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KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

VIETOJE PRATARMËS

Konstitucingumas ir pilietinë visuomenë. Du ðiuolaikinës teisinës tik-
rovës reiðkiniai. XXI amþiaus pradþioje visuotinai pripaþástamas Konstituci-
jos, kaip teisinio gyvenimo centro, aukðèiausios galios teisës normø sistemos
poveikis visoms teisinio gyvenimo sritims. Konstitucijoje átvirtintos normos ir
principai privalomi visiems. Tai ðiuolaikinio konstitucionalizmo neginèijami
postulatai. „Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas. Kiekvienas
savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija“ (Konstitucijos 6 str.). „Nega-
lioja joks ástatymas ar kitas aktas, prieðingas Konstitucijai“ (Konstitucijos 6
str. 1 d.). Ðie tiesiogiai Lietuvos Respublikos Konstitucijos tekste átvirtinti
principai yra tarsi elementarios tiesos.

Konstitucija, valdþios ribojimas, þmogaus teisiø átvirtinimas ir jø ap-
sauga yra svarbios konstitucingumo problemos, taèiau be pilietinës visuome-
nës jos neturi tikros vertës. Pilietinë visuomenë – tai sàmoningø pilieèiø vi-
suomenë. Tai visuomenë, kurios nariai sugeba teisinëmis priemonëmis ginti
savo interesus. Tai visuomenë, kurioje veikia ávairiausi pilieèiø susivienijimai,
bendrijos, asociacijos ir kitokios pilieèiø organizacijos, galinèios padëti apsi-
saugoti ir nuo valstybës piktnaudþiavimo valdþia. Tai  teisës prioritetu grin-
dþiama visuomenë. Pilietinë visuomenë negali suklestëti ir apsaugoti asmens,
jeigu nebus laikomasi Konstitucijos ir ástatymø, jei valstybës valdþia, institu-
cijos ir pareigûnai paþeidinës nustatytà kompetencijà.

Konstitucija yra svarbiausias teisës aktas: tai aukðèiausioji teisë, todël
konstitucingumas, t. y. ástatymø, kitø teisës aktø ir Konstitucijos atitikimas,
taip pat ir ðiø aktø taikymas laikantis Konstitucijos reikalavimø – vienas svar-
biausiø nûdienos teisinio gyvenimo imperatyvø.

Pilietinë visuomenë yra modernios valstybës kûrëja. Valstybës gyveni-
mas negali vykti pagal vienas ir visam laikui nustatytas taisykles. Valstybës
kûrimas, pilietinës visuomenës tobulinimas yra nuolatinës pastangos ieðkoti
naujø sprendimø, atitinkanèiø besikeièianèius asmens, visuomenës ir valsty-
bës poreikius. Stabili Konstitucija ir joje átvirtintos vertybës sudaro tvirtas
prielaidas veiksmingai saugoti þmogaus teises ir laisves, riboti valstybës val-
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dþios galias, vykti pilietinës visuomenës raidai ir visai konstitucingumo plët-
rai.

Ðios monografijos tikslas – atskleisti Konstitucijos, þmogaus teisiø ir
pilietinës visuomenës sàveikà, padëti suprasti sudëtingus minimø kategorijø
ryðius. Tai teisinis tyrimas, nors tiek á Konstitucijà, tiek á asmená ar visuomenæ
galima þvelgti ir ið filosofijos, sociologijos ar politikos mokslø pozicijø.

Kiekviena ðalis, kiekvienas laikmetis pasiþymi tam tikru individualiz-
mu. Lietuvos gyvenimas praëjusio ir ðio amþiaus sandûroje taip pat pasiþymi
savitais bruoþais. Kita vertus, nepaisant konstitucijø, nacionalinës teisës tra-
dicijø ir ðaliø patirties  skirtumø, taip pat  ekonominiø, politiniø ir socialiniø
realijø ypatumø,  galime kalbëti apie Lietuvos ir kitø  Vidurio ir Rytø Euro-
pos ðaliø patyrimo  ir  problemø teisinio sprendimo bendrumus. Vakarietið-
kas teisiniø vertybiø pripaþinimas ir Lietuvos integracija á europines struktû-
ras mûsø ðalies problemas leidþia vertinti kiek platesniame europiniø proce-
sø kontekste.

Monografijoje tyrinëjama Konstitucijoje átvirtinta asmens, visuome-
nës ir valstybës valdþios sàveika. Nagrinëjama tema padiktavo ir tyrimø kryp-
tá. Visus monografijos straipsnius („Þmogaus teisiø sistema”, „Europos þmo-
gaus teisiø konvencijos ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos suderinamu-
mas” (A.Pumputis), „Tarptautinës ir nacionalinës þmogaus teisiø apsaugos
priemonës ir institucijos” (A. Paksas), „Þmogaus teisës ir jø istorinë raida”
(A. Vaiðvila), „Valdþiø padalijimas: teisinës valstybës charakteristika” (G.
Mesonis), „Konstitucija, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir tei-
sës konstitucionalizacija” ( E. Jaraðiûnas), „Aukðèiausiosios Tarybos – Atku-
riamojo Seimo deputatø grupës ir frakcijos – teisinio statuso problemos” (J.
Þilys), „Dvigubos pilietybës teisinis reguliavimas” (V. Sinkevièius), „Teisë á
privataus gyvenimo nelieèiamumà” (L. Meðkauskaitë), „Teisës á informacijà
teisinis reguliavimas” (T. Birmontienë), „Socialiniø teisiø apsauga Europos
Sàjungoje” (E. Baltutytë), „Ombudsmeno institucijø  veikla Vakarø Europos
valstybëse” (S. Vidrinskaitë), „Mirties bausmë ir tarptautinë teisë”  (S. Ka-
tuoka)) jungia konstitucingumo ir pilietinës visuomenës santykio tyrinëjimas
skirtingais aspektais. Ypaè reikðmingas þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos mat-
muo. Juk konstitucijø atsiradimà visø pirma lëmë poreikis apsaugoti asmens
teises ir laisves nuo valstybës galimo piktnaudþiavimo valdþia. Konstitucijos
idëja – valdþios ribojimo, turinèio garantuoti asmens teises ir laisves, idëja.
Neatsitiktinai dar 1789 m. Þmogaus ir pilieèio deklaracijoje buvo skelbiama:
„Visuomenë, kurioje þmogaus teisiø garantijos nëra uþtikrintos ir valdþiø pa-
dalijimas nenumatytas, neturi konstitucijos“ (16 str.).

Atidesnis skaitytojas, perskaitæs ávairiø autoriø parengtus straipsnius,
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pastebës, jog kiekvienas ið jø turi savità problemø këlimo ir jø tyrinëjimo sti-
liø, savità argumentavimo braiþà. Ieðkant tiesos galima þengti daugeliu keliø,
vertinga visokia patirtis. Kita vertus, net ir skaitytojui kilusi abejonë gali bûti
vertinga, jeigu skatina ieðkoti kitokio atsakymo.

Ðios monografijos atsiradimà reikëtø sieti ir su Tempus Phare progra-
ma, kurios viena ið projekto daliø yra „Þmogaus teisiø apsauga pilietinëje
visuomenëje“. Lietuvos teisës universiteto dëstytojø parengtus straipsnius jun-
gia konstitucingumo ir pilietinës visuomenës sàveikos problemø nagrinëji-
mas. Tai padëjo ðiuo straipsnius iðdëstyti monografijoje kaip jos sudëtinius
elementus. Manytume, kad problemos, kurios buvo gvildenamos ágyvendi-
nant projektà, labai svarbios kuriant pilietinæ visuomenæ Lietuvoje ir turëtø
sudominti nemaþai skaitytojø.

Autoriø vardu prof. Toma Birmontienë
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ÞMOGAUS TEISIØ SISTEMA

Þmogaus teisiø ir laisviø problema atsirado kartu su humanistinëmis
þmonijos tradicijomis, ji siekia tûkstantmeèius

1
.

Kategoriðkos pirmøjø istoriniø þmogaus teisiø dokumentø nuostatos
natûraliai atitiko to laikmeèio dvasià ir tarsi bylojo apie fundamentalø XVIII
a. pabaigos atradimà: universalià þmogaus esmæ, kurià ginti ir esanti paðauk-
ta valstybë. Bekompromisis ðiø dokumentø þodynas („akivaizdþios tiesos“,
„neatimamos“, „prigimtinës“ teisës) nesunkiai derëjo su Renesanso paþadin-
tomis individualistinëmis nuostatomis. Nekvestionuojamø prigimtiniø teisiø
koncepcija netruko atskleisti savo instrumentinæ galià: ant jos peèiø iðaugo
naujas pasaulis

2
.

Tarptautinës bendrijos pastangos ginant þmogaus teises tapo daug kryp-
tingesnës, susikûrus Tautø Sàjungai. Valstybës, Tautø Sàjungos narës, ásipa-
reigojo rûpintis kiek galima vienodomis ir þmoniðkomis darbo sàlygomis sa-
vo ðalyse, garantuoti tinkamà elgesá su þmonëmis ir kt.

Po Antrojo pasaulinio karo bene pagrindinis vaidmuo ginant þmogaus
teises tenka Jungtiniø Tautø Organizacijai. Jos 1945 m. birþelio 25 d. patvirtintø
ástatø 55 punkte pasakyta, jog „siekdama sudaryti stabilumo ir gerovës sàly-
gas, bûtinas taikiems ir draugiðkiems tautø savitarpio ryðiams, pagrástiems
tautø lygiateisiðkumo ir apsisprendimo principo gerbimu, SNO padeda… c)
siekti, kad bûtø gerbiamos þmogaus teisës ir pagrindinës laisvës ir kad visi jø
laikytøsi nepriklausomai nuo rasës, kalbos ir religijos“.

Vadovaudamasi ðiais principais, 1948 m. gruodþio 10 d. Paryþiuje Jung-
tiniø Tautø Organizacijos Generalinë Asamblëja priëmë Visuotinæ Þmogaus
Teisiø Deklaracijà – bene patá svarbiausià þmogaus teisiø apsaugos doku-
mentà. Jà priimant susilaikë 8 valstybës – TSRS ir kitos Rytø bloko ðalys,
Saudo Arabija ir Pietø Afrika.

Deklaracija turëjo didþiulæ átakà sudarant daugiaðales arba dviðales
tarptautines sutartis, priimant tarptautinius ar regioninius dokumentus þmo-
gaus teisiø klausimais.

1 Þmogaus teisës (tarptautiniø dokumentø rinkinys). Vilnius, 1991. P. 5.
2 Lomanienë N. Þmogaus teisës: idëjos istorija. Þmogaus teisës Lietuvoje. Vilnius, 1996. P. 9.
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Ávyko grieþtas ideologinis pasidalijimas tarp Rytø ir Vakarø, ir prasi-
dëjo „ðaltojo karo“ politika, trukusi iki 1980 m. pabaigos.

Deklaracija, kurios tikslas – sukurti bendrà veiksmø normà visoms tau-
toms ir tautybëms, buvo pirmas mëginimas ávesti tvarkà tarptautiniame gyve-
nime, kur bûtø ginamos pagrindinës individo laisvës ir teisës, jei jas paþeidi-
nëtø valstybë, ir nustatyti bendraþmogiðkàsias vertybes. 1966 m. Deklaracija
buvo papildyta dar dviem dokumentais – Tarptautiniu ekonominiø, sociali-
niø ir kultûriniø teisiø paktu ir Tarptautiniu pilietiniø ir politiniø teisiø paktu.
Ðiuos tarptautinius susitarimus ratifikavo daugybë valstybiø.

Ðie dokumentai sudaro tarptautinio þmogaus teisiø reglamentavimo
pamatà. Nors ið pradþiø visuomenë juos vertino labai skeptiðkai, dabar jie
laikomi vienais svarbiausiø mûsø laikø dokumentø. Ðie dokumentai turëjo
átakos, kad daugelio ðaliø konstitucijose vis daugiau dëmesio skiriama þmo-
gaus teisiø klausimams, daugybë tarpvalstybiniø ásipareigojimø, numatytø vals-
tybiø sutartyse, pagrásti jø idëjomis. Siekdamos apginti þmogaus orumà, juo
remiasi viso pasaulio nevalstybinës organizacijos. Rezultatyviai ir visuotinai
ágyvendinti JTO dokumentus bei stiprinti tarptautinës prieþiûros mechanizmà
dabar yra pagrindinis ápareigojimas visoms tarptautinëms organizacijoms, vi-
soms valstybëms, visoms nevalstybinëms organizacijoms, visiems þmonëms.
Kad ir kokie bûtø tautiniai, kultûriniai ar religiniai motyvai, á tai bûtina atsi-
þvelgti.

Daugelis Europos, Amerikos, Afrikos valstybiø ne tik átraukë tarptauti-
nës teisës normas á savo ðaliø ástatymus ir praktikà, bet ir sukûrë þmogaus
teisiø apsaugos sistemà.

Antrasis pasaulinis karas pavertë Europà griuvësiais. Þemynas, kuris
aktyviai dalyvavo kuriant istorijà, tapo pasyviu stebëtoju. Senosios Europos
tautos panoro tradicinës diplomatijos metodais susigràþinti praeitá ir siekti
naujos jëgø pusiausvyros. Kitos tautos reikalavo, kad ne tik susitaikytø va-
karykðèiai prieðai, bet ir bûtø ávykdyta radikali Europos tautø santykiø re-
voliucija. 1948 m. geguþës 7–10 d. 800 þymiø pasaulio politikø, juristø ir me-
nininkø ið 19 Europos ðaliø, kuriø dauguma aktyviai dalyvavo antifaðistiniame
pasiprieðinimo judëjime, susirinko á Kongresà Hagoje ir pareikalavo ákurti
Jungtinæ Europos Parlamentinæ Asamblëjà

3
. Ðis Kongresas paskelbë naujos

Europos gimimà ir padëjo pamatus daugeliui organizaciniø struktûrø, kurios
lemia Vakarø Europos istorijà iki ðiø dienø ir kurios, þlugus Berlyno sienai ir
komunistiniams reþimams, leidþia mums áþvelgti iðtisà þemynà apimanèios
naujos tvarkos bruoþø.

3 Duparc C. The Europen Community and human rights. Luxemburg, 1993. P. 5.
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Dël tos prieþasties po metø buvo ákurta 10 Europos tautø taryba –
Europos Taryba, á kurià áëjo Belgija, Danija, Prancûzija, Airija, Italija, Liuk-
semburgas, Nyderlandai, Norvegija, Ðvedija ir Jungtinë Karalystë. 1950 m. pri-
sijungë ir Vokietijos Federacinë Respublika, Islandija, Graikija bei Turkija.

Europos Taryba ëmësi konkreèios veiklos, kad daugelis teisiø ir lais-
viø, paskelbtø Visuotinëje Þmogaus Teisiø Deklaracijoje, bûtø sutvirtintos
teisiniais ásipareigojimais ir kad bûtø sukurtas tarptautinis kolektyvinës kon-
trolës mechanizmas, garantuojantis jø vykdymà

4
.

Europos Taryba priëmë daugybæ konvencijø ir sutarèiø, ið kuriø dau-
giau kaip 100 buvo ratifikuotos ávairiø ðaliø.

Bene didþiausias Europos Tarybos laimëjimas – Þmogaus teisiø ir pa-
grindiniø laisviø apsaugos konvencija, pasiraðyta Romoje 1950 m. lapkrièio 4
dienà. Plaèiau þinoma kaip Europos þmogaus teisiø konvencija (EÞTK), ji
pradëjo galioti 1953 m. ir yra pirmoji tarptautinë sutartis, garantuojanti visø
valstybiø, priklausanèiø Europos Tarybai, pagarbà pagrindinëms þmogaus tei-
sëms. Pagal jos preambulës penktàjá paragrafà, Europos Tarybos narës turi
„bendrà politiniø tradicijø, idealø, laisviø ir teisës normø palikimà“. Konven-
cija apibrëþia bendrà „apsaugos minimumà“, kurá valstybëms leidþiama per-
þengti savo nuoþiûra, vadovaujantis savo teisës normomis. Konvencijoje kon-
statuojama, kad teisingumas ir taika geriausiai palaikomi „veiksmingos poli-
tinës demokratijos“ sàlygomis, ir juos lemia „bendras þmogaus teisiø suprati-
mas ir jø laikymasis“. Jos savitumas slypi ne tiek jos ginamose teisëse, kiek ðiø
teisiø apsaugos prieþiûros mechanizme.

Europos þmogaus teisiø konvencija yra seniausia, nuosekliausia ir teisi-
niu poþiûriu labiausiai ápareigojanti ið visø regioniniø sistemø, ginanèiø þmo-
gaus teises. 1961 m. Europos Taryba taip pat priëmë Europos socialinæ char-
tijà, ápareigojanèià jà pasiraðiusias valstybes imtis aktyviø priemoniø, kad bû-
tø laikomasi pagrindiniø þmogaus teisiø – teisës á darbà, teisës á darbo sàly-
gas, atitinkanèias saugumo ir higienos reikalavimus, teisës á tinkamà atlygini-
mà, teisës á profesiná mokymà. Ði Chartija socialiniam Europos modeliui ke-
lia labai didelius reikalavimus, taèiau jos galia labiau moralinë negu juridinë,
ir todël valstybëms narëms daugeliu atvejø suteikiama pasirinkimo teisë.

Paskelbus nepriklausomybæ, Lietuva pasiraðë nemaþai tarptautiniø su-
tarèiø, skirdama reikiamà vietà tarptautiniams dokumentams, átvirtinantiems
þmogaus teises.

1991 m. kovo 12 d. Lietuvos Respublikos Aukðèiausioji Taryba – Atku-
riamasis Seimas ásipareigojo laikytis 1948 m. Visuotinës Þmogaus Teisiø De-

4 Þmogaus teisës (regioniniø tarptautiniø dokumentø rinkinys). Vilnius, 1993. P. 9.

A. PUMPUTIS. Þmogaus teisiø sistema
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klaracijos principø bei tà paèià dienà priëmë nutarimà dël prisijungimo prie
1966 m. Tarptautinio ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø teisiø pakto, 1966 m.
Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto ir 1966 m. Tarptautinio pilieti-
niø ir politiniø teisiø pakto fakultatyvinio protokolo.

1993 m. geguþës 14 d. Lietuva pasiraðë ir 1995 m. balandþio 27 d. ratifi-
kavo Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijà ir
kai kuriuos ðios konvencijos protokolus.

1995 m. buvo ratifikuotos 1979 m. Konvencija dël visø formø diskrimi-
nacijos panaikinimo moterims ir 1989 m. Vaiko teisiø konvencija. 1996 m.
prisijungta prie 1984 m. Konvencijos prieð kankinimà ir kitoká þiaurø, ne-
þmoniðkà ar þeminantá elgesá ir baudimà.

Lietuva, 1991 m. atnaujinusi savo narystæ Tarptautinëje darbo organi-
zacijoje (ji buvo ástojusi á ðià organizacijà dar 1921 m.), 1994 ir 1997 m. ra-
tifikavo 27 Tarptautinës darbo organizacijos konvencijas, tarp jø ir tiesiogiai
susijusias  su pagrindinëmis þmogaus teisëmis, pavyzdþiui, 1948 m. konvenci-
jà Nr. 87 „Dël asociacijø laisvës ir teisës jungtis á organizacijas gynimo“, 1949
m. konvencijà Nr. 98 „Dël teisës jungtis á organizacijas ir vesti kolektyvines
derybas principø taikymo“, 1951 m. konvencijà „Dël vienodo atlyginimo vy-
rams ir moterims uþ lygiavertá darbà“, 1958 m. konvencijà Nr. 111 „Dël dis-
kriminacijos darbo ir profesinës veiklos srityje“, 1957 m. konvencijà Nr. 105
„Dël priverstinio darbo panaikinimo“ ir kt. (þr. 1 priedà).

1992 m. Lietuvos Konstitucija átvirtino tarptautiniø sutarèiø, tarp jø ir
reglamentuojanèiø þmogaus statusà, teisinæ galià. Konstitucijos 138 straips-
nio 6 dalyje pasakyta, jog „Tarptautinës sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos
Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinës sistemos
dalis“. Tai reiðkia, jog ratifikuotoms sutartims suteikiami visi nacionalinës
teisës poþymiai.

Reglamentuojant þmogaus teises Lietuvoje, laikomasi veikianèiø tarp-
tautinës teisës normø. Lietuvos Konstitucijos 135 straipsnyje pasakyta, jog
„Lietuvos Respublika, ágyvendindama uþsienio politikà, vadovaujasi visuo-
tinai pripaþintais tarptautinës teisës principais ir normomis, siekia uþtikrinti
ðalies saugumà ir nepriklausomybæ, pilieèiø gerovæ ir pagrindines jø teises
bei laisves, prisideda prie teise ir teisingumu pagrástos tarptautinës tvarkos
kûrimo“.

Todël labai svarbu sukurti darnø tarptautiniø ir pasauliniø teisës nor-
mø derinimo mechanizmà, suvokiant tai, jog, pagal Lietuvos Konstitucijos 7
str., „Negalioja joks ástatymas ar kitas aktas,prieðingas konstitucijai“.

Kalbant apie Europos þmogaus teisiø konvencijà bei jos ágyvendinimo
mechanizmà Lietuvoje, bûtina gerai suvokti paèià þmogaus teisiø prigimtá, jø
formavimàsi bei sistemà.
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Labai daþnai þmogaus teises mes suvokiame kaip tobulà sistemà, nepa-
kankamai kreipdami dëmesio á ðiø teisiø ágyvendinimo lygá, jas vertiname tik
pagal ástatymus bei kitø norminiø aktø formuluotes. Tuo tarpu daþniausiai
visiðkai neávertiname individo poreikiø, visuomenës technologinës aplinkos
ir kt. Tai labai svarbios aplinkybës, turinèios átakos þmogaus teisiø sistemai
bei jø realizavimo lygiui.

Individo poreikiai yra realiausias kriterijus kuriant þmogaus teisiø sis-
temà. Apibrëþiant poreiká, galima: pirma, paaiðkinti þmogaus sieká gyventi
visuomenëje

5
. Pavyzdþiui, poreikis materialiai apsirûpinti formuoja eko-

nominius santykius, pasiskirstymà tarp þmoniø; antra, galima suvokti ben-
dràsias aplinkybes, sukurianèias þmogaus teises.

Þmogaus poreikiai gali bûti analizuojami ávairiø mokslo ðakø – medici-
nos, biologijos, psichologijos, antropologijos, ekonomikos, politikos ir kt. Vi-
sø poreikiø sistema turi bûti apibrëþta empiriðkai.

Poreikis nëra tas pat kas noras, pageidavimas, reikalavimas. Mûsø no-
ras ne visada gali bûti nulemtas poreikiø, nes mes daþnai galime norëti to, ko
mums nereikia.

Poreikis apibrëþiamas troðkimø, kuriuos suponuoja socialinës prielai-
dos, visuma. Neretai poreikis iðreiðkiamas siekiais, kurie parodo konkreèius
individo patenkinimo bûdus.

Poreikis visada yra determinuotas kultûros, gamtos bei socialinës aplin-
kos. Daugelis individo poreikiø egzistuoja kaip kultûros poreikis

6
.

Pagrindinis þmogaus poreikis kyla ið jo ir visuomenës noro tobulëti
7
.

Sàvokos „poreikis“, „teisës“ yra teorinës konstrukcijos ir jø egzistavi-
mà bei raidà lemia socialinë struktûra.

Jeigu mes pripaþástame, jog þmogiðkasis poreikis egzistuoja, tai jis tu-
rëtø bûti empiriniø tyrinëjimø objektas. Bûtina nuolat analizuoti, ar pagrástai
noras sutapatinamas su poreikiu.

Ið tikrøjø medicinos, biologijos mokslai mums labai tiksliai pasako, ko
þmogaus organizmui reikia. Vis daþniau psichologai nusako psichikos bûklæ,
antropologai, genetikai pasako, kokie mûsø veiksmai bûtinai turi bûti atlie-
kami. Pagaliau poreikis gali padëti apibrëþti þmogaus prigimtá.

Daugumà poreikiø þmogus gali ágyvendinti tik gyvendamas visuome-
nëje. Todël labai svarbu, kad visuomenë bûtø pajëgi skatinti þmogaus po-
reikiø ágyvendinimà.

Kiekvienoje demokratinëje visuomenëje reiðkiasi tarsi apibendrintas

5 Mann M. I. The Sources of Social Power. Cambridge University Press, 1986. P. 14.
6 Ware A., Goodin R. E. Needs and Welfare. London, 1990. P. 12.
7 Roy R. Human needs and Freedom, Lebeder K. Needs. Cambridge, 1980. P. 191–212.

A. PUMPUTIS. Þmogaus teisiø sistema
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individo poreikio lygis, siekiant uþtikrinti pusiausvyrà tarp individo ir vi-
suomenës interesø. Jeigu pagrindiniai poreikiai netenkinami, prasideda dez-
integracija (tiek individuali, tiek kolektyvinë, arba socialinë). Socialinë dez-
integracija yra nepakankamo þmogaus poreikio tenkinimo tam tikroje istori-
nëje situacijoje indikatorius.

Socialinë dezintegracija paprastai iðryðkina dvi ðio reiðkinio puses: „fre-
ezing“ (atðalimas – aktyvumo trûkumas) ir „boiling“ (virimas – per didelis
aktyvumas, maiðtas, sukilimas ir kt.)

8
.

Pagrindinio poreikio analizë yra kaip bûdas iðvengti socialinës dezinteg-
racijos. Ðiuo poþiûriu minëtoji teorija bûtø palanki suvokiant gerovës prie-
laidas.

Pagrindiniai þmogaus poreikiai yra tarpusavyje gana glaudþiai susieti,
ir gana sudëtinga juos suskaldyti á grupes. Vieni poreikiai gali virsti kitais.
Pavyzdþiui, psichologiniai poreikiai (ypaè, jeigu jie nëra patenkinti) gali virsti
fiziniais, ir atvirkðèiai.

Labai svarbu apibrëþti bendràjà poreikiø hierarchijà, nes vieniems as-
menims pagrindiniai yra materialiniai poreikiai, kiti ðiuos poreikius lengvai
keièia á dvasinius.

Poreikiø skalë rodo, jog vieni ið jø yra daug svarbesni uþ kitus. Porei-
kiø sistema gali bûti gana skirtinga – priklauso nuo istorinës raidos etapo ar
net nuo geografiniø sàlygø.

Bet kokiø reiðkiniø tipologija priklauso nuo siekio pabrëþti vienus ar
kitus klasifikuojamøjø reiðkiniø poþymius. Nuo ðio siekio priklauso ir kla-
sifikavimo kriterijaus parinkimas.

A. Maslovas (1 lentelë) þmogaus poreikius pagal jø svarbà skirsto á
penkis lygius: 1) fiziologiniai, 2) saugumo, 3) meilës, 4) pagarbos, 5) savi-
raiðkos

9
. Patenkinus vienus poreikius, formuojasi kiti.

J. Galtungas poreikius skaido á materialinius ir nematerialinius (dvasi-
nius)

10
.

  8 Galtung J. International Development in Human Perspective in Burton J. Conflict: Hu-
man needs Theory. London, 1990. P. 304–305.

  9 Wilson C. New Pathways in Psychology Maslow and the Post-Freudian Revolution. Lon-
don, 1972. P. 163.

10 Galtung J. International Development in Human Perspective in Burton J. Conflict: Hu-
man needs Theory. London, 1990. P. 309.
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1 lentelë
Þmogaus poreikiø sistema

M.Bunge’as siûlo skaidyti poreikius á fizinius ir intelektualinius
11

.
Ávertinus esamà þmogaus poreikiø klasifikacijà, galima bûtø iðskirti

tokias poreikiø grupes:
– pirmojo lygio pagrindiniai poreikiai (saugumo, gerovës poreikiai);
– antrojo lygio pagrindiniai poreikiai (laisvës, lygybës, minties, sàþi-

nës, religijos ir kt.) (2 lentelë).
Pirmojo lygio pagrindiniai poreikiai – tai daugiau prigimtiniai porei-

kiai, susijæ su individo egzistencijos iðsaugojimu. Jo pagrindu formuojasi ant-

Fiziologiniai

Saugumo

Meilës

Pagarbos

Saviraiðkos

I

II

III

IV

V

11 Bunge M. Treatise on basic Philosophy: The Good the Right. Netherlands, 1989. P. 285–315.

A. PUMPUTIS. Þmogaus teisiø sistema
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rojo, treèiojo, ketvirtojo ir kt. lygio pagrindiniai poreikiai. Poreikiø lygiø sis-
tema (kiekis) priklauso nuo visuomenës ekonominës – socialinës aplinkos,
nuo technologijø lygio.

Atsiþvelgiant á ðias aplinkybes, kiekvienas kitas þmogaus pagrindiniø
poreikiø lygis tarsi iðskaido, detalizuoja prieð tai buvusájá. Poreikiø tenkinimo
lygis apibrëþia individo socialinæ prigimtá.

Poreikiø sistema yra pats tinkamiausias bûdas pagrásti pagrindiniø þmo-
gaus teisiø prigimtá. Ðis poþiûris, pirma, leidþia paaiðkinti þmogaus vietà gy-
venti visuomenëje, nes daugelá savo poreikiø jis gali patenkinti tik gyvendamas
visuomenëje; antra, identifikuoja tuos poreikius, kurie visiems visuomenës
nariams yra bendri.

Þmogaus teisiø teorijos (taip pat ir teisiø prigimties bei tipologijos)
raida santykinai suskyla á tris pagrindinius etapus

12
.

Pirmasis etapas apima ilgà istoriná laikotarpá, kuris baigiasi „burþuazi-
nëmis revoliucijomis“. Tai vadinamøjø „negatyviøjø“, arba liberaliøjø, teisiø
etapas, kai formuojasi ryðkus asmenybës teisiø prioritetas prieð valdþios teises.

Antrasis þmogaus teisiø etapas prasideda veikiamas socializmo. Susi-
formuoja plaèiai deklaruojama „ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø“ teisiø
sistema. Tai vadinamasis „pasyviøjø„ teisiø etapas, kai valstybë tiksliai api-
brëþia asmens teisiø realizavimo ribas. Egzistuoja tarsi valstybës dovanoto-
sios individo teisës.

Treèiajame vadinamøjø „solidariøjø“ þmogaus teisiø etape formuojasi
teisë á taikà, á þmogaus saugumà, á gamtos apsaugà ir kt. Bendrøjø prigim-
tiniø teisiø, tarptautiniø bei pasauliniø prielaidø veikiama kuriasi þmogaus
teisiø sistema.

Ði þmogaus teisiø sistema formuojasi veikiama universaliosios Þmo-
gaus teisiø deklaracijos.

Teorinæ þmogaus teisiø koncepcijà socialistinëse ðalyse buvo siekiama
pagrásti marksistiniu-lenininiu mokymu ir visø pirma K. Markso teiginiais.
Buvo siekiama aiðkinti, jog individo interesai visada turi bûti pajungti ko-
lektyviniams, ir vadovaujantis ðiais tarpusavio santykiais buvo bandoma api-
brëþti individo pagrindines teises.

Pagal K. Marksà, þmogus yra visiðkai priklausomas nuo socialinës ap-
linkos. Individo teisinis statusas buvo aiðkinamas remiantis atskiromis (pa-
sirinktomis) teisëmis, ypaè pabrëþiant teisæ á darbà.

Tokia individo statuso aiðkinimo sistema apibrëþia já kaip priklauso-

12 Harro von Senger. From the limited to the Universal Concept of Human rights, Human
rights and natural diversity. Keip, 1993. P. 48.
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2 lentelë

Þmogaus pagrindiniø poreikiø sistema

 

 
Antrojo lygio 

pagrindiniai poreikiai 
(laisvës, lygybës, minties, 

sàþinës, religijos, 
santuokos ir kt.) 

Pirmojo lygio 
pagrindiniai 

poreikiai 

Gerovës poreikis 
(sveikatos, aprûpinimo, 

poilsio, darbo, 
išsilavinimo ir kt.) 

 

Saugumo poreikis  
(poreikis išsaugoti 

gyvybæ, saugios aplinkos 
poreikis ir kt.) 

A. PUMPUTIS. Þmogaus teisiø sistema
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mà, kaip praðytojà. Sudaromas áspûdis, jog individas turi tokias teises, taip
pat ir pagrindines, kokias jam padovanojo valstybë. Tuo tarpu þmogaus teisës
priklauso nuo poreikiø, kuriuos nulemia politinë sistema, arba, tiksliau sa-
kant, politinë sistema formuoja þmogiðkuosius poreikius, o ðie – þmogaus
teises.

Jeigu pripaþástame, jog þmogaus teisiø formavimosi pagrindas yra po-
reikis, tai þmogaus teisiø sistemà nulemia poreikiø sistema. Kitaip tariant,
þmogaus teisiø tipologija priklauso nuo þmogaus poreikiø tipologijos.

Jau buvo minëta, jog gali bûti iðskiriami pirmojo, antrojo, treèiojo ir t. t.
lygio pagrindiniai poreikiai. Ðiuo pagrindu pagrindines þmogaus teises galima
suskaidyti á pirmojo, antrojo ir t. t. lygio pagrindines þmogaus teises (3 lentelë).

Pirmojo lygio þmogaus teisës daugiausia yra prigimtinës þmogaus tei-
sës (teisë á gyvybæ, á fiziná bei socialiná þmogaus saugumà ir kt.). Ðiø teisiø
sistema leidþia individui egzistuoti paèiu minimaliausiu lygiu. Kitaip tariant,
pirmojo lygio pagrindinës þmogaus teisës yra minimalios individo egzista-
vimà palaikanèios teisës.

Besivystant visuomenei, formuojasi aukðtesnio lygio poreikiai ir jø pa-
grindu atsiranda antrojo lygio þmogaus teisës (minties, sàþinës, spaudos, su-
sirinkimø, sàjungos ir t. t.).

Þmogus, siekdamas, kad jo poreikis virstø teise, neiðvengiamai turi
prisiimti pareigà. Jis turi suvokti, jog gaus tiek laisviø, kiek pareigø prisiims
vykdyti. Teisiø ir pareigø vienybë átvirtinta 1948 m. Visuotinës Þmogaus Tei-
siø Deklaracijos 1 straipsnyje: „Visi þmonës gimsta laisvi ir lygûs savo orumu
ir teisëmis. Jiems suteiktas protas ir sàþinë, ir jie turi elgtis vienas kito atþvil-
giu kaip broliai“. Taigi, jeigu pareigos nevykdomos, individas gali netekti ir
teisiø.

3 lentelë
Pirmojo lygio pagrindinës þmogaus teisës

1. Teisë á gyvybæ (D 3, LK 19):
1.1. Teisë á asmens saugumà (D 3, D 7, D 8, D 9, LK 21).

2. Teisë á darbà (D 23, LK 48, 49).
3. Teisë á socialiná saugumà (D 22):

3.1. Teisë á sveikatos apsaugà ir socialiná aprûpinimà
       (D 25, LK 52, 53);
3.2. Teisë á poilsá ir laisvalaiká (D 24, LK 49);
3.3. Vaikø teisiø apsauga (D 25, LK 39);
3.4. Teisë á mokslà (D 26, LK 41);
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3.5. Teisë á nuosavybæ (D 17, LK 23).

Antrojo lygio pagrindinës þmogaus teisës

4. Teisë á laisvæ (D 30, LK 20):
4.1. Teisë laisvai kilnotis ir pasirinkti gyvenamàjà vietà (D 13, LK 32);
4.2. Teisë á minties, sàþinës, religijos, spaudos ir kt. laisvæ
       (D 18, D 19, LK 26);

4.3. Susirinkimø, sàjungø,  asociacijø laisvë (D 20, D 23, LK 35).
5. Teisë á lygybæ (D 1, D 2, LK 29).
6. Teisë á santuokà (D 16, LK 38).
7. Teisë á pilietybæ (D 15, LK 12).
8. Teisë dalyvauti valdant savo ðalá (D 21, LK 33, 34).
_____________________________________
D – Visuotinë Þmogaus Teisiø Deklaracija
LK – Lietuvos Konstitucija

Suprantama, þmogaus teisiø sistema, kuri susiklosto demokratinëje vi-
suomenëje, þymiai skiriasi nuo tos, kuri susiklosto autoritarinëje valstybëje.

Individo teisiø turinys skatina technologijos raidà, o nuo jos priklauso
ekonominio iðsivystymo lygis (4 lentelë).

4 lentelë

Politinë
sistema

Poreikis

Þmogaus
teisës

Technologija

Ekonomika

A. PUMPUTIS. Þmogaus teisiø sistema
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Bene pagrindinis ðios schemos elementas – politinë sistema. Individo
poreikiø sistema, suformuota autoritarinës politinës sistemos, ið esmës ski-
riasi nuo tos, kuri susiformuoja demokratinëje politinëje sistemoje. Todël ir
individo pagrindiniø teisiø turinys autoritarinëje bei demokratinëje valstybëse
ið esmës skiriasi.

Pasirinkta politinë sistema lemia visuomenës ideologinæ raidà. Silpnai
ekonomiðkai iðsivysèiusiose ðalyse priimami sprendimai, tenkinantys individø
pirmojo lygio pagrindinius poreikius, o ekonomiðkai iðsivysèiusiose ðalyse,
suprantama, tenkinami aukðtesnio lygio poreikiai ir nuosekliai formuojasi ki-
to lygio teisës.

Politinë sistema, visiðkai nepaisant jos demokratiðkumo lygio, neatsi-
þvelgiant á tai, kokiø jëgø veikiama jinai formuojasi bei plëtojasi, visø pirma
iðugdo poreikius, o jie apibrëþia individo teisiø sistemà.

Tik technologijø raida gali kelti ekonominá lygá ir kartu skatinti aukð-
tesnio lygio poreikiø atsiradimà (5 lentelë).

Technologijø raidai, be tiesioginio þmogaus teisiø poveikio, savo ruoþ-
tu turi átakos ir þiniø (bendrøjø, technikos, organizaciniø, ekonomikos ir kt.)
lygis.

5 lentelë

S4

S3

S2

S1

E0

E1
E2

E3

N3 N2 N1

H1

H2

H3

T1

T2
T3

E – ekonomika;
S – politinë sistema;
N – þmogiðkasis poreikis;
H – þmogaus teisës;
T – technologijos.
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Kaip þinome, dvideðimt antrojoje JUNESCO konferencijoje 1974 m.
lapkrièio 20 d. priimtame nutarime Nr. 40 „Dël mokslo darbuotojø statuso“
rekomenduojama vyriausybëms skatinti mokslo darbuotojø veiklà, kuriant
naujas technologijas ir kartu skatinant þmogaus teisiø plëtrà.

Nors 1968 m. „Teherano kreipimesi“, priimtame Tarptautinëje þmo-
gaus teisiø konferencijoje, ir buvo atkreiptas dëmesys, jog technologiniø pro-
cesø raida gali tiesiogiai kësintis á þmogaus teises.

Lenkijoje buvo atlikti tyrimai, siekiant nustatyti, kaip technologinis pro-
cesas veikia þmogaus teises

13
. Buvo ásitikinta, jog tai labai prieðtaringas pro-

cesas. Plëtojantis technologijoms, formuojantis naujam poreikiø lygiui ir at-
sirandant naujoms individo teisëms, kyla konfliktas su buvusiojo lygio povei-
kiais.

Nagrinëjant þmogaus teisiø priklausomybæ nuo technologijø lygio to-
kiuose gana skirtinguose Lenkijos miestuose kaip Nova Huta, Krokuva, Lo-
dzë, buvo nustatyta, jog kuo aukðtesnis technologijø lygis, tuo aukðtesnis ir
þmogaus teisiø lygis.

Þmogaus teisës gali bûti suvokiamos tik analizuojant ekonominæ, poli-
tinæ bei technologinæ aplinkà. Ðiø veiksniø veikiami formuojasi þmogiðkieji
poreikiai, nuo kuriø tiesiogiai priklauso þmogaus teisiø lygis bei turinys.

Reglamentuojant þmogaus teises, neatsiþvelgiant á minëtas aplinkybes,
pleèiamas fiktyvus teisinio reguliavimo turinys.

Mûsø manymu, pleèiant individo teisinio statuso paþinimà Lietuvoje,
bûtø tikslinga iðsamiau iðnagrinëti dvi problemas: pirma, poreikis ir þmogaus
teisës; antra, technologija ir þmogaus teisës. Visapusiðkai suvokus ðiuos klau-
simus, sëkmingesnë bûtø teisinio reguliavimo integracija.

13 Bozyk P. Human Rights and Technological Development: Center Europe and Poland,
The impact technology Human Rights, The United Nature University. 1993. P. 145–185.

A. PUMPUTIS. Þmogaus teisiø sistema
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EUROPOS ÞMOGAUS TEISIØ KONVENCIJOS IR
LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCIJOS

SUDERINAMUMAS

Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija,
kaip ir kiti tarptautiniai dokumentai, teisinæ galià Lietuvoje turi, jeigu atitin-
ka Lietuvos Konstitucijà, nes, pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7
straipsná, negalioja joks ástatymas ar kitas aktas, prieðingas Konstitucijai.

Bûtø tikslinga aptarti, kaip atskiri Konvencijos straipsniai atitinka Lie-
tuvos Konstitucijà.

Konvencijos 1 straipsnis

„Aukðtosios susitarianèios ðalys garantuoja kiekvienam jø jurisdikcijoje esan-
èiam þmogui teises bei laisves, apibrëþtas ðios Konvencijos pirmame skyriuje“.

Ðis Konvencijos straipsnis numato pagrindines pareigas, kurias turës
vykdyti Konvencijà ratifikavusios valstybës – Europos Tarybos narës.

Ðis straipsnis reiðkia, jog Konvencijoje apibrëþtas teises turi uþtikrinti
jà ratifikavusios valstybës ir ðias teises turi uþtikrinti kiekvienam þmogui. Tai
reiðkia, kad visi asmenys, tiek laikinai, tiek nuolatos gyvenantys valstybëse, turi
turëti galimybæ naudotis Konvencijoje apibrëþtomis teisëmis ir laisvëmis.

Bûtina paþymëti, kad taip interpretuojant á ðá ratà patenka ne tik valstybës
pilieèiai, asmenys, neturintys pilietybës, ar uþsienieèiai, nuolatos ar laikinai gyve-
nantys valstybës teritorijoje, bet ir tranzitu vykstantys asmenys, kurie fiziðkai në-
ra toje valstybëje, bet iðkelia bylà tos valstybës teisme ar kitose institucijose

14
.

Konvencijos 2 straipsnis

„1. Kiekvieno þmogaus teisë gyventi turi bûti saugoma ástatymo. Niekam
negalima tyèia atimti gyvybës, iðskyrus vykdant teismo nuosprendá uþ nusika-
limà, uþ kurá tokia bausmë ástatymo numatyta.

14 Þmogaus teisës ir laisvës. V., 1995. P. 37.
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2. Gyvybës atëmimas negali bûti laikomas prieðtaraujanèiu ðiam straips-
niui, jeigu tai ávyko nevirðijant tokio jëgos panaudojimo, kai tai buvo neiðven-
giamai bûtina:

a. ginant kiekvienà asmená nuo neteisëto smurto;
b. teisëtai suimant arba sutrukdant teisëtai sulaikytam asmeniui pabëgti;
c. nustatyta tvarka atliekamais teisëtais veiksmais malðinant riauðes ar
sukilimà“.

Ðá Konvencijos straipsná atitinka Konstitucijos 19 straipsnis:
„Þmogaus teisë á gyvybæ saugo ástatymas“.
Konstitucija gina teisæ á gyvybæ, o Konvencija – „teisæ gyventi“. Konsti-

tucija nenumato teisëto gyvybës atëmimo. Konvencija visiðkai atitinka Kon-
stitucijà.

Lietuvos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodþio 9 d. nutarimu pripa-
þinta, kad Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 105 straipsnio sank-
cijoje numatyta mirties bausmë prieðtarauja Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 18, 19 straipsniams ir 21 straipsnio 3 daliai. Bet tai jau nacionalinës
teisës problemos. Ðiuo atveju Konvencija atitinka Konstitucijà

Konvencijos 3 straipsnis

„Niekas negali bûti kankinamas, su niekuo neturi bûti þiauriai, neþmonið-
kai ar þeminant jo orumà elgiamasi, ar jis baudþiamas“.

Ðá straipsná atitinka Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalis:
„Draudþiama þmogø kankinti, þaloti, þeminti jo orumà, þiauriai su juo

elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes“.
Ðie tekstai beveik identiðki, todël Konvencija visiðkai atitinka Konstitucijà.

Konvencijos 4 straipsnis

„1. Niekas negali bûti laikomas vergijoje ar nelaisvas.
2. Niekas negali bûti verèiamas dirbti priverstiná ar privalomàjá darbà.
3. Ðiame straipsnyje sàvoka „priverstinis ar privalomasis darbas“ negali

reikðti:
a. kokio nors darbo, kurá paprastai reikalaujama atlikti kalinimo metu,

taikant ðios Konvencijos 5 straipsnio nuostatas, ir darbo lygtinio atlei-
dimo nuo tokio kalinimo laikotarpiu;

A. PUMPUTIS. Europos þmogaus teisiø konvencijos ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos suderinamumas
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b. kokios nors karinës tarnybos, kurios reikalaujama ið asmenø, atsisa-
kanèiø nuo karinës tarnybos dël ásitikinimø, vietoj karinës tarnybos tose
ðalyse, kur toks atsisakymas yra pripaþástamas;

c. kokios nors tarnybos, atliekamos dël to, jog tai bûtinai reikia, ar dël
stichinës nelaimës, kai kyla pavojus visuomenës egzistavimui ar gerovei;

d. kokio nors darbo ar tarnybos, kurie yra áprastiniø pilietiniø pareigø dalis“.

Ðá straipsná atitinka Konstitucijos 48 straipsnio 3, 4 ir 5 dalys:
„Priverèiamasis darbas draudþiamas.
Priverèiamuoju darbu nelaikoma tarnyba kariuomenëje ar jà pakei-

èianti alternatyvioji tarnyba, taip pat pilieèiø darbas karo, stichinës nelaimës,
epidemijos ar kitais ypatingais atvejais.

Priverèiamuoju darbu nelaikomas ir ástatymo reguliuojamas teismo nu-
teistøjø darbas“.

Lietuvos Respublikos Prezidentas kreipësi su paklausimu á Lietuvos
Konstituciná Teismà, ar Europos þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos konvencijos
4 straipsnis neprieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsniui.
Konvencijos 4 straipsnio treèiosios dalies „a“ punktas numato, kad priverèia-
muoju ar privalomuoju darbu nelaikomas „koks nors darbas, kurá paprastai
reikalaujama atlikti kalinimo metu, taikant ðios Konvencijos 5 straipsnio nuo-
statas, ir darbas lygtinio atleidimo nuo tokio kalinimo laikotarpiu“. Tuo tarpu
Konstitucijos 48 straipsnio penktoji dalis skelbia, jog „priverèiamuoju darbu
nelaikomas ir ástatymo reguliuojamas teismo nuteistøjø darbas“. Remiantis
konstitucine nuostata, bet kuri kriminalinë bausmë ar baudþiamojo poveikio
priemonë, numatyta Lietuvos Respublikos baudþiamajame kodekse, gali ap-
imti ir toká elementà kaip nuteistojo pareigà dirbti. Ðá principà realizuoja pa-
taisos darbø be laisvës atëmimo bausmë (Baudþiamojo kodekso 29 straips-
nis), laisvës atëmimo bausmë (Baudþiamojo kodekso 25 straipsnis), nuosp-
rendþio vykdymo atidëjimas (Baudþiamojo kodekso 47

1
 straipsnis), lygtinis

paleidimas ið laisvës atëmimo vietø (Baudþiamojo kodekso 54
2
 straipsnis) ir

t. t. Konvencijoje suformuluota taisyklë leidþia numatyti pareigà dirbti tik
asmeniui, ið kurio atimta laisvë arba kuris lygtinai atleistas nuo kalinimo. Tai-
gi Konvencijoje numatyta taisyklë yra siauresnës apimties, todël galima dary-
ti iðvadà, kad Konvencijos 4 straipsnio treèiosios dalies „a“ punktas prieðta-
rauja Konstitucijos 48 straipsnio penktajai daliai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iðva-
doje yra sakoma, jog Respublikos Prezidento paklausime nurodyta, jog Kon-
vencijos 4 straipsnio antrojoje dalyje skelbiama, kad „niekas negali bûti ver-
èiamas dirbti priverstiná ar privalomàjá darbà“, o treèiojoje ðio straipsnio da-
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lyje iðaiðkinama, koks darbas nelaikomas priverstiniu ar privalomu. Ðio straips-
nio treèiosios dalies „a“ punkte numatyta, kad tai toks darbas, „kurá papras-
tai reikalaujama atlikti kalinimo metu, taikant ðios Konvencijos 5 straipsnio
nuostatas“, ir darbas „lygtinio atleidimo nuo tokio kalinimo laikotarpiu“. Tuo
tarpu pagal Konstitucijos 48 straipsnio penktosios dalies nuostatà „priverèia-
muoju darbu nelaikomas ir ástatymo reguliuojamas teismo nuteistøjø dar-
bas“. Kiekviena kriminalinë bausmë, numatyta Baudþiamajame kodekse, ga-
li turëti toká elementà, kaip nuteistojo pareigà dirbti. Ðá principà realizuoja
pataisos darbø be laisvës atëmimo bausmë (Baudþiamojo kodekso 29 straips-
nis). Konvencijoje suformuluota taisyklë leidþia numatyti pareigà dirbti tik
asmeniui, ið kurio atimta laisvë arba kuris lygtinai atleistas nuo kalinimo. Pa-
klausime teigiama, jog Konvencijoje numatyta taisyklë yra siauresnës apim-
ties, todël galima daryti iðvadà, kad Konvencijos 4 straipsnio treèiosios dalies
„a“ punktas prieðtarauja Konstitucijos 48 straipsnio penktajai daliai.

Konstitucinis Teismas pabrëþia, jog toks Konstitucijos ir Konvencijos
normø sàveikos interpretavimas netikslus jau dël to, kad Konstitucijoje ne-
numatyti pataisos darbai kaip kriminalinë bausmë, jie netgi neminimi. Kon-
stitucijos 48 straipsnio penktojoje dalyje átvirtinta taisyklë, jog priverèiamuoju
darbu nelaikomas ir ástatymo reguliuojamas teismo nuteistøjø darbas anaip-
tol nereiðkia, kad ástatymai turi nustatyti pataisos darbø be laisvës atëmimo
bausmæ. Paþymëtina ir tai, kad Baudþiamajame kodekse nenumatytas nuteis-
tojo priverstinis ádarbinimas kaip bausmë.

Kita vertus, Konvencijos 4 straipsnio treèiosios dalies „a“ punkte pri-
verstinis darbas siejamas su Konvencijos 5 straipsnio taikymu, tai yra su tei-
sëtu laisvës atëmimu (arba su lygtiniu atleidimu nuo kalinimo). Tokià pozici-
jà ið esmës patvirtina ir Europos þmogaus teisiø teismo bei kitø Europos vals-
tybiø teismø praktika. Pavyzdþiui, Van Droogenbroecko byla, kurios esmë
buvo atliekanèio laisvës atëmimo bausmæ recidyvisto priverstinis darbas, nes
buvo reikalaujama dirbti tam, kad bûtø sutaupyta 12 000 Belgijos frankø.
Europos þmogaus teisiø teismas 1982 m. birþelio 24 d. sprendime konstatavo,
jog ðioje byloje svarbu ávertinti, ar pareiðkëjo suëmimo sàlygos atitiko Kon-
vencijos 5 straipsná. Teismas taip pat nurodë, jog kitos priverstinio darbo sà-
lygos neperþengë ribø to, ko ðiuo atveju „paprastai reikalaujama“, nes ðiuo
darbu buvo siekiama reintegruoti asmená á visuomenæ, ir to teisinis pagrindas
buvo nuostatos, kurias atitinkanèiø nuostatø galima rasti kai kuriose kitose
Europos Tarybos valstybëse.

Konstitucijos 48 straipsnio ir Konvencijos 4 straipsnio bei jo taikymo
praktikos lyginamoji analizë leidþia padaryti iðvadà, kad Europos þmogaus
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teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 4 straipsnio treèiosios da-
lies „a“ punktas neprieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Konvencijos 5 straipsnis

„1. Kiekvienas þmogus turi teisæ á laisvæ ir asmens nelieèiamybæ. Niekam
negali bûti atimta laisvë kitaip, kaip ðiais atvejais ir pagal ástatymo nustatytà
tvarkà:

a. kai jis teisëtai sulaikomas, remiantis kompetentingo teismo sprendimu;
b. kai jis teisëtai suimamas ar sulaikomas uþ tai, kad neávykdë teismo

teisëto sprendimo arba kai norima garantuoti kokio nors ástatymo numa-
tyto ásipareigojimo vykdymà;

c. kai jis teisëtai suimamas ar sulaikomas, kad bûtø pristatytas kompeten-
tingam teismo pareigûnui, pagrástai átariant padarius nusikaltimà ar kai
pagrástai manoma, jog bûtina uþkirsti kelià padaryti nusikaltimà arba
manoma, kad jis gali pabëgti já padaræs;

d. kai sulaikomas nepilnametis pagal teisëtà potvarká jo auklëjimo prieþiû-
ros tikslais arba jo teisëto suëmimo tikslais dël to, kad jis bûtø pristatytas
kompetentingam teismo pareigûnui;

e. kai asmenys teisëtai sulaikomi, siekiant uþkirsti kelià infekcinëms li-
goms plisti, arba kai sulaikomi psichiðkai nesveiki asmenys, alkoholi-
kai, narkomanai ar valkatos;

f. kai þmogus teisëtai suimamas ar sulaikomas dël to, kad negalëtø be
leidimo ávaþiuoti á ðalá ar kai imamasi veiksmø já deportuoti ar iðduoti
kitai valstybei.

2. Kiekvienam suimtajam turi bûti nedelsiant jam suprantama kalba pra-
neðama, dël ko jis suimamas ir kuo kaltinamas.

3. Kiekvienas sulaikytasis ar suimtasis pagal ðio straipsnio 1 (c) punkto
nuostatas turi bûti skubiai pristatomas teisëjui ar kitam pareigûnui, kuriam pa-
gal ástatymà priklauso teisë vykdyti teismines funkcijas, ir turi teisæ per priimtinà
laikà á teisminá nagrinëjimà arba paleidimà iki teismo. Paleidimas gali bûti sàly-
gojamas garantijø, kad jis atvyks á teismà.

4. Kiekvienas, kuriam atimta laisvë dël sulaikymo ar suëmimo, turi turëti
teisæ kreiptis á teismà, skøsdamasis, kad neteisingai sulaikytas, kuris nedelsdamas
turi priimti sprendimà ir, jeigu asmuo sulaikytas neteisëtai, nuspræsti já paleisti.

5. Kiekvienas asmuo, kuris yra sulaikymo ar suëmimo auka paþeidþiant
ðio straipsnio nuostatas, turi teisæ á nuostoliø atlyginimà“.

Ðá Konvencijos straipsná atitinka Konstitucijos 20 straipsnis.
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Lietuvos Respublikos Prezidentas kreipësi su paklausimu á Konstitu-
ciná Teismà, ar Europos þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos konvencijos 5
straipsnis neprieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 20 straipsniui.
Visø pirma Konvencijos 5 straipsnio treèioji dalis numato, kad „kiekvienas
sulaikytasis ar suimtasis... turi bûti skubiai pristatomas teisëjui...“. Tuo tarpu
Konstitucijos 20 straipsnio treèioji dalis numato, kad „nusikaltimo vietoje
sulaikytas asmuo per 48 valandas turi bûti pristatytas á teismà“. Ðiø dviejø
taisykliø palyginimas rodo, kad Konvencijoje numatyta platesnë procesinë
garantija, nes teismui turi bûti pristatomas kiekvienas baudþiamojo proceso
tvarka sulaikytas asmuo, o pagal Konstitucijà – tik nusikaltimo vietoje sulai-
kytas asmuo. Ðiuo atveju galima bûtø teigti, kad ði konstitucinë taisyklë yra
speciali norma, o Konstitucijos 20 straipsnio antrojoje dalyje numatyta ben-
dra norma, skelbianti, kad „niekam neturi bûti atimta laisvë kitaip, kaip to-
kiais pagrindais ir pagal tokias procedûras, kokias yra nustatæs ástatymas“,
taèiau tokià iðvadà gali pateikti tik Konstitucinis Teismas. Antra, Konvenci-
jos 5 straipsnio ketvirtoji dalis reikalauja, kad teisëjas ávertintø sulaikymo
„teisëtumà“, o pagal Konstitucijà – teismas turi ávertinti tik sulaikymo „pa-
grástumà“. Ðis skirtumas yra esminis, nes teisëtas sulaikymas tuo paèiu yra ir
pagrástas, tuo tarpu pagrástas sulaikymas gali bûti ir neteisëtas. Ir treèia, svars-
tytinas klausimas, ar Konvencijoje vartojamas terminas „skubiai“ atitinka Kon-
stitucijoje numatytà 48 valandø taisyklæ. Taigi darytina iðvada, kad Konvenci-
jos 5 straipsnio treèiojoje ir ketvirtojoje dalyse numatytos taisyklës tiek pagal
turiná, tiek ir pagal apimtá prieðtarauja Konstitucijos 20 straipsnio treèiajai
daliai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iðva-
doje sakoma, jog Respublikos Prezidento paklausime nurodoma, jog, pirma,
Konvencijos 5 straipsnio treèiojoje dalyje numatyta, kad „kiekvienas sulaiky-
tasis ar suimtasis... turi bûti skubiai pristatomas teisëjui“. Tuo tarpu Konsti-
tucijos 20 straipsnio treèiojoje dalyje numatyta, kad „nusikaltimo vietoje su-
laikytas asmuo per 48 valandas turi bûti pristatytas á teismà“. Ðiø dviejø tai-
sykliø palyginimas leidþia daryti prielaidà, kad Konvencijoje numatyta pla-
tesnë garantija, nes teismui turi bûti pristatomas kiekvienas baudþiamojo pro-
ceso tvarka sulaikytas asmuo, o pagal Konstitucijà – tik nusikaltimo vietoje
sulaikytas asmuo. Paklausime pabrëþiama, jog ðiuo atveju bûtø galima teigti, kad
ði konstitucinë taisyklë yra speciali norma, o Konstitucijos 20 straipsnio antrojoje
dalyje numatyta bendra norma, skelbianti, kad „niekam neturi bûti atimta laisvë
kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procedûras, kokias yra nustatæs ásta-
tymas“, taèiau tokià iðvadà gali pateikti tik Konstitucinis Teismas.

Antra, paklausime praðoma nustatyti, ar Konvencijoje vartojamas ter-
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minas „skubiai“ atitinka Konstitucijoje numatytà 48 valandø taisyklæ.
Ir, treèia, Konvencijos 5 straipsnio ketvirtojoje dalyje reikalaujama,

kad teisëjas ávertintø sulaikymo teisëtumà, o pagal Konstitucijà teismas turi
ávertinti tik sulaikymo pagrástumà. Pareiðkëjas teigia, kad ðis skirtumas yra
esminis, nes teisëtas sulaikymas kartu yra ir pagrástas, tuo tarpu pagrástas
sulaikymas gali bûti ir neteisëtas.

Konstitucinis Teismas pabrëþia, jog tokios abejonës nëra pakankamas
pagrindas teigti, kad Konvencija prieðtarauja Konstitucijai. Ðios iðvados kon-
statuojamosios dalies ávade jau buvo paþymëta, kad tai, jog Konstitucija ne-
átvirtina kokiø nors þmogaus teisiø, laisviø ar jø garantijø arba jas kiek kitaip
formuluoja, dar nereiðkia, kad tokios teisës, laisvës ar jø ágyvendinimo prie-
monës apskritai negali bûti garantuojamos Lietuvos Respublikos teisinëje sis-
temoje. Jos gali bûti ir paprastai yra numatytos kituose teisës aktuose ir yra
ágyvendinamos juos taikant. Atskirais atvejais tai taip pat gali bûti uþtikrinta
Konstitucijos 138 straipsnio treèiosios dalies pagrindu taikant Konvencijà.
Konvencijos nuostatos negalëtø bûti taikomos tik tuo atveju, jeigu jø turinys
prieðtarautø Konstitucijai.

Pirmiausia, palyginæs „skubaus pristatymo teisëjui“ (Konvencijos 5
straipsnio treèioji dalis) ir „per 48 valandas turi bûti pristatytas á teismà“ (Kon-
stitucijos 20 straipsnio treèioji dalis) sàvokas, Konstitucinis Teismas paþymi,
kad jos ið esmës neprieðtarauja viena kitai. Konvencijos taikymo praktikoje
48 valandø terminas atitinka „skubaus pristatymo“ nuostatà. Tam pagrásti ne-
reikia atlikti Konvencijos taikymo praktikos analizës, nes yra visuotinai pri-
paþinta, kad keturiø dienø laikotarpis áprastø kriminaliniø nusikaltimø atve-
jais ir penkios dienos iðimtiniais atvejais laikomi atitinkanèiais skubumo rei-
kalavimà. Kita vertus, palyginæ kitø valstybiø – Europos Tarybos nariø kon-
stitucijas, galime rasti analogiðkø konstituciniø normø. Pavyzdþiui, toks pat
48 valandø terminas nustatytas Portugalijos ir Italijos Konstitucijose (28
straipsnis ir 13 straipsnis), 72 valandø – Ispanijos Konstitucijoje (17 straips-
nis). Taigi net ir valstybiø – Europos Tarybos nariø konstitucijø lyginamoji
analizë patvirtina ðiuo klausimu jau pateiktà vertinimà.

Antra, paklausime, lyginant Konstitucijos 20 straipsnio treèiàjà dalá ir
Konvencijos 5 straipsnio treèiàjà dalá, daroma prielaida, kad „Konvencijoje
numatyta platesnë procesinë garantija, nes teismui turi bûti pristatomas kiek-
vienas baudþiamojo proceso tvarka sulaikytas asmuo, o pagal Konstitucijà –
tik nusikaltimo vietoje sulaikytas asmuo.“ Konstitucinis Teismas paþymi, jog
Konstitucijos 20 straipsnio treèiosios dalies nuostatos esminë paskirtis yra
garantuoti, kad toks asmuo bûtø pristatomas teismui per 48 valandas, o tai
yra ne kas kita, kaip skubaus pristatymo garantija. Taèiau netgi jei paklausi-
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me daroma prielaida bûtø teisinga, abi nuostatas bûtø galima suderinti. Tai-
komos kartu, jos papildytø viena kità kaip viena teisinë garantija.

Treèia, nors ið tikrøjø Konvencijos 5 straipsnio ketvirtojoje dalyje rei-
kalaujama, kad teisëjas ávertintø sulaikymo teisëtumà, o pagal Konstitucijos
20 straipsnio treèiàjà dalá, teismas turi ávertinti sulaikymo pagrástumà, ir ðis
skirtumas, pareiðkëjo nuomone, yra esminis, ðios nuostatos, vertinamos ne
paþodiðkai, o pagal prasmæ, neprieðtarauja viena kitai. Tiek pagal Konstitucijà,
tiek pagal Konvencijà, teismas turi ávertinti ir sulaikymo teisëtumà, ir jo pa-
grástumà. Taèiau Konstitucijos 20 straipsnio treèiosios dalies negalima ver-
tinti atskirai nuo viso ðio straipsnio teksto ir kitø Konstitucijos nuostatø dël
teisëtumo garantijø. Minimo straipsnio antrojoje dalyje nustatyta: „Niekas
negali bûti savavaliðkai sulaikytas arba laikomas suimtas. Niekam neturi bûti
atimta laisvë kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procedûras, kokias
yra nustatæs ástatymas“. Ðios nuostatos ið esmës átvirtina asmens sulaikymo
teisëtumo principà kaip visuotinæ taisyklæ. Todël Konstitucijos 20 straipsnyje
vartojamas terminas „pagrástumas“ turi platesnæ negu prieþastinio faktinio
ryðio reikðmæ, tai yra jis apima ir „teisëtumà“.

Atsiþvelgiant á visa tai darytina iðvada, kad Europos þmogaus teisiø ir
pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 5 straipsnis neprieðtarauja Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai.

Konvencijos 6 straipsnis

„1. Nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pa-
reikðtà baudþiamàjá kaltinimà, jis turi teisæ, kad jo byla bûtø nagrinëjama per
ámanomai trumpiausià laikà lygybës ir vieðumo sàlygomis pagal ástatymà suda-
ryto nepriklausomo ir neðaliðko teismo. Teismo sprendimas turi bûti paskelbtas
vieðai, taèiau spaudai ir publikai gali bûti neleidþiama dalyvauti per visà teisminá
nagrinëjimà ar jo dalá tiek, kiek to reikalauja visuomenës moralës, vieðosios tvar-
kos ar valstybës saugumo interesai demokratinëje visuomenëje arba nepilnameèiø
ar bylos ðaliø privataus gyvenimo interesai, ar tada, kai, teismo nuomone, bûtina
dël ypatingø aplinkybiø, dël kuriø vieðumas paþeistø teisingumo interesus.

2. Kiekvienas þmogus, kaltinamas nusikaltimo padarymu, laikomas ne-
kaltu tol, kol jo kaltumas neárodytas pagal ástatymà.

3. Kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimo padarymu, turi teisæ maþiau-
siai á ðias garantijas:

a. kad jam bûtø skubiai ir nuodugniai praneðta tokia kalba, kurià jis su-
pranta, apie pareiðkiamo jam kaltinimo pagrindà ir motyvus;

b. kad jis turëtø pakankamai laiko ir galimybiø pasirengti savo gynybai;
c. kad jis galëtø gintis pats arba per savo paties pasirinktà gynëjà arba,
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jei jis neturi pakankamai lëðø tam gynëjui atsilyginti, turi gauti pagal-
bà nemokamai, kai to reikalauja teisingumo interesai;

d. kad jis galëtø apklausti kaltinimo liudytojus arba turëtø teisæ, kad tie
liudytojai bûtø apklausti, ir turëtø teisæ, kad gynybos liudytojai bûtø ið-
kviesti ir apklausti tomis pat sàlygomis, kokios taikomos kaltinimo liu-
dytojams;

e. kad jis galëtø nemokamai naudotis vertëjo pagalba, jeigu jis nesupranta
ar nekalba teismo procese vartojama kalba.“

Ðá Konvencijos straipsná atitinka keletas Konstitucijos straipsniø (31,
109, 113, 114, 115, 116 ir 117 straipsniai).

Konstitucijos 109 straipsnis teigia:
„Teisingumà Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai. Teisëjas ir teis-

mai, vykdydami teisingumà, yra nepriklausomi. Teisëjai, nagrinëdami bylas,
klauso tik ástatymo“.

Konstitucijos 113–116 straipsniai numato teisëjø nepriklausomumo ir
neðaliðkumo principus. Konstitucijos 117 straipsnio 1 dalis numato, kad „vi-
suose teismuose bylos nagrinëjamos vieðai. Teismo posëdis gali bûti uþdaras –
þmogaus asmeninio ar ðeiminio gyvenimo slaptumui apsaugoti, taip pat jeigu
vieðai nagrinëjama byla gali atskleisti valstybinæ, profesinæ ar komercinæ pa-
slaptá“.

Konstitucijos 31 straipsnis numato:
„Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas neárodytas ástatymo nusta-

tyta tvarka ir pripaþintas ásiteisëjusiu teismo nuosprendþiu.
Asmuo, kaltinamas padaræs nusikaltimà, turi teisæ, kad jo bylà vieðai ir

teisingai iðnagrinëtø nepriklausomas ir neðaliðkas teismas.
Asmeniui, kuris átariamas padaræs nusikaltimà, ir kaltinamajam nuo

jø sulaikymo arba pirmosios apklausos momento garantuojama teisë á gyny-
bà, taip pat ir teisë turëti advokatà“.

Konstitucijos 117 straipsnio 3 dalis skelbia, kad „asmenims, nemokan-
tiems lietuviø kalbos, garantuojama teisë dalyvauti tardymo ir teisminiuose
veiksmuose per vertëjà“.

Konvencija atitinka Konstitucijà.

Konvencijos 7 straipsnis

„1. Niekas negali bûti nuteistas uþ veiksmus ar neveikimà, kurie pagal
galiojusius jø ávykdymo momentu valstybës vidaus ástatymus arba tarptautinæ
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teisæ nebuvo laikomi nusikaltimais. Taip pat negali bûti skiriama grieþtesnë baus-
më, negu ta, kuri galëjo bûti taikyta nusikaltimo padarymo momentu.

2. Ðis straipsnis neturi kliudyti teisti ar nubausti kiekvienà asmená uþ koká
nors veiksmà ar neveiksmà, kurie jø vykdymo momentu buvo laikomi nusi-
kaltimais pagal civilizuotø tautø visuotinai pripaþintus bendrus teisës principus“.

Ðios Konvencijos normos tiesiogiai neatitinka Lietuvos Konstitucijos.
Jos tik netiesiogiai atitinka Konstitucijos 20, 31, 109, 135 straipsnius.

– Konstitucijos 20 straipsnio 2 dalis: „Niekam neturi bûti atimta laisvë
kitaip, kaip tokiais pagrindais ir pagal tokias procedûras, kokias yra nustatæs
ástatymas“;

– Konstitucijos 31 straipsnio 4 dalis: „Bausmë gali bûti skiriama ar
taikoma tik remiantis ástatymu“;

– Konstitucijos 109 straipsnio 3 dalis: „Teisëjai, nagrinëdami bylas, klau-
so tik ástatymo“.

Konstitucijos 135 straipsnis:
„Lietuvos Respublika, ágyvendindama uþsienio politikà, vadovaujasi

visuotinai pripaþintais tarptautinës teisës principais ir normomis, siekia uþ-
tikrinti ðalies saugumà ir nepriklausomybæ, pilieèiø gerovæ ir pagrindines jø
teises bei laisves, prisideda prie teise ir teisingumu pagrástos tarptautinës tvar-
kos kûrimo.

Lietuvos Respublikoje karo propaganda draudþiama“.
Konvencija atitinka Konstitucijà.

Konvencijos 8 straipsnis

„1. Kiekvienas turi teisæ á tai, kad bûtø gerbiamas jo asmeninis ir jo ðei-
mos gyvenimas, buto nelieèiamybë ir susiraðinëjimo slaptumas.

2. Valdþios pareigûnai neturi teisës kiðtis á naudojimàsi ðia teise, iðskyrus
ástatymo numatytus atvejus ir kai tai bûtina demokratinëje visuomenëje valstybës
saugumo, vieðosios tvarkos ar ðalies ekonominës gerovës interesams, siekiant uþ-
kirsti kelià teisës paþeidimams ar nusikaltimams, taip pat gyventojø sveikatai ar
dorovei arba kitø þmoniø teisëms ir laisvëms apsaugoti“.

Ðá Konvencijos straipsná atitinka 22 ir 24 Konstitucijos straipsniai.

Konstitucijos 22 straipsnis:
„Þmogaus privatus gyvenimas nelieèiamas.
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Asmens susiraðinëjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo praneðimai ir ki-
toks susiþinojimas nelieèiami.

Ástatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirtø savavaliðko ar neteisëto
kiðimosi á jo asmeniná ir ðeimyniná gyvenimà, kësinimosi á jo garbæ ir orumà“.

Konstitucijos 24 straipsnis:
„Þmogaus bûstas yra nelieèiamas.
Be gyventojo sutikimo áeiti á bûstà neleidþiama kitaip, kaip tik teismo

sprendimu arba ástatymo nustatyta tvarka tada, kai reikia garantuoti vieðàjà
tvarkà, sulaikyti nusikaltëlá, gelbëti þmogaus gyvybæ, sveikatà ar turtà.

Konvencija atitinka Konstitucijà.

Konvencijos 9 straipsnis

„1. Kiekvienas turi teisæ á minties, sàþinës ir religijos laisvæ; tai teisë laisvai
keisti savo religijà ar tikëjimà, taip pat tiek vienam, tiek kartu su kitais, vieðai ar
privaèiai, laisvai skelbti savo religijà ar tikëjimà, laikant pamaldas, atliekant apei-
gas, praktikuojant tikëjimà ir mokant jo.

2. Laisvë skelbti savo religijà ar tikëjimà gali bûti tik tiek apribojama, kiek
yra nustatæs ástatymas ir kiek bûtinai reikia demokratinëje visuomenëje visuo-
menës saugumui, vieðajai tvarkai, sveikatai ir moralei ar kitø asmenø teisëms ir
laisvëms apsaugoti“.

Ðá Konvencijos straipsná atitinka Konstitucijos 26 straipsnis:
„Minties, tikëjimo ir sàþinës laisvë yra nevarþoma.
Kiekvienas þmogus turi teisæ laisvai pasirinkti bet kurià religijà arba

tikëjimà ir vienas ar su kitais, privaèiai ar vieðai jà iðpaþinti, atlikinëti religi-
nes apeigas, praktikuoti tikëjimà ir mokyti jo.

Niekas negali kito asmens versti nei bûti verèiamas pasirinkti ar iðpa-
þinti kurià nors religijà arba tikëjimà.

Þmogaus laisvë iðpaþinti ir skleisti religijà arba tikëjimà negali bûti
apribota kitaip, kaip tik ástatymu ir tik tada, kai bûtina garantuoti visuomenës
saugumà, vieðàjà tvarkà, þmoniø sveikatà ir dorovæ, taip pat kitas asmens
pagrindines teises ir laisves.

Tëvai ir globëjai nevarþomi rûpinasi vaikø ir globotiniø religiniu ir do-
roviniu auklëjimu pagal savo ásitikinimus“.

Lietuvos Respublikos Prezidentas kreipësi su paklausimu á Lietuvos
Konstituciná Teismà ar Europos þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos konven-
cijos 9 straipsnis neprieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 26 straips-
niui. Konvencijos 9 straipsnio antroji dalis numato galimybæ valstybei apribo-
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ti asmens „laisvæ skelbti savo religijà ar tikëjimà“, tuo tarpu Konstitucijos 26
straipsnio ketvirtoji dalis skelbia, kad gali bûti ribojama „þmogaus laisvë ið-
paþinti ir skleisti religijà arba tikëjimà“. Paþymëtina, kad ir Konvencija, ir
Konstitucija iðskiria asmens laisvæ iðpaþinti bei laisvæ skelbti religijà ar tikëji-
mà á dvi savarankiðkas laisves, todël galima teigti, kad Konvencija nenumato
galimybës riboti asmens laisvæ iðpaþinti. Taigi darytina iðvada, kad Konvenci-
jos 9 straipsnio antroji dalis pagal apimtá prieðtarauja Konstitucijos 26 straips-
nio ketvirtajai daliai.

Lietuvos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iðvadoje sakoma,
jog Respublikos Prezidento paklausime nurodoma, kad Konvencijos 9 straips-
nio antrojoje dalyje numatoma galimybë apriboti asmens „laisvæ skelbti savo
religijà ar tikëjimà“, tuo tarpu Konstitucijos 26 straipsnio ketvirtojoje dalyje
skelbiama, kad gali bûti ribojama „þmogaus laisvë iðpaþinti ir skleisti religijà
arba tikëjimà“. Paklausime paþymima, kad ir Konvencijoje, ir Konstitucijoje
asmens laisvë iðpaþinti ir skleisti religijà arba tikëjimà iðskirta á dvi savaran-
kiðkas laisves, todël galima teigti, kad Konvencijoje nenumatyta galimybë ri-
boti asmens laisvæ iðpaþinti religijà arba tikëjimà.

Konstitucinis Teismas paþymi, kad Konvencijos 9 ar kitame jos straips-
nyje nëra iðskirta dviejø savarankiðkø laisviø – asmens laisvës iðpaþinti bei
laisvës skelbti religijà ar tikëjimà. Konvencijoje laisvë iðpaþinti religijà ar ti-
këjimà tiesiog neminima. Konvencijos 9 straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta:
„Kiekvienas turi teisæ á minties, sàþinës ir religijos laisvæ; tai teisë laisvai keis-
ti savo religijà ar tikëjimà, taip pat tiek vienam, tiek kartu su kitais, vieðai ar
privaèiai, laisvai skelbti savo religijà ar tikëjimà, laikant pamaldas, atliekant
apeigas, praktikuojant tikëjimà ir mokant jo“.

Tuo ðis Konvencijos tekstas skiriasi ne tik nuo Konstitucijos 26 straips-
nio, bet ir nuo Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 18 straipsnio
pirmosios dalies tekstø, kuriuose yra þodis „iðpaþinti“. Taigi tiek tarptautinës
teisës aktai, tiek Konstitucija, pripaþindami þmogaus religijos laisvæ, vartoja
skirtingà terminijà ðiai laisvei apibûdinti.

Atsiþvelgiant á tai visiðkai nëra pagrindo manyti, kad Konstitucijos 26
straipsnyje yra numatyta galimybë apriboti þmogaus laisvæ iðpaþinti religijà
ar tikëjimà. Prieðingai, Konstitucijos 26 straipsnio pirmojoje dalyje nustatytas
bendras principas: „Minties, tikëjimo ir sàþinës laisvë yra nevarþoma“, o ant-
rojoje dalyje átvirtinta: „Kiekvienas þmogus turi teisæ laisvai pasirinkti bet
kurià religijà arba tikëjimà ir vienas ar su kitais, privaèiai ar vieðai jà iðpaþinti,
atlikinëti religines apeigas, praktikuoti tikëjimà ir mokyti jo“.

Religijos ar tikëjimo iðpaþinimas, atskirtas nuo religijos ar tikëjimo
skelbimo ar skleidimo, yra dvasinë kategorija, reiðkianti religiniø ar tikëjimo
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ásitikinimø turëjimà. Neatsitiktinai prancûziðkajame ir angliðkajame Tarptau-
tinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 18 straipsnio pirmosios dalies tekste
lietuviðkus þodþius „laisvë iðpaþinti“ atitinka þodþiai „la liberté d’avoir“ (pranc.)
ir „freedom to have“ (angl.), kas paþodþiui gali bûti verèiama kaip „laisvë tu-
rëti“ (religijà ar tikëjimà). Vertimuose pavartotas þodis „iðpaþinti“ vietoj „tu-
rëti“, nes pastarasis ne visai atskleidþia dvasinæ religijos ar tikëjimo prigimtá
ir kartu vidinæ asmens dvasios bûsenà. Ðios bûsenos negalima niekaip apribo-
ti, nebent jei þmogus bûtø persekiojamas dël savo religijos ar tikëjimo, bet ir
tokiu atveju negalima atimti jo religiniø ásitikinimø ar tikëjimo. Ðiuo atveju
galioja bendrasis teisës principas: lex non cogit ad impossibilia – ástatymas
nereikalauja to, kas neámanoma.

Konstitucinis Teismas paþymi, kad Konstitucijos 26 straipsnio ketvirto-
joje dalyje, frazëje „þmogaus laisvë iðpaþinti ir skleisti religijà arba tikëjimà
negali bûti apribota kitaip, kaip tik ástatymu“ esantis þodis „iðpaþinti“ in-
terpretuotinas kaip atitinkantis savo prasme Konvencijos þodþius „savo reli-
gijà“. Jeigu Konstitucijos 26 straipsnio ketvirtojoje dalyje bûtø numatytas at-
skiras laisvës iðpaþinti religijà arba tikëjimà apribojimas, tai ðioje frazëje bûtø
vartojamas jungtukas „ar“, o ne „ir“. Þodþiø „iðpaþinti“ ir „skleisti“ sujungi-
mas jungtuku „ir“ reiðkia ne kà kita, kaip „savo religijà ar tikëjimà“. Kaip tik
dël to ði Konstitucijos nuostata nesukëlë jokiø neigiamø teisiniø padariniø
Lietuvos Respublikos teisinëje sistemoje tikëjimo ar religijos laisvës poþiû-
riu, joks ástatymas neapriboja teisës iðpaþinti religijà ar tikëjimà.

Atsiþvelgiant á visa tai darytina iðvada, kad Europos þmogaus teisiø ir
pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 9 straipsnis neprieðtarauja Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai.

Konvencijos 10 straipsnis

„1. Kiekvienas turi teisæ laisvai reikðti savo mintis ir ásitikinimus. Tai teisë
laisvai laikytis savo nuomonës, gauti bei skleisti informacijà bei idëjas, valdþios
pareigûnø netrukdomam ir nepaisant valstybës sienø. Ðis straipsnis neturi truk-
dyti valstybëms kelti reikalavimø licenzijuoti radijo, televizijos ar kino ástaigas.

2. Naudojimasis ðiomis laisvëmis, kadangi tai susijæ su pareigomis bei at-
sakomybe, gali bûti sàlygojamas tokiø formalumø, sàlygø, apribojimø ar bausmiø,
kurias numato ástatymas ir kurios demokratinëje visuomenëje bûtinos valstybës
saugumo, teritorinio vientisumo ar vieðosios tvarkos interesams, siekiant uþkirsti
kelià teisës paþeidimams ir nusikaltimams, þmoniø sveikatai ir moralei, taip pat
kitø þmoniø orumui ar teisëms apsaugoti, uþkirsti kelià konfidencialios informaci-
jos atskleidimui ar teisminës valdþios autoritetui ir neðaliðkumui garantuoti“.

Labiausiai ðá Konvencijos straipsná savo turiniu atitinka Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 25 straipsnis, kuris ávirtina tai, kad:
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„Þmogus turi teisæ turëti savo ásitikinimus ir laisvai juos reikðti.
Þmogui neturi bûti kliudoma ieðkoti, gauti ir skleisti informacijà bei

idëjas.
Laisvë reikðti ásitikinimus, gauti ir skleisti informacijà negali bûti ribo-

jama kitaip, kaip tik ástatymu, jei tai bûtina apsaugoti þmogaus sveikatai, gar-
bei ir orumui, privaèiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Laisvë reikðti ásitikinimus ir skleisti informacijà nesuderinama su nusi-
kalstamais veiksmais – tautinës, rasinës, religinës ar socialinës neapykantos,
prievartos bei diskriminacijos kurstymu, ðmeiþtu ir dezinformacija.

Pilietis turi teisæ ástatymo numatyta tvarka gauti valstybës ástaigø turi-
mà informacijà apie já“.

Konvencija savo esme atitinka Konstitucijos formuluotes.

Konvencijos 11 straipsnis

„1. Kiekvienas turi teisæ laisvai rengti taikius susirinkimus, jungtis á asocia-
cijas kartu su kitais, taip pat teisæ steigti ir stoti á profesines sàjungas savo inte-
resams ginti.

2. Naudojimuisi ðia teise negali bûti taikomi jokie apribojimai, iðskyrus
tuos atvejus, kuriuos numato ástatymas ir kurie yra bûtini demokratinëje vi-
suomenëje valstybës ar visuomenës saugumo interesams, siekiant uþkirsti kelià
teisës paþeidimams, gyventojø sveikatai ir dorovei ar kitø asmenø teisëms bei
laisvëms apsaugoti. Ðis straipsnis nekliudo ávesti teisëtus  naudojimosi ðia teise
apribojimus asmenims, tarnaujantiems ginkluotosiose pajëgose, policijoje ar  vals-
tybës valdymo organuose“.

Ðá Konvencijos straipsná atitinka keletas Konstitucijos straipsniø.

Konstitucijos 35 straipsnis:
„Pilieèiams laiduojama teisë laisvai vienytis á bendrijas, politines partijas

ar asociacijas, jei ðiø tikslai ir veikla nëra prieðingi Konstitucijai ir ástatymams.
Niekas negali bûti verèiamas priklausyti kokiai nors bendrijai, politi-

nei partijai ar asociacijai.
Politiniø partijø, kitø politiniø ir visuomeniniø organizacijø steigimà

ir veiklà reglamentuoja ástatymas“.
Konstitucijos 36 straipsnis:
„Negalima drausti ar trukdyti pilieèiams rinktis be ginklo á taikius susi-

rinkimus.
Ði teisë negali bûti ribojama kitaip, kaip tik ástatymu ir tik tada, kai

reikia apsaugoti valstybës ar visuomenës saugumà, vieðàjà tvarkà, þmoniø svei-
katà ar dorovæ arba kitø asmenø teises ir laisves“.
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Konstitucijos 50 straipsnis:
„Profesinës sàjungos kuriasi laisvai ir veikia savarankiðkai. Jos gina

darbuotojø profesines, ekonomines bei socialines teises bei interesus.
Visos profesinës sàjungos turi lygias teises“.
Konvencija atitinka Konstitucijà.

Konvencijos 12 straipsnis

„Vyrai ir moterys, sulaukæ santuokinio amþiaus, turi teisæ tuoktis ir su-
kurti ðeimà pagal ðià teisæ reguliuojanèius valstybës vidaus ástatymus“.

Ðá Konvencijos straipsná atitinka 38 ir 39 Konstitucijos straipsniai.

Konstitucijos 38 straipsnis:
„Ðeima yra visuomenës ir valstybës pagrindas.
Valstybë saugo ir globoja ðeimà, motinystæ, tëvystæ ir vaikystæ.
Santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters sutarimu.
Valstybë registruoja santuokà, gimimà ir mirtá. Valstybë pripaþásta ir

baþnytinæ santuokos registracijà.
Sutuoktiniø teisës ðeimoje lygios“.

Konstitucijos 39 straipsnis:
„Valstybë globoja ðeimas, auginanèias ir auklëjanèias vaikus namuose,

ástatymo nustatyta tvarka teikia joms paramà.
Dirbanèioms motinoms ástatymas numato mokamas atostogas iki gim-

dymo ir po jo, palankias darbo sàlygas ir kitas lengvatas“.
Konvencija atitinka Konstitucijà.

Konvencijos 13 straipsnis

„Kiekvienas, kurio teisës ir laisvës, pripaþintos ðioje Konvencijoje, buvo
paþeistos, turi teisæ pasinaudoti efektyvia teisine gynyba valstybiniuose organuo-
se, nesvarbu, ar tai padarë einantys oficialias pareigas asmenys“.

Ði Konvencijos norma labiausiai atitinka Konstitucijos 30 straipsná. Ðia-
me straipsnyje sakoma:

„Asmuo, kurio konstitucinës teisës ar laisvës paþeidþiamos, turi teisæ
kreiptis á teismà.

Asmeniui padarytos materialinës ir moralinës þalos atlyginimà nusta-
to ástatymas“.

Konvencija atitinka Konstitucijà.
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Konvencijos 14 straipsnis

„Naudojimasis ðios Konvencijos pripaþintomis teisëmis ir laisvëmis turi
bûti garantuojamas be jokios diskriminacijos dël lyties, rasës, odos spalvos, kal-
bos, religijos, politiniø ir kitokiø ásitikinimø, nacionalinës ar socialinës kilmës,
priklausymo tautinei maþumai, nuosavybës, gimimo ar kitokio statuso“.

Ðis straipsnis siejasi su Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsniu:
„Ástatymui, teismui ir kitoms valstybës institucijoms ar pareigûnams

visi asmenys lygûs.
Þmogaus teisiø negalima varþyti ir teikti jam privilegijø dël jo lyties,

rasës, tautybës, kalbos, kilmës, socialinës padëties, tikëjimo, ásitikinimø ar
paþiûrø pagrindu“.

Lietuvos Respublikos Prezidentas kreipësi á Lietuvos Konstituciná Teis-
mà, praðydamas paaiðkinti, ar Europos þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos kon-
vencijos 14 straipsnis neprieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29
straipsniui. Konvencija draudþia tik vadinamàjà „negatyvià“ diskriminacijà,
o Konstitucija – ir „negatyvià“ ir „pozityvià“ (privilegijø teikimà) diskrimina-
cijà. Be to, Konvencijoje numatytas platesnis diskriminavimo pagrindas, pa-
vyzdþiui, Konstitucijoje neminima „odos spalva, priklausymas tautinei maþu-
mai“. Ðie du aspektai leidþia daryti iðvadà, kad Konvencijos 14 straipsnis pa-
gal apimtá prieðtarauja Konstitucijos 29 straipsnio antrajai daliai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iðva-
doje sakoma, jog Respublikos Prezidento paklausime nurodoma, kad Kon-
vencija draudþia tik vadinamàjà „negatyvià“ diskriminacijà, o Konstitucija –
ir „negatyvià“, ir „pozityvià“ (privilegijø teikimà). Be to, paklausime teigiama,
kad Konvencijoje numatytas platesnis diskriminacijos draudimo pagrindø sà-
raðas: Konstitucijoje neminima odos spalva, priklausymas tautinei maþumai.

Konstitucinis Teismas paþymi, kad paklausime minima vadinamoji „po-
zityvi“ diskriminacija negali bûti traktuojama kaip privilegijø teikimas. Kon-
stitucijoje yra nustatytos tik kai kurios visuotinai pripaþintos specialios tam
tikrai þmoniø grupei bûdingos teisës, bûtent tautiniø maþumø nariø teisës,
kurios átvirtintos Konstitucijos 37 ir 45 straipsniuose. Konstitucijoje taip pat
nustatyta, kad valstybë globoja ðeimas, auginanèias ir auklëjanèias vaikus na-
muose, teikia joms paramà, numato lengvatas dirbanèioms motinoms (39
straipsnis) ir kt.

Toks poþiûris á specialias þmogaus teises bûdingas ir Konvencijos tai-
kymo praktikai. Europos þmogaus teisiø teismas 1986 m. liepos 8 d. spren-
dime Lithgowo ir kitø byloje padarë iðvadà, kad susitarianèios ðalys naudojasi

A. PUMPUTIS. Europos þmogaus teisiø konvencijos ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos suderinamumas
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tam tikrais vertinimo kriterijais, nustatydamos, ar skirtumai kitais poþiûriais
panaðiose situacijose ið viso pateisina ir kokiu mastu pateisina skirtingà teisi-
ná asmenø reþimà (elgimàsi su jais).

Kartu su bendra nediskriminacijos taisykle visa tai uþtikrina pagrindi-
ná principà – visø asmenø lygiateisiðkumà. Tai patvirtina bendra taisyklë, su-
formuluota Konstitucijos 29 straipsnio pirmojoje dalyje: „Ástatymui, teismui
ir kitoms valstybës institucijoms ar pareigûnams visi asmenys yra lygûs“.

Ðio straipsnio antroji dalis iðplaukia ið pirmosios, nes neleidþia paþeis-
ti lygiateisiðkumo, nustatydama, kad „þmogaus teisiø negalima varþyti ir teik-
ti jam privilegijø dël jo lyties, rasës, tautybës, kalbos, kilmës, socialinës padë-
ties, tikëjimo, ásitikinimø ar paþiûrø pagrindu“. Èia frazë „þmogaus teisiø
negalima varþyti ir teikti jam privilegijø“ atitinka nagrinëjamo Konvencijos
14 straipsnio frazæ „naudojimasis ðios Konvencijos pripaþintomis teisëmis ir
laisvëmis turi bûti garantuojamas be jokios diskriminacijos“. Þmogaus teisiø
varþymas dël jo lyties, rasës, tautybës ir pan. ir yra ne kas kita, kaip diskrimi-
navimas, kurá draudþia tiek Konvencija, tiek Konstitucija. Kaip jau buvo mi-
nëta, tai visiðkai netaikoma tautiniø maþumø nariø, dirbanèiø motinø ir kito-
kiø specialiø teisiø pagrástumui, tai yra tam, kas paklausime vadinama pozity-
via diskriminacija.

Konstitucinis Teismas paþymi, jog tik paþodþiui lyginant Konstitucijos
29 straipsnio antrosios dalies ir Konvencijos 14 straipsnio tekstus galima teig-
ti, kad Konvencija numato platesnes nediskriminacijos garantijas, nes drau-
dþia diskriminuoti dar ir dël odos spalvos, priklausymo nacionalinei maþu-
mai, nuosavybës, gimimo ar kitokio statuso. Taèiau bûtina atsiþvelgti á esminá
Konstitucijos ir Konvencijos normø dël þmoniø nediskriminacijos jokiais pa-
grindais tapatumà, o ne á atskirø nediskriminacijos poþymiø þodinës iðraiðkos
skirtumus. Be to, paþymëtina, kad kai kurie skirtingi Konstitucijoje ir Kon-
vencijoje vartojami þodþiai ið esmës reiðkia tà patá nediskriminacijos poþymá
arba apima kelis ið jø. Pavyzdþiui, galima preziumuoti, jog Konstitucijoje pa-
vartotas þodis „tikëjimas“ apima Konvencijoje vartojamà þodá „religija“. Jei-
gu bûtø vertinama kitaip, tuomet bûtø galima suabejoti, ar Konvencija pripa-
þásta toká nediskriminacijos pagrindà kaip tikëjimas. Konstitucijoje vartoja-
ma sàvoka „socialinë padëtis“ apima Konvencijoje vartojamas sàvokas „so-
cialinë kilmë“ ir „nuosavybë“. Kita vertus, tai, kad Konvencijoje nepavartota
frazë „socialinë padëtis“, bet minima tik „socialinë kilmë“, nereiðkia galimy-
bës nustatyti nelygias teises atskirø socialiniø grupiø asmenims. Taip pat ver-
tintini ir pavartoti skirtingi þodþiai „rasës“, „tautybës“, „nacionalinës maþu-
mos“, ið esmës skirti tiems patiems nediskriminacijos pagrindams apibûdinti.

Taigi kompleksiðkai, o ne formaliai paþodþiui lyginant Konstitucijos ir
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Konvencijos nuostatas dël nediskriminacijos, darytina iðvada, kad Europos
þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 14 straipsnis ne-
prieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai.

Konvencijos 15 straipsnis

„1. Kilus karui ar susidarius nepaprastajai padëèiai, dël kuriø iðkilo grës-
më tautos gyvavimui, kiekviena Aukðtoji susitarianti ðalis gali imtis priemoniø,
kuriomis nukrypstama nuo ásipareigojimø pagal ðià Konvencijà tik tiek, kiek to
reikalauja padëties kritiðkumas, su sàlyga, kad tokios priemonës neprieðtarauja
kitiems jos ásipareigojimams pagal tarptautinæ teisæ.

2. Ði nuostata negali bûti pagrindas kokiam nors nukrypimui nuo Konven-
cijos 2 straipsnio, iðskyrus mirties atvejus dël teisëtø karo veiksmø, arba nuo 3, 4
(1 punktas) ir 7 straipsniø.

3. Kiekviena Aukðtoji susitarianti ðalis, pasinaudojusi ðia nukrypimo tei-
se, privalo iðsamiai informuoti Europos Tarybos Generaliná sekretoriø apie prie-
mones, kuriø ji ëmësi, ir apie tokio nukrypimo prieþastis. Ji taip pat turi infor-
muoti Europos Tarybos Generaliná sekretoriø, kai ðios priemonës nutrauktos ir
Konvencijos nuostatos vël visiðkai vykdomos“.

Ðis Konvencijos straipsnis atitinka Konstitucijos 145 straipsná, kur sa-
koma, kad:

„Ávedus karo ar nepaprastàjà padëtá, laikinai gali bûti apribojamos teisës
ir laisvës, nurodytos Konstitucijos 22, 24, 25, 32, 35 ir 36 straipsniuose“.

Konvencija atitinka Konstitucijà.

Konvencijos 16 straipsnis

„Jokia 10, 11 ir 14 straipsniø nuostata negali bûti laikoma kliûtimi Aukð-
tosioms susitarianèioms ðalims apriboti uþsienieèiø politinæ veiklà“.

Ðis Konvencijos straipsnis atitinka Konstitucijos 29 straipsná, kur sa-
koma, jog:

„Ástatymui, teismui ir kitoms valstybës institucijoms ar pareigûnams visi
asmenys yra lygûs.

Þmogaus teisiø negalima varþyti ir teikti jam privilegijø dël jo lyties, rasës,
tautybës, kalbos, kilmës, socialinës padëties, tikëjimo, ásitikinimø ar paþiûrø pa-
grindu“.

Ði Konstitucijos norma savo turiniu daug platesnë negu Konvencijos
16 straipsnis.

Konvencija atitinka Konstitucijà.

Europos Taryba siekia uþtikrinti Europos þmogaus teisiø ir pagrindi-

A. PUMPUTIS. Europos þmogaus teisiø konvencijos ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos suderinamumas
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niø laisviø apsaugos konvencijos ágyvendinimà ir kartu þmogaus teisiø ap-
saugà.

Tarybos Statuto 3 straipsnyje yra sakoma, jog kiekviena Europos Tary-
bos narë turi pripaþinti ástatymo virðenybës ir galimybës visiems individams
naudotis savo teisëmis ir pagrindinëmis laisvëmis principus. Taip pat Statute
yra pasakyta, jog dideli þmogaus teisiø paþeidimai gali bûti pagrindas sustab-
dyti ir nutraukti valstybës narës dalyvavimà Taryboje.

Ðiuo metu veikia Konvencijoje numatytø þmogaus teisiø apsaugos me-
chanizmas. Jis susideda ið dviejø pagrindiniø daliø – nacionalinës ir tarptautinës
(Europos Tarybos nariø) þmogaus teisiø apsaugos sistemø.

Pagal Konvencijos 33 straipsná, kiekviena ðalis gali  kreiptis á Europos
þmogaus teisiø teismà dël to, kad, jos manymu, kita ðalis paþeidusi Konvenci-
jos ar jos protokolø  nuostatas.

Konvencijos 34 straipsnis papildo, jog Teismas gali priimti peticijas ið
kiekvieno fizinio asmens, nevyriausybiniø organizacijø ar grupës asmenø, tei-
gianèiø, jog jie yra aukos.

Teismas nagrinëja bylà tik po to, kai buvo panaudotos visos valstybës
vidaus teisinës gynybos priemonës pagal visuotinai pripaþintas tarptautinës
teisës normas, ir per ðeðis mënesius nuo tos dienos, kai buvo priimtas galuti-
nis sprendimas. Teismui paskelbus peticijà priimtina, byla toliau nagrinëjama
ið esmës, jei ðalys nepasinaudoja siûlymu pasiekti taikø susitarimà.

Teismo sprendimø vykdymà uþtikrina  Ministrø Komitetas, kuris pri-
þiûri, kaip valstybës atlygina asmenims padarytà þalà, stebi, kaip keièiami tei-
sës aktai panaikinant tas normas, kurios paþeidþia þmogaus teises.

Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija ne-
numato sankcijø uþ þmogaus teisiø paþeidimus, taèiau, kaip jau buvo minëta,
gali bûti sustabdyta narystë ar net gali bûti paðalintos ið Tarybos tos valstybës,
kuriose yra nemaþø þmogaus teisiø paþeidimø.



39

TARPTAUTINËS IR NACIONALINËS ÞMOGAUS TEISIØ
APSAUGOS PRIEMONËS IR INSTITUCIJOS

Þmogaus teisiø samprata

Þmogaus teisiø samprata neabejotinai yra dinamiðka – istoriðkai ji ki-
to ir plëtësi. Yra nemaþai teoriniø þmogaus teisiø klasifikacijø, sudarytø
remiantis ávairiausiais kriterijais ir vadovaujantis skirtingu poþiûriu á paèià
þmogaus teisiø sampratà. Pagal reguliavimo sritá galima iðskirti asmenines
teises (teisë á gyvybæ, asmens laisvæ, bûsto nelieèiamybæ ir kt.), politines tei-
ses (rinkimø teisë, teisë dalyvauti valdant savo ðalá ir kt.), socialines-ekono-
mines teises (teisë á nuosavybæ, saugias darbo sàlygas, teisë gauti sveikatos
pensijà ir kt.), kultûrines teises (teisë á mokslà) [6]. Toliau ðiame darbe vietoj
,,asmeniniø“ teisiø vartojama sàvoka ,,pilietinës teisës“, perimta ið Tarptauti-
nio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto pavadinimo vertimo á lietuviø kalbà.
Taèiau bûtina pabrëþti, kad ðios teisës visiðkai nëra siejamos su þmogaus turi-
ma pilietybe – su pilietybe siejamos tik kai kurios politinës teisës.

Atsiþvelgiant á galimybæ riboti teises tam tikrais ypatingais atvejais (pvz.,
karo), galima iðskirti absoliuèias, arba ,,elementarias“, teises (teisë á gyvybæ,
kankinimø draudimas ir pan.) ir kitas teises, kurios tokiais atvejais gali bûti
ribojamos (pvz., susirinkimø laisvë) [6]. Kai kurie autoriai iðskiria individua-
lias þmogaus teises (numatytas Visuotinëje Þmogaus Teisiø Deklaracijoje) ir
kolektyvines teises (tautos apsisprendimo teisë, tautos teisë laisvai disponuo-
ti savo gamtos turtais ir iðtekliais) [38, p. 235].

Pastaruoju metu tapo populiaru teises pagal jø istoriná susiformavimà
skirstyti á tris ,,kartas“: I karta – pilietinës ir politinës teisës (pirmà kartà átvir-
tintos XVII amþiuje, o jø iðtakos siekia dar senesnius laikus), II karta – socia-
linës, ekonominës ir kultûrinës teisës (arba socialinës teisës), imtos átvirtinti
konstitucijose bei Tarptautinës Darbo Organizacijos konvencijose po Pirmo-
jo pasaulinio karo, ir galiausiai III karta, kuri kaip visuma pradëta propaguo-
ti XX amþiaus 9-ajame deðimtmetyje (o atskiros teisës – dar anksèiau) ir kuri
apima, pavyzdþiui, teisæ á taikà, teisæ á apsisprendimà, bendro þmonijos pali-
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kimo principà, teisæ á vystymàsi, maþumø teises, teisæ á sveikà ir ðvarià aplinkà
[24, p. 210].

Galiausiai iðskiriamos teisës, kuriomis naudojasi tam tikrø socialiniø
grupiø asmenys: moterø, vaikø bei invalidø teisës. Be to, XX amþiaus antro-
joje pusëje imta kalbëti apie þmogaus teises atskirose gyvenimo sferose ir
daugelyje iðsivysèiusiø ðaliø ástatymiðkai buvo pripaþintos, pavyzdþiui, þmo-
gaus kaip prekiø ir paslaugø vartotojo, medicinos ástaigø paciento teisës ir kt.

Taèiau daugelio teisiø klasifikacijø skirtumai ið esmës lieka tik teori-
niai. Praktiniai minëtø teisiø kategorijø skirtumai iðryðkëja tada, kai prade-
dama kalbëti apie konkreèiø teisiø realø uþtikrinimà. Tarptautinës þmogaus
teisiø gynimo institucijos veiksmingai gali ginti tik pilietines teises kaip lais-
vas nuo valstybës kiðimosi á individo gyvenimà, taip pat kai kurias politines
teises, t. y. ,,I kartos“ teises. Gali bûti atliktas tyrimas, ar valstybinës instituci-
jos konkreèiu atveju nepaþeidë tam tikros teisës, o jà paþeidus nukentëjæs
asmuo turi teisæ siekti, kad padëtis bûtø iðtaisyta arba patirti nuostoliai kom-
pensuoti. Taigi pilietiniø ir politiniø þmogaus teisiø gynimas yra bûtent ta
sritis, kurioje tarptautinë teisë bei teisiø uþtikrinimo mechanizmo plëtra pa-
siekë didþiausià paþangà [24, p. 210]. Ginant socialines teises, privalomi spren-
dimai individualiose bylose yra beveik neámanomi, nes ðios kategorijos tei-
sëms uþtikrinti daþniausiai prireikia finansiniø ir kitokiø valstybës iðtekliø.

Atsiþvelgiant á minëtas aplinkybes, tiek pasauliniu, tiek regioniniu ly-
giu egzistuoja ávairios sutartys, numatanèios skirtingus pilietiniø ir socialiniø
teisiø uþtikrinimo mechanizmus. Tie mechanizmai ðiame darbe bus aptarti
vëliau. Vadinamosioms ,,III kartos“ teisëms uþtikrinti apskritai nëra jokiø
specialiø priemoniø, iðskyrus bendras tarptautinëje teisëje numatytas prie-
mones (valstybës ásipareigojimai pagal tarptautines sutartis ir atsakomybë uþ
tø ásipareigojimø paþeidimà). Be to, gilinantis á minëtø ,,III kartos“ teisiø
esmæ, iðkyla daugybë klausimø, kurie verèia abejoti, ar daugumà ðiai ,,kartai“
priklausanèiø teisiø apskritai galima laikyti ,,þmogaus teisëmis“ grieþtàja ðio
þodþio prasme (kas yra, pavyzdþiui, teisës á taikà subjektas, kas ðià teisæ turi
uþtikrinti ir kt.).

Reikia pasakyti, kad atskiros valstybës pirmenybæ teikia skirtingoms
teisiø kategorijoms. Pavyzdþiui, Vakarø valstybës kaip svarbiausias pabrëþia
pilietines ir politines þmogaus teises. Atrodo, jog toks poþiûris be iðlygø ásivy-
rauja ir Lietuvos praktikoje bei doktrinoje. Tuo tarpu dauguma besivystanèiø
ðaliø yra linkusios sutelkti dëmesá á savo skurdo bei ekonominës raidos pro-
blemas, teigdamos, kad þmogui yra svarbiau turëti pakankamai pavalgyti, nei
naudotis þodþio laisve, t. y. pabrëþiamas socialiniø–ekonominiø teisiø priori-
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tetas. Islamo ðalys turi savo poþiûrá, pavyzdþiui, á religijos laisvës prasmæ bei
moterø teises [24, p. 211].

Bûtent dël tokiø poþiûrio á paèià þmogaus teisiø sampratà skirtumø
sukurti veiksmingà þmogaus teisiø apsaugos mechanizmà pasauliniu lygiu ne-
buvo ir, atrodo, dar ilgai nebus realu. Taèiau vienas ið svarbiausiø ðiuolaiki-
nës bendrosios tarptautinës teisës principø – visuotinio þmogaus teisiø gerbi-
mo principas – reikalauja, kad turi bûti apsaugotos bent svarbiausios þmo-
gaus teisës ir kad tarptautinë valstybiø ir tarptautiniø organizacijø bendruo-
menë turi prisidëti prie ðios apsaugos, áskaitant ir sankcijø taikymà valsty-
bëms, kurios masiðkai ir ðiurkðèiai paþeidinëja ðias teises.

Þmogaus teisiø apsaugos istorinë raida

Þmogaus kaip asmenybës ir pilieèio apsaugojimo nuo valstybës ir
kitø asmenø prievartos ðiuolaikinë samprata yra ilgo istorinio proceso ir rai-
dos rezultatas. Kova tarp þmogaus teisiø pripaþinimo ir garantavimo bei vals-
tybës savivalës ir kiðimosi á asmeniná þmogaus gyvenimà buvo varomoji visuo-
menës paþangos jëga, tapusi postûmiu atsirasti pirmiesiems þmogaus teisiø
apsaugos dokumentams.

Jau 1215 m. Anglijos Magna Charta bei 1628 m. Teisiø peticija átvirtino
pirmuosius þmogaus apsaugos nuo valstybës savivalës laimëjimus. 1679 m.
paskelbtas Habeas Corpus aktas bei 1689 m. Teisiø bilis anglosaksø teisës sis-
temoje átvirtino þmogaus apsaugà nuo neteisëto ákalinimo bei kitø prigimti-
niø teisiø paþeidimo kalinimo metu.

Ryðkiausiai þmogaus teisiø gynimo idëja atsiskleidë Didþiosios Pran-
cûzijos revoliucijos metu, 1789 m. rugpjûèio mën. 26 d. paskelbus Prancûzi-
jos þmogaus ir pilieèio teisiø deklaracijà. Deklaracijoje paskelbtos idëjos apie
tam tikras neatimamas þmogaus teises greitai paplito didþiojoje Europos þe-
myno dalyje.

Taèiau iki pat Antrojo pasaulinio karo daugumos filosofiniø apmàsty-
mø ir moksliniø tyrinëjimø þmogaus teisiø klausimais objektu buvo þmogaus
teisiø turinys. Vyravo nuomonë, kad tai, kaip valstybë elgiasi su savo pilie-
èiais (pavaldiniais), yra iðimtinai jos vidaus reikalas. Taigi iki 1945 m. tarptau-
tiniai veiksmai þmogaus teisiø srityje daugiausia buvo susijæ su konkreèiø vei-
kø, paþeidimø nutraukimu arba konkreèiø maþumø grupiø ar uþsienieèiø ap-
sauga (pvz., prekybos vergais uþdraudimas). Tradiciðkai tarptautinës teisës
paskirtis buvo suprantama kaip santykiø tarp valstybiø reguliavimas. Ðis po-
þiûris tapo labai abejotinas treèiajame mûsø amþiaus deðimtmetyje prasidë-
jus politiniams sukrëtimams bei masiniams þmogaus teisiø paþeidinëjimams
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(pvz., nacistinëje Vokietijoje ir Tarybø Sàjungoje) ir Antrojo pasaulinio karo
metu. Suprasta, kad veiksminga þmogaus prigimtiniø teisiø ir laisviø apsauga
neámanoma vien tik valstybiø vidaus priemonëmis, nesukûrus tarptautiniø
ðios problemos sprendimo mechanizmø. Be to, po Antrojo pasaulinio karo
pirmà kartà imta nagrinëti ne tik þmogaus teisiø turinio ir masto teisinio átvir-
tinimo valstybiø ástatymuose problema, bet ir ðiuose ástatymuose numatytø
teisiø realaus uþtikrinimo galimybës, kadangi gyvenimas parodë daug neati-
tikimø tarp to, kas paraðyta ástatymuose, ir to, kas ið tikrøjø vyksta tam tikroje
valstybëje. Tai skatino bûtinumà þmogaus teisiø klausimus reglamentuoti tarp-
tautiniu mastu, ir ðie klausimai tapo neatsiejama ðiuolaikinës tarptautinës
teisës reguliavimo sfera. 1948 m. gruodþio 10 d. Jungtiniø Tautø (JT) Gene-
ralinë Asamblëja priëmë Visuotinæ Þmogaus Teisiø Deklaracijà, kuri tapo
visuotiniu orientyru, idealu, kurio valstybës turi siekti þmogaus teisiø srityje.
Ðioje Deklaracijoje iðreikðtos idëjos praktiðkai buvo ágyvendintos priëmus ne-
maþai tarptautiniø dokumentø tiek pasauliniu, tiek regioniniu mastu, taip
pat valstybëms priëmus (arba tobulinant jau priimtus) savo nacionalinius ásta-
tymus ðiuo klausimu.

Taigi XX amþiuje (o tiksliau – antrojoje jo pusëje) þmogaus teisiø ap-
saugos procesas tapo viena svarbiausiø daugumos valstybiø politinio, teisinio
ir socialinio gyvenimo sudëtiniø daliø ir viena ið reikðmingiausiø ir ádomiau-
siø tarptautinës teisës raidos naujoviø ðiuo laikotarpiu. Be to, þmogaus teisiø
ir laisviø uþtikrinimo bûklë konkreèioje valstybëje yra vienas ið svarbiausiø
kriterijø, kuriuo vadovaujantis galima spræsti, koks ðios valstybës demokra-
tiðkumo, joje egzistuojanèio teisingumo lygis.

ÞMOGAUS TEISIØ APSAUGA PASAULINIU MASTU

Þmogaus teisiø apsauga pasauliniu mastu ið esmës yra vykdoma per
Jungtiniø Tautø Organizacijà, jos institucijas bei jos priimtus tarp-
tautinius dokumentus. Ðios organizacijos uþdaviniai, iðvardyti JT ástatø 1
straipsnyje, apima pagarbos þmogaus teisëms ir pagrindinëms laisvëms plët-
rà bei skatinimà. JT ástatø 55 straipsnyje sakoma, kad ,,Jungtinës Tautos pa-
deda siekti, kad visi gerbtø þmogaus teises ir pagrindines laisves bei jø laiky-
tøsi visø atþvilgiu, nepaisant skirtingos rasës, lyties, kalbos ar religijos“. Pagal
Ástatø 56 straipsná, ,,visi nariai ásipareigoja bendradarbiaujant su Organizaci-
ja imtis bendrø ir individualiø veiksmø tam, kad bûtø pasiekti 55 straipsnyje
iðdëstyti uþdaviniai“. Taèiau neapibrëþtos formuluotës ið esmës reiðkia, jog
valstybëms narëms paliekama plati veiksmø laisvë, nenurodant nei jø ásipa-
reigojimø vykdymo tempø, nei priemoniø. Be to, patys JT ástatai nenumato
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jokio juose átvirtintø nuostatø dël þmogaus teisiø uþtikrinimo mechanizmo,
iðskyrus galimybæ tam tikrais ðiurkðèiø paþeidimø atvejais Saugumo Tarybai
imtis atitinkamø prievartos priemoniø prieð valstybæ pagal Ástatø VII skyriø.
Ði galimybë bus aptarta vëliau, kalbant apie Saugumo Tarybos vaidmená þmo-
gaus teisiø apsaugos srityje.

Jungtiniø Tautø Organizacijos þmogaus teisiø
gynimo institucijos

Kaip minëta, Jungtiniø Tautø Organizacijos vienas ið veiklos uþdavi-
niø yra susijæs su pagarbos þmogaus teisëms ir jø uþtikrinimo ska-tinimu pa-
sauliniu mastu. Ðá uþdaviná vienokiais ar kitokiais bûdais ir priemonëmis ágy-
vendina ávairios JTO institucijos. Kiekvienos ið ðiø institucijø veiklos formos
ir pobûdis, ginant þmogaus teises, yra gana skirtingas, todël verta trumpai
aptarti bent svarbiausiø JT institucijø ágaliojimus ðioje srityje.

1. Generalinë Asamblëja
Analizuojant JT ástatus, galima iðskirti tokius jos ágaliojimus þmogaus

teisiø srityje:
– svarstyti bet koká klausimà ar situacijà, susijusià su þmogaus teisë-

mis, bei priimti rezoliucijas (rekomendacinio pobûdþio);
– inicijuoti tyrimus stengiantis palengvinti ,,galimumà naudotis þmo-

gaus teisëmis ir pagrindinëmis laisvëmis visiems, nepaisant skirtingos rasës,
lyties, kalbos bei religijos“ (13(1)(b) str.), taip pat teikti ðiuo tikslu rekomen-
dacijas;

– rengti ir priimti tarptautines konvencijas þmogaus teisiø klausimais;
– steigti ,,tokius pagalbinius organus, kuriø, jos nuomone, reikia jos

funkcijoms vykdyti“ (taip pat ir funkcijoms þmogaus teisiø srityje) (22 str.).

2. Ekonominë ir socialinë taryba (ECOSOC)
Ðià institucijà sudaro 54 nariai (valstybiø nariø atstovai), kuriuos trejø

metø kadencijai renka JT Generalinë Asamblëja. ECOSOC funkcijas nusta-
tantis JT ástatø 62 straipsnis skamba taip:

„1. Ekonominë ir Socialinë Taryba gali imtis tyrinëjimø ir rengti pra-
neðimus tarptautiniais ekonominiais, socialiniais, kultûriniais, ðvietimo, svei-
katos apsaugos ir panaðiais klausimais…, taip pat teikti rekomendacijas dël
bet kuriø ðiø klausimø Generalinei Asamblëjai, JTO nariams ir suinteresuo-
toms specializuotoms ástaigoms.

2. Taryba gali teikti rekomendacijas, siekdama uþtikrinti þmogaus tei-
siø ir pagrindiniø laisviø visiems gerbimà bei laikymàsi.
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3. Taryba gali rengti savo kompetencijos klausimais konvencijø pro-
jektus ir pateikti juos Generalinei Asamblëjai.

4. Remdamasi JTO parengtomis taisyklëmis, Taryba gali ðaukti tarp-
tautines konferencijas savo kompetencijos klausimais“.

Ið esmës visas ðias funkcijas Taryba vykdo ir þmogaus teisiø srityje, t. y.
rengia konvencijø projektus, organizuoja tarptautines konferencijas, svarsto
ávairiø kitø JTO institucijø, savo sudaromø institucijø (Þmogaus teisiø komi-
sijos, Ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø teisiø komiteto) praneðimus ir tei-
kia rekomendacijas valstybëms narëms.

Remiantis JT ástatø 68 straipsniu, Taryba yra sudariusi nemaþai jai pa-
valdþiø funkciniø komisijø. Dalies jø veikla tiesiogiai susijusi su þmogaus tei-
siø apsauga pasaulyje (Þmogaus teisiø komisija, Komisija dël moterø padë-
ties). Tarybos Þmogaus teisiø komisijai suteikti ágaliojimai nagrinëti skun-
dus, pateikiamus JT institucijoms dël þmogaus teisiø paþeidimø valstybëse
narëse, bus aptarti vëliau, kalbant apie ðià Komisijà.

3. Saugumo Taryba

Skirtingai nei JT Generalinës Asamblëjos bei Ekonominës ir sociali-
nës tarybos, konkretûs Jungtiniø Tautø Saugumo Tarybos ágaliojimai þmo-
gaus teisiø srityje JT ástatuose nëra numatyti. Taèiau ðios institucijos veiklos
analizë leidþia daryti iðvadà, kad Saugumo Tarybos ágaliojimus, susijusius su
þmogaus teisiø apsauga pasaulyje, galima sugrupuoti á keletà kategorijø. Pir-
moji kategorija tiesiogiai susijusi su Saugumo Tarybos ágaliojimais pagal JT
ástatø 34 straipsná. Ðis straipsnis skamba taip:

,,Saugumo Taryba gali tirti bet kurá ginèà ar bet kurià situacijà, galin-
èià sukelti tarptautinæ nesantaikà ar nesutarimus, kad nustatytø, ar ilgiau uþ-
trukæs toks ginèas arba tokia situacija negresia tarptautinës taikos bei saugu-
mo palaikymui“.

Taigi buvo atvejø, kai Saugumo Taryba pripaþino, jog ðiurkðtûs ir nuo-
latiniai svarbiausiø þmogaus teisiø (teisës á gyvybæ, sveikatà, laisvæ) paþeidi-
nëjimai tam tikroje valstybëje sudaro grësmæ tarptautinei taikai ir saugumui.
Ið tokiø atvejø galima paminëti padëtá Pietø Rodezijoje, Pietø Afrikoje, Na-
mibijoje, kai Saugumo Taryba tø valstybiø atþvilgiu ëmësi kai kuriø prievarti-
nio pobûdþio priemoniø pagal JT ástatø VII skyriø. Vienas ið tokiø priemoniø
taikymo tikslø buvo uþkirsti kelià minëtiems þmogaus teisiø paþeidinëjimams.

Antra, þmogaus teisiø apsaugos klausimai Saugumo Tarybos veikloje
iðkilo stengiantis uþtikrinti 1949 m. Þenevos konvencijomis saugomø asmenø
(ypaè civiliø gyventojø, karo belaisviø, suþeistø kariø) teises karo metu [35, p.
306]. Tokios apsaugos Saugumo Taryba ëmësi, pavyzdþiui, kilus Artimøjø Ry-



45

tø konfliktui tarp Izraelio ir arabø, Irano ir Irako karo (1980–1988 m.) metu
ir kai kuriais kitais atvejais.

Treèia, klausimas dël Saugumo Tarybos atitinkamo reagavimo iðkilda-
vo tais atvejais, kai valstybës ginkluotosios pajëgos ásiverþdavo á kitos valsty-
bës teritorijà siekdamos apsaugoti arba gelbëti savo pilieèius toje valstybëje.
Ið tokiø atvejø galima paminëti Sueco kanalo krizæ 1956 m., Kongo krizæ 1964
m., Turkijos invazijà á Kiprà 1974 m. ir kt. [35, p. 322].

Galiausiai Saugumo Tarybos veikla þmogaus teisiø srityje yra ir JTO
rinkimø bei referendumø atskirose valstybëse stebëjimas (ar padëjimas orga-
nizuoti). Ryðkiausiai ðis vaidmuo pasireiðkë 1989 m. vykusiuose rinkimuose
Namibijoje. Tuo tarpu Saugumo Tarybos pastangos Kaðmyre (Indija) bei Va-
karø Sacharoje kol kas nedavë jokiø rezultatø [35, p. 323].

4. Þmogaus teisiø komisija
Tai svarbiausia JTO þmogaus teisiø gynimo institucija. Ji kaip pagalbi-

në ECOSOC institucija buvo ásteigta 1946 metais. Tai viena ið keleto specia-
lizuotø (,,funkciniø“) komisijø, uþ savo veiklà atsiskaitanti Ekonominei ir so-
cialinei tarybai.

Parengiamoji komisija, turëjusi numatyti ávairiø JTO institucijø funk-
cijas, 1945 m. pasiûlë tokias Komisijos darbo kryptis:

– rengti Tarptautinæ þmogaus teisiø chartijà;
– rengti rekomendacijas dël tarptautinës deklaracijos arba konvencijos

tokiais klausimais kaip pilietinës laisvës, moterø padëtis, informacijos laisvë;
– rûpintis maþumø apsauga;
– uþkirsti kelià rasinei, lytinei, kalbinei arba religinei diskriminacijai;
– spræsti visø þmogaus teisiø klausimus, kurie gali pakenkti bendrai

gerovei ar draugiðkiems tautø santykiams [35, p. 127].
Komisijà dabar sudaro 43 nariai – valstybiø nariø vyriausybiø atstovai,

renkami pagal proporcingo geografinio pasiskirstymo principà. Pagrindinë
jos darbo forma – 6 savaièiø trukmës kasmetinë sesija. Dauguma jos sprendi-
mø priimami konsensusu.

Pagrindinë komisijos uþduotis – vykdyti tyrimus ir rengti sutartis, pa-
gal kurias ágyvendinami JT ástatø 55 ir 56 straipsniai. Komisijos pastangomis
buvo parengti tokie tarptautiniai dokumentai kaip, pavyzdþiui, Visuotinë Þmo-
gaus Teisiø Deklaracija, Deklaracija dël prieglobsèio teisës, Deklaracija dël
vaiko teisiø, Konvencija dël visø formø rasinës diskriminacijos panaikinimo,
Konvencija prieð kankinimà ir kitoká þiaurø, neþmoniðkà ar þeminantá elgesá
ir baudimà bei Vaiko teisiø konvencija.

Per pirmuosius 20 savo egzistavimo metø Komisija neturëjo teisës svars-
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tyti konkreèiø þmogaus teisiø paþeidimo faktø valstybëse narëse, apie ku-
riuos buvo praneðama JT Generaliniam Sekretoriui. Taèiau padëtis Pietø Af-
rikoje bei kova su rasizmu apskritai paskatino ECOSOC 1967 m. priimti re-
zoliucijà, pagal kurià Komisijai buvo suteikta teisë tirti informacijà, susijusià
su ðiurkðèiais þmogaus teisiø paþeidimais, taip pat kartu su atitinkamos vals-
tybës narës vyriausybe tirti ,,situacijas, kuriose pasireiðkia ðiurkðtûs þmogaus
teisiø paþeidimai“. Tai tapo pagrindu tirti konkreèià situacijà valstybëse arba
ad hoc pagrindu (Irano atvejis 1990 m.), arba sudarant nuolatinæ darbo grupæ
(karinio reþimo valdomos Èilës atvejis) [24, p. 214]. Remdamasi gauta infor-
macija, Komisija savo posëdþiuose gali vieðai svarstyti su þmogaus teisëmis
susijusià situacijà konkreèioje valstybëje bei teikti savo iðvadas ir rekomen-
dacijas ECOSOC.

Be to, kita ECOSOC rezoliucija, priimta 1971 m., Komisijos pakomi-
së ,,Dël kelio uþkirtimo maþumø diskriminacijai ir jø apsaugos“ buvo ágaliota
ið 5 savo nariø sudaryti darbo grupæ, kuri nagrinëtø individualius skundus,
atskleidþianèius ,,nuolatinæ þmogaus teisiø ðiurkðèiø paþeidinëjimø praktikà“.
Ði procedûra lieèia ne kokius nors konkreèius pareiðkëjo teisiø paþeidimus,
bet ,,situacijas“ atskirose valstybëse. Ði grupë atrenka svarstytinas ,,situaci-
jas“ ir teikia jas pakomisei, kuri savo ruoþtu nusprendþia, kokias ,,situacijas“
kokiose valstybëse perduoti svarstyti Komisijai, o kokias – iðbraukti ið svars-
tytinø ,,situacijø“ sàraðo. Nëra nustatytø jokiø grieþtø tokiø skundø priimti-
numo kriterijø, todël pasirinkimà, prieð kurià valstybæ nukreipti skundai bus
nagrinëjami, ið esmës lemia politiniai ir kitokie motyvai, skundø gausa prieð
konkreèià valstybæ. Visas su konkreèia valstybe susijæs tyrimas yra uþdaras ir
tik iðimtiniais atvejais Komisija gali pasinaudoti jau minëtoje 1967 m. rezo-
liucijoje numatyta procedûra – apsvarstyti padëtá konkreèioje valstybëje savo
vieðame posëdyje bei pateikti iðvadas ECOSOC. Visais kitais atvejais tyrime
gali dalyvauti tik valstybë, kurioje egzistuojanti þmogaus teisiø paþeidimo ,,si-
tuacija“ nagrinëjama (pateikti savo raðytines pastabas, pasiaiðkinimus dël skun-
do), tuo tarpu skundus pateikæ asmenys ðiose procedûrose ið esmës neturi
jokios átakos. Komisija neturi jokiø uþtikrinimo priemoniø: ji gali tik pateikti
savo iðvadas ir rekomendacijas, bet neturi teisës ásakinëti valstybei, atvykti á
valstybës teritorijà be jos sutikimo, apklausti liudytojus ir pan.

5. Vyriausiasis þmogaus teisiø komisaras
Ðià pareigybæ JT sistemoje ásteigë JT Generalinë Asamblëja po pasauli-

nës konferencijos þmogaus teisiø klausimais, vykusios Vienoje 1993 metais. JT
Generalinë Asamblëja savo 1993 m. gruodþio 20 d. rezoliucijoje Vyriausiojo
komisaro funkcijas þmogaus teisiø srityje apibûdino labai miglotai [24, p. 214]:
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1) veikti vadovaujantis JT ástatais, Visuotine Þmogaus Teisiø Deklara-
cija, kitais tarptautiniais þmogaus teises reglamentuojanèiais dokumentais,
gerbti valstybiø suverenitetà, teritoriná vientisumà ir jurisdikcijà, skatinti vi-
suotinæ pagarbà visoms þmogaus teisëms pripaþástant, kad, remiantis Ásta-
tuose numatytais tikslais ir principais, skatinti visas þmogaus teises bei rûpin-
tis jø apsauga yra pagrástas tarptautinës bendrijos rûpestis;

2) savo veikloje vadovautis nuostata, kad visos þmogaus teisës – pilie-
tinës, kultûrinës, ekonominës, politinës bei socialinës – yra bendros, nedalo-
mos bei tarpusavyje susijusios, ir kad valstybës turi pareigà, nepriklausomai
nuo politinës, ekonominës bei kultûrinës sistemos, skatinti ir apsaugoti visas
þmogaus teises bei pagrindines laisves;

3) pripaþinti visø tautø darnios plëtros skatinimo bei uþtikrinimo svar-
bà, kad bûtø ágyvendinta Deklaracijoje dël teisës á vystymàsi numatyta teisë.

6. Þmogaus teisiø centras

Tai vienas ið JT Sekretoriato padaliniø, 1982 m. ákurtas Þenevoje vie-
toj iki tol JT Sekretoriate veikusio Þmogaus teisiø skyriaus. Pagrindinë Cen-
tro funkcija – koordinuoti Jungtiniø Tautø vykdomø ávairiø þmogaus teisiø
programø veiklà, teikti organizacinæ ir techninæ paramà kitoms JT instituci-
joms, kuriø veikla susijusi su þmogaus teisëmis (pvz., JT Þmogaus teisiø ko-
misijai), taip pat atskirose JT konvencijose numatytiems þmogaus teisiø ap-
saugos uþdaviniams ágyvendinti ákurtoms institucijoms (pvz., pagal Pilietiniø
ir politiniø teisiø paktà – Þmogaus teisiø komitetui, pagal Konvencijà dël
visø formø rasinës diskriminacijos panaikinimo – Rasinës diskriminacijos pa-
naikinimo komitetui, pagal Konvencijà prieð kankinimà ir kitoká þiaurø, ne-
þmoniðkà ar þeminantá elgesá ir baudimà – Komitetui prieð kankinimà ir pan.),
iðskyrus Diskriminacijos prieð moteris panaikinimo komitetà. Atlikdamas ðià
funkcijà, Centras priima ir registruoja skundus, nevyriausybiniø organizacijø
pasiûlymus, valstybiø praneðimus, rengia posëdþiø medþiagà ir kt.

Kita Centro veiklos kryptis – mokomoji, informacinë, leidybinë. Cen-
tras organizuoja tarptautines konferencijas þmogaus teisiø klausimais, mo-
komuosius seminarus, staþuotes, leidþia ir platina informacinæ literatûrà apie
JTO veiklà þmogaus teisiø srityje, mokymo metodinæ medþiagà.

Dar viena JTO þmogaus teisiø gynimo institucija – Vyriausiasis pabë-
gëliø reikalø komisaras, kurio svarbiausias uþdavinys – teikti pagalbà pabë-
gëliams ávairiuose pasaulio regionuose, rûpintis jø apsauga.
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Svarbiausi Jungtiniø Tautø Organizacijos
tarptautiniai dokumentai þmogaus teisiø

klausimais

1. Visuotinë Þmogaus Teisiø Deklaracija

Visuotinë Þmogaus Teisiø Deklaracija yra rezoliucija, kurià 1948 m.
gruodþio 10 d. priëmë JT Generalinë Asamblëja. Uþ jà balsavo 48 valstybës,
,,prieð“ balsavusiøjø nebuvo, 8 valstybës (kai kurios buvusios socialistinës ða-
lys, Saudo Arabija ir Pietø Afrika) susilaikë.

Deklaracijos nuostatas galima suskirstyti á dvi pagrindines grupes. Pir-
majai grupei priskirtinos nuostatos, kuriose deklaruojamos pilietinës ir poli-
tinës þmogaus teisës bei laisvës: skelbiama kiekvieno þmogaus teisë á gyvybæ,
laisvæ ir asmens nelieèiamybæ, lygybë ástatymø atþvilgiu, draudþiama vergo-
vë, kankinimas, neþmoniðkas, þiaurus elgesys ir baudimas, savavaliðkas su-
ëmimas ir iðtrëmimas, kiðimasis á asmeniná, ðeimyniná gyvenimà, buto nelie-
èiamybæ, susiraðinëjimo slaptumà, kësinimasis á þmogaus garbæ ir orumà. Taip
pat skelbiama teisë á nepriklausomà, beðaliðkà ir sàþiningà teismo procesà,
judëjimo ir gyvenamosios vietos pasirinkimo laisvë, teisë ieðkoti prieglobsèio
kitose ðalyse, teisë ágyti ir keisti pilietybæ, teisë tuoktis, teisë á nuosavybæ, min-
ties, sàþinës ir religijos laisvë, ásitikinimø ir jø reiðkimo laisvë, taikiø susirin-
kimø ir asociacijø laisvë, teisë á laisvus rinkimus bei lygias galimybes eiti pa-
reigas savo ðalies valstybinëje tarnyboje.

Antroji nuostatø grupë átvirtina ekonomines, socialines ir kultûrines
þmogaus teises: teisæ á socialiná aprûpinimà, darbà, laisvà darbo pasirinkimà,
tinkamas darbo sàlygas, apsaugà nuo nedarbo, teisæ á lygø apmokëjimà uþ
lygiavertá darbà, teisæ steigti profesines sàjungas ir stoti á jas,  teisæ á poilsá ir
periodines kasmetines atostogas, teisæ á pakankamà gyvenimo lygá, aprûpini-
mà nedarbo, ligos, invalidumo, naðlystës, senatvës ar kitokio pragyvenimo
ðaltiniø netekimo atveju, teisæ á mokslà bei dalyvavimà visuomenës kultûri-
niame gyvenime, teisæ á autorystës apsaugà ir kitas teises.

Deklaracijos 2 straipsnyje átvirtintas svarbus principas, kad kiekvienas
þmogus gali naudotis ðiomis Deklaracijoje paskelbtomis teisëmis ir laisvëmis
neatsiþvelgiant á rasæ, odos spalvà, lytá, kalbà, religijà, politinius ar kitokius
ásitikinimus, nacionalinæ ar socialinæ kilmæ, turtinæ padëtá, t. y. draudþiama
bet kokia þmoniø diskriminacija.

Deklaracija nëra tarptautinë sutartis, teisiðkai privaloma jà pasiraðiu-
sioms valstybëms. Jà galima laikyti tik idealo, kurio sparèiau ar lëèiau turëtø
siekti visos pasaulio valstybës, priklausomai nuo kiekvienos valstybës padë-
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ties, galimybiø ir iðtekliø, iðraiðka. Deklaracija yra tiesiog þmogaus teisiø, ku-
rias valstybës ,,ásipareigoja“ skatinti, gerbti bei jø laikytis, sàraðas; pavyzdþiui,
Lietuvos Respublikos Aukðèiausioji Taryba 1991 m. kovo 12 d. nutarimu ási-
pareigojo laikytis Deklaracijoje numatytø principø. Kita vertus, valstybëms
paliekama plati veiksmø laisvë – nenumatoma nei ,,ásipareigojimo“ vykdymo
tempas, nei priemonës. Taèiau galima teigti, jog bent kai kurios Deklaracijo-
je átvirtintos nuostatos (pvz., kankinimø uþdraudimas), atsiþvelgiant á vëlesnæ
valstybiø teisinæ praktikà, tapo naujomis tarptautinës paprotinës teisës priva-
lomomis normomis, kurios yra teisiðkai privalomos visoms valstybëms, taip
pat ir toms, kurios nëra pasiraðiusios atitinkamos konvencijos (pvz., uþdrau-
dþianèios kankinimus).

1966 m. gruodþio 16 d. Jungtinës Tautos baigë rengti ir priëmë dvi
sutartis, kuriomis Visuotinëje Þmogaus Teisiø Deklaracijoje átvirtintos idë-
jos ir principai buvo transformuoti á konkreèias valstybëms narëms privalo-
mas teisës normas: Tarptautiná pilietiniø ir politiniø teisiø paktà bei Tarptau-
tiná ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø teisiø paktà. Abu paktai ásigaliojo
1976 metais. Lietuvos Respublika prie abiejø ðiø dokumentø prisijungë Aukð-
èiausiosios Tarybos 1991 m. kovo 12 d. nutarimu, o Lietuvoje jie ásigaliojo
1992 m. vasario 20 dienà. 1996 m. liepos 31 d. duomenimis, ðiø paktø ðalimis
buvo 134 valstybës.

Daugelis paktø straipsniø, átvirtinanèiø konkreèias teises ir laisves, yra
labai panaðûs á 1948 m. Deklaracijos nuostatas. Taèiau reikia pabrëþti, kad
abiejuose paktuose valstybëms ðalims nustatytø pareigø teisinë galia yra skir-
tinga. Tai nulemia jau minëtas skirtumas tarp pilietiniø ir politiniø bei socia-
liniø teisiø. Taigi Pilietiniø ir politiniø teisiø paktas nustato valstybëms tiesio-
ginæ pareigà uþtikrinti, kad bûtø ágyvendintos jame átvirtintos teisës. Ðià pa-
reigà valstybës turi vykdyti tiek aktyviais veiksmais (pvz., priimti reikalingus
ástatymus), tiek pasyviais veiksmais (pvz., neleisti asmens neteisëtai suimti,
nesikiðti á asmens privatø gyvenimà). Tuo tarpu Ekonominiø, socialiniø ir kul-
tûriniø teisiø pakte nustatyti vadinamieji ,,rezultato ásipareigojimai“, t. y. vals-
tybës, ðio Pakto dalyvës, privalo imtis aktyviø priemoniø, kad bûtø pasiektas
Pakte numatytas tikslas – laipsniðkai bûtø garantuotos jame numatytos eko-
nominës, socialinës bei kultûrinës teisës [38, p. 240]. Daugelis valstybiø ðiø
teisiø nesugebëtø uþtikrinti ið karto, kai ratifikuos Paktà, todël jos tik ásipa-
reigoja imtis priemoniø, kad ðios teisës bûtø garantuotos ateityje (ji nëra api-
brëþta). Taigi Paktas átvirtina tarsi ,,veiksmø programà“, kurios vykdymas pri-
klauso ið esmës vien nuo valstybës geros valios, ekonomikos lygio ir turimø
finansiniø iðtekliø. Galiausiai abiejuose paktuose numatyta skirtinga valsty-
biø ásipareigojimø vykdymo prieþiûros sistema, taèiau abiejø ðiø sistemø ne-
galima laikyti itin veiksmingomis.
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2. Tarptautinis pilietiniø ir politiniø teisiø paktas ir jo ágyvendinimo
uþtikrinimo mechanizmas

Visø pirma reikia pabrëþti tai, kad Pakte vadinamosios ,,elementarios“
þmogaus teisës ir laisvës iðskirtos ið kitø teisiø ir laisviø. Tai padaryta atsiþvel-
giant á valstybës teisæ ávesti þmogaus teisiø apribojimus paskelbus karo arba
nepaprastàjà padëtá. Ðie apribojimai negali bûti taikomi ,,elementariø“ þmo-
gaus teisiø ir laisviø atþvilgiu. Ðios ,,elementarios“ teisës ir laisvës yra konkre-
èiai iðvardytos: teisë á gyvybæ, kankinimø, þiauraus, neþmoniðko arba orumà
þeminanèio elgesio ar bausmës draudimas, vergijos ir nelaisvos bûklës drau-
dimas, draudimas atimti laisvæ dël negalëjimo ávykdyti kokià nors sutartinæ
prievolæ, draudimas ávesti baudþiamàjà atsakomybæ uþ veiksmus, kurie anks-
èiau nebuvo laikomi nusikaltimais, ir sugrieþtinti bausmes uþ anksèiau pada-
rytus nusikaltimus, teisæ bûti pripaþintu teisiniø santykiø subjektu (draudi-
mas paskelbti uþ ástatymo ribø ir pan.), teisë á minties, sàþinës ir religijos
laisvæ [38, p. 242].

Kitos Pakte átvirtintos teisës ir laisvës apima teisæ á laisvæ ir asmens
nelieèiamybæ; sulaikytø, suimtø ir nuteistø laisvës atëmimu asmenø teises bei
teismines garantijas; teisæ laisvai kilnotis ir laisvai pasirinkti savo gyvenamàjà
vietà; draudimà atimti teisæ ávaþiuoti á savo ðalá; uþsienieèiø teisines garanti-
jas jø iðsiuntimo ið ðalies atveju; draudimà savavaliðkai ar neteisëtai kiðtis á
þmogaus asmeniná ir ðeimos gyvenimà, jo buto nelieèiamybæ, susiraðinëjimo
slaptumà, neteisëtai kësintis á þmogaus garbæ ir orumà; draudimà kliudyti
laikytis savo ásitikinimø ir laisvai reikðti juos; teisæ rengti taikius susirinkimus;
teisæ laisvai jungtis á asociacijas su kitais, taip pat teisæ steigti profsàjungas ir
stoti á jas savo interesams ginti; teisæ dalyvauti valdant savo valstybæ, balsuoti ir
bûti iðrinktam periodiðkai rengiamuose teisinguose rinkimuose, bendromis ly-
gybës sàlygomis stoti á savo ðalies valstybinæ tarnybà; ðeimos teisæ á visuomenës
ir valstybës apsaugà, teisæ savanoriðkai tuoktis ir sukurti ðeimà. Pakto 24 straips-
nyje nustatyta ðeimos, visuomenës ir valstybës pareiga suteikti apsaugà kiek-
vienam vaikui, taip pat kiekvieno vaiko teisë ágyti pilietybæ.

Atskirai reikëtø paminëti Pakto 27 straipsná, kadangi jis ðiuo metu yra
vienintelë visuotinë sutartinë nuostata, átvirtinanti etniniø, religiniø ir kalbi-
niø maþumø teises [38, p. 243]. Jis skelbia: ,,Tose valstybëse, kur yra etniniø,
religiniø ir kalbiniø maþumø, asmenims, priklausantiems tokioms maþumoms,
negali bûti atimta teisë drauge su kitais jø grupës nariais turëti savo kultûrà,
iðpaþinti ir praktikuoti savo religijà ar naudotis gimtàja kalba“.

Pagal Pilietiniø ir politiniø teisiø paktà buvo ásteigtas Þmogaus teisiø
komitetas. Já sudaro 18 nariø, kuriuos renka valstybës, Pakto dalyvës. Renka-
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mi asmenys turi turëti ,,pripaþintà kompetencijà þmogaus teisiø srityje“, taip
pat atsiþvelgiama á proporcingo geografinio pasiskirstymo principà bei ,,skir-
tingø civilizacijos formø ir pagrindiniø teisiniø sistemø“ atstovavimà. Jie yra
renkami kaip nepriklausomi ekspertai, o ne kaip savo vyriausybiø, kurios juos
pasiûlë, atstovai. Nariai renkami 4 metø kadencijai, o kas dveji metai pusë
Komiteto nariø atnaujinama. Pagrindinë Komiteto darbo forma – trys sesijos
(kiekvienos trukmë – 3 savaitës) pavasará, vasarà ir rudená. Sprendimai pa-
prastai priimami konsensusu, taèiau kiekvienas narys bet kada gali pareika-
lauti balsuoti [35, p. 383].

Komiteto paskirtis – priþiûrëti, kaip valstybës, Pakto dalyvës, vykdo Pakto
ásipareigojimus. Jo funkcijos ir ágaliojimai grieþtai apibrëþti Pakte, todël Komi-
tetas negali imtis savo iniciatyva jokios Pakte nenumatytos veiklos, kad ir kaip
ðiurkðèiai valstybëse bûtø paþeidinëjamos þmogaus teisës [35, p. 396].

Vienintelis visoms valstybëms privalomas Pakte átvirtintas mechaniz-
mas – praneðimø sistema (40 straipsnis): valstybës kartà per penkerius metus
privalo atsiøsti praneðimus apie þmogaus teisiø padëtá, paþangà, pasiektà uþ-
tikrinant Pakte numatytas teises, bei problemas, su kuriomis valstybës susi-
duria uþtikrindamos tas teises. Pirmasis valstybës praneðimas turi bûti atsiøs-
tas per vienerius metus nuo Pakto ásigaliojimo ðitoje valstybëje dienos. Be to,
Komitetas bet kada gali papraðyti valstybës pateikti papildomà praneðimà.
Ðiø praneðimø svarstymas uþima didþiàjà Komiteto veiklos dalá. Komitetas
gali praðyti, kad valstybë, prieð svarstant jos praneðimà, pateiktø papildomos
raðytinës informacijos. Valstybë informuojama ið anksto, kada bus svarsto-
mas praneðimas. Ji gali atsiøsti savo atstovà á Komiteto posëdá tam, kad jis
pristatytø praneðimà, atsakytø á Komiteto nariø klausimus ir kt. Remdamasis
iðnagrinëtais praneðimais, Komitetas rengia bendras iðvadas, kaip ágyvendi-
namos Pakto nuostatos bei konkreèiai atskirti Pakto straipsniai, nurodo, ko-
kiais klausimais valstybës Komitetui nepateikë arba pateikë neiðsamià infor-
macijà.

Lietuva pirmàjá savo praneðimà komitetui pateikë 1993 metais. Ðiam
praneðimui atnaujinti Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko 1997 m. bir-
þelio 26 d. potvarkiu ið ávairiø valstybës institucijø atstovø buvo sudaryta spe-
ciali darbo grupë. Þmogaus teisiø komitetas savo iðvadas apie þmogaus teisiø
uþtikrinimo padëtá Lietuvoje bei kai kurias rekomendacijas pateikë 1997 m.
pabaigoje.

Pagal Pakto 41 straipsnyje numatytà fakultatyvinæ (neprivalomà) pro-
cedûrà valstybë gali suteikti teisæ kitoms valstybëms pateikti Komitetui prieð
jà nukreiptà skundà dël þmogaus teisiø paþeidimø. Taèiau ðià Komiteto kom-
petencijà savo pareiðkime turi bûti pripaþinusi tiek skundà pateikusi valsty-
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bë, tiek valstybë, prieð kurià skundas yra nukreiptas (1996 m. liepos mën.
duomenimis, tokiø valstybiø buvo 45). Ði procedûra neveiksminga, nes ji ge-
riausiu atveju gali tik paskatinti mëginimà ðalis sutaikyti. Jei per 6 mënesius
nuo skundo pateikimo Komitetui ginèo ðalys nesusitaria, Komitetas gali siek-
ti jas sutaikyti, tuo tikslu sudarydamas taikinamàjà komisijà (jei ginèo ðalys
su tuo sutinka). Ði komisija pateikia ataskaità su iðvadomis dël visø klausimø,
susijusiø su ðaliø ginèu, ir ginèo sprendimo rekomendacijomis. Ði ataskaita
perduodama valstybëms, ginèo ðalims, taèiau tai tëra tik rekomendacija joms.

Tais paèiais 1966 m. buvo priimtas Tarptautinio pilietiniø ir politiniø
teisiø pakto fakultatyvinis protokolas, numatantis individualiø peticijø teisæ.
Remiantis ðio Protokolo 1 straipsniu, ,,Valstybë, Pakto dalyvë, kuri tampa ðio
Protokolo dalyve, pripaþásta Komiteto kompetencijà priimti ir svarstyti jos
jurisdikcijai priklausanèiø privaèiø asmenø praneðimus, kurie teigia, jog yra
kokiø nors Pakte iðdëstytø teisiø paþeidimo aukos“. Lietuvos Respublika prie
ðio Protokolo prisijungë remdamasi tuo paèiu minëtu Aukðèiausiosios Tary-
bos 1991 m. kovo 12 d. nutarimu, o ásigaliojo jis Lietuvoje kaip ir abu paktai –
1992 m. vasario 20 dienà.

Ði Komiteto jurisdikcija ið dalies yra panaði á Europos Þmogaus Teisiø
Teismo jurisdikcijà nagrinëti individualias peticijas, taèiau yra keletas esmi-
niø skirtumø: pirma, á Komitetà gali kreiptis tik privatus asmuo, bet ne asme-
nø grupës ar nevyriausybinës organizacijos; antra, peticijos priimtinumo sà-
lygos nëra tokios grieþtos kaip Europos sistemoje (pvz., nëra taisyklës, kad
peticija turi bûti pateikta per 6 mënesius nuo galutinio sprendimo pagal vals-
tybës vidaus teisæ priëmimo dienos); treèia, posëdþiai, kuriuose peticija nag-
rinëjama, yra uþdari, susiraðinëjimo su valstybe ir pareiðkëju dokumentai ið-
lieka slapti (pagal Protokolo 5 straipsná, priimdamas sprendimà, Komitetas
remiasi tik valstybës ir privataus asmens raðtu praneðtais duomenimis), o
skelbiamas tik Komiteto galutinis sprendimas; ketvirta, galutinis Komiteto
sprendimas yra jo iðvados, kurios teisine prasme tëra tik rekomendacinio po-
bûdþio. Savo iðvadose Komitetas gali ne tik konstatuoti faktà, kad valstybë pa-
þeidë konkretø Pakto straipsná, bet ir siûlyti, kad dël paþeidimo nukentëjusiam
asmeniui bûtø sumokëta kompensacija bei imtasi kitø priemoniø paðalinti pa-
þeidimà [35, p. 427]. Kita vertus, Protokole nenumatyta jokia valstybës paþei-
dëjos pareiga praneðti Komitetui, kokiø priemoniø ji ëmësi paþeidimui paða-
linti, o Komitetas savo ruoþtu neturi jokiø savo sprendimø uþtikrinimo galiø.

Ið maþdaug 600 skundø, kurie buvo uþregistruoti per paskutinius 20
metø, apie 50 proc. buvo atmesti kaip nepriimtini [24, p. 216]. Ádomus tas
faktas, kad per pirmuosius 15 Komiteto veiklos metø nebuvo gauta në vienos
individualios peticijos ið tokiø Afrikos ðaliø kaip Centrinë Afrikos Respubli-
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ka ir Kongas [35, p. 422]. Ið to galima daryti iðvadà, kad arba apie Komitetà
daugelyje ðaliø tiesiog neþinoma, arba nelaikoma prasminga á já kreiptis su
peticija.

Taigi vargu ar galima Þmogaus teisiø komitetà laikyti veiksminga þmo-
gaus teisiø gynimo institucija pasauliniu mastu. Jokiais atvejais jis neturi tei-
sës priimti valstybes ápareigojanèio sprendimo. Kità problemà lemia daugybë
ávairiausiø iðlygø (1994 m. lapkrièio 1 d. duomenimis, 127 valstybiø nariø nu-
matë 150 iðlygø), kurias padarë susitarianèios ðalys pagal Paktà prisiimdamos
ásipareigojimus [24, p. 215].

1989 m. priëmus Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto II fa-
kultatyviná protokolà buvo siekiama panaikinti mirties bausmæ, taèiau 1996
m. jis galiojo tik 29 valstybiø atþvilgiu [24, p. 216].

3. Tarptautinis ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø teisiø paktas
ir jo ágyvendinimo uþtikrinimo mechanizmas

Daugumoje ðio Pakto straipsniø átvirtintos konkreèios ekonominës, so-
cialinës ir kultûrinës þmogaus teisës, tarp jø: teisë á darbà, tinkamas ir palan-
kias darbo sàlygas, teisë steigti profesines sàjungas ir stoti á jas, teisë á sociali-
ná aprûpinimà, teisë á pakankamà gyvenimo lygá, teisë bûti apsaugotam nuo
bado, teisë á ,,aukðèiausià [kiekvieno þmogaus] pasiekiamà fizinës ir psichi-
nës sveikatos lygá“, teisë á mokslà, teisë dalyvauti kultûriniame gyvenime, tei-
së naudotis mokslo paþangos ir jos praktinio pritaikymo laimëjimais ir kt.
Pakte ypaè daug dëmesio skirta moterø, vaikø ir paaugliø apsaugai.

Svarbu paþymëti tai, kad, skirtingai nei Pilietiniø ir politiniø teisiø pakte,
ðiame Pakte ne tik átvirtinamos konkreèios ,,socialinës“ teisës, bet kartu nu-
rodomos ir priemonës, kuriø turi imtis valstybës tam, kad ðios teisës bûtø ið
tikrøjø ágyvendintos; pavyzdþiui, Pakto 6 straipsnio 1 dalyje átvirtinta teisë á
darbà, o 2 dalis numato priemones ðiai teisei ágyvendinti: ,,Priemonës, kuriø
kiekviena valstybë … imsis ðiai teisei visiðkai ágyvendinti, turi apimti profesi-
ná techniná orientavimà ir mokymà, rengimà programø, politikos ir metodø,
leidþianèiø garantuoti … visiðkà darbiná uþimtumà tokiomis sàlygomis, ku-
rios garantuotø individui naudojimàsi pagrindinëmis þmogaus politinëmis ir
ekonominëmis laisvëmis“.

Ðiame Pakte yra numatyta tik praneðimø teikimo sistema. Èia nëra
numatyta valstybiø skundø arba individualiø peticijø galimybë. Praneðimuo-
se turi bûti nurodomi tie sunkumai, su kuriais atitinkama valstybë susiduria
ágyvendindama konkreèias Pakto nuostatas. Ið pradþiø valstybiø, ðio Pakto
ðaliø, praneðimus nagrinëdavo ECOSOC sudaryta darbo grupë. 15 grupës

A. PAKSAS. Tarptautinës ir nacionalinës þmogaus teisiø apsaugos priemonës ir institucijos



      54

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

nariø bûdavo renkami ið vyriausybiø atstovø. Nuo 1987 m. ëmë veikti Ekono-
miniø, socialiniø ir kultûriniø teisiø komitetas. Já sudaro 18 nepriklausomø
ekspertø, kurie yra atsakingi ECOSOC. Nariai renkami 4 metø laikotarpiui.
Renkant Ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø teisiø komiteto narius, skirtin-
gai nei renkant Þmogaus teisiø komitetà, slaptai balsuoti gali ne tik valstybiø,
Pakto dalyviø, atstovai, bet ir valstybiø, Ekonominës ir socialinës tarybos na-
riø, atstovai. Taigi aptariamas Komitetas rinkimø ir visais kitais klausimais
yra pavaldus visø pirma ne valstybëms, Pakto dalyvëms, bet ECOSOC. Pa-
grindinë komiteto darbo forma – 3 savaièiø trukmës kasmetinës sesijos.

Kaip jau minëta, Komitetas nagrinëja valstybiø praneðimus, kokiø prie-
moniø jos imasi ir kas jau padaryta, kad bûtø garantuotos Pakte átvirtintos
teisës, bei kokiø ðiame procese valstybëms kyla problemø. Nors paèiame Pakte
nenustatyta, kas kiek laiko valstybës turi pateikti tokius praneðimus, 1988 m.
buvo nuspræsta, kad kiekviena valstybë iðsamø praneðimà turi pateikti kas
penkeri metai. Iðnagrinëjæs praneðimà, Komitetas gali priimti bendras iðva-
das, kuriose: pirma, atkreipiamas valstybiø dëmesys á trûkumus, iðryðkëjan-
èius ið jø praneðimø, ir, antra, teikiami pasiûlymai, kaip tobulinti paèiø prane-
ðimø teikimo procedûrà [35, p. 494].

Komitetas kasmet rengia metinius praneðimus apie Pakto nuostatø ágy-
vendinimo eigà ir teikia juos Ekonominei ir socialinei tarybai.

Kiti dokumentai þmogaus teisiø klausimais ir jø nuostatø
ágyvendinimo prieþiûros sistemos

Nuo 1948 m. buvo parengta bei priimta ir daugelis kitø Jungtiniø Tau-
tø Organizacijos tarptautiniø sutarèiø þmogaus teisiø klausimais.

Daugelio ið jø ðalis yra ir Lietuvos Respublika. Tarp jø galima pami-
nëti tokias konvencijas:

1. 1948 m. Konvencija dël kelio uþkirtimo genocido nusikaltimui ir
baudimo uþ já (Lietuva pasiraðë 1992 m. balandþio 9 d., ásigaliojo – 1996 m.
geguþës 1 d.);

2. 1965 m. Tarptautinë konvencija dël visø formø rasinës diskriminaci-
jos panaikinimo (pasiraðyta 1998 m. birþelio 8 d., ásigaliojo 1999 m. sausio 9 d.);

3. 1968 m. Konvencija dël senaties termino netaikymo uþ karinius nu-
sikaltimus ir nusikaltimus þmonijai (pasiraðyta 1992 m. balandþio 9 d., ásiga-
liojo – 1996 m. geguþës 1 d.);

4. 1979 m. Konvencija dël visø formø diskriminacijos panaikinimo mo-
terims (pasiraðyta 1993 m. lapkrièio 10 d., ásigaliojo – 1994 m. vasario 17 d.);

5. 1984 m. Konvencija prieð kankinimà ir kitoká þiaurø, neþmoniðkà ar
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þeminantá elgesá ir baudimà (pasiraðyta 1991 m. rugsëjo 10 d., ásigaliojo –
1996 m. kovo 2 d.);

6. 1989 m. Vaiko teisiø konvencija (pasiraðyta 1992 m. sausio 8 d., ási-
galiojo – 1992 m. kovo 1 d.).

Daugumai minëtø tarptautiniø konvencijø bûdinga tai, kad jose buvo
numatyta sukurti specialias institucijas, kurios kontroliuotø, kaip valstybës
vykdo atitinkamos konvencijos ásipareigojimus. Todël reikëtø ðias institucijas
bei jø taikomas procedûras bent trumpai aptarti.

1. Rasinës diskriminacijos panaikinimo komitetas

Ðio Komiteto paskirtis – priþiûrëti, kaip valstybës laikosi 1965 m. gruo-
dþio 21 d. pasiraðytos ir 1969 m. sausio 4 d. ásigaliojusios Konvencijos dël
visø formø rasinës diskriminacijos panaikinimo ásipareigojimø. Komitetà
sudaro 18 nepriklausomø ekspertø, kuriuos ketveriø metø laikotarpiui ren-
ka valstybës, Konvencijos dalyvës. Juos renkant, laikomasi proporcingo ge-
ografinio pasiskirstymo principo bei atsiþvelgiama á tai, kad bûtø atstovau-
jama ,,skirtingos civilizacijos formoms bei pagrindinëms teisinëms siste-
moms“ (8 straipsnis).

Skirtingai negu abu 1966 m. paktai, aptariama Konvencija daugiau átvir-
tina ne privaèiø asmenø teises, o jà ratifikavusiø valstybiø pareigas. Konven-
cijoje numatytos tokios svarbiausios pareigø grupës:

1) valstybës ásipareigoja uþkirsti kelià, drausti ir panaikinti jø jurisdik-
cijai priklausanèiose teritorijose rasinæ segregacijà ir apartheidà;

2) valstybës ásipareigoja kriminalizuoti tam tikras rasinës diskrimina-
cijos formas (numatyti baudþiamàjà atsakomybæ uþ jas);

3) valstybës ásipareigoja imtis priemoniø mokymo, auklëjimo, kultûros
ir informacijos srityse ðalinant rasinës diskriminacijos prieþastis ir sàlygas.

Bûtent priþiûrëti, kaip vykdomos ðios pareigos, ir nukreipta Komiteto
veikla. Pagrindinë Komiteto darbo forma – dvi sesijos (pavasará ir rudená),
trunkanèios tris savaites. Komitetas vykdo tris svarbiausias funkcijas, susiju-
sias su Konvencijos ágyvendinimo prieþiûra:

1) nagrinëja valstybiø, Konvencijos dalyviø, praneðimus apie ástatymø
leidybos, teismø, administracines bei kitokias priemones, kuriø jos ëmësi ágy-
vendindamos Konvencijos nuostatas. Kiekviena valstybë pirmàjá savo prane-
ðimà turi pateikti per vienerius metus nuo Konvencijos ratifikavimo, o vëles-
nius iðsamius praneðimus – kas ketveri metai (Konvencijoje numatytas dvejø
metø terminas, taèiau 1988 m. buvo nuspræsta já prailginti). Praneðimai po
dvejø metø turi bûti patikslinti. Jei reikia, Komitetas bet kada gali papraðyti

A. PAKSAS. Tarptautinës ir nacionalinës þmogaus teisiø apsaugos priemonës ir institucijos



      56

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

papildomo kurios nors valstybës praneðimo. Kiekviena valstybë pati spren-
dþia, kokia jos institucija ir kokia tvarka turi rengti ðiuos praneðimus. Lietu-
vos Respublikos praneðimams pagal ðià Konvencijà rengti Vyriausybës 1999
m. kovo 17 d. nutarimu buvo sudaryta nuolatinë komisija, kurià sudaro ávai-
riø ministerijø ir kitø þinybø (Uþsienio reikalø, Teisingumo, Vidaus reikalø,
Socialinës apsaugos ir darbo ministerijø bei Tautiniø maþumø ir iðeivijos de-
partamento) atstovai. Komisija pirmàjá praneðimà JT Generaliniam Sekreto-
riui buvo ápareigota parengti iki 1999 m. birþelio 1 dienos.

Svarstant valstybës praneðimà, Komitetas kvieèia tos valstybës atstovà
dalyvauti posëdyje, praðo pateikti papildomos informacijos ir t. t. Vienintelë
Komiteto teisë – remiantis iðnagrinëtø valstybiø praneðimø bei juos nagrinë-
jant gauta papildoma informacija, teikti pasiûlymus ir bendras rekomendaci-
jas JT Generalinei Asamblëjai. Ðie pasiûlymai ir bendros rekomendacijos pa-
teikiami Komiteto veiklos metinëje ataskaitoje. Be to, jeigu Komitetas priei-
na prie iðvados, kad valstybë neuþtikrina kokios nors Konvencijos nuostatos,
jis gali su tos valstybës atstovu aptarti priemones, reikalingas padëèiai pa-
keisti, taèiau paèiai valstybei Komitetas suformuluoja tik baigiamàsias iðva-
das [35, p. 358]. Komitetas negali kviesti á savo posëdþius liudytojø, atlikti
tyrimo vietoje ir kt.;

2) nagrinëja valstybiø skundus. Konvencijos 11 straipsnio 1 dalyje nu-
statyta:

,,Jei kuri nors valstybë dalyvë mano, jog kita valstybë dalyvë nevykdo
ðios Konvencijos nuostatø, ji gali informuoti apie tai Komitetà. Komitetas po
to perduoda ðià informacijà suinteresuotai valstybei dalyvei. Informacijà ga-
vusi valstybë per tris mënesius Komitetui pateikia patikslinantá raðtiðkà pa-
aiðkinimà ar pareiðkimà ðiuo klausimu ir nurodo, kokiø teisinës apsaugos prie-
moniø ji galëtø imtis“.

Jei per 6 mënesius ginèo ðalys nesusitaria, Komitetas siekia jas sutai-
kyti, tuo tikslu sudarydamas taikinamàjà komisijà. Ði komisija pateikia ata-
skaità su iðvadomis dël visø klausimø, susijusiø su ðaliø ginèu, ir ginèo spren-
dimo rekomendacijomis. Ði ataskaita perduodama valstybëms, ginèo ðalims,
taèiau tai joms tëra tik rekomendacija.

Galiausiai reikia paþymëti, kad ði Komiteto jurisdikcija dël valstybiø
skundø, skirtingai negu, pavyzdþiui, Þmogaus teisiø komiteto valstybiø skun-
dø jurisdikcija, yra be iðlygø taikoma visoms aptariamà Konvencijà ratifika-
vusioms valstybëms;

3) nagrinëja privaèiø asmenø skundus, kuriuose teigiama, kad jie au-
kos, nes valstybë paþeidë Konvencijos nuostatas. Komitetas gali priimti skun-
dus, kurie yra nukreipti tik prieð tas valstybes, Konvencijos dalyves, kurios
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yra savo pareiðkimu pripaþinusios Komiteto kompetencijà tokius skundus pri-
imti ir nagrinëti. Ði Komiteto procedûra ið esmës yra panaði á jau aptartà Þmo-
gaus teisiø komiteto kompetencijà individualiø peticijø klausimais pagal 1966
m. Pakto fakultatyviná protokolà; galima paminëti tik tokius esmingesnius
skirtumus:

– skundà Komitetui gali pateikti ne tik vienas asmuo, bet ir asmenø
grupë;

– Komitetas negali atskleisti skundà padavusio asmens (asmenø) ta-
patybës be jø sutikimo valstybei, prieð kurià nukreiptas skundas;

– Komitetas gali nagrinëti ir tokius skundus, kurie tuo pat metu yra
nagrinëjami pagal kità tarptautinæ procedûrà;

– Komitetas gali pateikti valstybei, prieð kurià nukreiptas skundas, ne
tik savo iðvadas, bet ir siûlymus bei rekomendacijas, kaip pakeisti padëtá [35,
p. 363].

2. Diskriminacijos prieð moteris panaikinimo komitetas

Ðis Komitetas ásteigtas 1981 m., o já ásteigti buvo numatyta 1979 m.
Konvencijoje dël visø formø diskriminacijos panaikinimo moterims, ásigalio-
jusioje 1981 m. rugsëjo 3 dienà. Dauguma ðios Konvencijos nuostatø reika-
lauja, kad valstybës, Konvencijos dalyvës, imtøsi priemoniø (turima omenyje
ir ástatymø leidyba) tam, kad panaikintø moterø diskriminacijà tokiose srity-
se kaip ásidarbinimas ir darbas, iðsilavinimas, sveikatos apsauga, santuoka ir
kt. Priþiûrëti, kaip valstybës vykdo ðios Konvencijos ásipareigojimus, ir buvo
ásteigtas ðis Komitetas.

Komitetà sudaro 23 nepriklausomi ekspertai. Juos ketveriø metø lai-
kotarpiui renka valstybës, Konvencijos dalyvës. Pagrindinë komiteto darbo
forma – posëdþiai, vykstantys kartà per metus (paprastai jie trunka iki dviejø
savaièiø). Pagrindinë Komiteto funkcija – nagrinëti valstybiø praneðimus apie
ástatymø leidybos, teismø, administracines bei kitokias priemones, kuriø jos
ëmësi ágyvendindamos Konvencijos nuostatas. Pagal Konvencijà, kiekviena
valstybë turi pateikti pirmàjá savo praneðimà per vienerius metus nuo Kon-
vencijos ratifikavimo, o vëlesnius praneðimus – kas ketveri metai. Parengtà pra-
neðimà Komitetui þodþiu pristato ir komentuoja atitinkamos valstybës atsto-
vas. Komiteto nariai gali jam pateikti klausimø, praðyti papildomos informaci-
jos. Paprastai vienos valstybës praneðimas svarstomas maþdaug dvi dienas.

Konvencija nenumato jokiø Komiteto teisiø valstybës, kurios praneði-
mà jis iðnagrinëjo, atþvilgiu. Vadovaujantis Konvencijos 21 straipsniu, vienin-
telë Komiteto teisë – remiantis iðnagrinëtø valstybiø praneðimø bei juos nagri-
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nëjant gauta papildoma informacija, teikti pasiûlymus ir bendras rekomen-
dacijas JT Ekonominei ir socialinei tarybai bei Generalinei Asamblëjai, kaip
iðvengti moterø diskriminacijos. Taèiau klausimas, ar ðie pasiûlymai ir ben-
dros rekomendacijos gali tiesiogiai liesti moterø padëtá konkreèioje valstybë-
je, iki ðiol lieka neiðspræstas [35, p. 454].

3. Komitetas prieð kankinimà

Ðis Komitetas buvo ásteigtas pagal 1984 m. priimtà Konvencijà prieð
kankinimà ir kitoká þiaurø, neþmoniðkà ar þeminantá elgesá ir baudimà, kuri
ásigaliojo 1987 m. birþelio 26 dienà. Komiteto paskirtis – priþiûrëti, kaip vals-
tybës, Konvencijos dalyvës, vykdo ðios Konvencijos ásipareigojimus. Jo funk-
cijos yra panaðios á tas, kurias vykdo Þmogaus teisiø komitetas, ásteigtas pa-
gal Tarptautiná pilietiniø ir politiniø teisiø paktà [35, p. 510].

Komitetà sudaro 10 nepriklausomø ekspertø, kuriuos renka valstybës,
Konvencijos dalyvës. Renkant jo narius, daugiausia atsiþvelgiama á dvi aplin-
kybes: visai JTO sistemai bûdingà proporcingo geografinio pasiskirstymo prin-
cipà bei siekimà, kad Komitete bûtø bent keletas asmenø, turinèiø teisinës
patirties [35, p. 512].

Vienas ið svarbiausiø Komiteto uþdaviniø – aiðkinti Konvencijos nuo-
statas, joje vartojamas ,,kankinimo“, ,,þiauraus, þeminanèio elgesio“ sàvokas.

Konvencija numato sàlygas taikyti keturias nuostatø ágyvendinimo prie-
þiûros procedûras:

1) valstybiø praneðimai Komitetui apie priemones, kuriø jos ëmësi ar-
ba imasi tam, kad ágyvendintø Konvencijos nuostatas. Ði procedûra vieninte-
lë, pagal Konvencijà privaloma jà ratifikavusioms valstybëms. Pirmasis vals-
tybës praneðimas turi bûti pateiktas per vienerius metus nuo Konvencijos
ásigaliojimo toje valstybëje, o vëlesni papildomi praneðimai – kas ketveri me-
tai arba kai to papraðo Komitetas. Svarstant praneðimus, gali dalyvauti atitin-
kamos valstybës atstovai, gali bûti papraðyta, kad jie pateiktø papildomos in-
formacijos, ir t. t. Iðnagrinëjæs atitinkamos valstybës praneðimà, Komitetas
gali pateikti ,,bendrus komentarus“. Jie siunèiami tai valstybei ir taip pat gali
bûti átraukti á Komiteto metinæ ataskaità;

2) Komitetas turi teisæ savo iniciatyva imti nagrinëti atvejus, kai gauna
patikimà ir pagrástà informacijà apie nuolatinius kankinimus valstybës, Kon-
vencijos dalyvës, teritorijoje [35, p. 524]. Jeigu valstybë nenori bûti ápareigota
ðios Komiteto jurisdikcijos, ji turi aiðkiai apie tai pareikðti ratifikuodama ar-
ba prisijungdama prie Konvencijos. Baigæs tyrimà, komitetas turi pateikti sa-
vo iðvadas ir siûlymus atitinkamai valstybei, o vëliau gali átraukti tyrimo re-
zultatus á savo skelbiamà metiná praneðimà;
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3) viena valstybë gali pateikti skundà Komitetui, kad kita valstybë, Kon-
vencijos dalyvë, nevykdo ar paþeidþia Konvencijos nuostatas. Prieð tai abi
valstybës turi bûti padariusios pareiðkimus, kad jos pripaþásta tokià Komiteto
jurisdikcijà. Pirmiausia Komitetas turi siekti iðspræsti ðaliø ginèà taikiai (t. y.
sutaikinimo funkcija), o jei tai nepavyksta, Komitetas parengia praneðimà,
kuriame iðdësto ginèo esmæ, faktus bei ginèo ðaliø pateiktus argumentus ir
siunèia valstybëms, ginèo ðalims. Tai yra visos Komiteto funkcijos;

4) Komitetas gali priimti nagrinëti ir privaèiø asmenø skundus, kad jie
yra aukos, nes valstybë paþeidë Konvencijos nuostatas. Toks skundas gali bû-
ti pateiktas ir nukentëjusio asmens vardu, t. y. artimø giminaièiø, nevyriausy-
biniø organizacijø ir kt. Taèiau toks skundas gali bûti pateiktas tik prieð vals-
tybæ, kuri yra padariusi pareiðkimà, pripaþástantá Komiteto jurisdikcijà tokius
skundus priimti. Jeigu skundas priimamas ir Komitetas nustato, kad buvo
paþeista Konvencijos nuostata, jis parengia savo iðvadas ir siunèia jas valsty-
bei paþeidëjai,  taèiau ðios iðvados jai nëra teisiðkai privalomos.

Taip pat reikia paminëti, kad yra nemaþai Tarptautinës Darbo Organi-
zacijos, UNESCO ir kitø JT specializuotø ástaigø sudarytø sutarèiø þmogaus
teisiø klausimais. Taip pat yra tarptautiniø dokumentø, skirtø ginti tam tikrø
grupiø, tokiø kaip pabëgëliai, tautinës maþumos, asmenys, neturintys piliety-
bës, bei invalidai, teises ir interesus. Ið tokiø dokumentø galima paminëti ðias
tarptautines sutartis:

1. 1951 m. Konvencija dël pabëgëliø statuso (Lietuvos Respublikos Sei-
mas ratifikavo 1997 m. sausio 21 d., Lietuvoje ásigaliojo 1997 m. liepos 27 d.);

2. 1967 m. Protokolas dël pabëgëliø statuso (ratifikuotas 1997 m. sau-
sio 21 d., ásigaliojo – 1997 m. balandþio 28 d.);

3. 1954 m. Konvencija dël pilietybës neturinèiø asmenø statuso (ratifi-
kuota 1999 m. gruodþio 14 d., ásigaliojo 2000 m. geguþës 7 d.).

Atskirà sutarèiø kategorijà sudaro Þenevos Raudonojo Kryþiaus kon-
vencijos bei jø 1977 m. protokolai, átvirtinæ kare dalyvaujanèiø asmenø (kom-
batantø, karo belaisviø) bei civiliø gyventojø apsaugos ir teisiø ginkluotø kon-
fliktø atveju tarptautinës humanitarinës teisës pagrindus. Lietuvos Respubli-
ka yra ðiø sutarèiø ðalis:

1. 1929 m. Þenevos konvencijos dël suþeistøjø ir ligoniø veikianèiose
armijose padëties gerinimo ir dël elgesio su karo belaisviais (Lietuvos Res-
publika ðià Konvencijà pasiraðë dar 1939 m., o 1991 m. rugsëjo 6 d. buvo
atkurta jos narystë);

2. 1949 m. Þenevos konvencijos dël suþeistøjø ir ligoniø veikianèiose
armijose padëties gerinimo (pasiraðyta 1993 m. liepos 7 d., ásigaliojo 1997 m.
balandþio 3 d.);
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3. 1949 m. Þenevos konvencijos dël suþeistøjø ir ligoniø bei asmenø,
iðtiktø laivo avarijø, esanèiø ginkluotøjø jûrø pajëgø sudëtyje, padëties geri-
nimo (pasiraðyta 1993 m. liepos 7 d., ásigaliojo 1997 m. balandþio 3 d.);

4. 1949 m. Þenevos konvencijos dël elgesio su karo belaisviais (pasira-
ðyta 1993 m. liepos 7 d., ásigaliojo 1997 m. balandþio 3 d.);

5. 1949 m. Þenevos konvencija dël civiliø gyventojø apsaugos karo me-
tu (pasiraðyta 1993 m. liepos 7 d., ásigaliojo 1997 m. balandþio 3 d.).

Skirtingai negu minëtos JT konvencijos, kuriø pagrindu buvo sukurti
specialûs jø ágyvendinimo kontrolës mechanizmai, ðiø tarptautiniø sutarèiø
laikymosi kontrolës mechanizmai nëra tokie institucionalizuoti – jø nuosta-
tos uþtikrinamos vadovaujantis bendromis tarptautinës teisës normomis dël
valstybiø atsakomybës uþ tarptautiniø ásipareigojimø nevykdymà (taikant pre-
kybines ir kitokias sankcijas, atsakomàsias priemones ir kt.).

Tarptautinës Darbo Organizacijos
(TDO) vaidmuo

Veiksmingos darbo santykiø reglamentavimo tarptautiniu mastu prak-
tikos pradþia siejama su Tarptautinës Darbo Organizacijos vardu.

Ði organizacija buvo ásteigta 1919 m. Paryþiuje, o nuo 1946 m. tapo
JTO specializuota ástaiga. Jau pats organizacijos pavadinimas rodo, kad pa-
grindinis jos veiklos tikslas – siekti apsaugoti socialines–ekonomines darbuo-
tojø teises. Ðiuo metu jos narëmis yra daugiau kaip pusantro ðimto valstybiø
(taip pat ir Lietuva) ið visø pasaulio regionø. Jos centrinë bûstinë yra Þene-
voje, be to, veikia daugiau kaip 30 regioniniø biurø. Pagal kompetencijà aukð-
èiausiasis TDO organas yra kasmet ðaukiama Generalinë konferencija, o vyk-
domàsias funkcijas atlieka Tarptautinis darbo biuras ir Administracinë tary-
ba (jos posëdþiai vyksta tris keturis kartus per metus). Organizacija leidþia
nemaþai informaciniø leidiniø, rekomendacijø, taip pat rengia konvencijas,
kurios ratifikuotos tampa privalomos valstybëms narëms. Lietuvos Respubli-
kos Seimas ðiuo metu yra ratifikavæs ðias TDO konvencijas:

1. 1921 m. 11 Konvencija dël þemës ûkio darbuotojø teisiø jungtis á
asociacijas ir vienytis (Lietuvoje ásigaliojo 1994 m. rugsëjo 26 d.);

2. 1930 m. 29 Konvencija dël priverstinio ar privalomo darbo (ásigalio-
jo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

3. 1935 m. 47 Konvencija dël darbo laiko sutrumpinimo iki 40 valandø
per savaitæ (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

4. 1946 m. 73 Konvencija dël jûreiviø sveikatos patikrinimo (ásigaliojo
1998 m. geguþës 19 d.);



61

5. 1946 m. 79 Konvencija dël vaikø ir jaunuoliø naktinio darbo apribo-
jimo nepramoniniuose darbuose (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

6. 1946 m. 80 Konvencija dël baigiamøjø straipsniø pakeitimo (ásiga-
liojo 1994 m. rugsëjo 26 d.);

7. 1947 m. 81 Konvencija dël darbo inspekcijos pramonëje ir prekybo-
je (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

8. 1948 m. 87 Konvencija dël asociacijø laisvës ir teisës jungtis á organi-
zacijas gynimo (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

9. 1948 m. 88 Konvencija dël ádarbinimo tarnybø organizavimo (ásiga-
liojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

10. 1948 m. 90 Konvencija dël jaunuoliø naktinio darbo pramonëje
(ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

11. 1949 m. 98 Konvencija dël teisës jungtis á organizacijas ir vesti ko-
lektyvines derybas principø taikymo (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

12. 1951 m. 100 Konvencija dël vienodo atlyginimo vyrams ir moterims
uþ lygiavertá darbà (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

13. 1957 m. 105 Konvencija dël priverstinio darbo panaikinimo (ásiga-
liojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

14. 1958 m. 108 Konvencija dël jûreiviø nacionaliniø asmens paþymëji-
mø (ásigaliojo 1998 m. lapkrièio 19 d.);

15. 1958 m. 111 Konvencija dël diskriminacijos darbo ir profesinës veik-
los srityje (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

16. 1961 m. 116 Konvencija dël baigiamøjø straipsniø pakeitimo (ási-
galiojo 1994 m. rugsëjo 26 d.);

17. 1967 m. 127 Konvencija dël vienam darbuotojui leistino maksima-
laus krûvio perneðimo (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

18. 1970 m. 131 Konvencija dël minimalaus darbo uþmokesèio nustaty-
mo, ypaè atsiþvelgiant á besivystanèias ðalis (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

19. 1971 m. 135 Konvencija dël darbuotojø atstovø gynimo ir jiems
teikiamø galimybiø ámonëje (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

20. 1973 m. 138 Konvencija dël minimalaus ádarbinimo amþiaus (ásiga-
liojo 1999 m. birþelio 22 d.);

21. 1975 m. 142 Konvencija dël profesinio orientavimo ir profesinio
rengimo ugdant þmogaus iðgales (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

22. 1976 m. 144 Konvencija dël triðaliø konsultacijø tarptautinëms darbo
normoms ágyvendinti (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

23. 1981 m. 154 Konvencija dël kolektyviniø derybø skatinimo (ásiga-
liojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);

24. 1983 m. 159 Konvencija dël (invalidø) profesinës reabilitacijos ir
uþimtumo (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.);
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25. 1985 m. 160 Konvencija dël darbo statistikos (ásigalios 2000 m. bir-
þelio 10 d.);

26. 1990 m. 171 Konvencija dël naktinio darbo (ásigaliojo 1995 m. rug-
sëjo 26 d.);

27. 1992 m. 173 Konvencija dël darbuotojø reikalavimø gynimo jø darb-
daviui tapus nemokiam (ásigaliojo 1995 m. rugsëjo 26 d.).

Be to, septynias TDO konvencijas Lietuvos Respublika buvo ratifika-
vusi iki karo, ir ásipareigojimø pagal ðias konvencijas tæstinumà Lietuvos Res-
publikos Ministras Pirmininkas raðtu Tarptautinei darbo organizacijai patvir-
tino 1991 m. lapkrièio mënesá (vienà ið ðiø konvencijø – 1919 m. Konvencijà
dël moterø nakties darbo – Lietuvos Respublikos Seimas 1998 m. birþelio 30
d. nutarimu denonsavo).

Lietuvos Respublikos Vyriausybë Seimo yra ápareigota nustatyti in-
formacijos apie ratifikuotø konvencijø nuostatø ágyvendinimà Lietuvoje tei-
kimo Tarptautiniam darbo biurui tvarkà, sudaryti ir finansuoti specialistø darbo
grupes ðiam darbui atlikti ir kt. (pagal daugumà minëtø konvencijø, valstybiø
praneðimai apie atitinkamos konvencijos ágyvendinimo eigà turi bûti teikia-
mi kas dveji arba ketveri metai).

ÞMOGAUS TEISIØ APSAUGA REGIONINIU MASTU

Europos Taryba

Esminæ reikðmæ rûpinantis þmogaus teisiø apsauga turëjo regioninës
organizacijos – Europos Tarybos – sukûrimas. Po Antrojo pasaulinio karo
Vakarø Europos valstybës nusprendë sukurti naujà institucijà, kuri ákûnytø
didesnæ ðiø valstybiø vienybæ ,,siekiant apsaugoti ir ágyvendinti tuos idealus
bei principus, kurie yra jø bendras palikimas ir kurie skatina jø ekonominæ
bei socialinæ paþangà“ [33, p. 8]. Tokia institucija ir tapo Europos Taryba,
kurios Statutas buvo pasiraðytas 1949 m. geguþës 5 dienà. Statuto 3 straipsny-
je minima teisinës valstybës idëja, kuri sudarytø sàlygas garantuoti asmenims
pagrindines þmogaus teises ir laisves valstybiø vidaus teisëje.

Ðios regioninës organizacijos iniciatyva ir pastangomis 1950 m. lapkri-
èio 4 d. buvo pasiraðyta Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsau-
gos konvencija. Ið pradþiø jà pasiraðë 13 ðaliø (Belgijos, Danijos, Prancûzi-
jos, Islandijos, Airijos, Italijos, Liuksemburgo, Olandijos, Norvegijos, Turki-
jos, Jungtinës Karalystës, Vokietijos ir Saaro Þemës) atstovai, o 1996 m. ið 40
Europos Tarybos nariø Konvencijà buvo ratifikavusios  34 valstybës. Ðios Kon-
vencijos pirminis tekstas neapëmë visø teisiø, kurios buvo iðvardytos 1948 m.
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Deklaracijoje, bet vëliau Konvencija buvo papildoma protokolais, kurie ið-
plëtë jos ginamø teisiø sàraðà. Ið viso buvo priimta 11 protokolø. Ið jø galima
paminëti ðiuos:

– Pirmasis protokolas (priimtas 1952 m. kovo 20 d.), átvirtinæs teisæ á
nuosavybæ, teisæ á mokslà, teisæ á slaptus ir laisvus rinkimus;

– Antrasis protokolas (1963 m. geguþës 6 d.), kuriuo Europos Þmo-
gaus Teisiø Teismui buvo suteikta teisë Europos Tarybos Ministrø Komiteto
praðymu teikti konsultacines iðvadas teisiniais klausimais, lieèianèiais Kon-
vencijos ir jos protokolø aiðkinimà;

– Ketvirtasis protokolas (1963 m. rugsëjo 16 d.), átvirtinæs laisvës at-
ëmimo draudimà nevykdant sutartiniø prievoliø, kilnojimosi laisvæ bei teisæ
laisvai pasirinkti gyvenamàjà vietà, pilieèiø iðsiuntimo ið jø pilietybës valsty-
bës draudimà bei teisæ sugráþti á savo ðalá, kolektyvinio uþsienieèiø iðsiuntimo
ið ðalies draudimà;

– Ðeðtasis protokolas (1983 m. balandþio 28 d.), átvirtinæs draudimà
skirti ir vykdyti mirties bausmæ, paliekant tokià galimybæ tik karo ir nepa-
prastosios padëties valstybëje atveju;

– Septintasis protokolas (1984 m. lapkrièio 22 d.), átvirtinæs tokias tei-
ses: uþsienieèiø procesines garantijas jø iðsiuntimo ið ðalies atveju; baudþia-
mojoje byloje nuteisto asmens teisæ, kad nuosprendá perþiûrëtø aukðtesnë
teismo instancija; dël teismo klaidos nepagrástai nuteisto asmens teisæ á kom-
pensacijà; neleistinumà teisti asmená arba skirti jam bausmæ antrà kartà uþ tà
patá nusikaltimà, uþ kurá jis jau buvo galutinai nuteistas arba iðteisintas, iðsky-
rus jeigu paaiðkëja naujos esminës bylos aplinkybës arba buvo padaryta esmi-
niø klaidø ankstesniame procese; sutuoktiniø lygiateisiðkumà;

– Devintasis protokolas (1990 m. lapkrièio 6 d.), suteikæs teisæ pateikti
ieðkinius tiesiogiai teismui taip pat ir fiziniams asmenims, jø grupëms bei
nevyriausybinëms organizacijoms;

– Vienuoliktasis protokolas (1994 m. geguþës 11 d.), numatæs esminæ
Konvencijos kontrolës mechanizmo reformà (þr. toliau).

Reikia pabrëþti, kad nors Konvencijos idëja ir pats dokumentas neat-
sirado tuðèioje vietoje, bet tai buvo pirmasis tarptautinis dokumentas þmo-
gaus teisiø klausimais, kurio tikslas – konkreèiomis priemonëmis garantuoti
Konvencijoje numatytas teises. Ðis uþtikrinimas Konvencijoje pasireiðkia dve-
jopai: pirma, tai yra tarptautinë sutartis, teisiðkai ápareigojanti jà pasiraðiu-
sias ir ratifikavusias valstybes, o antra, pagal Konvencijà buvo sukurta specia-
liø institucijø, kurios turi kontroliuoti, kaip ðios valstybës savo vidaus gyveni-
me garantuoja Konvencijoje numatytas teises, sistema. Pasiraðydamos Kon-
vencijà, valstybës ásipareigoja apsaugoti joje iðvardytas kiekvieno jø jurisdik-
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cijoje esanèio þmogaus teises ir laisves. Þodþiu ,,kiekvieno“ pabrëþiamas þmo-
gaus teisiø pobûdis. Tai reiðkia, kad Konvencija gina ne tik valstybës, Kon-
vencijos ðalies, pilieèiø, bet ir jos teritorijoje esanèiø uþsienieèiø, asmenø,
neturinèiø pilietybës, vaikø ir kt. teises. Pagal Konvencijos 1-àjá straipsná, vals-
tybës, ratifikuodamos Konvencijà, automatiðkai prisiima dvigubà ásipareigo-
jimà: pirma, jos privalo uþtikrinti, kad jø nacionalinë teisë bûtø suderinta su
Konvencijos ir jos protokolø nuostatomis, ir antra, jos privalo paðalinti bet
kokius Konvencijos ginamø teisiø bei laisviø paþeidimus.

Lietuvos Respublika 1993 m. geguþës 14 d. pasiraðë Europos þmogaus
teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijà bei jos papildomus pirmàjá,
ketvirtàjá ir septintàjá protokolus, o 1994 m. geguþës 11 d. – Konvencijos vie-
nuoliktàjá protokolà. 1995 m. balandþio 27 d. ðiuos dokumentus (iðskyrus Pir-
màjá protokolà) Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo ir jie Lietuvoje ásiga-
liojo nuo ðiø datø:

– Konvencija – nuo 1995 m. birþelio 20 d.
– Ketvirtasis protokolas – nuo 1995 m. birþelio 20 d.
– Septintasis protokolas – nuo 1995 m. rugsëjo 1 d.
– Vienuoliktasis protokolas – nuo 1998 m. lapkrièio 1 d.
1995 m. gruodþio 7 d. Lietuvos Respublikos Seimas ratifikavo Pirmàjá

protokolà, ir jis Lietuvoje ásigaliojo 1996 m. geguþës 24 d. Lietuvos Respubli-
kos 1995 m. liepos 10 d. pasiraðytas Devintasis protokolas kol kas nëra ir
greièiausiai nebus ratifikuotas apskritai (ásigaliojus Konvencijos vienuolikta-
jam protokolui, Devintasis protokolas prarado prasmæ, nes visas jo nuostatas
apima dabartinë Konvencijos redakcija). 1999 m. sausio 18 d. Lietuvos Res-
publikos vardu buvo pasiraðytas Konvencijos ðeðtasis protokolas dël mirties
bausmës panaikinimo. Lietuvos Respublikos Seimas ðá protokolà ratifikavo
1999 m. birþelio 22 d., taèiau jis Lietuvoje dar neásigaliojo. Ratifikuota ir ási-
galiojusi Konvencija bei jos papildomi protokolai, remiantis Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 138 straipsniu, tapo ne tik sudëtine Lietuvos teisës
sistemos dalimi, bet ir tiesioginio taikymo aktu, kaip konstatuota Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iðvadoje, kurá privalo
taikyti Lietuvos teismai bei kitos institucijos.

Kaip minëta anksèiau, Konvencija ne tik átvirtino pagrindines þmo-
gaus teises ir laisves, bet kartu numatë ir kontrolës mechanizmo su specialio-
mis institucijomis bei procedûromis sukûrimà, kuris leistø kontroliuoti, kaip
valstybës, Konvencijos ðalys, laikosi prisiimtø ásipareigojimø. Tokiomis insti-
tucijomis tapo: Europos Tarybos Ministrø Komitetas, Europos þmogaus tei-
siø komisija ir Europos Þmogaus Teisiø Teismas. Praëjus daugiau kaip 40
metø nuo Konvencijos ásigaliojimo (o ji ásigaliojo 1953 m. rugsëjo 3 d., kai jà,
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remiantis Konvencijos 66 straipsniu, ratifikavo 10 valstybiø), galima daryti
iðvadà, kad pagal jà suformuotas þmogaus teisiø apsaugos mechanizmas bu-
vo ir kol kas yra pats veiksmingiausias ið visø þmogaus teisiø apsaugos uþtik-
rinimo sistemø tiek pasauliniu, tiek regioniniu mastu.

Europos þmogaus teisiø komisija savo veiklà oficialiai pradëjo 1954 m.
geguþës mënesá, o Europos Þmogaus Teisiø Teismas – 1959 m. sausio mënesá.
Komisija nagrinëjo skundus prieð valstybes, Konvencijos dalyves, dël Kon-
vencijos nuostatø paþeidimo. Skundus galëjo pateikti bet kuri kita valstybë,
Konvencijos dalyvë, taèiau patirtis parodë, jog valstybës nelabai suinteresuo-
tos ginti kitø valstybiø pilieèius, iðskyrus kai yra palieèiami jø paèiø interesai.
Be to, anksèiau, remiantis buvusios Konvencijos redakcijos 25 straipsniu, vals-
tybës galëjo suteikti Komisijai teisæ nagrinëti peticijas, kurias prieð jas galëjo
pateikti asmenys, grupës asmenø bei nevyriausybinës organizacijos.

Jeigu peticija bûdavo priimtina, Komisija nagrinëdavo jà ir siekdavo
iðspræsti ginèà ðalis sutaikydama. Jei taikiai baigti ginèo nepavykdavo, Komi-
sija parengdavo praneðimà, kuriame iðdëstydavo bylos esmæ, ir siøsdavo já
Ministrø Komitetui. Iðskyrus atvejus, kai byla bûdavo perduodama Teismui,
Ministrø Komitetas dviejø treèdaliø balsø dauguma galëjo nuspræsti, ar buvo
paþeista Konvencija, taip pat liepti valstybei paþeidëjai paðalinti paþeidimà.
Iðskirtiniu atveju galima grieþèiausia sankcija – paðalinimas ið Europos Tary-
bos (tokio atvejo ðios organizacijos praktikoje dar nëra buvæ).

Iðnagrinëtà bylà Komisija arba (tam tikrais atvejais) valstybë, Konven-
cijos dalyvë, galëjo perduoti Europos Þmogaus Teisiø Teismui, jeigu valstybë
atsakovë pagal Konvencijos 46 straipsná bûdavo pripaþinusi privalomà Teismo
jurisdikcijà visose bylose, lieèianèiose Konvencijos aiðkinimà ir taikymà.

Be to, kaip jau minëta, 1990 m., priëmus Devintàjá protokolà, teisë
pateikti ieðkinius tiesiogiai Teismui buvo suteikta ir fiziniams asmenims, jø
grupëms bei nevyriausybinëms organizacijoms.

Teismo sprendimas buvo privalomas, ir kaip jis vykdomas, priþiûrëda-
vo Ministrø Komitetas.

Reikia skirti paprastà Teismui adresuotà skundà ir peticijà. Skundø
dël paèiø ávairiausiø dalykø Teismas gauna kiekvienà dienà. Taèiau tik tinka-
mai uþpildþius Teismo sekretoriato atsiøstà blankà, pareiðkëjo skundas tam-
pa peticija. Nuo Komisijos ir Teismo veiklos pradþios ðiose institucijose kaip
peticijos buvo áregistruoti 53 424 skundai. Ið ðio skaièiaus tik 5654 peticijos
buvo pripaþintos priimtinomis. 1012 peticijø pasiekë Teismà (Teismas nuo
savo veiklos pradþios iki 1998 m. lapkrièio 1 d. buvo priëmæs daugiau kaip 900
sprendimø), o kitos 4642 priimtinos peticijos buvo ið esmës iðspræstos Komi-
sijos ir Ministrø Komiteto. Prieð Lietuvà 1996 m. buvo paduoti 45 skundai,
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1997 m. – 61 skundas, o peticijø per tuos metus uþregistruota atitinkamai 16
ir 21. 2000 m. sausio 1 d. duomenimis, 55 áregistruotos peticijos prieð Lietuvà
laukia Teismo pirmo nagrinëjimo (dël jø priimtinumo), o 19 peticijø yra nag-
rinëjamos (ið jø 5 jau yra pripaþintos priimtinomis).

Didëjant skundø ir neiðnagrinëtø bylø skaièiui, tapo bûtina reformuo-
ti Konvencijos prieþiûros mechanizmà. Veikæs trijø lygiø (Komisija, Teismas
ir Ministrø Komitetas) mechanizmas procesine prasme buvo pernelyg sudë-
tingas, gremëzdiðkas ir biurokratiðkas. Tai ypaè tapo aktualu paskutinio ðio
amþiaus deðimtmeèio pradþioje, kai, þlugus socialistiniam blokui, Vidurio ir
Rytø Europos valstybës viena po kitos tapo Europos Tarybos narëmis ir kartu
Europos þmogaus teisiø konvencijos ðalimis. Kol bylà galutinai iðspræsdavo
Teismas arba Ministrø Komitetas, vidutiniðkai prireikdavo daugiau nei pen-
keriø metø.

Todël 1994 m. geguþës 11 d. valstybëms narëms pasiraðius Konvencijà
keièiantá (t. y. ne fakultatyviná) Vienuoliktàjá protokolà, prasidëjo viso Euro-
pos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos kontrolës me-
chanizmo reforma. Ðis Protokolas ásigaliojo 1998 m. lapkrièio 1 dienà. Svar-
biausias ðios reformos aspektas yra tai, kad bûtent nuo 1998 m. lapkrièio 1 d.,
remiantis Vienuoliktuoju protokolu, oficialiai buvo panaikinta Europos þmo-
gaus teisiø komisija ir ásteigtas nuolat veikiantis Europos Þmogaus Teisiø
Teismas. Ásigaliojus Vienuoliktajam protokolui, ið esmës pasikeitë Konvenci-
jos nuostatos, reglamentuojanèios joje numatytø institucijø veiklà ir proce-
dûras. 1998 m. lapkrièio 4 d. buvo patvirtintas Teismo reglamentas, kuriame
Vienuoliktojo protokolo nuostatos buvo iðdëstytos detaliau. Taigi toliau ðia-
me darbe bus aptariamos tos veikianèios institucijos ir procedûros, kurios
numatytos Konvencijos naujojoje redakcijoje, átraukus á jà Vienuoliktàjá pro-
tokolà.

Naujojo Teismo kompetencijai priklauso nagrinëti tiek individualias
peticijas, tiek valstybiø skundus. Taèiau esminis dalykas yra tai, kad, ásigalio-
jus Vienuoliktajam protokolui, pakeitusiam Konvencijos ankstesnæ redakci-
jà, nebeliko nuostatos dël Teismo jurisdikcijos individualiø peticijø atþvilgiu
fakultatyvinio pobûdþio. Taigi dabar kiekviena valstybë, ratifikuodama Kon-
vencijà, automatiðkai pripaþásta privalomà Teismo jurisdikcijà nagrinëti to-
kias peticijas. Individualiø peticijø priëmimo sàlygos yra tokios:

1) priimamos kiekvieno fizinio asmens, nevyriausybinës organizacijos
ar grupës fiziniø asmenø, teigianèiø, kad yra paþeistos Konvencijoje numaty-
tos jø teisës, peticijos;

2) priimamos tik tokios peticijos, kurios paduodamos prieð Konvenci-
jà (ir/ar atitinkamà protokolà) pasiraðiusià ir ratifikavusià valstybæ, ir tik dël
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faktø, kurie ávyko ratifikavus Konvencijà (protokolà). Taigi peticijas galima
pateikti tik dël vëliau padarytø þmogaus teisiø paþeidimø (ratione temporis
principas);

3) nagrinëjamos tik peticijos dël teisiø ir laisviø, kurias garantuoja Kon-
vencija ir jos protokolai, paþeidimo (ratione materiae principas); reikia pa-
brëþti, kad daugelis socialiniø, ekonominiø, kultûriniø teisiø Konvencijoje
nëra numatyta;

4) peticija gali bûti priimama tik tada, jei buvo panaudotos visos vals-
tybës nacionaliniuose teisës aktuose numatytos vidaus teisinës gynybos prie-
monës. Ðios sàlygos esmë ta, kad Konvencijoje numatytø þmogaus teisiø ap-
saugà pirmiausia privalo uþtikrinti paèios valstybës, remdamosi savo nacio-
naliniais ástatymais ir institucijomis (daugiausia teismais), veikianèiomis pa-
gal Konvencijos nuostatas. Todël asmenys pirmiausia turi siekti apginti pa-
þeistas savo teises pasinaudodami jø valstybëje egzistuojanèiomis galimybë-
mis ir tik tada kaip iðimtine priemone gali pasinaudoti savo teise kreiptis á
Strasbûro teismà. Pagal Lietuvoje galiojanèius ástatymus, ,,galutine“ vidaus
tesinës gynybos priemone bûtø kasacinis sprendimas baudþiamosiose bylose,
kasacinis arba apeliacinis sprendimas civilinëse bylose ir apeliacinis sprendi-
mas administracinëse bylose. Kita vertus, tokios ,,vidaus teisinës gynybos prie-
monës“ neapima priemoniø, kuriø taikymas priklauso nuo tam tikrø valsty-
bës pareigûnø diskrecinës valios (pvz., Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo pirmi-
ninko teisë teikti arba neteikti teikimà ðio Teismo senatui). Remiantis Kon-
vencijos nuostatomis bei Europos þmogaus teisiø komisijos ir Teismo ligðio-
line praktika, á ðià sàlygà leidþiama neatsiþvelgti tuo atveju, jeigu Teismas
pripaþásta, kad tam tikra nacionalinë teisinës gynybos priemonë negalëjo bûti
veiksminga dël nuo asmens, kurio teisës yra paþeistos, nepriklausanèiø prie-
þasèiø. Konkreèios priemonës veiksmingumas kiekvienu konkreèiu atveju áver-
tinamas vadovaujantis teisinës gynybos prieinamumo, tikslingumo ir efekty-
vumo kriterijais (pvz., ði sàlyga gali bûti netaikoma tuo atveju, kai, atsiþvel-
giant á padëtá atitinkamoje valstybëje ar jos praktikà, nëra në maþiausios tiki-
mybës, kad paþeidimo aukos nacionalinei institucijai pateiktas skundas bus
patenkintas ar bent atidþiai nagrinëjamas, t. y. skundas yra beprasmiðkas);

5) peticija gali bûti paduota per ðeðis mënesius nuo tos dienos, kai
buvo priimtas galutinis nacionalinës institucijos sprendimas, netenkinantis
asmens, kurio teisës, jo paties teigimu, yra paþeistos;

6) peticija pripaþástama nepriimtina, jeigu ji yra anonimiðka arba pa-
gal savo esmæ yra tapati Teismo jau anksèiau nagrinëtai peticijai, arba ji jau
buvo pateikta nagrinëti kitai tarptautinei ginèø sprendimo institucijai, jei pe-
ticijoje nëra jokiø naujø svarbiø bylos duomenø;
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7) nepriimtina pripaþástama ir aiðkiai nepagrásta peticija arba pateikta
piktnaudþiaujant peticijos teise [19].

Be to, Teismas Ministrø Komiteto praðymu gali teikti konsultacines
iðvadas dël Konvencijos ir jos protokolø teisinio aiðkinimo.

Pagal dabartinæ Konvencijos redakcijà, Teisme yra tiek teisëjø, kiek
yra Konvencijà ratifikavusiø Europos Tarybos valstybiø nariø. Teisëjus ðeðe-
riø metø kadencijai renka Europos Tarybos Parlamentinë Asamblëja ið ati-
tinkamos valstybës pasiûlytø trijø kandidatø sàraðo dalyvaujanèiø nariø bal-
sø dauguma. Teisëjai savo pareigas eina tol, kol yra pakeièiami pagal Kon-
vencijos 23 straipsnyje nustatytas procedûras. Teisëjø kadencija pasibaigia
jiems sulaukus 70 metø. Teisëjas, kol nepasibaigë jo kadencija, negali bûti
atleistas ið pareigø, nebent kiti teisëjai 2/3 balsø dauguma nuspræstø, kad jis
neatitinka teisëjui keliamø reikalavimø. 1998 m. sausio 27 d. teisëju ið Lietu-
vos buvo iðrinktas tuometinis Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo pirmininkas pro-
fesorius Pranas Kûris. Teisëjai Teisme veikia savo, o ne juos pasiûliusios vals-
tybës vardu.

Teismas veikia nuolatos, o tai reiðkia, kad teisëjai turi nuolat gyventi
Strasbûre arba netoli jo. Organizacinio pobûdþio klausimus Teismas spren-
dþia plenariniuose posëdþiuose:

– trejø metø kadencijai renka savo pirmininkà ir vienà ar du jo pava-
duotojus, kurie gali bûti perrenkami;

– steigia kolegijas;
– renka kolegijø pirmininkus;
– priima Teismo reglamentà;
– renka Teismo sekretoriø ir vienà ar daugiau jo pavaduotojø.
Tuo tarpu bylas Teismas nagrinëja trijø teisëjø komitetuose (kuriuos

nustatytam terminui steigia kolegijos), septyniø teisëjø kolegijose ir septy-
niolikos teisëjø Didþiojoje kolegijoje.

Komitetas svarsto individualios peticijos priimtinumo klausimà: pa-
teiktà peticijà jis gali vienbalsiai paskelbti nepriimtina arba iðbraukti jà ið
bylos sàraðø, jei toks nutarimas gali bûti priimtas be tolesnio tyrimo. Toks
sprendimas yra galutinis.

Kolegija sprendþia klausimà dël peticijos, dël kurios nebuvo priimtas
joks komiteto sprendimas, priimtinumo ir esmës, taip pat klausimus dël vals-
tybiø skundø priimtinumo ir esmës. Kolegijos sprendimas tampa galutinis
pagal Konvencijos 44 straipsnio 2 dalyje nustatytà tvarkà ir, tapæs galutinis,
jis yra paskelbiamas. Remiantis Konvencijos 30 straipsniu, kai kolegijos turi-
moje byloje keliamas sudëtingas Konvencijos ar jos protokolø aiðkinimo klau-
simas, ar kai kolegijos sprendimas gali prieðtarauti ankstesniam Teismo spren-
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dimui, bet kuriuo metu, kol nepriëmë sprendimo, kolegija gali nutarti per-
duoti bylà Didþiajai kolegijai, jei bylos ðalys tam neprieðtarauja.

Didþioji kolegija priima sprendimus dël valstybiø skundø ir individua-
liø peticijø tuo atveju, kai kolegija atsisako savo jurisdikcijos pagal Konven-
cijos 30 straipsná, taip pat sprendimus dël Teismo konsultaciniø iðvadø. Be to,
remiantis Konvencijos 43 straipsniu, per tris mënesius nuo sprendimo pri-
ëmimo kolegijoje datos iðimtinëmis aplinkybëmis bet kuri bylos ðalis gali pra-
ðyti, kad byla bûtø perduota svarstyti Didþiajai kolegijai. Penkiø Didþiosios
kolegijos teisëjø komisija patenkina toká praðymà, jei byloje keliamas sudë-
tingas Konvencijos ar jos protokolø aiðkinimo ar taikymo klausimas arba ak-
tuali ir visuotinai svarbi problema. Jei komisija patenkina praðymà, Didþioji
kolegija iðsprendþia bylà ið esmës ir priima sprendimà. Didþiosios kolegijos
sprendimas yra galutinis ir jis yra paskelbiamas.

Teismas, nustatæs, kad valstybë yra paþeidusi Konvencijos ar kurio nors
jos protokolo konkreèià nuostatà, gali nuspræsti, kad asmeniui bûtø atlyginta
materialinë, moralinë þala bei gynybos iðlaidos, t. y. priteista kompensacija.
Tai yra vienintelë sankcija, kurià Teismas gali taikyti. Teismas neturi teisës
taikyti valstybei kokiø nors kitokiø sankcijø, ápareigoti jà atlikti kokius nors
kitus veiksmus (pavyzdþiui, paleisti neteisëtai nuteistà asmená). Valstybë pa-
þeidëja pati sprendþia, kaip likviduoti paþeidimo padarinius, pakeisti ástaty-
mus, jø taikymo praktikà. Pagal Lietuvos baudþiamojo proceso kodekso 457
straipsnio 2 dalá Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senatas nagrinëja bylas, kai
Europos Þmogaus Teisiø Teismo sprendimais Lietuvos Respublikos teismø
apkaltinamieji nuosprendþiai bei nutartys baudþiamosiose bylose yra pripa-
þinti paþeidþianèiais Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos
konvencijà. Tokia pat nuostata yra átvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 371(6) straipsnio 3 dalyje.

Kaip vykdomi teismo priimti sprendimai, kontroliuoja Europos Tary-
bos Ministrø Komitetas. Jeigu Teismas nusprendþia, kad Konvencija buvo
paþeista, ir kartu nurodo priemones, kuriø valstybë paþeidëja privalo imtis
nukentëjusios ðalies naudai, Komitetas privalo priþiûrëti, kaip Teismo spren-
dimas ir jame nurodytos priemonës yra vykdomos. Informuoti apie tai á Ko-
miteto posëdá kvieèiami oficialûs valstybës atstovai. Jei valstybë nevykdo Teis-
mo sprendimo, Komitetas 2/3 balsø dauguma gali spræsti, kokiø priemoniø
reikëtø imtis. Ið esmës Komitetas neturi jokiø konkreèiø teisiniø priemoniø
priversti valstybæ vykdyti Teismo sprendimà. Taèiau, atsiþvelgiant á jo kaip
Europos Tarybos politinio organo statusà, Komitetas gali daryti tokiai valsty-
bei politiná spaudimà. Grieþèiausia spaudimo forma – grasinimas sustabdyti
narystæ Europos Taryboje ar net paðalinti ið organizacijos.
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Be aptartos Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos
konvencijos bei jos protokolø sistemos, Europos Taryba yra parengusi ir pri-
ëmusi daugelá kitø tarptautiniø dokumentø þmogaus teisiø klausimais. Dau-
gumà jø yra pasiraðiusi ir Lietuva:

1. 1975 m. Europos konvencijà dël nesantuokiniø vaikø teisinio statu-
so (Lietuva pasiraðë 1994 m. balandþio 14 d., ratifikavo – 1996 m. rugsëjo 17
d., ásigaliojo – 1997 m. liepos 18 d.);

2. 1987 m. Europos konvencijà prieð kankinimà ir kitoká þiaurø, ne-
þmoniðkà ar þeminantá elgesá ir baudimà (pasiraðyta 1995 m. rugsëjo 14 d.,
ratifikuota – 1998 m. rugsëjo 15 d., ásigaliojo – 1999 m. kovo 1 d.); pagal jà
ásteigtas specialus komitetas, inspektuojantis asmenø, kuriems atimta laisvë,
laikymo ástaigas valstybëse, Konvencijos dalyvëse;

3. 1995 m. Tautiniø maþumø apsaugos pagrindu 2000 m. liepos 1 d.
konvencijà (pasiraðyta 1995 m. vasario 1 d., ratifikuota 2000 m. vasario 17 d.
ir ásigaliojo 2000 m. liepos 1 d.);

4. 1996 m. Pataisytà Europos socialinæ chartijà (pasiraðyta 1997 m. rug-
sëjo 8 d., ratifikuota 2001 m. geguþës 15 d. ir ásigaliojo 2001 m. rugpjûèio 1 d.);

5. 1997 m. Konvencijà dël þmogaus teisiø ir orumo apsaugos biologi-
jos ir medicinos srityje: Þmogaus teisiø ir biomedicinos konvencijà (pasiraðy-
ta 1997 m. balandþio 4 d., ratifikuota 2002 m. rugsëjo 19 d.);

6. Konvencijos dël þmogaus teisiø ir orumo apsaugos biologijos ir me-
dicinos srityje 1998 m. papildomà protokolà, uþdraudþiantá klonuoti þmones
(pasiraðytas 1998 m. kovo 25 d., ratifikuotas 2002 m. rugsëjo 19 d.).

Ið ðiø dokumentø atskirai reikëtø paminëti Europos socialinæ chartijà.
Ji buvo sudaryta 1961 m. Turine, o ásigaliojo 1965 metais. Tai Europos Tary-
bos sudaryta daugiaðalë sutartis, skirta þmogaus socialinëms teisëms átvirtin-
ti. Toks atskiras dokumentas buvo reikalingas todël, kad Europos þmogaus
teisiø konvencija nenumato jokiø vadinamøjø ,,socialiniø“ þmogaus teisiø (t.
y. socialinio–ekonominio pobûdþio teisiø). 1961 m. Chartijos dalyvës dabar
yra 23 valstybës, áskaitant visas Europos Sàjungos nares. Taèiau, ðiose valsty-
bëse plëtojantis ekonominiams–socialiniams procesams, buvo bûtina nuolat
perþiûrëti ir koreguoti Chartijos nuostatas, kad jos atitiktø valstybëse vyku-
sius pokyèius bei paþangà socialiniø teisiø átvirtinimo ir uþtikrinimo srityje.
Todël vëliau ðioje srityje buvo priimti dar keturi su 1961 m. Chartija susijæ
dokumentai:

– 1988 m. Strasbûre pasiraðytas Papildomas Chartijos protokolas, ku-
riuo Chartija papildyta naujomis teisëmis: samdomø darbuotojø teise turëti
vienodas galimybes á darbà ir profesijà be diskriminacijos pagal lytá, teise á
informacijà ir konsultacijà ámonëse, teise darbuotojø atstovams dalyvauti nu-
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statant ir gerinant darbo sàlygas bei senyvo amþiaus þmoniø teise á socialinæ
paramà;

– 1991 m. Turine pasiraðytas Chartijos protokolas, reglamentuojantis
Europos Tarybos institucijø veiklà, siekiant patobulinti praneðimø pagal Char-
tijà teikimo sistemà;

– 1995 m. lapkrièio 9 d. Strasbûre buvo pasiraðytas Chartijos protoko-
las, numatantis kolektyviniø skundø sistemà. Ði sistema yra panaði á tà, kuri
egzistuoja pagal susitarimus dël Tarptautinës Darbo Organizacijos;

– 1996 m. buvo pasiraðyta Pataisyta Europos socialinë chartija.
Bûtent ðá dokumentà 1997 m. pasiraðë, o 2001 m. geguþës 15 d. ratifikavo

ir Lietuva. Taigi dabar Europoje galioja dvi savarankiðkos 1961 ir 1996 m.
chartijos. Taèiau viena valstybë tuo pat metu gali bûti tik vienos ið ðiø chartijø
dalyvë. Kai valstybë tampa 1996 m. Chartijos dalyve, joje automatiðkai nusto-
ja galioti 1961 m. Chartija. Valstybë, kuri nëra në vienos ið ðiø chartijø dalyvë,
savo valia gali tapti bet kurios ið jø dalyve, jeigu ji sugebës vykdyti joje numa-
tytus ásipareigojimus [21].

Siekiant, kad Chartijos dalyvëmis galëtø tapti daugiau skirtingo eko-
nominio ir socialinio iðsivystymo lygio valstybiø, yra sudarytos sàlygos prisi-
imti ne visus Chartijoje numatytus ásipareigojimus – pakanka pasirinkti ir
prisiimti bent du jø treèdalius. 1996 m. Pataisytoje chartijoje yra 31 straipsnis,
kuriuose numatytos atskiros teisës ar jø grupës. Ið jø 9 straipsniai yra privalo-
mi. Prisiimti ásipareigojimus pagal privalomus straipsnius reikalaujama to-
dël, kad jie lieèia svarbiausias þmogaus socialines teises: teisæ á darbà, teisæ
jungtis á organizacijas, sudaryti kolektyvines sutartis, darbuotojø ir jø iðlaiky-
tiniø teisæ á socialinæ apsaugà, kiekvieno þmogaus teisæ á socialinæ paramà bei
medicinos pagalbà, ðeimos teisæ á socialinæ, teisinæ ir ekonominæ apsaugà,
dirbanèiø vaikø ir paaugliø ypatingà teisiø apsaugà, darbuotojø migrantø tei-
sæ á apsaugà ir paramà, visø darbuotojø teisæ á vienodà padëtá ir vienodas
galimybes á darbà ir profesijà nediskriminuojant pagal lytá [21].

Chartijoje taip pat numatytos sàlygos tuos ásipareigojimus, kuriuos vals-
tybë dël savo socialinio–ekonominio iðsivystymo lygio ar kitokiø prieþasèiø
negalëjo prisiimti tapdama jos dalyve (t. y. ratifikuodama), valstybei prisiimti
bet kada vëliau, kai jas uþtikrinti atsiranda objektyvios prielaidos. Kita ver-
tus, ratifikuodama atitinkamà chartijà, valstybë gali prisiimti ir tokius ásipa-
reigojimus, kurie nevisiðkai atitinka jos galiojanèius ástatymus, jei po metø
kitø reikalingi ástatymai bus priimti. Paprastai valstybë dar iki chartijos ratifi-
kavimo rengia vadinamàjá ,,nuliná“ praneðimà Europos Tarybai, kuris padeda
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nustatyti jos galimybes prisiimti ir vykdyti konkreèias chartijos nuostatas [21].
Á 1996 m. Chartijà dalis 1961 m. Chartijos nuostatø perkelta be jokiø

pakeitimø. Kitos ankstesniosios Chartijos nuostatos 1996 m. Chartijoje yra
pataisytos, jose keliami didesni reikalavimai. Á 1996 m. Chartijà perkeltos
1988 m. Papildomame protokole deklaruojamos teisës. Be to, ji papildyta nau-
jomis nuostatomis, susijusiomis su samdomø darbuotojø teisiø apsauga nu-
traukiant darbo sutartis darbdavio iniciatyva, teise á nuostoliø atlyginimà darb-
daviui bankrutavus, darbuotojø teise gauti informacijà ir konsultacijas maþi-
nant darbo vietas, ðeimas turinèiø darbuotojø teisiø apsauga, teise á bûstà ir
kitomis socialinëmis teisëmis.

Pataisytoje chartijoje deklaruojamas teises siûloma skirstyti á tokias
tris pagrindines grupes [21]:

1) teises, susijusias su samdomø darbuotojø interesø apsauga. Tai tei-
së á darbà, saugias ir sveikas darbo sàlygas, tinkamà darbo apmokëjimà, teisë
burtis á organizacijas, sudaryti kolektyvines sutartis, teisë á apsaugà nutrau-
kiant darbo sutartis, teisë á nuostoliø atlyginimà darbdaviui bankrutavus, tei-
së dalyvauti nustatant ir gerinant darbo sàlygas ámonëje, teisë á orumà darbe,
teisë gauti informacijà ir konsultacijas maþinant darbo vietas. Taip pat numa-
tyta speciali dirbanèiø vaikø ir paaugliø, moterø, darbuotojø migrantø teisiø
apsauga;

2) teises, priskirtinas kiekvienam þmogui. Tai teisë á sveikatos ir socia-
linæ apsaugà, socialinæ ir medicinos pagalbà, teisë á apsaugà nuo skurdo ir
socialinës izoliacijos, teisë á bûstà, teisë naudotis socialinës rûpybos tarnybø
paslaugomis;

3) teises, susijusias su atskirø socialiniø grupiø apsauga, t. y. vaikø ir
paaugliø, ðeimø, neágaliøjø asmenø, senyvo amþiaus þmoniø teisiø apsauga.

Jau ðio darbo pradþioje buvo minëtas skirtingas pilietiniø ir politiniø
bei socialiniø teisiø pobûdis jø realaus uþtikrinimo galimybiø aspektu. Todël
teisminis (ir todël teisiðkai privalomas valstybëms) teisiø pagal Europos þmo-
gaus teisiø konvencijà uþtikrinimo mechanizmas yra netinkamas Pataisytai
Europos socialinei chartijai, kurioje numatyta ið esmës politinë, o ne teisinë
jos vykdymo kontrolës sistema. Kiekviena valstybë, Chartijos dalyvë, kartà
per dvejus metus Europos Tarybos Generaliniam Sekretoriui turi pateikti pra-
neðimà, kaip vykdomi prisiimti Chartijos ásipareigojimai. Juose pateikiama
tos valstybës ástatymø analizë, statistikos bei kitokie duomenys, leidþiantys
ávertinti tikràjà padëtá valstybëje. Praneðimø nuoraðai pateikiami tos valsty-
bës darbdaviø ir profsàjungø nacionalinëms organizacijoms. Valstybiø pra-
neðimus nagrinëja Nepriklausomø ekspertø komitetas, kurio narius ðeðeriems
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metams skiria Europos Tarybos Ministrø Komitetas. Ekspertø komitetas tei-
siniu poþiûriu ávertina, kaip valstybës vidaus ástatymai ir praktika atitinka jos
ásipareigojimus pagal chartijà. Ekspertø komiteto iðvados apie kiekvienà vals-
tybæ pateikiamos Ministrø Komitetui, kuris, pasikonsultavæs su Europos Ta-
rybos Parlamentine Asamblëja, gali pateikti atitinkamai valstybei, jei tai bûti-
na, rekomendacijas, kad bûtø paðalinti nustatyti trûkumai (priimti nauji arba
pakeisti galiojantys ástatymai ar praktika). Be to, Ministrø Komitetas gali pa-
praðyti, kad valstybës, Chartijos dalyvës, pateiktø praneðimus ir apie ástaty-
mø bei praktikos bûklæ pagal Chartijos straipsnius ar punktus, pagal kuriuos
nebuvo prisiimti ásipareigojimai [21].

Kalbant apie Lietuvos perspektyvas tapti Pataisytos Europos sociali-
nës chartijos dalyve (ratifikavus), galima teigti, kad dabar galiojantys Lietu-
vos ástatymai ið esmës atitinka svarbiausias ðios Chartijos nuostatas. Svar-
biausias klausimas yra tai, ar didþiulio ekonominio nuosmukio ir didþiosios
visuomenës dalies nuskurdimo sàlygomis Lietuva yra pajëgi uþtikrinti þmo-
gaus socialines teises, pavyzdþiui, tas, kurios deklaruojamos Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos III–IV skirsniuose, arba tas, kurios turës bûti uþtik-
rintos ratifikavus Pataisytà Europos socialinæ chartijà. Á ðá klausimà galima
atsakyti teigiamai kalbant apie tas teises, kurioms uþtikrinti nereikalingi di-
deli finansiniai iðtekliai. Taèiau vargu ar ðiuo metu Lietuvos valstybë gali ið
tikrøjø garantuoti tokias Chartijoje numatytas teises kaip teisë á bûstà, teisë á
apsaugà nuo skurdo ir socialinës izoliacijos, ðeimos teisæ á socialinæ apsaugà
ir kt. Be to, kai kurias Chartijos nuostatas gali bûti sunku ágyvendinti ir dël
specifiniø darbdavio ir darbuotojø santykiø, bûdingø daugeliui Lietuvos ámo-
niø. Pavyzdþiui, Chartijoje reikalaujama, kad bûtø ágyvendinta darbuotojø
teisë gauti informacijà ir konsultacijas ámonëje apie sprendimus, kurie gali
turëti esminës átakos darbuotojø interesams, apie ámonës ekonominæ, finan-
sinæ bûklæ, jos tolesnës veiklos perspektyvas [21]. Taèiau Lietuvoje veikianèiø
ámoniø praktika rodo visiðkai prieðingà tendencijà ðiuo klausimu.

Þmogaus teisiø apsauga kituose pasaulio
regionuose

Galima pagrástai teigti, kad Europos þmogaus teisiø konvencijos pagrindu
sukurtas Konvencijos nuostatø laikymosi kontrolës mechanizmas yra veiksmin-
giausia tarptautinë þmogaus teisiø apsaugos sistema visame pasaulyje. Taip teigti
galima ðá mechanizmà palyginus su kitomis dabar egzistuojanèiomis regioninë-
mis þmogaus teisiø apsaugos sistemomis Amerikos þemyne ir Afrikoje.
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1. Amerikos þmogaus teisiø konvencija ir jos ágyvendinimo uþtikri-
nimo mechanizmas

Ðià Konvencijà 1969 m. priëmë Amerikos Valstybiø Organizacijos, ku-
rios narëmis dabar yra 35 Amerikos þemyno valstybës, suðaukta vyriausybinë
konferencija. Ji ásigaliojo 1978 m. liepos mënesá ir, 1996 m. liepos 31 d. duo-
menimis, jos ðalimis buvo 25 valstybës. Rengiant Konvencijà, ið dalies buvo
laikomasi Europos þmogaus teisiø konvencijos nuostatø bei pagal jas sukur-
tu apsaugos modeliu, nors, kita vertus, joje buvo átvirtintas netgi dar platesnis
þmogaus teisiø sàraðas nei Europos konvencijoje. Buvo sukurti Konvencijoje
numatyti organai: Amerikos þmogaus teisiø komisija ir Amerikos þmogaus
teisiø teismas. Abi ðios institucijos pradëjo veiklà 1979 metais. Komisijos bûs-
tinë ásikûrusi Vaðingtone, o Teismo – Kosta Rikos sostinëje San Chosë. Kiek-
vienà ið ðiø institucijø sudaro 7 ekspertai, kurie veikia savo vardu, o ne kaip
savo valstybiø atstovai.

Komisijos ypatybë yra ta, kad ji yra ne tik pagal Amerikos þmogaus
teisiø konvencijà ákurta institucija, bet ir institucija, numatyta Amerikos Vals-
tybiø Organizacijos chartijoje, bei ágyvendinanti jurisdikcijà visø ðios organi-
zacijos valstybiø nariø, o ne tik Konvencijà ratifikavusiø ðaliø, atþvilgiu. Tuo
tarpu Teismas ið esmës yra Konvencijos pagrindu ásteigta institucija, todël jo
ágaliojimai organizacijos valstybiø nariø, taèiau ne Konvencijos ðaliø, atþvil-
giu yra labai riboti. Ðis skirtumas iðryðkëja tiek Komisijos bei Teismo sudary-
mo procedûrose, tiek abiejø institucijø funkcijose.

Pagal Amerikos þmogaus teisiø konvencijos 41 straipsná, Komisija vyk-
do tokias pagrindines funkcijas:

– teikia rekomendacijas valstybiø nariø vyriausybëms dël priemoniø
þmogaus teisiø uþtikrinimo srityje vykdymo;

– renka informacijà ið valstybiø nariø vyriausybiø apie jø vykdomas
priemones þmogaus teisiø srityje, atlieka tyrimus, rengia ataskaitas apie þmo-
gaus teisiø padëtá atskirose ðalyse;

– valstybiø nariø praðymu teikia konsultacijas þmogaus teisiø apsau-
gos klausimais;

– nagrinëja peticijas ir kitus praneðimus, kad valstybës narës paþeidë
savo ásipareigojimus pagal Konvencijà.

Konvencijoje numatyta, kad kiekviena jà ratifikuojanti valstybë auto-
matiðkai pripaþásta Komisijos jurisdikcijà nagrinëti individualias prieð jà tei-
kiamas peticijas. Tuo tarpu Komisija gali nagrinëti vienos valstybës, Kon-
vencijos narës, skundà prieð kità valstybæ, Konvencijos naræ, dël jos ásipareigo-
jimø pagal Konvencijà paþeidimo tik tuo atveju, jeigu abi ðios valstybës yra ið
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anksto pripaþinusios Komisijos jurisdikcijà nagrinëti tokius valstybiø skundus.
Skirtingai nuo Europos þmogaus teisiø konvencijos, individualià peti-

cijà gali pateikti ne tik pats nukentëjæs asmuo, asmenø grupë arba nevyriau-
sybinë organizacija, bet ir kiti ðiø kategorijø subjektai, kaltinantys valstybæ,
Konvencijos naræ, kad ji paþeidë Konvencijoje átvirtintas teises kitø nukentë-
jusiøjø (peticijoje jie turi bûti ávardyti) atþvilgiu.

Peticijos priimtinumo kriterijai nëra tokie grieþti kaip pagal Europos
þmogaus teisiø konvencijà (turi bûti iðnaudotos visos vidaus teisinës gynybos
priemonës, peticija turi bûti pateikta per 6 mënesius nuo galutinio sprendi-
mo pagal vidaus teisæ paskelbimo nukentëjusiajam dienos, tuo pat metu ji
neturi bûti nagrinëjama pagal jokias kitas tarptautines procedûras). Jeigu pe-
ticija pripaþástama priimtina, galimi 4 jos nagrinëjimo etapai:

1) Komisija nagrinëja peticijà, tiria faktus, pateikia peticijà ir klausi-
mus dël jos valstybës, kurios veiksmai skundþiami, vyriausybei. Ji turi atsakyti
Komisijai per 90 dienø. Vyriausybës atsakymas pateikiamas ir peticijos patei-
këjui, kuris per 30 dienø gali pateikti savo ðio atsakymo komentarus. Komisi-
jos posëdþiuose gali dalyvauti ir peticijos pateikëjas, ir Vyriausybës atstovai;

2) Komisija turi siekti sureguliuoti ginèà ðaliø susitarimu. Jeigu ðalys
taikiai susitaria, Komisija parengia praneðimà apie bylos faktus ir ginèo sure-
guliavimo rezultatus. Ðis praneðimas siunèiamas Amerikos Valstybiø Organi-
zacijos Generaliniam sekretoriui tam, kad jis bûtø paskelbtas;

3) jeigu ðalims taikiai susitarti nepavyksta, Komisija parengia praneði-
mà, kuriame iðdëstomi byloje nustatyti faktai bei Komisijos iðvados dël jø. Ðis
praneðimas, kuriame taip pat gali bûti ir Komisijos ginèo iðsprendimo reko-
mendacijos, perduodamas valstybei, ginèo ðaliai. Gavusi praneðimà, valstybë
turi per 3 mënesius arba taikiai sureguliuoti ginèà, arba perduoti já Teismui;
teisæ per ðá laikotarpá perduoti bylà Teismui taip pat turi ir Komisija, bet ne
pats peticijos pateikëjas;

4) jeigu per minëtà 3 mënesiø laikotarpá ðalys neiðsprendþia ginèo tai-
kiai ir ginèas taip pat neperduodamas spræsti Teismui, Komisija savo posëdy-
je priima galutinæ iðvadà. Jeigu ðioje iðvadoje Komisija patvirtina savo prieð
tai parengtà praneðimà, ji iðdësto rekomendacijas valstybei paþeidëjai bei nu-
stato terminà, per kurá valstybë turi imtis priemoniø tam, kad iðtaisytø paþei-
dimus. Ðià iðvadà Komisija gali paskelbti vieðai tik tuo atveju, jeigu valstybë
paþeidëja per nustatytà terminà neávykdo jos rekomendacijø.

Tai ir visos Komisijos funkcijos nagrinëjant konkreèià bylà. Taigi Komi-
sijos sprendimai valstybei paþeidëjai nëra teisiðkai privalomi, ji negali ásakyti
valstybei, pavyzdþiui, sumokëti kompensacijà Konvencijos paþeidimo aukai.

Komisijos iðnagrinëta byla gali bûti perduoda Amerikos þmogaus tei-
siø teismui. Kaip jau buvo minëta, Teismui bylà gali perduoti tik Komisija ir
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valstybë, ginèo ðalis. Ðis faktas gerokai susilpnina ðio Teismo vaidmená ginant
konkretaus þmogaus teises, palyginti su ta átaka, kokià turi Europos Þmo-
gaus Teisiø Teismas. Be to, skirtingai nei Komisija, Teismas turi jurisdikcijà
nagrinëti individualiomis peticijomis inicijuotas bylas tik tuo atveju, jeigu vals-
tybë, ginèo ðalis, yra savo pareiðkimu pripaþinusi tokià Teismo jurisdikcijà.
Tokià jurisdikcijà valstybë gali pripaþinti visø bûsimø peticijø prieð jà atþvil-
giu arba tik konkreèioje byloje. (Taèiau iki ðiol labai nedaug Amerikos þemy-
no valstybiø yra padariusios pareiðkimus dël Teismo jurisdikcijos pripaþini-
mo apskritai.)

Teismo posëdþiai yra vieði, abi ginèo ðalys gali teikti Teismui tiek raðy-
tinius, tiek þodinius parodymus. Teismo sprendimas skelbiamas vieðai, jis yra
galutinis ir neskundþiamas. Jeigu Teismas nustato, jog buvo ávykdytas Kon-
vencijos paþeidimas, jis gali ásakyti, kad nukentëjusiam asmeniui bûtø uþtik-
rintas naudojimasis jo paþeista teise ar laisve, bûtø imtasi priemoniø asmens
teises paþeidþianèiai situacijai iðtaisyti, nukentëjusiam asmeniui iðmokëta kom-
pensacija (kuri gali apimti ir jo iðlaidas, susijusias su bylos nagrinëjimu Ko-
misijoje bei Teisme) ir kt.

Remiantis Konvencija, valstybës, Konvencijos ðalys, ásipareigoja vyk-
dyti Teismo sprendimus visose bylose, kuriø ðalimis jos yra. Tai reiðkia, jog
Teismo sprendimai yra teisiðkai privalomi valstybei, kuri buvo bylos ðalimi.
Kita vertus, Konvencijoje nëra numatyta jokios specialios institucijos (tokios
kaip Ministrø Komitetas pagal Europos þmogaus teisiø konvencijà), kuri pri-
þiûrëtø, kaip valstybës vykdo Teismo priimtus sprendimus. Vienintelë prie-
monë yra numatyta Konvencijos 65 straipsnyje, pagal kurá Teismas kasmet
Amerikos Valstybiø Organizacijos Generalinei Asamblëjai turi pateikti savo
praëjusiø metø darbo ataskaità ir joje, be kitø dalykø, turi bûti nurodyti atve-
jai, kai valstybë nevykdë Teismo priimtø sprendimø. Generalinë Asamblëja
gali apsvarstyti tokio pobûdþio atvejus ir spræsti, kokiø politiniø priemoniø
reikia imtis tam, kad priverstø valstybæ vykdyti Teismo sprendimà.

2. Afrikos þmogaus ir tautø teisiø chartija ir jos ágyvendinimo
uþtikrinimo mechanizmas

Ðá dokumentà 1981 m. pasiraðë ir ratifikavo beveik visos Afrikos Vie-
nybës Organizacijos valstybës narës. Chartijoje taip pat átvirtintas platus þmo-
gaus teisiø sàraðas. Kaip rodo pats ðio dokumento pavadinimas, Chartija lie-
èia ne tik þmogaus kaip individo, bet ir tautø teises. Priþiûrëti, kaip Chartija
ágyvendinama, sukurta speciali institucija – Afrikos þmogaus ir tautø teisiø
komisija, kuri pradëjo veiklà 1987 metais. Panaðiai kaip ir kitose regioninëse
þmogaus teisiø konvencijose, Chartijoje numatyta galimybë teikti Komisijai
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tiek valstybiø skundus, tiek individualias peticijas. Taèiau ðia galimybe nau-
dojamasi labai retai. Kad individualiø peticijø nëra daug, atrodo, lemia dvi
pagrindinës prieþastys: pirma, visuotinio neraðtingumo þemyne sàlygomis sun-
ku tikëtis, kad þmonës apskritai þinotø apie tokià galimybæ (o jeigu ir þinotø,
tai kaþin ar pasinaudotø, turint omeny tà faktà, kad daugumà Afrikos ðaliø
valdo represiniai reþimai, o þmonëms pirmiausiai rûpi patenkinti savo gyvy-
binius poreikius, o ne ginti savo pilietines teises); antra, Chartijoje nëra nu-
matyta tokia institucija kaip þmogaus teisiø teismas, kuris turëtø teisæ priimti
galutinius ir valstybëms teisiðkai privalomus sprendimus. Tuo tarpu Komisija
turi teisæ priimti tik rekomendacinio pobûdþio sprendimus, kuriø ávykdymo
uþtikrinimo galimybë yra pernelyg menka tam, kad skatintø þmones teikti
peticijas.

Kituose pasaulio regionuose, pavyzdþiui, arabø valstybëse ir Azijoje,
iki ðiol netgi formaliai nepriimta jokiø reikðmingesniø tarptautiniø þmogaus
teisiø apsaugos dokumentø. Nedidelë iðimtis – nepriklausomø Valstybiø San-
draugos valstybiø nariø 1995 m. priimta NVS þmogaus teisiø konvencija, ið-
reiðkusi norà jos pagrindu sukurti kà nors panaðaus á atskirà regioninæ þmo-
gaus teisiø apsaugos sistemà.

Kaip jau minëta, tiek Amerikoje, tiek Afrikoje veikianèios þmogaus
teisiø apsaugos sistemos savo veiksmingumu toli graþu neprilygsta pagal Eu-
ropos þmogaus teisiø konvencijà sukurtai sistemai. To prieþasèiø analizë nëra
ðio darbo uþdavinys. Taèiau perðasi prielaida, jog Europoje þmogaus teisiø
konvencijos galiojimas ir taikymas valstybëse narëse grindþiamas nusistovë-
jusia demokratine tradicija, poþiûriu á paèià þmogaus teisiø sampratà, valsty-
bës suverenitetà, kuris negali bûti absoliutus, taip pat svarbiausiø vertybiø
(tokiø kaip teisës vieðpatavimas, pagarba þmogaus teisëms) daugiau ar ma-
þiau vienodu supratimu. Tokia padëtis vargu ar ámanoma kituose pasaulio
þemynuose, kur minëti poþiûriai ryðkiai skiriasi.

ÞMOGAUS TEISIØ APSAUGOS PRIEMONËS IR INSTITUCIJOS
LIETUVOJE

Lietuvos Respublikos þmogaus teisiø apsaugos
teisinë bazë

Lietuvos Respublikos Konstitucija – neabejotinai svarbiausias ir auto-
ritetingiausias teisës ðaltinis þmogaus teisiø srityje. Galima teigti, kad joje
átvirtintas þmogaus teisiø sàraðas atitinka Lietuvos Respublikos pasiraðytø
tarptautiniø sutarèiø þmogaus teisiø klausimais nuostatas. Lietuvos Respub-
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likos Konstitucinis Teismas savo 1995 m. sausio 14 d. iðvadoje ,,Dël Europos
þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straips-
niø ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ konstatavo, kad ,,jokia Konstitucijos ir Europos þmogaus tei-
siø konvencijos nuostata, átvirtinanti þmogaus teises ir laisves, neleidþia teig-
ti, jog Konstitucija draudþia kokius nors veiksmus, o Konvencija apibrëþia
ðiuos veiksmus kaip vienokià ar kitokià teisæ arba laisvæ“ [42].

Taèiau kitokia padëtis yra kalbant apie Konstitucijoje garantuojamø tei-
siø ir laisviø ágyvendinimà reglamentuojanèius ástatymus. Ðiø ástatymø, taip pat
poástatyminiø aktø ðiuo metu Lietuvoje yra priimta labai daug, todël ðio darbo
pabaigoje pridëtame literatûros sàraðe iðvardyti tik pagrindiniai ástatymai.

Galima teigti, jog nemaþai ástatymø nuostatø nevisiðkai atitinka Kon-
stitucijos nuostatas dël þmogaus teisiø ir laisviø, nepagrástai varþo þmogaus
teises, naudojimosi jomis bei jø gynimo galimybes, taip pat egzistuoja nema-
þai prieðtaravimø tarp ástatymø ir poástatyminiø aktø. Lietuvoje galiojanèiø
ástatymø suderinamumo su Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir Europos
þmogaus teisiø konvencijos nuostatomis problemos, kai kuriø ið ðiø ástatymø
nevisiðkas atitikimas Konvencijos nuostatas yra iðsamiai iðnagrinëta neseniai
apgintoje D. Joèienës daktaro disertacijoje ,,Europos þmogaus teisiø kon-
vencijos taikymas uþsienio valstybiø ir Lietuvos Respublikos teisëje“.

Be to, Lietuvos Respublikos ástatymuose nenumatyta kai kuriø svar-
biø þmogaus teisiø, nenumatytø Lietuvos Respublikos ratifikuotose tarptau-
tinëse sutartyse þmogaus teisiø klausimais, gynyba. Pavyzdþiui, nesupranta-
mas ligðiolinis delsimas átvirtinti baudþiamajame procese nukentëjusiojo (nu-
sikaltimo aukos) teises (teisæ á nemokamà advokato pagalbà, materialinës ir
moralinës þalos prisiteisimà ið nusikaltëlio ir pan.). Didþiosios visuomenës
dalies ekonominis nuskurdimas bei didelës iðlaidos teisme nagrinëjant civili-
næ bylà gali reikðti, jog kai kuriø þmoniø atþvilgiu akivaizdþiai paþeidþiama jø
teisë á teisminæ gynybà; todël, mano nuomone, Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekse turëtø bûti átvirtintos aiðkesnës nuostatos dël teisës á valsty-
bës pagalbà tam tikrais nustatytais atvejais. Ekonomikos nuosmukis daro vals-
tybæ nepajëgià garantuoti kai kurias Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (pa-
vyzdþiui, 48, 52, 53 straipsniuose) numatytas socialines–ekonomines teises.
Lietuvai derinant savo teisës sistemà su ES teisës (acquis) reikalavimais, vie-
na ið labai svarbiø ðio derinimo srièiø – þmogaus kaip prekiø ir paslaugø var-
totojo teisiø apsauga. Dauguma Lietuvos Respublikos dabar galiojanèiø ðios
srities teisës aktø (ir visø pirma –Vartotojø teisiø gynimo ástatymas) visiðkai
neatitinka tiek ES teisës aktø, nustatanèiø vartotojø teisiø apsaugà, tiek da-
bartinio Lietuvos poreikio átvirtinti ir ginti vartotojo teises bei interesus Lie-
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tuvoje. Tiesa, dabar jau yra parengtas naujo ástatymo projektas.
Taigi apibendrinant galima pasakyti, kad Lietuvos Respublikos Kon-

stitucijos pagrindu átvirtinta þmogaus teisiø ir laisviø sistema ið esmës atitin-
ka Lietuvos tarptautiniø ásipareigojimø bei ðiuolaikinei civilizuotai valstybei
keliamus reikalavimus. Taèiau problema iðlieka konstitucines teises ir laisves
ágyvendinanèiø ástatymø trûkumas, kai kuriø Lietuvai svarbiø þmogaus teisiø
neátvirtinimas ástatymø lygiu bei valstybës nepajëgumas garantuoti kai kuriø
socialiniø–ekonominiø teisiø ágyvendinimo. Lietuvos Respublikos Konstitu-
cija numato, kad Seimo ratifikuotos tarptautinës sutartys yra sudedamoji Lie-
tuvos teisinës sistemos dalis. Tai reiðkia, jog teismas ar kita valstybinë institu-
cija gali tiesiogiai remtis atitinkamos tarptautinës sutarties nuostata spræsda-
ma su þmogaus teisëmis susijusá klausimà. Deja, Lietuvoje ðiuo metu dar në-
ra nusistovëjusi tarptautiniø sutarèiø þmogaus teisiø klausimais tiesioginio
taikymo praktika ir tradicija.

Lietuvos þmogaus teisiø apsaugos valstybinës
institucijos

Lietuvos Respublikoje veikia labai daug valstybiniø institucijø, kurios
savo veikla turi prisidëti prie Konstitucijoje átvirtintø þmogaus teisiø uþtikri-
nimo. Vienos ið jø pagal savo atliekamas funkcijas prisideda prie daugumos
konstituciniø þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos (pavyzdþiui, Prokuratûra, teis-
mai), kitø veikla lieèia kai kuriø teisiø apsaugà (pavyzdþiui, Valstybinë kon-
kurencijos ir vartotojø teisiø gynimo tarnyba, Valstybinë kokybës inspekcija
gina tik þmoniø kaip prekiø ir paslaugø vartotojø teises, Valstybinë darbo
inspekcija gina þmoniø teises, susijusias su jø darbu). Kaip ir kuri valstybinë
institucija prisideda prie þmogaus teisiø uþtikrinimo Lietuvoje – tai klausimas,
reikalaujantis labai iðsamaus tyrimo. Taèiau reikia pasakyti, kad institucijø gau-
sa bei naujø ástaigø (administraciniai teismai, administracinës komisijos, Mo-
terø ir vyrø lygiø galimybiø kontrolieriaus tarnyba ir kt.) steigimas kol kas ne-
rodo, kad ávairios þmogaus teisës (ypaè socialinës–ekonominës) Lietuvoje bûtø
maþiau paþeidinëjamos, o jø gynimas bûtø tapæs veiksmingesnis.

Toliau trumpai apibûdinama tø institucijø veikla, ypaè svarbi ginant
paþeistas þmogaus teises. Moterø ir vyrø lygiø galimybiø kontrolieriaus tar-
nyba paminëtina atskirai dël savo naujumo ir specifiðkumo – greitai jos veikla
turëtø padëti atsakyti á klausimà, ar veiksmingesnei þmogaus teisiø apsaugai
reikia ir toliau kurti atskiras valstybines institucijas, ar ðio tikslo reikia siekti
gerinant esamø valstybiniø struktûrø darbà ir pleèiant pareigûnø konkreèiø
þmogaus teisiø esmës sampratà. Reikia pasiekti, kad kiekvienas valstybës ar
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savivaldybës ástaigos pareigûnas privalëtø gerai þinoti Konstitucijoje garan-
tuojamas kiekvieno Lietuvoje gyvenanèio þmogaus teises bei laisves ir vado-
vautøsi jomis kaip neginèijamu prioritetu atitinkamoje savo veiklos srityje.

1. Teismai

Nepaisant to, kad pastaruoju metu kuriamos vis naujos valstybinës ir
nevalstybinës institucijos, kurios þmogaus teisiø apsaugà deklaruoja kaip vie-
nà ið svarbiausiø savo veiklos tikslø, teismai visada buvo ir bus ta institucija,
kurioje kiekvienas þmogus gali tikëtis apginti kitø privaèiø asmenø ar valsty-
bës institucijø paþeistà savo teisæ. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30
straipsnyje nustatyta: ,,Asmuo, kurio konstitucinës teisës ar laisvës paþeidþia-
mos, turi teisæ kreiptis á teismà“.

Lietuvos Respublikoje ðiuo metu veikia bendrosios kompetencijos teis-
mai bei specializuoti administraciniai teismai. Bendrosios kompetencijos teis-
mø sistemà, kurià sudaro Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas, Lietuvos apeliaci-
nis teismas bei apygardø ir apylinkiø teismai, átvirtina 1994 m. geguþës 31 d.
priimtas Lietuvos Respublikos teismø ástatymas. Ðio ástatymo 4 straipsnis ,,Tei-
së á teisminæ gynybà“ skamba taip:

,,Lietuvos Respublikoje visi jos pilieèiai turi teisæ á teisminæ gynybà
nuo kësinimosi á jø garbæ ir sveikatà, asmeninæ laisvæ, nuosavybæ, garbæ ir
orumà, kitas Lietuvos Respublikos Konstitucijos ir ástatymø jiems garantuo-
tas teises ir laisves, taip pat á teisminæ gynybà nuo valstybinës valdþios ir val-
dymo institucijø bei pareigûnø neteisëtø veiksmø ar neveikimo.

Kitø valstybiø pilieèiai bei asmenys be pilietybës turi teisæ á teisminæ
gynybà lygiai su Lietuvos Respublikos pilieèiais, jeigu kitaip nenumato ástaty-
mai ir tarptautinës sutartys.

Teisæ á teisminæ gynybà turi ir ámonës, ástaigos, organizacijos“.
1999 m. sausio 14 d. buvo priimti Lietuvos Respublikos administraci-

niø bylø teisenos ástatymas bei Administraciniø teismø ásteigimo ástatymas.
Remiantis pastaruoju ástatymu, nuo 1999 m. geguþës 1 d. Lietuvoje buvo ákurti
ir pradëjo veiklà administraciniai teismai, nagrinëjantys bylas, kylanèias ið
administraciniø teisiniø santykiø.

Dabar dar negalima pasakyti, ar atskiros specializuotø teismø siste-
mos sukûrimas ðalia bendrosios kompetencijos teismø prisidës prie veiks-
mingesnës þmogaus teisiø apsaugos Lietuvoje. Kokiu mastu Lietuvos teismø
sistema ið tikrøjø apgina Konstitucijoje átvirtintas ir garantuojamas þmogaus
teises – itin sunkus klausimas, á kurá atsakyti galima bus tik atlikus iðsamius
tyrimus, kuriø iki ðiol, deja, pasigendama.
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2. Seimo kontrolieriai

Lietuvos Respublikos Seimo kontrolieriø veiklos tvarkà ir sàlygas, Sei-
mo kontrolieriø ástaigos statusà ðiuo metu reglamentuoja naujas Lietuvos Res-
publikos Seimo kontrolieriø ástatymas, priimtas 1998 m. gruodþio 3 dienà.

Remiantis ðiuo ástatymu, Seimo kontrolieriai (ið viso jø yra 5) tiria pi-
lieèiø skundus dël valdþios, valdymo, savivaldos, kariniø ir joms prilygintø
institucijø (Kraðto apsaugos bei Vidaus reikalø ministerijø, Valstybës saugu-
mo departamento ir jiems pavaldþiø institucijø) pareigûnø piktnaudþiavimo
ir biurokratizmo. Sàvokos ,,piktnaudþiavimas“ ir ,,biurokratizmas“ ðiame ásta-
tyme apibrëþtos taip:

– ,,piktnaudþiavimas“ – tokie pareigûno veiksmai ar neveikimas, kai
tarnybinë padëtis naudojama ne tarnybos interesais arba ne pagal ástatymus
bei kitus teisës aktus, arba savanaudiðkais tikslais (neteisëtai pasisavinamas
ar kitiems perleidþiamas svetimas turtas, lëðos ir t. t.) ar dël kitokiø asmeni-
niø paskatø (kerðto, pavydo, karjerizmo, neteisëtø paslaugø teikimo ir t. t.),
taip pat tokie pareigûno veiksmai, kai virðijami suteikti ágaliojimai ar savava-
liaujama;

– ,,biurokratizmas“ – tokia pareigûno veika, kai vietoj reikalø sprendi-
mo ið esmës nuolat laikomasi nereikalingø ar iðgalvotø formalumø, nepagrás-
tai atsisakoma spræsti þinyboms pavaldþius dalykus, vilkinama priimti spren-
dimus ar atlikti savo pareigas bei kitaip blogai ar netinkamai valdoma (atsisa-
koma informuoti asmená apie jo teises, sàmoningai pateikiamas klaidinantis
ar netinkamas patarimas ir t. t.). Biurokratizmu taip pat laikomas toks parei-
gûnø darbas, kai nevykdomi arba blogai vykdomi ástatymai ar kiti teisës aktai.

Seimo kontrolieriai netiria:
1) Respublikos Prezidento, Seimo nariø, Ministro Pirmininko, vyriau-

sybës (kaip kolegialios institucijos), valstybës kontrolieriaus, Konstitucinio
Teismo ir kitø teismø teisëjø, vietos savivaldybiø tarybø (kaip kolegialiø insti-
tucijø) veiklos, taip pat prokurorø, tardytojø ir kvotëjø procesiniø sprendimø
teisëtumo ir pagrástumo;

2) skundø, kylanèiø ið darbo teisiniø santykiø, skundø, kuriuos turi
nagrinëti teismas, taip pat netikrina teismø priimtø sprendimø, nuospren-
dþiø ir nutarèiø pagrástumo ir teisëtumo.

Teisæ pateikti skundà Seimo kontrolieriui turi kiekvienas Lietuvos Res-
publikos pilietis (minimali amþiaus riba ástatyme nenurodyta). Seimo kon-
trolieriai taip pat tiria Seimo nariø jiems perduotus Lietuvos Respublikos
pilieèiø skundus (kyla klausimas, kodël tokia pat teisë negalëtø bûti suteikta
ir vietos savivaldybiø tarybø nariams, kai skundþiami savivaldybës vykdomo-
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sios institucijos pareigûnø veiksmai). Ástatyme taip pat numatyta, kad Seimo
kontrolieriai gali (taèiau neprivalo) tirti ir uþsienio valstybiø pilieèiø bei as-
menø, neturinèiø pilietybës, pateiktus skundus.

Reikalavimus skundams nustato ástatymo 15–18 straipsniai. Skundas
gali bûti paduotas per vienerius metus nuo skundþiamø veiksmø padarymo
dienos. Jei ðis terminas praleistas, skundas nenagrinëjamas, iðskyrus jeigu Sei-
mo kontrolierius nusprendþia kitaip. Skundas turi bûti iðtirtas ir pareiðkëjui
atsakyta per 3 mënesius nuo skundo gavimo dienos. Prireikus Seimo kontro-
lierius tyrimo terminà gali pratæsti iki 6 mënesiø, apie tai informuodamas
pareiðkëjà. Ástatymo 19 straipsnyje pateikiamas baigtinis sàraðas pagrindø,
kuriems esant Seimo kontrolierius atsisako nagrinëti Lietuvos Respublikos
pilieèio pateiktà skundà (ið ástatymo 15 straipsnio 2 dalies redakcijos darytina
iðvada, kad Seimo kontrolierius gali atsisakyti nagrinëti uþsienieèio ar asmens,
neturinèio pilietybës, skundà ir esant kitiems pagrindams):

1) skundo dalykas yra maþareikðmis;
2) skundas paduotas praëjus minëtam vieneriø metø terminui;
3) skunde nurodytø aplinkybiø Seimo kontrolieriai netiria;
4) skundas tuo paèiu klausimu buvo iðnagrinëtas, yra nagrinëjamas

teisme arba pagal ástatymus turi bûti nagrinëjamas teisme;
5) dël skundo dalyko yra priimtas procesinis sprendimas iðkelti baudþia-

màjà bylà, atsisakyti iðkelti baudþiamàjà bylà arba nutraukti baudþiamàjà bylà.
Baigæs nagrinëti skundà, Seimo kontrolierius suraðo paþymà, kurioje

nurodomos tyrimo metu nustatytos aplinkybës, surinkti árodymai bei parei-
gûno veikos juridinis ávertinimas. Atlikæs tyrimà bei suraðæs paþymà, Seimo kon-
trolierius gali priimti ástatymo 22 straipsnyje numatytus sprendimus, tarp jø:

1) perduoti medþiagà tardymo organams, kai aptinkami nusikaltimo
poþymiai;

2) pareikðti ieðkiná teisme dël kaltø piktnaudþiavimu ar biurokratizmu
pareigûnø atleidimo ið einamø pareigø;

3) pareikðti ieðkiná teisme, kad bûtø atlyginti moraliniai ar materiali-
niai nuostoliai, kuriuos patyrë asmuo dël pareigûnø padarytø paþeidimø;

4) siûlyti kolegialiai institucijai ar pareigûnui ástatymø nustatyta tvar-
ka panaikinti, sustabdyti ar pakeisti ástatymams bei kitiems teisës aktams prieð-
taraujanèius sprendimus ar siûlyti priimti sprendimus, kurie nepriimti dël pik-
tnaudþiavimo ar biurokratizmo;

5) siûlyti kolegialiai institucijai, ástaigos vadovui ar aukðtesniajai insti-
tucijai skirti nusiþengusiems pareigûnams drausmines nuobaudas;

6) siûlyti prokurorui rengti medþiagà civilinei bylai teisme iðkelti, jei-
gu nustatyta, kad paþeisti neveiksniø, ribotai veiksniø, invalidø, nepilname-
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èiø bei kitø asmenø, turinèiø ribotas galimybes ginti savo teises, interesai (ky-
la klausimas, ar nederëtø nustatyti Seimo kontrolieriø pareigà patiems tie-
siogiai ginti tokiø asmenø teises ir interesus?);

7) atkreipti pareigûnø dëmesá á aplaidumà darbe, ástatymø nesilaiky-
mà, tarnybinës etikos paþeidimà ar biurokratizmà ir siûlyti imtis priemoniø,
kad bûtø paðalinti ástatymo paþeidimai, jø prieþastys ir sàlygos.

Ástatymo 22 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Seimo kontrolieriaus siû-
lymà panaikinti, pakeisti ar priimti sprendimà, paðalinti ástatymo paþeidimus,
jø prieþastis ir sàlygas, privalo nagrinëti institucija ar pareigûnas, kuriems
toks siûlymas adresuojamas. Taèiau tai ir lieka tik ,,siûlymu“, nes pagal ástaty-
mà tokie Seimo kontrolieriaus siûlymai nëra privalomi valstybës valdþios ir
valdymo institucijoms, savivaldybiø institucijoms bei jø pareigûnams, todël á
juos gali bûti atsiþvelgta arba ne. Be to, ástatyme nieko nekalbama apie termi-
nus, per kuriuos Seimo kontrolieriaus siûlymà privalo iðnagrinëti atitinkama
institucija ar pareigûnas, taip pat apie pareigà praneðti Seimo kontrolieriui jo
siûlymo iðnagrinëjimo rezultatus.

3. Moterø ir vyrø lygiø galimybiø kontrolieriaus tarnyba

Ði tarnyba buvo ákurta priþiûrëti kaip laikomasi Lietuvos Respublikos
moterø ir vyrø lygiø galimybiø ástatymo, priimto 1998 m. gruodþio 1 dienà.
Remiantis ðio ástatymo 1 straipsniu, siekiama uþtikrinti, kad bûtø ágyvendin-
tos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje átvirtintos moterø ir vyrø lygios tei-
sës, taip pat uþkirstas kelias diskriminacijai (t. y. moterø ir vyrø lygiø teisiø
paþeidimui) bei seksualiniam priekabiavimui. Tarnybà sudaro Moterø ir vyrø
lygiø galimybiø kontrolierius (1 asmuo, kurá Seimo Pirmininko teikimu ket-
veriems metams skiria ir atleidþia Seimas) bei jo darbui uþtikrinti reikalingas
pagalbinis personalas.

Ástatyme numatyta, kad moterø ir vyrø lygiø galimybiø kontrolierius
tiria skundus dël diskriminacijos ir seksualinio priekabiavimo. Skundà gali-
ma paduoti per 3 mënesius nuo skundþiamø veiksmø padarymo. Skundas,
paduotas praëjus ðiam terminui, nenagrinëjamas, jeigu kontrolierius nenu-
sprendþia kitaip. Baigus nagrinëti skundà (jis turi bûti iðnagrinëtas daþniau-
siai per 1 mënesá, vëliausiai – per 2 mënesius), suraðoma paþyma, kurioje
nurodoma tyrimo metu nustatytos aplinkybës, surinkti árodymai bei skun-
dþiamø veiksmø juridinis ávertinimas. Atlikæs tyrimà, kontrolierius gali pri-
imti tokius sprendimus:

1) perduoti tyrimo medþiagà tardymo organams, jeigu nustatomi nusi-
kaltimo poþymiai;
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2) kreiptis á atitinkamà asmená ar institucijà ir siûlyti nutraukti lygias
teises paþeidþianèius veiksmus ar panaikinti su tuo susijusá aktà;

3) nagrinëti administraciniø teisës paþeidimø bylas ir skirti administ-
racines nuobaudas;

4) atmesti skundà, jeigu nepasitvirtino jame nurodyti paþeidimai;
5) nutraukti tyrimà, jeigu pareiðkëjas skundà atsiima.
Aptariamo ástatymo priëmimas, taip pat moterø ir vyrø lygiø galimy-

biø kontrolieriaus paskyrimas visuomenës buvo sutiktas nevienareikðmiðkai.
Kontrolierius veiklà pradëjo gana neseniai, todël dar per anksti spræsti, ar
reikalinga ði institucija. Teisës skirti administracines nuobaudas suteikimas
kontrolieriui – gana dràsus þingsnis ðiai palyginti neseniai iðkilusiai proble-
mai spræsti, neabejotinai padidinantis kontrolieriaus galimybes realiai ágy-
vendinti ástatyme deklaruojamus tikslus. Taèiau tik laikas parodys, ar ði pro-
blema ið tikrøjø yra tokia, kad buvo bûtina ákurti atskirà kontroliuojanèià
institucijà. Á ðá klausimà galima bus atsakyti ávertinus per atitinkamà laikotar-
pá (pvz., vienerius metus) kontrolieriaus gautø pagrástø skundø skaièiø ir ten-
dencijas.

LIETUVOJE VEIKIANÈIOS NEVALSTYBINËS ÞMOGAUS TEISIØ
GYNIMO ORGANIZACIJOS

1. Lietuvos þmogaus teisiø asociacija (LÞTA)

Ði organizacija buvo ákurta 1989 m. rugsëjo mënesá. Asociacija yra nevy-
riausybinë pelno nesiekianti organizacija, vienijanti daugiau kaip 100 nariø.

Asociacijos vadovaujanti institucija – komitetas, kurá sudaro devyni
asmenys. Asociacijoje veikia kelios darbinës komisijos: vaikø teisiø komisija,
prekybos þmonëmis komisija, darbo klausimø komisija, policijos veiklos ko-
misija.

Asociacija kasmet rengia ataskaitas apie þmogaus teisiø padëtá Lietu-
voje Tarptautinës Helsinkio federacijos leidþiamam leidiniui Human Rights
Developments bei ðios federacijos rengiamai ataskaitai Europos saugumo ir
bendradarbiavimo organizacijos apþvalginei konferencijai.

1997 m. LÞTA tapo Tarptautinës þmogaus teisiø federacijø lygos, ku-
rià sudaro 64 asocijuoti nariai ir 41 narys korespondentas, nariu korespon-
dentu. Ðios lygos nariai nuolat dirba Jungtiniø Tautø Organizacijoje, Euro-
pos Taryboje, Europos Sàjungos Komisijoje. Tais paèiais metais Asociacija
tapo Tarptautinës Helsinkio federacijos, turinèios konsultaciná statusà prie
Europos Tarybos ir Jungtiniø Tautø Organizacijos, bendradarbiaujanèiu ko-
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mitetu. 1999 m. spalio mënesá vykusioje Generalinëje Asamblëjoje Asociaci-
ja tapo ðios Federacijos visateisiu nariu.

 1995–1999 m. Asociacija dalyvavo ðiuose Phare projektuose: ,,Euro-
pos ir tarptautiniø þmogaus teisiø standartø ágyvendinimas Baltijos valstybë-
se“, ,,Kalëjimø reforma“, ,,Saugumo tarnybos pilietinëje visuomenëje: kon-
trolë ir atsiskaitomumas“, ,,Vaiko teisës“, ,,Þmoniø dingimo prevencija bei
kova prieð moterø átraukimà á sekso verslà ir pardavimà“. 1998 m. bendradar-
biaujant su Europos parlamento nariu bei Ðvedijos tarptautiniu liberalø cen-
tru buvo ágyvendinta nemaþai priemoniø, skirtø mirties bausmei panaikinti:
surengtos paroda ir konferencija, parodytas filmas bei ðia proga iðleistas lei-
dinys. 1999 m. Asociacija Atviros Lietuvos fondo uþsakymu 11-oje Lietuvos
ákalinimo ástaigø atliko ginamøjø teisinës gynybos ir jos poveikio baudþiama-
jame procese tyrimus.

2000 m. Asociacija yra numaèiusi vykdyti policijos areðtiniø monito-
ringà prieð pareigûnø kankinimus ir kitoká þiaurø, neþmoniðkà bei þeminantá
elgesá sulaikytø asmenø atþvilgiu. Asociacijos teigimu, jos 1998 m. atliktø ne-
pilnameèiø ir 1999 m. visø sulaikytø asmenø kategorijø tyrimø rezultatai ro-
do, jog nemaþa jø dalis patiria teisësaugos pareigûnø smurtà ar kitoká þemi-
nantá elgesá. Projektà sudarys du etapai: tyrimø, norint nustatyti netinkamo
pareigûnø elgesio su sulaikytais asmenimis paplitimo mastà 20 policijos areð-
tiniø, bei monitoringo, norint ávertinti Asociacijos pateiktas pastabas bei re-
komendacijas. Projekto tikslas – smurto laisvës atëmimo ástaigose prevenci-
ja, skleidþiant informacijà apie netinkamà policijos pareigûnø elgesá teisë-
saugos institucijoms, atitinkamoms tarptautinëms organizacijoms bei plaèia-
jai visuomenei.

Asociacija leidþia naujienø biuletená ,,Pozicija“ bei ketvirtiná þurnalà
,,Pozicija. Nuomonës“.

2. Lietuvos gyventojø patarëjø sàjunga (LGPS)

Tai nevyriausybinë pelno nesiekianti organizacija, oficialiai ákurta 1998
m. rugsëjo 24 d., vienijanti specialiai apmokytus asmenis (gyventojø patarë-
jus), kurie nemokamai teikia besikreipiantiems asmenims informacijà ir kon-
sultuoja teisiniais, sveikatos, ðvietimo, darbo ir verslo, socialiniais bei kitais
klausimais. Skelbiami tokie LGPS svarbiausi tikslai:

– informuoti þmones apie jø galimybes (teises) gauti paramà ið valsty-
bës valdþios ir valdymo institucijø bei socialines paslaugas ir materialinæ pa-
galbà teikianèiø nevyriausybiniø organizacijø;

– patarti þmonëms, kaip spræsti iðkilusias bûsto, ðeimos, darbo, mokes-
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èiø, skolø, sveikatos, þalos atlyginimo ir kitas problemas;
– apibendrinti gaunamus þmoniø pasiûlymus, pageidavimus, iðsako-

mas problemas ir jø pagrindu teikti siûlymus atitinkamoms valstybinëms ástai-
goms, kaip ðalinti esamus trûkumus, taip pat teikti pasiûlymus Vyriausybei ir
savivaldybëms dël socialinës politikos raidos bei dalyvauti rengiant ástatymø
ir kitø teisës aktø projektus.

Numatoma, kad LGPS veikla neapsiribos vien tik konsultacijø teiki-
mu – bus leidþiama literatûra, sukurta, nuolat atnaujinama ir papildoma in-
formacinë sistema, paremta Lietuvoje galiojanèiais ávairiø srièiø teisës ak-
tais. Ði informacinë sistema apims tokius svarbiausius informacinius blokus:
socialinis saugumas (pensijos, paðalpos, kompensacijos, kreditai, mokesèiai
ir kt.); sveikatos apsauga; darbas; aprûpinimas bûstu; þmogaus teisës; teisinë
pagalba; ðvietimas; verslas; muitai ir kt. LGPS veiklos sàsajos su þmogaus
teisiø gynimu akivaizdþios, kadangi þmonës daþnai nesugeba pasinaudoti ásta-
tymø garantuojamomis savo teisëmis, nukenèia nuo valstybiniø institucijø abe-
jingumo tiesiog dël to, kad neþino nei savo galimybiø ir teisiø, nei tvarkos,
kaip tas galimybes ir teises ágyvendinti (kur, kaip kreiptis ir kt.).

Lietuvoje taip pat  veikia nemaþai kitø nevalstybiniø organizacijø,
kuriø veikla vienaip ar kitaip susijusi su þmogaus teisëmis. Ið tokiø organiza-
cijø pirmiausia paminëtinas Lietuvos þmogaus teisiø centras, Kaliniø globos
draugija, Lietuvos nusikaltimø aukø rëmimo asociacija ir kt.

EUROPOS SÀJUNGA IR ÞMOGAUS TEISËS

Integracija á Europos Sàjungà yra vienas ið svarbiausiø ir prioritetiniø
Lietuvos uþsienio politikos uþdaviniø. Lietuvos Respublikos teisës aktus de-
rinant su Europos Sàjungos teisynu, neiðvengiamai iðkils ir þmogaus teisiø
apsaugos, susijusios su ES institucijø priimamais teisës aktais bei Europos
Teisingumo Teismo jurisprudencija, klausimai.

Kadangi iki Mastrichto sutarties dël Europos Sàjungos pasiraðymo 1992
m. Europos Bendrija ið esmës daugiausia dëmesio skyrë ekonominiams vals-
tybiø nariø integracijos procesams, þmogaus teisiø klausimai Bendrijai parû-
po tik vëlesniais jos raidos etapais. Europos Teisingumo Teismas 1969 m. nag-
rinëtoje Stauder byloje pripaþino, jog pagrindinës þmogaus teisës yra vienas
ið Bendrijos teisës bendrøjø principø, kuriø laikymàsi saugo Teismas, taip pat
nusprendë átvirtinti principà, kad pats Europos Teisingumo Teismas turëtø
teisæ panaikinti kiekvienà þmogaus teises paþeidþianèià Bendrijos teisës
nuostatà. 1976 m. Europos Teisingumo Teismo nagrinëtos IRCA bylos gene-
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ralinis advokatas Warneris pareiðkë: ,,Bendrijos teisë egzistuoja dël to, kad
valstybës narës ið dalies perdavë savo suverenitetà Bendrijai; taèiau kadangi
negalima manyti, kad valstybë narë kartu perdavë Bendrijai teisæ priimti tei-
sës aktus, prieðtaraujanèius tos valstybës Konstitucijos saugomoms [þmogaus]
teisëms, tai taip pat galima teigti, kad Bendrija neturi teisës paþeisti [þmo-
gaus] teisiø, átvirtintø bet kurios valstybës narës Konstitucijoje“ [33, p. 98].

Vëliau Teismas nagrinëjo nemaþai kitø bylø, susijusiø su ávairiø þmo-
gaus teisiø (teisës á nuosavybæ, teisës uþsiimti verslu, praktikuoti profesijà ir
t. t.), numatytø EB teisës aktuose, paþeidimais. Priimdamas ðiose bylose spren-
dimus, Europos Teisingumo Teismas rëmësi ne tik atitinkamais EB teisës ak-
tais, bet ir valstybiø nariø konstitucijø nuostatomis dël þmogaus teisiø, tarp-
tautiniø sutarèiø þmogaus teisiø srityje (1961 m. Europos socialinës chartijos,
Tarptautinës Darbo Organizacijos atskirø konvencijø) ir ypaè  Europos þmo-
gaus teisiø konvencijos nuostatomis. Levy byloje Teismas pripaþino, jog vals-
tybë narë gali bûti ápareigota taikyti netgi jo paties ankstesniam sprendimui
prieðtaraujanèià nacionalinës teisës nuostatà, jeigu tai bûtina norint uþtikrin-
ti, kad bûtø laikomasi tarptautinës konvencijos (ðioje byloje – Tarptautinës
Darbo Organizacijos 1948 m. 89 Konvencijos), kurios ðalimi ta valstybë tapo
prieð jai ástojant á Europos Bendrijà.

Iðskyrus Europos Teisingumo Teismo praktikà, në vienoje ið trijø pir-
miniø Europos Bendrijø steigiamøjø sutarèiø nebuvo átvirtinta jokiø konkre-
èiø nuostatø dël þmogaus teisiø. Pirmasis sutartinis dokumentas, kuriame EB
valstybës narës iðreiðkë savo bendrà pozicijà þmogaus teisiø klausimu, buvo
1987 m. sausio 1 d. ásigaliojæs Suvestinis Europos aktas. Ðio Akto preambulë-
je valstybës narës iðreiðkë savo pasiryþimà ,,skatinti demokratijà, grindþiamà
pagrindinëmis [þmogaus] teisëmis, kurios pripaþintos valstybiø nariø konsti-
tucijose ir ástatymuose, Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsau-
gos konvencijoje bei Europos socialinëje chartijoje…“. Vienas ið praktiniø ir
labai svarbiø Suvestinio Europos akto padariniø yra tai, kad jis paskatino
Europos Teisingumo Teismo suinteresuotumà Europos þmogaus teisiø kon-
vencijà naudoti kaip tiesioginá teisës ðaltiná [33, p. 100].

Galiausiai Europos Sàjungos bendra nuostata þmogaus teisiø klausi-
mu buvo konkreèiai iðreikðta Mastrichto sutarties dël Europos Sàjungos F(2)
straipsnyje:

,,Sàjunga gerbia pagrindines teises, kurias garantuoja Europos þmo-
gaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija, pasiraðyta Romoje 1950
m. lapkrièio 4 dienà, ir kurios kyla ið valstybës narëms bûdingø konstituciniø
tradicijø kaip Bendrijos teisës bendrøjø principø“.

Taigi nors Europos Sàjunga kaip savarankiðkas tarptautinës teisës sub-
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jektas ir nëra Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos kon-
vencijos ðalis, tiek jà sudaranèios valstybës narës, tiek, kaip jau minëta, Euro-
pos Teisingumo Teismas pripaþásta neginèijamà ðios Konvencijos kaip teisës
ðaltinio autoritetà pagrindiniø þmogaus teisiø srityje.

Be to, nemaþai vadinamøjø ,,antrinës teisës“ aktø (ES institucijø pri-
imami teisës aktai) yra tiesiogiai susijæ ir nukreipti á þmogaus teisiø, susijusiø
su bendros Europos rinkos kûrimu, apsaugà bei ið to kylanèiu poreikiu derin-
ti visø valstybiø nariø atitinkamø srièiø teisës aktus. Ðie teisës aktai (direkty-
vos, reglamentai) daugiausia lieèia: þmogaus teises ir laisves darbo srityje (dar-
buotojø sveikata ir saugumas darbe, lyèiø diskriminacijos draudimas, sociali-
nës garantijos ir apsauga nëðtumo ir motinystës atveju, darbuotojo teisë pasi-
likti su ðeima kitoje ES valstybëje narëje ir teisë á socialinæ apsaugà ðioje (ne
jo pilietybës) valstybëje, teisë steigti verslà, praktikuoti profesijà bet kurioje
ES valstybëje narëje ir kt.); þmogaus kaip prekiø ir paslaugø vartotojo teises;
politines teises (ES valstybës narës pilieèio teisë dalyvauti vietiniuose rinki-
muose bet kurioje kitoje jo gyvenamoje ES valstybëje narëje); judëjimo viso-
je ES teritorijoje laisvë ir pan.

TARPTAUTINËS NEVYRIAUSYBINËS ÞMOGAUS TEISIØ
 APSAUGOS ORGANIZACIJOS

Pasaulyje veikia nemaþai tarptautiniø nevyriausybiniø organizacijø (jø
steigëjai, skirtingai nei tarptautiniø vyriausybiniø organizacijø, yra ne valsty-
bës, bet privatûs asmenys bei organizacijos ið ávairiø valstybiø), kuriø veikla
visiðkai arba ið dalies nukreipta á pagarbos þmogaus teisëms bei jø gynimo
skatinimà tarptautiniu mastu. Tarp tø organizacijø, kuriø veikla labiausiai
siejasi su þmogaus teisiø klausimais, galima paminëti tokias organizacijas kaip
Amnesty International, Draugija prieð vergovæ (Anti-Slavery Society), Tarp-
tautinë juristø komisija, Tarptautinis Raudonojo Kryþiaus komitetas, Tarp-
tautinë laisvøjø profsàjungø konfederacija, Tarptautinë þmogaus teisiø fede-
racija, Maþumø teisiø grupë, Pasaulinë profsàjungø federacija ir kt. [16, p.
403]. Kai kuriø ið jø veikla apima beveik visà pasaulá, kitos plëtoja savo veiklà
atskiruose pasaulio regionuose. Kai kurios ið minëtø organizacijø, be savo
centrinës buveinës, turi stiprius nacionalinius skyrius atskirose valstybëse, per
kuriuos vykdo savo veiklà (pavyzdþiui, tokius skyrius daugelyje pasaulio vals-
tybiø turi Tarptautinis Raudonojo Kryþiaus komitetas, kiek maþesnës apim-
ties – Amnesty International).

Pagrindinës ðiø organizacijø veiklos formos þmogaus teisiø apsaugos
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srityje gali bûti ðios: informacijos apie ávairius þmogaus teisiø paþeidinëjimus
atskirose valstybëse rinkimas bei praneðimø ðios informacijos pagrindu ren-
gimas, skelbimas ir platinimas; visuomenës informavimas per þiniasklaidos
priemones apie tokius paþeidimus; vizitai á valstybes, kuriose paþeidinëjamos
þmogaus teisës, kalinami politiniai kaliniai, karo belaisviai, bandant susitikti
su tø valstybiø pareigûnais, gauti leidimà aplankyti kalëjimus (tokià veiklos
formà daþniausiai taiko, pavyzdþiui, Tarptautinis Raudonojo Kryþiaus komi-
tetas); lobizmas tarptautinëse vyriausybinëse organizacijose ir tarptautinëse
konferencijose þmogaus teisiø klausimais, ávairios kampanijos siekiant atkreip-
ti ir formuoti vieðàjà nuomonæ apie þmogaus teisiø paþeidimus tam tikroje
valstybëje; bandymai daryti átakà valstybiø uþsienio politikai ir jø santykiams
su valstybëmis, kuriose nuolat ir masiðkai paþeidinëjamos þmogaus teisës ir
kt. [16, p. 404]. Kai kurios organizacijos (pvz., Amnesty International, Tarp-
tautinis Raudonojo Kryþiaus komitetas ir Tarptautinë juristø komisija) kas-
met skelbia savo metinius praneðimus, kuriuose detaliai atskleidþiama þmo-
gaus teisiø padëtis tam tikrose valstybëse.

Daugelis tokiø tarptautiniø nevyriausybiniø organizacijø yra ágijusios
formalø pripaþinimà suteikiant joms konsultaciná statusà tokiose tarptauti-
nëse vyriausybinëse organizacijose kaip JT ekonominë ir socialinë taryba, JT
þmogaus teisiø komisija, Tarptautinë Darbo Organizacija, JT ðvietimo, mokslo
ir kultûros organizacija (UNESCO), Europos Taryba bei Amerikos Valsty-
biø Organizacija. Turëdamos toká statusà, nevyriausybinës organizacijos turi
teisæ pareikðti savo nuomonæ þodþiu arba raðtu visais vyriausybinëse organi-
zacijose ar atskiruose jø organuose, jø organizuojamose tarptautinëse konfe-
rencijose svarstomais klausimais, dalyvauti rengiant tarptautines konvenci-
jas, teikti informacijà apie þmogaus teisiø padëtá atskirose valstybëse, siûlyti
svarstyti ávairiø dokumentø (rezoliucijø, konvencijø) projektus.

Nevyriausybinës organizacijos yra ágijusios tam tikrà formalø pripaþi-
nimà ir regioninëse þmogaus teisiø apsaugos sistemose. Jos, veikdamos per
savo nacionalinius skyrius (jeigu jie yra teisiðkai áregistruoti atitinkamoje vals-
tybëje, prieð kurià paduodama peticija), remiantis Europos þmogaus teisiø
konvencija, turi teisæ pateikti peticijà Europos Þmogaus Teisiø Teismui. Pa-
gal Amerikos þmogaus teisiø konvencijà tokià peticijà Amerikos þmogaus
teisiø komisijai turi teisæ pateikti nevyriausybinë organizacija, kuri yra ,,tei-
siðkai pripaþinta vienoje ar daugiau Organizacijos valstybiø nariø“. Be to,
pagal ðià Konvencijà, skirtingai nuo Europos þmogaus teisiø konvencijos, pe-
ticijà gali pateikti ne tik pati nukentëjusi organizacija, atstovaudama sau, t. y.
ji gali pateikti peticijà, kad tam tikra valstybë, Konvencijos dalyvë, paþeidë
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ÞMOGAUS TEISËS IR JØ ISTORINË RAIDA

Þmogaus teisiø koncepcija yra viena fundamentaliausiø civilizuotos
þmonijos kûriniø, daranèiø ypaè didelá poveiká þmonijos raidai. Neatsitikti-
nai nûdienos pasaulyje nëra svarbesnës ir kartu praktikoje populiaresnës idë-
jos kaip þmogaus teisës ir laisvës. Dëmesiu joms reiðkiasi XX a. pabaigos
humanizmas, siekiantis palenkti þmogaus teisiø ginèiai ir ágyvendinimui bet
kokià teisëtà þmogaus veiklà ir tuo jà áprasminti.

Þmogaus teisiø istorija – tai pirmiausia organizuoto þmoniø gynimosi
nuo valdþios ir nuo privaèiø asmenø ar jø susivienijimø savivalës bei agre-
sijos istorija. Tai laike trunkanti kova dël þmogaus orumo, dël þmogiðkai ver-
tingo gyvenimo, dël galimybës gyventi visuomenëje ir saugiai joje jaustis. Þmo-
gaus teisiø pagrindu formavosi vaizdiniai apie „tikràjá„ þmogø, apie laimingà
þmoniø gyvenimà, þmogaus vertà teisinæ tvarkà, nustatomà atsiþvelgiant á as-
mens laisvo plëtojimosi interesus.

Per þmogaus teisiø koncepcijà ir jos ágyvendinimà buvo kuriama nauja
valstybës ir valstybinës politikos samprata, pajëgi áveikti klasinës valstybës
tradicijà, jos diskriminacinæ esmæ. Iðkilo visuotinis reikalavimas politinei val-
dþiai veikti atsiþvelgiant ne á atskiros grupës, o á visø þmoniø interesus, nepai-
sant atskiro asmens klasinës, socialinës, rasinës ar kitokios priklausomybës.
Deklaruojant pagrindines teises buvo skelbiama visø þmoniø lygybë ir jos prak-
tinis ágyvendinimas.

Jungtiniø Tautø Generalinë Asamblëja, 1948 m. gruodþio 10 d. priim-
tos Visuotinës Þmogaus Teisiø Deklaracijos preambulëje skelbë, kad „pripaþi-
nimas visiems þmoniø giminës nariams bûdingo orumo ir lygiø bei neatimamø
teisiø yra laisvës, teisingumo ir taikos pasaulyje pagrindas„.

Ðitaip suvokiant þmogaus teisiø svarbà ir siekiant, kad þmogaus teisiø
idëja uþvaldytø þmoniø sàmonæ, vadovautø jø praktiniams veiksmams, pla-
nams ir programoms, tarptautinë bendrija imasi pastangø pakelti visuome-
nës sàmoningumà ðioje srityje. Norima, kad pilieèiai aiðkiau suvoktø savo
teises, jø ginties svarbà ir kartu dalyvautø kuriant teisines sistemas bei vals-
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tybinæ organizacijà atsiþvelgiant á þmogaus teisiø ágyvendinimo poreikius. Vi-
suomeniø ðvietimà þmogaus teisiø bei laisviø srityje Europos Taryba laiko
viena ið keturiø svarbiausiø savo veiklos krypèiø. 1993 m. Vienoje vykusi Vi-
suotinë þmogaus teisiø konferencija priëmë deklaracijà ir programà, kurioje
kvietë visas valstybes átraukti þmogaus teisiø klausimà á visø be iðimties mo-
kymo institucijø (bendrojo lavinimo ir aukðtøjø mokyklø) mokymo progra-
mas. Nuo 1995 m. sausio 1 d. prasidëjo Jungtiniø Tautø organizuotas visuo-
menës ðvietimo þmogaus teisiø srityje deðimtmetis.

Þinant þmogaus teisiø problemos fundamentalumà, jos daugiaaspektið-
kumà ir apimtingumà, ðiame ribotos apimties darbe bus bandoma aptarti tik
kai kuriuos þmogaus teisiø problemos aspektus, kurie padëtø suvokti ðios
problemos svarbà ir vietà visuomeniø paþangos kelyje.

Þmogaus teisës ir jø kodifikavimo istorija. Þmogaus teisës pirmiausiai
formavosi kaip humanistinë idëja. Apie þmoniø lygybæ kalbëjo jau antikos
filosofai, vëliau krikðèionybës ideologai. Siekiant ðià idëjà paversti akcija, ið-
kilo reikalas jà juridizuoti (átvirtinti teisës aktuose), organizuotai versti prak-
tiniu valstybiniø institucijø ir pilieèiø elgesiu. Todël þmogaus teisiø ginties
istorijos pradþià daugelis autoriø sieja su ástatymø ir kodeksø priëmimu. To-
kiems ástatymams antikoje priskiriami Babilonijos Xamurapio ástatymai, Grai-
kijos Solono ástatymai, vadinti „teisingais„, taip pat Romos teisë ir joje plëto-
ta teisingumo koncepcija, kuri vëliau tapo Europos ástatymø metodologiniu
pagrindu.

Þmogaus teisiø kodifikacijos pirmtake paprastai laikoma anglø Di-
dþioji laisvës chartija (Magna charta libertatum, 1215), kurioje buvo suformu-
luoti teisëto valstybës ásikiðimo á asmens gyvenimà principai. Valdovas ásiparei-
gojo gerbti luomø teises ir tuo apribojo savo valdþià. Pripaþinta, kad indivi-
das gali laisvai disponuoti savimi, baudþiamas jis gali bûti ne kitaip kaip tik
remiantis teismo nuosprendþiu. Nors Chartijoje nebuvo kalbama apie pri-
gimtines þmogaus teises, bet tas faktas, kad luomams buvo pripaþástama pasi-
prieðinimo, sukilimo teisë, rodë, kad ðioms teisëms pripaþástamas virðesnis uþ
ástatymus ðaltinis, prigimtinis jø pobûdis. Chartijos reikðmë buvo ta, kad ji
átvirtino ástatymo virðenybæ ne tik pilieèiø, bet ir paties karaliaus atþvilgiu. Ir
ta virðenybë buvo áprasminta kaip pradinë þmogaus teisiø ginties priemonë.

Chartijoje ákûnytos þmogaus teisiø branginimo idëjos vëliau buvo plëto-
tos daugelyje kitø tos ðalies teisiniø dokumentø, kurie ðiandien sudaro An-
glijos Konstitucijà. Tarp tokiø dokumentø paminëtina Subjektiniø teisiø pe-
ticija (Petition of Rights, 1627), kuri toliau konkretino teisëto valstybës ásikiði-
mo á asmens gyvenimà sàlygas, tarp jø ir kaltinamojo teisæ á teisingà nuosp-
rendá. Þmogaus teisëms reikðmingas dokumentas buvo ir 1679 m. priimtas
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Habeas Corpus Actus, kuris nustatë teisminio tyrimo principus: pripaþino kal-
tinamojo teisæ reikalauti, kad jis bûtø pristatomas teisëjui ne vëliau kaip per
tris dienas nuo sulaikymo momento. Vadovaujantis Glorious Revolution (1689),
Anglijoje buvo ne tik apribota karaliaus valdþia, bet ir sukurta pirmoji þmo-
gaus teisiø deklaracija, suteikusi pilieèiams teisæ laisvai rinkti ðalies parla-
mentà ir uþdraudusi karaliui be parlamento pritarimo priimti ar keisti ástaty-
mus, taip pat draudusi þiaurias bausmes.

Panaðios þmogaus teisiø kodifikacijos viduramþiais buvo atliktos ir ki-
tuose kraðtuose; Vokietijoje ðiai kodifikacijai suteikta „Laisvës laiðkø„ for-
ma. Tokios pat svarbos þmogaus teisiø ginties poþiûriu Europoje laikytini ir
trys Lietuvos Statutai (1529, 1566, 1588), kurie reiðkë tø paèiø Anglijos lais-
vës chartijos principø átvirtinimà Lietuvos Didþiojoje Kunigaikðtystëje. Pir-
majame Lietuvos Statute (1529) buvo sakoma: „Visi mûsø valdiniai, tiek ne-
turtingi, tiek ir turtingi, kokios kilmës ar luomo jie bebûtø, turi bûti lygiai ir
vienodai teisiami pagal raðytinæ teisæ„ (I LS I. 9). „Tik tokioje valstybëje, kur
visiems taikoma vienoda teisë, pilieèiai gali bûti vadinami laisvi„, – raðë 1572
m. Lietuvos teisininkas ir diplomatas A. Volanas savo knygoje „Apie politinæ
arba pilietinæ laisvæ„

1
. XVI a. Lietuvos teisininkai ir politikai, teologai (A.

Volanas, A. Rotundas, P. Skarga) teigë teisinio ástatymo virðenybæ, kuriai tu-
rás paklûsti ir valdovas: „tegul valdo karalius, bet karaliaus tegul niekas ne-
valdo, tik vienas Dievas ir teisë„

2
. Asmens laisvës varþymo teisë buvo pripa-

þástama tik teismui. Ne valdovui, o teismui pavedama spræsti apie teisæ ir
konkretaus asmens kaltæ: „Bet kuriam þmogui ádavus arba apkaltinus vieðai
ar slaptai, nepagrástai átarus, tø kunigaikðèiø, vëliaviniø ponø, ðlëktø ir mies-
tieèiø nei bausti, nei skirti jiems kokios nors piniginës ar kraujo bausmës, nei
suimti jø ar dvarø ið jø atimti nenorime anksèiau negu teismas vieðai krikðèio-
niðkosios teisës tvarka stojus ieðkovui akistaton su atsakovu, galutinai nebûtø
apkaltinti. Tik po teismo ir tokio apkaltinimo krikðèioniðkosios teisës papro-
èiu tokie turi bûti atitinkamai nubausti„ (I LS I. 1). Nuo ðio momento valsty-
binæ (ástatymo) prievartà prieð asmená buvo galima realizuoti tik gavus teis-
mo sankcijà. Èia ne tik drausta nesiremiant ástatymu atimti asmeniui laisvæ, bet
ir paèiam jos atsisakyti. Sutartys, pagal kurias asmuo atsisakytø asmeninës lais-
vës, kad ir didelio reikalo verèiamas, laikytos negaliojanèiomis: „Jeigu kas ið
bado parduotø laisvà þmogø ar savo sûnø nelaisvën, ar pats dël bado parsiduo-
tø nelaisvën, toks raðtas neturi bûti laikomas galiojanèiu„ (I LS XI. 11).

Þmogaus teisiø ginties poþiûriu svarbi buvo Lietuvos Statutø tikybinës

1
 Volanas A. Rinktiniai raðtai. Vilnius, 1996. P. 131.

2
 Rozmowa polaka z litwinem (1564). W Krakowie, 1890. S. 50.

A. VAIÐVILA. Þmogaus teisës ir jø istorinë raida
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tolerancijos idëja, taip pat ávedimas individualios atsakomybës vietoj vyravusios
kolektyvinës: „Niekas neturi kentëti uþ kità, tik pats uþ save„ (I LS I. 7).

XVII a. prisidëjo prie þmogaus teisiø koncepcijos kûrimo tuo, kad pla-
èiai propagavo prigimtiniø teisiø teorijà, grindusià pagrindiniø þmogaus tei-
siø á gyvybæ, saugumà, laisvæ, nuosavybæ neatimamumà ir ðventumà. Ðios tei-
sës buvo paskelbtos prigimtinëmis, egzistuojanèiomis anksèiau negu valstybë
ir nepriklausomai nuo valstybës. Valstybë esanti paðaukta tik saugoti ðias tei-
ses. Prigimtiniø teisiø teorija apëmë ir pilieèiø teisæ prieðintis priespaudai,
sukilti. Ði teisë vëliau buvo átraukta á JAV nepriklausomybës deklaracijà: tais
atvejais, kai þmonës neturi kitokiø bûdø apginti savo teises nuo valdþios savi-
valës, jie turi teisæ nuversti vyriausybæ.

Ypaè reikðmingas þmogaus teisëms buvo XVIII amþius. Jam buvo bû-
dinga ne tik aktyvus humanistiniø idëjø propagavimas, þmogaus orumo sàvo-
kos formulavimas prancûzø ir vokieèiø ðvietëjø darbuose, bet ir norminis tø
idëjø átvirtinimas. Anglø kolonistai, remdamiesi prigimtinës teisës teorija, þmo-
gaus teisiø koncepcijà plëtojo Naujajame pasaulyje. Pirmàja modernia þmo-
gaus teisiø kodifikacija laikoma Virdþinijos valstijos teisiø deklaracija (1776 06
12), kuri tapo pavyzdþiu formuluojant kitas Amerikos valstijø konstitucijas.

Lemiamos reikðmës juridizuojant þmogaus teises ir jø saugà turëjo JAV
nepriklausomybës deklaracija (1776 07 04), kurioje sakoma: „Mes vado-
vaujamës ta akivaizdþia tiesa, kad visi þmonës yra sukurti lygûs ir apdovanoti
Kûrëjo tam tikromis neatimamomis teisëmis, kurioms priklauso gyvybë, lais-
vë ir laimës siekimas. Toms teisëms uþtikrinti þmonës sukuria valstybæ„. Ðia
linkme veikë JAV teisiø bilis (1789–1791), minëta Virdþinijos valstijos konsti-
tucija bei Prancûzijos þmogaus ir pilieèio teisiø deklaracija (Declaration des
Droit de le homme et du citoyen, 1789), tapusi þymiu dokumentu pripaþástant
ir ástatymiðkai átvirtinant þmogaus teises. Ji skelbë þmogaus teisiø neatima-
mumà, visø politiniø susivienijimø tikslu paskelbë þmogaus teises ir jø ágy-
vendinimà. Pagrindinëmis þmogaus teisëmis ji laikë teisæ á laisvæ, lygybæ, sau-
gumà, nuosavybæ, taip pat teisæ jëga prieðintis pavergimui, neteisëtam val-
dþios aktui. Formuluojant Þmogaus teisiø katalogà (Paulskirchen – Verfas-
sung des deutschen Reiches von 1849) átakos turëjo ir Vokietijos 1848–1849 m.
revoliucija.

Veikiant Prancûzø revoliucijos idëjoms, þmogaus teisës XIX a. buvo
pavadintos „pagrindinëmis teisëmis„ ir átrauktos á visø civilizuotø ðaliø kon-
stitucijas. Ir tik plintant teisiniam pozityvizmui, þmogaus teisës kurá laikà bu-
vo praradusios savo aukðtesná uþ ástatymus pobûdá.

XIX a. ne tik buvo toliau ágyvendinama þmogaus teisiø idëja nacionali-
nës teisës lygmeniu, bet ir imta derinti tarptautines pastangas þmogaus tei-
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sëms ginti. Valstybës ëmë kartu veikti uþ atskirø tautø ir religiniø susivie-
nijimø teises. Tokiu bûdu buvo atkurtos graikø tautybës þmoniø teisës Os-
manø imperijoje (vëliau ðios pastangos padëjo gràþinti Graikijai nepriklau-
somybæ), sustabdytas krikðèioniø genocidas Sirijoje, nemusulmoniðkø tautø
teisiø paþeidinëjimai Balkanuose. Po Napoleono karø buvo priimti keli tarp-
tautiniai susitarimai, kurie uþtikrino lygybæ skirtingø tikëjimø ðalyse. 1815 m.
Vienos kongresas priëmë deklaracijà, uþdraudusià prekybà vergais negrais.
Buvo sudaromos ir tarptautinës sutartys, draudþianèios vergijà, nors tokios
sutartys ne visada buvo vykdomos. Prekyba vergais ir pati vergija, nors ðian-
dien juridiðkai visuotinai uþdrausta, vis dar egzistuoja. XIX a. pabaigoje Ðvei-
carijos visuomeniniø organizacijø iniciatyva prasidëjo kompanija, siekianti
humanizuoti karo vedimo ástatymus, uþtikrinant suþeistøjø, karo belaisviø tei-
ses. Tai galiausiai leido sukurti Tarptautinæ Raudonojo Kryþiaus Organizaci-
jà (1863), priimti tarptautines konvencijas, ginanèias karo dalyviø teises.

Svarbiu þmogaus teisiø plëtros ávykiu laikomas ir JAV prezidento F.
Roosevelto 1941 m. þmogaus teisiø ir laisviø suskirstymas á: þodþio ir nuo-
moniø reiðkimo laisvæ, tikëjimo laisvæ, laisvæ nuo skurdo ir baimës. Ðios lais-
vës ir jø garantavimas tapo JAV politinës ir socialinës veiklos tikslu.

Pati formuluotë „þmogaus teisës„ tapo tarptautine ir visuotinai priimtina
nuo 1945 m., kai buvo priimti Suvienytøjø Nacijø Organizacijos ástatai. Ðios orga-
nizacijos praktikoje ði formuluotë pakeitë terminà „prigimtinës teisës„.

Tarptautinë teisëkûra þmogaus teisiø srityje kokybiðkai naujà raidà ágijo
tik XX a. antroje pusëje. 1945 m. liepos 26 d. Jungtiniø Tautø chartija ápa-
reigojo valstybes nares „gerbti þmogaus teises ir pagrindines laisves visø þmo-
niø be tautybës, lyties, kalbos ar religijos skirtumø„. Ðios dvasios paveikta
Prancûzijos Konstitucija, priimta 1946 m., teigë: „kiekvienas þmogus be ra-
sës, religijos ar tikëjimo skirtumø turi ðventas ir neatimamas teises„. 1946 ir
1947 m. sukurtos Vokietijos þemiø konstitucijos irgi iðreiðkë ryþtingà atsisa-
kymà teisinio pozityvizmo ir formulavo platø pagrindiniø teisiø katalogà.

Kokybiðkai naujas þingsnis tarptautiniu mastu juridizuojant þmogaus
teises buvo 1948 m. gruodþio 10 d. SNO Generalinës Asamblëjos paskelbta
Visuotinë Þmogaus Teisiø Deklaracija, kuri padëjo pagrindus tikëjimui þmo-
gaus teisëmis, jø tolesnei juridizacijai, internacionalizacijai ir ágyvendinimui.
Buvo visuotinai suvokta, jog negerbiant þmogaus teisiø neámanoma taika þe-
mëje, laisvë ir teisingumas, normali asmenybës raida. Be klasikiniø pilietiniø
teisiø, deklaracija apëmë ir daug kultûriniø, ûkiniø bei socialiniø teisiø.

Ði deklaracija, nors ir turëjo didþiulæ moralinæ vertæ, jokiu bûdu nesu-
kûrë valstybes nares ápareigojanèios pozityviosios teisës. Ji tik skelbë bendrà
vertybinæ orientacijà ir toliau skatino valstybiø pozityvias pastangas þmogaus
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teisiø srityje. 1949 m. geguþës 23 d. ásigalëjæs Vokietijos Pagrindinis Ástatymas
þmogaus teises pripaþino kiekvienos þmoniø bendrijos teisiniu pagrindu. Jo-
mis, kaip tiesiogiai galiojanèia teise, buvo susaistytas Vokietijos ástatymø lei-
dëjas, vyriausybë ir teismai.

Pagal 1949 m. geguþës 5 d. Europos Tarybos statuto 3 straipsná pripa-
þinta, kad kiekviena valstybë narë pripaþásta teisës virðenybæ, vienodai taiko
þmogaus teisiø nuostatas visø asmenø atþvilgiu, taip pat ásipareigoja ginti ir
plëtoti þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø koncepcijà bendradarbiaujant su
kitomis valstybëmis–sutarties dalyvëmis. 1950 m. lapkrièio 4 d. pasiraðyta Eu-
ropos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija. 1952 m. ko-
vo 20 d. buvo priimtas papildomas jos protokolas.

Todël dvasinë situacija, susidariusi Europoje po Antrojo pasaulinio
karo, ðiandien apibûdinama kaip visuotinis pasisukimas á prigimtinæ teisæ ir
jos pagrindu vykstantis þmogaus teisiø renesansas. Ðiam laikotarpiui, kaip
paþymi dauguma autoriø, bûdinga tai, kad þmogaus teisës vis daþniau fik-
suojamos ne specialiose chartijose, o ðaliø konstitucijose, paktuose, áparei-
gojant valstybes gerbti ir garantuoti þmogaus teises ir laisves visame pasaulyje
ir atskiruose jo regionuose

3
.

Þmogaus teisiø plëtra. Þmogaus teisës nëra fiksuojamos visiems laikams –
tam tikra jø dalis yra pavaldi kitimams. Ðiuolaikinë þmogaus teisiø samprata ne-
sutampa su XVIII ar XIX a. þmogaus teisiø mastu ir jø samprata. XVIII ir
XIX a. buvæs aktualus reikalavimas panaikinti vergijà ir baudþiavà ðiandien
pasaulyje neaktualus, ðiandien aktualiausios antrosios ir treèiosios kartos þmo-
gaus teisës, pirmiausiai teisë á darbà, butà, gyvybei palankià aplinkà. Jos tam-
pa itin aktualios visuomenëms virstant pramoninëmis, automatizuojant ir ro-
botizuojant gamybà, o paèiai þmogaus ûkinei veiklai tampant globaline, kuri
taip pat globaliðkai kësinasi á þmogaus gyvenamosios aplinkos kokybæ kaip
bûtinà þmogaus teisiø ágyvendinimo sàlygà.

XVIII a. þmogaus teisiø koncepcijos funkcija ið esmës buvo siejama su
pastangomis apriboti valstybinës valdþios savivalæ þmogaus teisiø atþvilgiu,
nes tada asmeniui teko vaduotis ið despotiniø, totalitariniø, monarchistiniø
reþimø, kurie këlë didþiausià grësmæ þmogaus teisëms. Ði tendencija, kaip
þinome, reiðkësi teisinës valstybës koncepcijos formavimusi ir jos praktiniu
ágyvendinimu. Þmogaus teisiø koncepcija turëjo tarnauti „naujosios“ (kapi-
talistinës) valstybës legitimavimo poreikiams ir politiniø diktatûrø kritikai.
Vadovaujantis ðia koncepcija, á valstybæ imta þiûrëti ne tik kaip á prigimtinës

3
 Трошкин Ю. В. Права человека. Москва, 1997. С. 15.
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tvarkos atradimà, bet ir kaip á laisvø protingø bûtybiø susivienijimà, skirtà tø
bûtybiø poreikiams ágyvendinti. Valstybë esanti ta taikos vieta, kur pilieèiai
gali padaryti save laimingus, iðsivaduodami ið tradicinës luomø prieðprieðos
ir bent teoriðkai jausdamiesi lygûs

4
. Valstybës valdymas dabar laikomas teisë-

tu tik tuo atveju, jei jis tarnauja þmogaus asmenybës iðsiskleidimui ir visø
taikiam sugyvenimui. Þmogaus teisiø institutas tarnauja kiekvieno asmens
teisëms ir laisvëms ginti nuo politinës valdþios arba visuomenës kësinimosi á
jas. Be to, ðis institutas tampa nuolatiniu kriterijumi kritiðkai vertinti ne tik
buvusià, bet ir esamà bei bûsimà valstybinæ, visuomeninæ tvarkà, jis veikia
kaip paskata ir pagrindimas keisti tà tvarkà, jà tobulinti atsiþvelgiant á tø tei-
siø saugos poreikius.

Teisinës ginties poþiûriu skiriamos þmogaus teisës ir pagrindinës tei-
sës. Pagrindinëmis teisëmis laikomos tos teisës, kurios yra garantuotos konsti-
tucijos ir paprastø ástatymø. Pavyzdþiui, teisë á mokslà Lietuvos sàlygomis yra
pagrindinë þmogaus teisë, nes átvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijoje,
tuo tarpu Ðveicarijoje ji yra tik þmogaus teisë, nes neátvirtinta ástatymiðkai.

Pagrindinës teisës ið pradþiø plëtotos kaip pilieèiø savigyna nuo val-
dþios savivalës, ðiandien jau perauga ðiuos tikslus. Pagrindinëms teisëms ðian-
dien gresia ne maþesnis pavojus ir ið privaèios jëgos – ûkiniø organizacijø,
privaèiø asmenø dël jø piktnaudþiavimo þodþio ir spaudos laisve, auganèio
ûkinës veiklos poveikio gyvenamajai aplinkai, jos kokybei bei kitokiø veiks-
niø. Besiformuojanti „horizontalaus poveikio„ pagrindinëms þmogaus teisëms
teorija grindþia bûtinybæ kurti teisiná mechanizmà ginti pagrindines þmogaus
teises ir nuo valstybinës valdþios, ir nuo privaèiø asmenø agresijos.

Ginamø þmogaus teisiø katalogas. Siekiant aprëpti mûsø epochos for-
muluojamø þmogaus teisiø visumà, sukurti tarpusavyje susijusiø tokiø teisiø
sistemà, þmogaus teisës katalogizuojamos. Sudarant toká katalogà, jos skirs-
tomos ávairiu pagrindu, bet labiausiai paplitæs yra skirstymas pagal laikà ir
turiná. Jis atspindi istoriná þmogaus teisiø raidos nuoseklumà.

Skiriamos trijø kartø þmogaus teisës.
Pirmosios kartos þmogaus teisëms priskiriamos pilietinës ir politinës

teisës. Pirmiausiai jos buvo suformuluotos minëtoje prancûzø Þmogaus ir
pilieèio teisiø deklaracijoje (1789) ir Amerikos teisiø bilyje. Jos garantavo
laisvà asmenybës plëtrà ir nelieèiamumà, saugojo jà nuo nepageidautinø vals-
tybinës valdþios varþymø ir ribojimø. Ðiø teisiø ágyvendinimas nepriklausë
nuo valstybës iðtekliø, socialinio–ekonominio ðalies iðsivystymo lygio.

4 
Menschenrechte. Der Auftrag der Christen für ihre Verwirklichung. Verlag Paul Haupt.

Herausgeg. von Prof. Peter Saladin. Bern und Stuttgart, 1986. S. 18.
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Ðios rûðies teisiø sàraðe prioritetas buvo teikiamas politinëms teisëms,
manant, kad asmuo, netapæs pilieèiu, politiðkai aktyvia ir organizuota as-
menybe, negali ágyvendinti visø savo teisiø. Remdamiesi tarptautinëmis de-
klaracijomis, konvencijomis, tarptautiniais paktais, nacionaliniø ðaliø konsti-
tucijomis, kai kurie autoriai (A. Katz

5
, H. Döding und D. Schipper

6
, P. Sala-

din
7
, J. V. Troðin

8
 ir kiti) siûlo toká pagrindiniø þmogaus teisiø katalogà.

Politinës teisës:
– rinkimø teisë;
– teisë á referendumà;
– peticijø teisë.
Ðiø teisiø pagrindu pilietis dalyvauja sudarant valdþià ir priimant spren-

dimus svarbiausiais bendro gyvenimo klausimais.
Kità politiniø teisiø, leidþianèiø asmeniui dalyvauti politiniame, visuo-

meniniame ðalies gyvenime, daryti átakà valstybinës valdþios sprendimams,
juos vieðai vertinti, organizuotai ir vieðai prieð juos protestuoti, grupæ sudaro
ðios teisës ir laisvës:

– þodþio ir spaudos laisvë;
– sàjungø ir susivienijimø laisvë;
– susirinkimø (mitingø, demonstracijø) laisvë.
Ðios teisës paprastai priklauso tik pilieèiams, kiek jos iðauga ið piliety-

bës santykiø, uþsienieèiai negali á jas pretenduoti. Bet kai kuriomis ið jø (susi-
rinkimø, mitingø, demonstracijø laisvë) gali naudotis ir uþsienieèiai, jei kon-
kreèioje ðalyje yra paþeidþiamos jø kaip þmoniø teisës, kurios yra jiems ga-
rantuotos tos ðalies ástatymø arba ratifikuotø tarptautiniø sutarèiø.

Kita pirmosios kartos þmogaus teisiø grupë – pilietines teisës. Joms pri-
klauso:

– teisë gyventi;
– teisë á þmogaus orumà;
– teisë á laisvæ ir lygybæ;
– teisë ginti savo garbæ ir reputacijà;
– teisë á teisingà, nepriklausomà, kompetentingà, neðaliðkà vieðàjá teismà;
– teisë laisvai judëti ir pasirinkti gyvenamàjà vietà;
– teisë á pilietybæ, teisë palikti bet kurià ðalá, taip pat ir savàjà, ir gráþti á jà;

5
 Katz A. Staatsrecht. Grundkurs im öffentlichen Recht. 12 überarbaitete Auflage. Heidel-

berg, 1994. S. 112.
6
 Döding H., Schipper D. Die Polizei im demokratischen Rechtsstaat. GMBH. 1993. S. 16.

7
 Menschenrechte. Der Auftrag der Christen für ihre Verwirklichung. Verlag Paul Haupt.

Bern und Stuttgart. 1986.
8
 Трошкин Ю. В. Права человека. Москва, 1997. C. 34–52.
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– teisë á asmens nelieèiamybæ, apimanti ir laisvæ nuo savavaliðko areðto
arba sulaikymo;

– teisë ieðkoti prieglobsèio kitoje ðalyje nuo persekiojimo ir naudotis tokiu
prieglobsèiu;

– teisë á bûsto nelieèiamybæ;
– teisë á slaptà susiraðinëjimà;
– teisë á minties, sàþinës ir religijos laisvæ;
– teisë prieðintis pavergimui,
– teisë á laisvæ nuo vergijos, baudþiavos arba priverstinio darbo;
– teisë á lygybæ prieð ástatymus ir á lygià be diskriminacijos teisinæ apsaugà;
– teisë laikyti save nekaltu, kol kaltë nebus árodyta ástatymo nustatyta tvar-

ka;
– teisë þinoti dël ko asmuo suimtas ir kuo kaltinamas;
– teisë sulaikymo ar areðto atveju bûti pristatytam teisëjui;
– teisë reikalauti humaniðko elgimosi asmens laisvës apribojimo atveju, rei-

kalauti, kad nebûtø taikomos þiaurios, neþmoniðkos, þmogaus orumà þe-
minanèios bausmës bei elgesys, kankinimai;

– teisë sudaryti santuokà, auklëti savo vaikus;
– teisë á laisvæ nuo savavaliðko kiðimosi á asmeniná ir ðeimos gyvenimà;
– teisë nebûti teisiamam uþ veiksmus, kurie nebuvo laikomi nusikaltimu jø

padarymo metu;
– teisë á veiksmingà paþeistø teisiø, átvirtintø konstitucijoje arba ástatyme,

atkûrimà.
Ðiø teisiø valstybë asmeniui nesuteikia, o tik yra ápareigota jas saugoti

ir garantuoti. Jas turi visi þmonës, neatsiþvelgiant á tai, kokioje ðalyje jie gy-
ventø, kokià pilietybæ jie beturëtø ar iðvis jos neturëtø. Ðiuo iðplëstu pavidalu
pastaruoju metu pilietinës teisës ið esmës buvo átvirtintos Visuotinëje Þmo-
gaus Teisiø Deklaracijoje (1948), Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø lais-
viø apsaugos konvencijoje (1950 ) bei jos papildomame protokole (1952).

Iki XX a. pradþios þmogaus teisiø koncepcija tenkinosi tik pilietiniø ir
politiniø teisiø deklaravimu ir jø gintimi. Vëliau, po Pirmojo pasaulinio karo,
socialdemokratinis judëjimas Europoje parodë, kad socialiniam stabilumui
palaikyti ðiø teisiø nepakanka, kad valstybës garantuojamø þmogaus teisiø
katalogas turi bûti iðpleèiamas ir kitokiomis þmogaus vertybëmis. Taip ðalia
politiniø ir pilietiniø teisiø atsirado poreikis iðkilti ekonominiø, socialiniø ir
kultûriniø þmogaus teisiø idëjai. Ðios teisës buvo pavadintos antrosios kartos
þmogaus teisëmis ir buvo skirtos garantuoti kiekvienam asmeniui bent mini-
malø socialiná saugumà.

Ekonominëms teisëms priskirtinos ðios:
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– teisë dirbti;
– teisë imtis verslo (ekonominës veiklos laisvë);
– teisë á nuosavybæ (naudojimasis, valdymas, disponavimas turtu);
– teisë streikuoti;
– teisë sudaryti kolektyvines sutartis;
– teisë laisvai jungtis á nacionalines arba tarptautines organizacijas gi-
nant savo ekonominius interesus.
Tarp ekonominiø teisiø ypaè svarbi reikðmë tenka teisei dirbti. Ji iðreið-

kia prigimtiná þmogaus poreiká savarankiðkai pasirûpinti savimi, laisvæ pasi-
rinkti darbà arba laisvai dël jo susitarti. Darbas – tai autentiðkiausias þmo-
giðkojo orumo iðreiðkimo ir uþtikrinimo bûdas, prigimtinë þmogaus pareiga
ir teisë, bûtina ir nuolat galiojanti. Darbas suteikia asmeniui pradinæ teisæ á
nuosavybæ, be teisës á darbà negali bûti teisës á nuosavybæ. Todël pagrindinë
valstybës pareiga rûpintis savo pilieèiø uþimtumu, maþinti nedarbà, kaip
visuomenæ destabilizuojantá, karams ir nusikaltimams kadrus teikiantá reið-
kiná.

Socialinës teisës uþtikrina asmeniui þmogaus vertà gyvenimo lygá ir
socialinæ gintá. Ðioms teisëms priklauso:

– teisë gauti mokamas kasmetines atostogas;
– teisë á toká pragyvenimo lygá (maistà, drabuþius, butà, medicinos pa-

galbà), kuris reikalingas palaikyti asmens ir jo ðeimos nariø sveikatà bei
minimalià gerovæ;

– teisë á aprûpinimà nedarbo, ligos, invalidumo, naðlystës, senatvës atveju
arba kitokio pragyvenimo lëðø praradimo atveju, kai lëðø praradimas
atsirado dël aplinkybiø, nepriklausomø nuo paties individo;

– teisë á motinystæ ir vaikystæ;
– teisë á fizinës ir psichinës sveikatos plëtotæ.

Socialiniø teisiø svarba yra ta, kad ji realizuoja þmoniø solidarumo
idëjà. Tikslø bendrumas, suvokimas, kad esi tas, kuriuo rûpinamasi ir kurá
gerbia, pasak daugelio Vakarø psichologø, padeda þmonëms áveikti stresus
ir maþina þmoniø sergamumà bei mirtingumà. Ðios tendencijos naudà áro-
dë Japonija, plaèiai diegdama á praktikà ðias socialumo, arba socialinio
solidarumo, nuostatas. Socialinëmis þmogaus teisëmis reiðkiasi valstybës ir
tarptautinës bendrijos rûpestis dël þmonijos ateities. Jas ágyvendinant ga-
rantuojamas visuomenës socialinis stabilumas, socialinë santarvë bei rimtis.

Socialinës þmogaus teisës uþdeda valstybei pareigà vykdyti taikià vi-
daus ir uþsienio politikà, plaèiai naudotis mokslo ir technikos, socialinës
paþangos laimëjimais, protingai naudoti gamtos iðteklius, rûpintis aplinkos
kokybe, visa tai áprasminant kaip valstybës paslaugavimà asmeniui, jo teisiø
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ágyvendinimui ir apsaugai. Bûtent ðias funkcijas vykdanti valstybë po Ant-
rojo pasaulinio karo transformavosi á socialinæ teisinæ valstybæ. Þmogaus
teisiø pripaþinimas ir veikimas jø naudai valstybiniu mastu pakeitë paèià
valstybæ, jà pavertë þmogaus teisëms paslaugaujanèia organizacija.

Lietuvos Konstitucija tiesiogiai neformuluoja socialinës valstybës ide-
alo, taèiau vykdyti socialinæ politikà valstybæ ápareigoja daugelis Lietuvos
Konstitucijos III (41 str. 2–3 dalys) ir IV skirsniø straipsniø (48–54).

Kultûrinës teisës garantuoja þmogaus dvasinæ raidà, padeda jam tapti
naudingu ekonominës, socialinës, kultûrinës visuomenës plëtotës dalyviu.
Joms priskirtinos:

– teisë á mokslà;
– teisë naudotis kultûrinëmis vertybëmis;
– teisë laisvai dalyvauti visuomenës kultûriniame gyvenime;
– teisë á meninæ kûrybà;
– teisë gërëtis menu;
– teisë dalyvauti plëtojant mokslo paþangà, naudotis tos paþangos rezul-

tatais;
– teisë ginti þmogaus moralinius ir materialinius interesus;
– teisë plëtoti nacionalinæ kultûrà.

Antrosios kartos þmogaus teisës pirmà kartà buvo átvirtintos Visuoti-
nëje Þmogaus Teisiø Deklaracijoje, Europos socialinëje chartijoje, Tarp-
tautiniame ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø teisiø pakte, Tarptautiniame
pilietiniø ir politiniø teisiø pakte, kuriuos priëmë Jungtiniø Tautø Genera-
linë Asamblëja 1966 m. gruodþio 16 d., taip pat daugelyje JUNESCO priim-
tø deklaracijø, konvencijø ir rekomendacijø (1968, 1980, 1982 m.).

Ðios rûðies þmogaus teisiø átvirtinimas tarptautiniuose dokumentuo-
se ápareigojo valstybes nares uþtikrinti minimalø pragyvenimà tiems asme-
nims, kurie dël objektyviø prieþasèiø patys nepajëgia rinkos ekonomikos
sàlygomis garantuoti savo pagrindiniø teisiø bent minimaliu lygiu. Antro-
sios kartos teisiø ágyvendinimo specifika yra ta, kad ðias teises, prieðingai
nei politines ir pilietines, asmeniui gali suteikti tik visuomenë, ekonomiðkai
pajëgianti jas garantuoti. Be materialiniø galimybiø garantuoti antros rû-
ðies teises tos teisës neturi praktinës vertës. Tai reiðkia, kad ðiø teisiø rea-
lybë suponuoja iðvystytà ekonomikà. Ðis reikalavimas neleidþia valstybei nu-
siðalinti nuo aktyvaus dalyvavimo ekonomikos plëtroje, darant átakà ir or-
ganizuojant tà plëtrà.

Siekiant neleisti, kad valstybës atsisakytø pareigos garantuoti ir antros
kartos teises dël ekonominiø galimybiø stokos, tarptautinë bendrija siekia
juridiniu poþiûriu suvienodinti visø kartø þmogaus teises. Skirtingø ðaliø
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ekspertai laikosi nuomonës, kad visos þmogaus teisës ir laisvës, taip pat ir
ekonominës, socialinës, kultûrinës, yra tarpusavyje susijusios ir sudaro ne-
atskiriamà tarptautinës teisës dalá. Minëtame Tarptautiniame ekonominiø,
socialiniø ir kultûriniø teisiø pakte sakoma, kad laisvos nuo skurdo ir bai-
mës asmenybës idealas bus pasiektas tik tada, kai kiekvienas þmogus galës
naudotis savo ekonominëmis, socialinëmis ir kultûrinëmis teisëmis lygiai
taip pat kaip pilietinëmis ir politinëmis teisëmis. Buvo konstatuota, kad
Tarptautinis ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø teisiø paktas uþdeda vals-
tybëms narëms tokias pat teisines pareigas kaip ir politiniø bei pilietiniø
teisiø atþvilgiu. Jos (valstybës) turinèios nedelsdamos imtis priemoniø mi-
nëtame pakte átvirtintoms teisëms ágyvendinti (2 str.). Taip pat turi bûti
numatyta kiekvieno asmens teisë á teisminæ jo ekonominiø, socialiniø, kul-
tûriniø teisiø gintá. Valstybës narës turinèios uþtikrinti ðias teises bent mi-
nimaliu lygiu neatsiþvelgdamos á ðalies ekonominá iðsivystymà (5 str.). 1986
m. gruodþio 4 d. Jungtiniø Tautø Generalinë Asamblëja priëmë specialià
rezoliucijà „Ekonominiø, socialiniø, kultûriniø, pilietiniø ir politiniø teisiø
nedalumas ir abipusë priklausomybë”.

Ði nuomonë ðiandien vyrauja Jungtiniø Tautø Organizacijoje. 1993
m. Vienoje vykusi pasaulinë konferencija þmogaus teisiø klausimams aptarti
priimtoje deklaracijoje ir programoje reziumavo: visos teisës yra universa-
lios, neatskiriamos, tarpusavyje susijusios. Nors ir bûtina atsiþvelgti á nacio-
nalinæ, regioninæ jø ágyvendinimo specifikà, valstybës, nepriklausomai nuo
politiniø, ekonominiø, kultûriniø sistemø, privalo pritarti visoms þmogaus
teisëms ir pagrindinëms laisvëms bei jas ginti.

Uþdëjus valstybei pareigas garantuoti ir antrosios kartos þmogaus
teises, susidaro situacija, kai valstybë negali apriboti savo veiklos tradicinëmis
funkcijomis, kurias jai buvo nustaèiusi liberalistinë „valstybës-naktinio
sargo” koncepcija. Antrosios kartos þmogaus teisës reikalauja plëtoti so-
cialiai aktyvià valstybæ, kuri savo aktyvumà áprasmina vienu tikslu – pagel-
bëti þmonëms ágyvendinant savo teises.

Treèiosios kartos þmogaus teisës. Jos kartais vadinamos solidarumo tei-
sëmis, nes savo esme yra kolektyvinës. Jos yra sàlyga ágyvendinti ir pirmo-
sios, ir antrosios kartos teises. Ðioms teisëms priskirtinos:

teisë á sveikà aplinkà;
teisë á taikà;
teisë naudotis bendra þmonijos patirtimi;
teisë á kokybiðkus maisto produktus;
maþumø teisës.
Ið ðiø teisiø pastaruoju metu prioritetinëmis laikomos teisë á taikà ir
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teisë á sveikà gyvenamàjà aplinkà, nes jos yra faktinë sàlyga plëtotis visoms
kitoms þmogaus teisëms: kokià reikðmæ gali turëti kitos þmogaus teisës, jei
branduolinio karo arba ekologinës katastrofos atveju gali bûti sunaikintas
pats teisiø subjektas, jo egzistencijai bûtina gyvenamoji aplinka.

Prie treèiosios þmogaus teisiø kartos kartais yra priskiriamos ir tautø
teisës:

teisë egzistuoti;
teisë apsispræsti (ði teisë apima teisæ sukurti suverenià, nepriklausomà

valstybæ, laisvà prisijungimà prie nepriklausomos valstybës arba teisæ su ja
susijungti);

teisë á lygybæ su kitomis tautomis;
teisë á vertingà gyvenimà;
teisë á neatimamà savo gamtos turtø suverenitetà, teisë laisvai juos

naudoti;
teisë á savo teritorijà;
teisë á nacionaliná ir tarptautiná saugumà;
teisë á kultûros savitumà;
teisë dalyvauti sprendþiant nacionalines ir pasaulines problemas;
teisë pareikðti savo valià;
teisë á informacijà apie kitas tautas.
Þmogaus teisës ir tautø teisës turi bûti plëtojamos jø nesuprieðinant.

Tautø teisës neturi ignoruoti þmogaus teisiø. Pavyzdþiui, tautos teisë á laisvæ
ir nepriklausomybæ (apsisprendimo teisë) yra neatskiriama nuo atskiro
asmens laisvo teisiø ágyvendinimo. Negali bûti absoliutaus nei þmogaus, nei
tautø teisiø prioriteto, nes kaip þmogaus teisës yra laisvo tautø klestëjimo
sàlyga, taip ir tautø teisës yra bûtina sàlyga gerbti ir ágyvendinti þmogaus
teises.

Tokios þmogaus teisës kaip nuomoniø reiðkimo laisvë, spaudos,
susirinkimø ir kitos laisvës, socialinës teisës (teisë á darbà, á butà ir kitos),
apsaugos teisës (teisë gyventi, kankinimø draudimas ir kt.), politinës arba
bendradarbiavimo teisës (rinkimø ir kt. teisës) ginamos kaip specialûs
asmenybës ginties ir reiðkimosi aspektai, papildantys vienas kità.

Apibendrindami þmogaus teisiø katalogà etikos poþiûriu, kai kurie
autoriai iðskiria tris pagrindines idëjas, integruojanèias visø trijø kartø þmo-
gaus teises. Tokiomis idëjomis (Kernforderungen) laikomos laisvë, lygybë ir
bendradarbiavimas: 1) laisvës reikalavimas reiðkia, kad þmogus neturi pa-
tirti ið visuomenës pavergimo, skurdinimo ir prievartos; 2) kiekvienas þmo-
gus gali reikalauti lygybës su kitais þmonëmis. Ði teisë remiasi þmoniðkumo
bendrumu, kuris ðalina visus rasinius, lyties ir ásitikinimø skirtumus; 3) su

A. VAIÐVILA. Þmogaus teisës ir jø istorinë raida
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þmogumi turi bûti elgiamasi teisingai, taip kad jis galëtø kartu su kitais da-
lyvauti kuriant bendràjá gërá, priimant sprendimus, lemianèius jo likimà. Ði
teisë iðplaukianti ið bendradarbiavimo prielaidos (Teilhabe): atskiro asmens
pretenzijos turi atitikti jo ir visuomenës (kitø asmenø) interesus

9
.

9 Menschenrechte. S. 74.
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VALDÞIØ PADALIJIMAS: TEISINËS VALSTYBËS
CHARAKTERISTIKA

1. Ávadas

Pilietine visuomene domisi teisininkai, politologai, istorikai, todël ji
yra daugiaplanë kategorija. Pilietinës visuomenës plëtros perspektyvos nuo-
lat bus diskutuojamos ir vertinamos doktrinoje.

Sàvoka „pilietinë visuomenë“ siejama su teisine valstybe. Pripaþásta-
ma, jog tik pilietinë visuomenë gali kurti teisinæ valstybæ, o ði negali plëtotis
kaip teisinë, neturëdama svarbiausios prielaidos – pilietinës visuomenës. Tad,
vertindami teisinës valstybës sàvokà, prioritetiniu laikome teisiná problemø
sprendimo ir tikslø ágyvendinimo metodà. Pilietinë visuomenë, bûdama inte-
lektuali, negali pasirinkti kitokio, ne teisinio, metodo, nes jis, gebëdamas ið-
reikðti kompromisà tarp skirtingø pilietinës visuomenës grupiø, saugoja vi-
suomenës rimtá kaip darnios valstybës egzistencijos prielaidà.

Vienas pagrindiniø pilietinës visuomenës tikslø yra apsaugoti ir garan-
tuoti þmogaus teises. Tauta, bûdama suvereniteto ðaltinis, savo pilieèiø valia
kuria konstitucijas, kuriose átvirtinamos þmogaus teisës, nustatomi valstybës
institucijø veiklos principai ir ágaliojimai bei kitos svarbios visuomenës gyve-
nimo nuostatos.

Kaip svarbus þmogaus teisiø saugos principas bei teisinës valstybës ele-
mentas doktrinoje nurodomas ástatymo virðenybës kriterijus. Akivaizdu, kad
konstatuodami ástatymo virðenybæ kaip vienà ið teisinës valstybës poþymiø,
formà pripaþástame aukðèiau uþ turiná. Nesigilindami á ástatymo turiná ir skelb-
dami bet kokio ástatymo primatà, turëtume konstatuoti, jog Treèiasis Reichas
taip pat buvo Reschtsstaat, nes dauguma sunkiø nusikaltimø, padarytø tuo
metu, buvo sankcionuoti galiojusios teisës normø

1
. Su tuo sutikti bûtø sunku.

Doktrinos, skelbdamos ástatymø virðenybæ, turi galvoje toká ástatymà, kuris
neprieðtarauja sveikam protui ir sàþinei (Jungtinës Amerikos Valstijos), tau-
tos istorijai (Anglija), visuomenës valiai (Prancûzija)

2
.

1 Van Caenegem R. C. An historical introduction to western constitutional law. Cambridge,
1996. P. 283.

2 Glendon M. A., Gordon M. W. ir kt. Vakarø teisës tradicijos. Vilnius, 1993. P. XXIII.
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Valdþiø padalijimo principas – prielaida garantuoti þmogaus teisiø sau-
gà. Tai tikslas ir metodas, kuris paðalina valdþios monopolizavimo galimybæ,
suteikdamas garantijas pilietinei visuomenei aktyviai dalyvauti teisinës vals-
tybës plëtroje.

2. Valdþiø padalijimas – pilietinës visuomenës vertybiø
saugos priemonë ir tikslas

2.1. Valdþiø padalijimo teorijos doktrina

Jau antikos laikø màstytojai pastebëjo, jog valdþios institucijos, vykdy-
damos funkcijas, ne visuomet bûna gërio ir paþangos ðaltinis. Senovës Grai-
kijoje buvo áþvelgtas valdþios polinkis piktnaudþiauti bei traktuoti teisingumà
subjektyviai. Platonas vienas pirmøjø, suprasdamas neigiamus neribotos val-
dþios veiklos padarinius, kûrinyje „Valstybë“ siûlë idealios santvarkos mode-
lá, realizuojamà per valdþiø padalijimo mechanizmà. Ðimtmeèiø istorijà tu-
rinèios doktrinos kontekste Platono modelá tenka vertinti kaip utopijà, kurià
nerealu ágyvendinti. Graikø màstytojas, modeliuodamas valdymo formà, vi-
suomenæ skirstë á tris klases: darbininkus, sargybinius (kurie savo ruoþtu da-
lijami á karius ir valdovus) ir filosofà–karaliø. Platonas manë, kad funkcijø
skyrimo pagrindas gali bûti tik asmeniniai gabumai. Priklausymo klasei, filo-
sofo nuomone, paveldëti negalima. Màstytojas, bûdamas ásitikinæs, kad gero-
vë praþûtingai veikia valdymo kokybæ, visas valdþios galias skyrë karaliui–
filosofui, vieninteliam, turinèiam gabumø realizuoti numatytas funkcijas

3
. Ði

doktrina nematë galimybës varþyti karaliaus–filosofo nei ástatymais, nei vie-
ðàja nuomone. Karaliaus–filosofo valdþià varþytø jo iðsilavinimas bei visuo-
menëje ágyvendintos nuosavybës teisës ribojimas. Platono idëjø gyvybingumà
rodo ir jø populiarumas Voltero epochoje, kai apsiðvietusio monarcho insti-
tuto reikalingumas buvo grindþiamas teorijoje ir plaèiai diskutuojamas vi-
suomenëje. Aristotelis Platono teorijà koregavo ir plëtojo, suabejojæs kara-
liaus–filosofo neatimama teise valdyti, valdþias jau padalijæs pagal klases bei
jø interesus. Aristotelio teorijoje valdþios galios dalijamos tarp monarchø,
aristokratø ir demokratø klasiø

4
. Tad, prieðingai nei Platonas, Aristotelis pa-

veldimà priklausymà klasei vertino teigiamai.
Senovës Romoje valdþios sandaros problematika buvo plaèiai nagrinë-

jama Polibijaus, Cicerono bei kitø teisininkø ir filosofø. Ðios epochos moks-

3 Sabine H., Thorson L. T. Politiniø teorijø istorija. Vilnius, 1995. P. 94.
4 Lietuviðkoji enciklopedija. Kaunas, 1933. T. 1. P. 1066.
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lui átakos turëjo senovës Graikijos màstytojø darbai bei Romos valstybës is-
torinë ir teisinë patirtis. Ciceronas, pripaþindamas visuotinæ prigimtinæ teisæ,
kylanèià tiek ið pasaulá valdanèios Dievo apvaizdos, tiek ið protingos ir visuo-
meniðkos þmoniø prigimties, valstybæ vadina res populi (res publica). Nuo Ci-
cerono laikø valstybë – þmoniø reikalas, nes valdþia kyla ið kolektyvinës tau-
tos galios. Jis skelbë, kad pareigûnas, atlikdamas savo pareigà, remiasi ástaty-
mu ir pats yra ástatymo statytinis, o bendrieji ástatymai yra pavaldûs Dievo
ástatymui, kuris aukðèiau uþ þmoniø pasirinkimà ar institucijas

5
. Suprasda-

mas valdþios ribojimo reikalingumà, Ciceronas já matë ástatymuose ir Dievo
ástatyme (doroviniame, aukðtajame teisës principe). Kaip ir senovës Graiki-
jos teorinis paveldas, Cicerono idëjos buvo populiarios viduramþiais. Antiko-
je suformuluota iðvada, kildinanti valdþià ið tautos, yra aktuali ðiø dienø dok-
trinoje. Nors senovës Graikijoje ir Romoje buvo suprantama valdþios galiø
ribojimo bûtinybë, taèiau valdþià ribojo valdanèiøjø doriniai principai, iðsila-
vinimas bei dieviðkieji ástatymai. Antikinë teorija nenurodë jokio valdþios ri-
bojimo mechanizmo dalijant jos ágaliojimus.

Tokius principus suformulavo Europos màstytojai – anglas Dþ. Lokas
(1632–1704) ir prancûzas Ð. L. Monteskjë (1689–1755). Dþ. Lokas iðdëstë nau-
jà, iki tol negirdëtà, valdþiø padalijimo principo modelá. Anglijoje iki 1688 m.
revoliucijos valdþiø padalijimo supratimas nedaug skyrësi nuo Aristotelio pa-
siûlytojo. Aristotelio teorijoje galiø dalijimas klasëms atspindëjo ikirevoliu-
cinës Anglijos valdymo modeliui atstovaujanèias institucijas – monarchà, Lor-
dø bei Bendruomeniø rûmus

6
. Dþ. Lokas valdþiø padalijimo modelá formula-

vo visai kitaip, atskirdamas ástatymø leidþiamàjà valdþià nuo ástatymø vykdo-
mosios bei sàjunginës (federacinës) valdþios. Dþ. Loko nuomone, ástatymø
leidþiamoji (parlamentas) turi kurti ir priimti ástatymus, vykdomoji (vyriau-
sybë) – ágyvendinti parlamento ástatymus, o federacinei (sàjunginei) valdþiai
turi priklausyti visi uþsienio politikos ágaliojimai

7
. Dþ. Lokas teismø neávardi-

ja kaip savarankiðkos valdþios ðakos, manydamas, kad jø veikla yra viena ið
vykdomosios valdþios veiklos funkcijø. Ðios trys valdþios, autoriaus nuomo-
ne, nëra lygios savo ágaliojimø mastu. Pirmenybë teikiama ástatymø leidþia-
majai valdþiai, kuri, jo nuomone, yra aukðèiausia ir vadovauja visoms kitoms.
Dþ. Loko valdþiø padalijimo doktrina neteikë reikðmës valdþios ðakø galiø
sulyginimui. Parlamento pirmavimo teorija („The Doctrine of Parliamentary

5 Sabine H., Thorson L. T. Politiniø teorijø istorija. Vilnius, 1995. P. 197–199.
6 Alder J. Constitutional and administrative law. London, 1994. P. 54.
7 Мишин А. А. Принцип разделения властей в конституционном механизме США. Москва,

1984. С. 11.

G. MESONIS. Valdþiø padalijimas: teisinës valstybës charakteristika



      112

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

Supremacy“)
8
 yra aktuali ir ðiandieninës Anglijos konstitucinëje teisëje

9
. To-

ká Dþ. Loko doktrinos turiná lëmë istorinë Anglijos patirtis. Anglijos parla-
mentas, nors ir turëdamas 700 metø istorijà, parlamentui bûdingas galias ági-
jo po 1688 m. revoliucijos. Stiuartø dinastijos atstovø valdymo metodai skati-
no teorijø, skelbianèiø monarcho valdþios apribojimo bûtinumà, atsiradimà.
Revoliucijos epochoje, 1649 m., buvo mëginta keisti valdymo formà. Parla-
mentui panaikinus Lordø Rûmus, Anglija buvo paskelbta respublika. Taèiau
stiprios vykdomosios valdþios nebuvimas skatino ðalyje anarchijà, sudariusià
sàlygas O. Kromvelio diktatûrai, kuri vëliau ëmë varþyti parlamentà

10
. Nors

1660 m. Anglijoje monarchija buvo restauruota, monarchai neatgavo tokiø
ágaliojimø, kuriuos turëjo iki revoliucijos. Dþ. Loko valdþiø padalijimo dok-
trina, skelbusi, kad parlamentas yra pirmasis valdþiø grandinëje, galutinai
ásitvirtino Anglijos konstitucinëje teisëje. Monarchai po restauracijos nuo-
sekliai netekdavo galiø, kurios atitekdavo ástatymø leidþiamajai arba vykdo-
majai institucijoms.

Ð. L. Monteskjë teorija rëmësi burþuazijos kovos su absoliutizmu
patirtimi

11
. Autorius tvirtino, jog laisvë daryti tai, kà leidþia ástatymai, gali

bûti ágyvendinta tik tokioje valstybëje, kurioje egzistuoja valdþiø padalijimas.
Padalijimø teorija yra iðsamiai iðdëstyta Ð. L. Monteskjë knygoje „Apie ásta-
tymø dvasià“ (De L’Esprit de Lois). Remdamasis Anglijos konstituciniø teisi-
niø santykiø praktika, autorius iðskyrë tris valdþias, kurios ir ðiandien visuoti-
nai pripaþástamos: ástatymø leidþiamàjà, ástatymø vykdomàjà ir teisminæ. Ð.
L. Monteskjë, prieðingai nei Dþ. Lokas, nenumatë vienos valdþios vieðpatavi-
mo galimybës. Valdþios turi bûti ne tik lygiavertës, bet atsverianèios viena
kità taip, kad iðvengtø galimo despotizmo bei apgintø laisves. Autorius raðë:
„Pernelyg didelë valdþia, staiga suteikta respublikoje vienam pilieèiui, suku-
ria monarchijà arba netgi daugiau nei monarchijà. Ir bus viskam galas, jeigu
tas pats asmuo ar organas vykdys visas tris valdþias“

12
. Ð. L. Monteskjë skelbë

visuomenës dalies atsakomybæ uþ atskirà valdþios ðakà. Vykdomoji valdþia,
autoriaus nuomone, priklauso aristokratijai, o ástatymø leidþiamoji – treèia-
jam luomui. Autorius suprato ir tai, kad grieþtas valdþiø padalijimas, nenu-
matantis bendradarbiavimo galimybiø, gali tapti ir destruktyviø procesø vals-
tybëje plëtros prieþastimi. Todël, skelbdamas valdþiø padalijimo bûtinumà,

 8 Dicey A. V. Konstitucinës teisës studijø ávadas. Vilnius, 1998. P. 35–65.
 9 Alder J. Constitutional and administrative law. London, 1994. P. 60.
10 Pavlova T. Kromvelis. Vilnius, 1985. P. 333–337.
11 Filosofijos istorijos chrestomatija. Naujieji amþiai. Vilnius, 1987. P. 285–300.
12 Monteskjë Ð. L. Apie ástatymø dvasià // Filosofijos istorijos chrestomatija. Naujieji am-

þiai. Vilnius, 1987. P. 297.
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Ð. L. Monteskjë numatë abipusiø atsvarø reikalingumà kaip konfliktø tarp
valdþiø sprendimo mechanizmà. Ðias iðvadas lëmë Anglijoje pastebëti nei-
giami parlamento dominavimo padariniai. Ð. L. Monteskjë nuosekliai ir kon-
ceptualiai plëtojo Dþ. Loko teorijoje ávardytus valdþiø padalijimo principus.
Ð. L. Monteskjë pasiûlyto valdþiø padalijimo modelio novatoriðkumas visuo-
menës buvo ávertintas. Þmogaus ir pilieèio teisiø deklaracijos (La Declara-
tion des Droits de l’homme et du citoyen), priimtos 1897 m., XVI straipsnyje
skelbiama: „Visuomenë, kurioje negarantuojamos teisës ir nëra valdþiø pa-
dalijimo, neturi konstitucijos“. Prancûzø revoliucija Ð. L. Monteskjë pasiûly-
tà valdþiø padalijimo principà pavertë fundamentaliu konstituciniu principu,
atsispindëjusiu daugumoje XIX–XX a. konstitucijø. Jau pirmoji Didþiosios
prancûzø revoliucijos epochoje priimta 1791 m. Konstitucija atspindëjo val-
dþiø padalijimo principà

13
. Ji numatë, jog vykdomoji valdþia priklauso kara-

liui ir vyriausybei, parlamentas atstovauja ástatymø leidþiamajai valdþiai, o
teisminë valdþia – teismams

14
. Taip pat buvo numatytas svertø mechanizmas.

Karalius naudojosi veto teise. Parlamento priimti aktai privalëjo bûti pasira-
ðyti monarcho. Karalius, vetuodamas parlamento aktus, vykdë savo konstitu-
cinæ teisæ ir pareigà, o kartu ir parlamentinës valdþios atsvarà. Taèiau greitø
permainø trokðtanèiam parlamentui buvo sunku savo apribotose teisëse ma-
tyti valstybës perspektyvas. Daþni monarcho veto buvo traktuojami kaip më-
ginimai susigràþinti neseniai turëtas privilegijas ir absoliuèià valdþià. T. Kar-
lalis knygoje „Prancûzijos revoliucijos istorija“ valdþiø padalijimo modelio
þlugimà sieja su neatsakinga vykdomosios valdþios elgsena. Autoriaus nuo-
mone, karalius privalëjo suprasti, jog bekompromisis, nors daþniausiai pa-
grástas veto, tuo metu iðreiðkë ne pusiausvyros atkûrimà, o visuomenës ir par-
lamento provokavimà spræsti problemas smurtu. Þlugus Prancûzijos monar-
chijai, visa valdþia buvo telkiama ástatymus leidþiamojoje institucijoje. Tiek
vykdomoji, tiek teisminë valdþios tapo priklausomos. Valdþiø pusiausvyra buvo
sugriauta, nors neseniai valdþiø padalijimo principas bei jo svarba buvo ne-
ginèijami. Visà valdþià ágijusi institucija nekontroliuojama priiminëjo ástaty-
mus bei vykdë tiek vykdomajai, tiek ir teisminei valdþiai bûdingas funkcijas.
Ð. L. Monteskjë idëjos praktikoje buvo uþmirðtos ir iðkreiptos. Konventas
pats teisë ir priëmë nuosprendá monarchui, kûrë teismus, kurie visapusiðkai
priklausë nuo ástatymø leidþiamosios institucijos. Vieno asmens tironijà pa-
keitë grupës iðrinktøjø nekontroliuojama valdþia. Naujoji tvarka savo veiklos

13 Van Caenegem R. C. An historical introduction to western Constitutional Law. Cambridge,
1996. P. 97.

14 Garreu O., Legrand D. La Revoliution francaise. Cle international, 1990. P. 17.
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metodais buvo þiauri kaip ir senojo reþimo (Ancient Regime) despotizmas
15

.
Anglijos bei kitø valstybiø patirtis rodë, jog tai yra prielaida atsirasti diktatû-
roms. Prancûzijoje ávyko restauracija, du deðimtmeèius gyvavo Napoleono
imperijos reþimas, kol per valdymo formas vël buvo ágyvendintos Ð. L. Mon-
teskjë idëjos.

Svarbø vaidmená valdþiø padalijimo doktrinos plëtrai turëjo Jungtiniø
Amerikos Valstijø istorinë patirtis bei þymiø teisininkø darbai. Ðioje ðalyje
valdþiø padalijimo principas ne tik ágijo fundamentalià teorinæ motyvacijà,
bet ir unikaliai pasiteisinusià iðraiðkà. Jungtiniø Amerikos Valstijø konsti-
tucinës teisës doktrina sugebëjo ávertinti teorinæ ir praktinæ valstybës mo-
deliø kûrimo patirtá. Buvo remtasi Dþ. Loko, Ð. L. Monteskjë, Þ. Þ. Ruso, T.
Hobso teoriniais darbais bei Jungtiniø Amerikos Valstijø ir kitø Europos vals-
tybiø istorine patirtimi. Ypaè svarbø vaidmená JAV valdþiø padalijimo dok-
trinai turëjo anglø teisininkø darbai. G. Blekstono (Blackstone) „Komenta-
rai“ (1765) buvo iðsamiai studijuojami rengiant ðalies Konstitucijà. Jungtiniø
Amerikos Valstijø Konstitucijos kûrëjai ir doktrinos atstovai J. Madisonas
(Madison), A. Hamiltonas (Hamilton) bei B. Franklinas (Franklin) pritarë Ð.
L. Monteskjë, iðskirdami tris valdþios ðakas, kuriø ágaliojimai dalijami taip,
kad në viena jø neturëtø pakankamai galiø, leidþianèiø piktnaudþiauti savo
ágaliojimais. Valdþios ðakø tarpusavio bendradarbiavimo principus amerikie-
èiai pavadino „stabdþiø ir atsvarø“ sistema (cheks and balances). Ði sistema
turëjo garantuoti, kad visos valdþios ðakos turi galimybæ uþkardyti viena kitos
neteisëtà veiklà ir taip apginti teisës saugomas vertybes. Kad bûtø iðsaugota
pusiausvyra, buvo siûloma riboti vienos ið valdþiø galimybæ turëti átakos kitos
teisëtai veiklai. Ði valdþiø padalijimo koncepcija skiriasi nuo angliðkosios par-
lamento dominavimo doktrinos. J. Medisonas, suprasdamas tironijos pavojø,
kaip jo subjektà, skirtingai nei Dþ. Lokas, áþvelgë ir ástatymø leidþiamàjà val-
dþià. Dþ. Loko epochoje valdþiø padalijimu buvo siekiama riboti monarcho
galias, valdþios svertus atiduodant parlamentui. JAV modelis ávertina neribo-
tos ástatymø leidþiamosios valdþios pavojø bei stiprios ir dinamiðkos vykdo-
mosios institucijos reikalingumà. Parlamentø tironijos istoriniai pavyzdþiai
(Didþiosios prancûzø bei Anglø revoliucijø laikotarpiu) buvo akivaizdûs. Tad
Jungtiniø Valstijø Konstitucijoje minimos tik dvi valdþios: II straipsnis (1 sky-
rius): „Vykdomoji valdþia priklauso Jungtiniø Amerikos Valstijø preziden-
tui“ ir III straipsnis (1 skyrius): „Jungtiniø Valstijø teismø valdþià vykdo vie-
nas Aukðèiausiasis Teismas ir tie þemesnieji teismai, kuriuos steigia Kongre-
sas“. Jungtiniø Valstijø Kongresui, sudarytam ið Senato ir Atstovø rûmø, su-

15 Karkailis T. Prancûzijos revoliucijos istorija. Vilnius, 1992. P. 781.
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teikiami tik „ástatymø leidþiamosios valdþios ágaliojimai“ (I straipsnis (1 sky-
rius)). Vienos ið valdþiø galimos diktatûros pavojus skatino ne tik doktrinoje
pagrásti stabdþiø ir atsvarø sistemos reikalingumà, bet ir pasiûlyti realizaciná
modelá. Ði sistema remiasi keliais principais. Pirma, visos valdþios ðakos turi
skirtingà ðaltiná. Antra, visos valstybinës valdþios institucijos turi skirtingà
ágaliojimø laikà. Treèia, kiekviena ið valdþios ðakø gali neutralizuoti kitø ins-
titucijø uzurpatoriðkas pretenzijas. Ðio principo ágyvendinimas suteikë Kon-
gresui teisæ atmesti prezidento siûlomus ástatymø projektus, Senatui – atmes-
ti prezidento siûlomà kandidatûrà uþimti aukðèiausius administracijos pos-
tus, kai tokiam paskyrimui reikia Senato sutikimo. Ðalies prezidentui sutei-
kiama galimybë pasinaudoti jam suteikta veto teise, kuri áveikiama tik kvalifi-
kuota Atstovø bei Senato rûmø balsø dauguma. Aukðèiausiasis Teismas buvo
ákurtas kaip aukðèiausioji apeliacinë institucija ir kaip pirmos instancijos teis-
mas bylose, kuriø kategorija yra ávardyta Konstitucijoje. A. Hamiltonas skel-
bë, kad, esant ástatymø leidþiamosios institucijos priimtø norminiø aktø ir
konstitucijos normø konkurencijai, teismai turi vadovautis konstitucijoje ið-
dëstytomis teisës normomis. Doktrina bei Konstitucijos normos sudarë sàly-
gas 1803 m. JAV Aukðèiausiojo Teismo nagrinëtoje byloje Merburis prieð Ma-
disonà (Marbury v. Madison) suformuluoti principà, skelbiantá, kad teismas
taiko Konstitucijos normas taip, kaip jis jas supranta, ir turi teisæ atðaukti
Kongreso aktus, jei jie prieðtarauja aukðèiausiajai teisei (Konstitucijai)

16
. Stab-

dþiø ir atsvarø mechanizmas, numatydamas padalytø valdþios ðakø galiø at-
svaros galimybes, svarbià vietà skyrë vykdomajai valdþiai, kuri tapo ne tik
stipri, bet ir dinamiðka bei darni. Valdþiø padalijimas garantavo daugumos
valdþià (per atstovaujamàjà institucijà), taip pat ðios valdþios apribojimà, pa-
sitelkiant stabdþiø ir atsvarø mechanizmà, kuris saugo nuo tautos daugumos
tironijos. Ðis valdþiø padalijimo modelis buvo ir yra unikalus tuo, jog jis pasitei-
sino, parodæs savo gyvybingumà ir kartu savitumà. Europos valstybës XX a.
konstitucijose nemëgino kartoti JAV modelio, o rëmësi savo patirtimi.

Valdþiø padalijimo doktrina buvo diskusijø bei papildymø objektas
XIX–XX a. XX a. viduryje konstitucinës teisës doktrinoje pradëta diskutuoti
dël valdþiø ðakø kiekio problemos. Net Vakarø Europos valstybiø doktrinose
buvo iðsakomos kontraversiðkos nuomonës. Kai kuriø ðaliø doktrinos, pripa-
þindamos Ð. L. Monteskjë nurodytas valdþias, kitas taip pat ávardijo kaip ly-
giavertes. Lotynø Amerikoje ávairios kontrolës ástaigos vadinamos valdþio-
mis. 1987 m. Nikaragvos, 1991 m. Kolumbijos konstitucijose nurodyta ketvir-
toji valdþia – rinkiminë, kurià sudaro rinkëjø korpusas. Rinkimø eigos teisë-

16 Feeley M. M., Krislov S. Constitutional Law. USA, 1990.P. 29–32.
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tumà kontroliuoja rinkimø tribunolai, nepriklausantys bendrøjø teismø siste-
mai. Ðis valdþiø padalijimo modelis strategiðkai skiriasi nuo Ð. L. Monteskjë
pasiûlytojo. Rinkimø valdþios laikymas savarankiðka valdþios ðaka, manytu-
me, paneigia tautos, kaip pagrindinës suvereniteto turëtojos, principà. Euro-
pos bei JAV konstitucinës teisës doktrina rinkimus supranta kaip ágaliojimø
suteikimo mechanizmà. Valdþia gauna ágaliojimus ið tautos ir niekada nepri-
lygs tautai suverenumu. Rinkëjø korpusas yra ne valdþia, o viso suvereniteto
turëtojas. Nikaragvoje bei Kolumbijoje valdþiø iðskyrimo principai duoda pa-
grindà manyti, jog suverenitetas priklauso ir tautai, ir valdþioms. Su ðia nuo-
mone sutikti negalëtume. 1976 m. Alþyro Konstitucijoje nurodytos ðeðios val-
dþios. Be trijø tradiciniø, paminëtos steigiamoji (skirta priimti konstitucijà),
kontrolinë bei politinë valdþios. Minimos institucijos valdþiomis gali bûti va-
dinamos tik filosofine prasme. Manytume, jog politinës sistemos subjektø ága-
liojimø mastas bei jø suteikimo forma neduoda pagrindo laikyti jø savaran-
kiðkomis valdþiomis. Didesniø diskusijø verta konstitucinës teisës doktrinos
atstovo K. Hesës, Vokietijos Konstituciná Teismà priskirianèio savarankiðkai
ketvirtajai valdþiai, argumentacija

17
. Manytume, jog tokias K. Hesës iðvadas

lëmë Konstitucinio Teismo ágaliojimai. Autoriaus nuomone, Karlsrûhëje (Karl-
sruhe) reziduojantis Konstitucinis Teismas, turëdamas plaèius ágaliojimus, gali
pretenduoti á savarankiðkos valdþios statusà. Pilieèiai gali kreiptis á teismà, jis
sprendþia VFR politiniø partijø veiklos konstitucingumo bei kitus svarbius
klausimus. Kitø vokieèiø doktrinos atstovø nuomone, konstitucinës justicijos
institucijos nevertëtø iðskirti kaip savarankiðkos valdþios ðakos. Jie nurodo,
kad tik bendrieji teismai yra pagrindinë valstybëje teisingumà vykdanti insti-
tucija. Nuomoniø ávairovë neneigia, o patvirtina klasikinio poþiûrio, jog eg-
zistuoja trys darnios valdþios ðakos, teisingumà.

XX a. doktrinoje pastebimos naujovës, kai pradedama skirti valdþios
ðakas (vykdanèius organus) nuo jø vykdomø funkcijø (norminës, administ-
racinës, jurisdikcinës). P. Vinji (Wigny) nuomone, dalijamos ne valdþios, o
ágaliojimai tarp atskirø institucijø

18
. M. Diuverþë (Duverger) skiria politines

ir administracines funkcijas – sprendimø priëmimà, vykdymà, konsultacijà
bei kontrolæ. Ðias funkcijas valstybei priskiria ir L. Diugi

19
. Jo nuomone, esant

vienam suverenitetui, yra galima viena valdþia, o dalijamos tik funkcijos. XX
a. viduryje D. Morganas (Morgan) suabejojo ðiomis teorijomis. Jis tvirtino,
jog moderniose valstybëse valdþios yra derinamos, jø funkcijos bei ágalioji-

17 Хессе К. Оновы конституционного права ФРГ. 1981. С. 204.
18 Баршанов А. М. Теория разделения властеи. Становление, развитие, применение. Томск,

1988. С. 63.
19 Дюги Л. Конституционное право. 1908. С. 197.



117

mai susilieja ir tampa neatskiriami. Kaip pavyzdá jis nurodë asmeninio ir re-
gioninio lygio ástatymus, nenumatanèius bendrøjø elgesio taisykliø. Jas turë-
tø priimti tiktai ástatymø leidþiamoji institucija. Tokiais ástatymais, autoriaus
nuomone, parlamentas vykdo valdymo funkcijà, bûdingà vykdomajai valdþiai.
Ðiuolaikinës anglø doktrinos atstovas A. Dþeningsas (Jennings) tvirtina, kad,
analizuojant ðiuolaikiniø valdþiø tarpusavio santykius, neámanoma atskirti teis-
miniø ir administraciniø funkcijø. M. Belofas (Beloff) bei D. Pitas (Pit), pa-
stebëjæ, kad valdþiø funkcijos dubliuojasi, tvirtina D. Britanijoje esant su-
griautà valdþiø pusiausvyrà. Jø nuomone, valdþia telkiasi vyriausybëje, parla-
mentui tapus patariamuoju organu ir diskusijø vieta

20
. Kitas moderniosios

amerikieèiø doktrinos atstovas M. G. Vilë (Vile) siûlo neapsiriboti teisinëmis
valdþios ðakø tarpusavio santykiø iðraiðkos formomis, bet taip pat tyrinëti po-
litinius institutus bei socialines grupes (partijas, visuomenës informavimo prie-
mones). M. G. Vilë mano, kad piktnaudþiavimà valdþia galima riboti ne siau-
rinant valstybës struktûrà, o politine sistema, pusiausvyra tarp valstybës ir
visuomenës. Ávertinus teoriniø nuomoniø gausà, Dþ. Loko ir Ð. L. Monteskjë
principai ir modeliai iðlieka fundamentalûs, tik jais remiantis yra ámanoma
tolesnë valdþios sandaros analizë. Valdþiø padalijimo teorijoje iðsiskiria du
principai: 1) lankstusis ir 2) kietasis. Pirmasis kildinamas ið Dþ. Loko teori-
jos, numatanèios galimybæ pirmauti vienai ið valdþios ðakø. Antrasis kildina-
mas ið Ð. L. Monteskjë teorijos, nenumatanèios pusiausvyros tarp valdþiø ir
nepripaþástanèios vienos jø dominavimo.

2.2. Praktiðkai ágyvendintø modeliø apþvalga

2.2.1. Ágaliojimø pasiskirstymas esant prezidentiniam valdymui

Prezidentinis valdymo modelis, atskleidþiantis grieþtà valdþiø ágalioji-
mø padalijimo principà, realizuotas Jungtinëse Amerikos Valstijose.

Vadovaujantis konstitucinës teisës doktrina, valdþia JAV suprantama
kaip darni ir kildinama ið tautos. Trys darnios valdþios ðakos, gavusios ága-
liojimus, yra atskirtos viena nuo kitos. Ágaliojimai, suteikti vienai ið ðakø, at-
sveriami kitø dviejø valdþiø ágaliojimais. Amerikietiðkàjá valdþiø padalijimo
principà dël puikiai iðreikðto stabdþiø ir atsvarø mechanizmo galëtume va-
dinti klasikiniu. 1787 m. JAV Konstitucijoje yra aiðkiai iðreikðtos trys valdþios
ðakos, turinèios joms bûdingus ágaliojimus bei galimybes turëti átakos kitø
valdþios ðakø veiklai, jei jos virðija savuosius ágaliojimus. Konstitucija sutei-

20 Баршанов А. М. Теория разделения властей. Становление, развитие, применение. Томск,
1988. С. 73.
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kia prezidentui vykdomàjà valdþià. Pagrindinës prezidento pareigos yra sau-
goti Konstitucijà ir vykdyti Kongreso priimtus ástatymus. Prezidento institu-
cijos autonomiðkumà nuo ástatymø leidþiamosios valdþios garantuoja Kon-
stitucija, numatanti skirtingà prezidento ir Kongreso rinkimo tvarkà bei nu-
rodanti aplinkybes (apkaltinami ir nuteisiami uþ tëvynës iðdavimà, kyðininka-
vimà ar kitus sunkius nusikaltimus ir nusiþengimus), kurioms esant yra gali-
ma nuðalinti prezidentà. Taigi vykdomoji JAV valdþia ágyvendina ágaliojimus
neatsiþvelgdama á Kongreso pasitikëjimà.

Nors Konstitucijoje nurodoma, kad „visi ástatymø leidybos ágaliojimai“
priklauso Kongresui, prezidentas, kaip stabdþiø ir atsvarø mechanizmo sub-
jektas, turi svarbius ágaliojimus ástatymø leidyboje. Jis gali naudotis veto tei-
se, nepasiraðyti Kongreso priimtø ástatymø. Áveikti prezidento veto Kongresas
(abeji rûmai) gali tik dviejø treèdaliø balsø dauguma. Tad parlamento rû-
mams, negalintiems áveikti prezidento veto, lieka viena galimybë – derëtis su
vykdomosios valdþios institucija ir siekti abiems pusëms priimtino ástatymo
turinio, t. y. siekti kompromiso. Prezidento manymu reikalingi ástatymai gali
bûti siûlomi metiniuose ir specialiuose laiðkuose Kongresui. Nors preziden-
tas turi teisæ skirti federacijos teisëjus ir Aukðèiausiojo Teismo narius, taèiau
juos turi tvirtinti Senatas ir kartu neutralizuoti galimà ástatymø vykdomosios
valdþios átakà teismams. Prezidentas tvarko ðalies reikalus ir vadovauja fede-
racinei vyriausybei. Jungtiniø Valstijø prezidentas leidþia taisykles, aktus ir
nurodymus, vadinamus ásakais, kurie federacijos valdþios organams turi ásta-
tymo galià. Taèiau prezidento galios yra ribojamos visø pirma tuo, kad jis
negali keisti pareigûnø. Yra numatyti privalomi rotacijos terminai, ir ðalies
vadovas privalo jø laikytis. Taip iðlaikomas vykdomosios valdþios politikos
tæstinumas, skatinantis ieðkoti skirtingus interesus tenkinanèiø sprendimø.

JAV Konstitucijos kûrëjai, sàmoningai suteikdami ástatymø leidimo tei-
sæ Kongresui, neávardijo ðios institucijos kaip ástatymø leidþiamosios valdþios.
Reglamentuodami ástatymus ágyvendinanèios ir teisminës institucijø funkci-
jas, Konstitucijos kûrëjai jas aiðkiai ávardija kaip valdþias. Tai neatsitiktinumas.
Jau tuomet teorinë valdþiø padalijimo doktrina bei praktika rodë, jog yra
galimos situacijos, kai parlamentas tampa nekontroliuojamas, o rinkto parla-
mento diktatûra, kaip ir vieno asmens tironija, taip pat nëra siektinas tikslas.
T. Dþefersonas, þymusis JAV istorinis ir politinis veikëjas, tvirtino, jog „Lais-
vuose rinkimuose iðrinktas despotizmas – tai ne ta valdymo forma, dël kurios
vertëjo kovoti“

21
. Taèiau apsisaugodama nuo parlamento diktato galimybës,

Jungtiniø Valstijø Konstitucija Kongreso nepavertë antrarûðe institucija.

21 Мишин А. А. Принцип разделения властеи в конституционном механизме США. Москва,
1983. С. 13.
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Abeji Kongreso rûmai turi teisæ leisti ástatymus visais klausimais, iðsky-
rus valstybës pajamø ástatymus, kuriuos priima Atstovø Rûmai. Senatas tvir-
tina prezidento skiriamus aukðtus federacinius valdþios pareigûnus ir amba-
sadorius – vykdomoji valdþia skatinama tartis su parlamentu. Federacijos pa-
reigûnø apkaltos bylose tik Atstovø Rûmai gali apkaltinti nusiþengimu ir pra-
dëti apkaltos procesà. Taip parlamentas ágaliotas nuolat stebëti vykdomosios
valdþios veiklà ir reaguoti esant teisës paþeidimams. Labai svarbi vykdomàjà
valdþià drausminanti Kongreso funkcija yra teisë paèiam atlikti tyrimus, kai
bûtina þinoti, kokiø ástatymø prireiks ateityje, kontroliuoti jau priimtø ástaty-
mø veiksmingumà, tikrinti kitø valdþios ðakø pareigûnø kvalifikacijà ir dar-
bà, rengti medþiagà apkaltos procesui. Tad tam tikra prasme Kongresas atlie-
ka vykdomosios valdþios prieþiûros funkcijà, nors, nepaþeidusi teisës, vykdo-
moji valdþia Kongresui nëra pavaldi. Konstitucija leidþia Kongresui veikti tik
tam tikrose gyvenimo sferose, o Teisiø bilis nurodo ir skelbia, ko Kongresas
neturi daryti bet kokiomis sàlygomis. Tai labai reikðminga parlamentà var-
þanti sàlyga.

Ástatymo priëmimo procedûra Kongrese baigiasi, kai já palaiko abeji
parlamento rûmai. Dvejø rûmø parlamentà taip pat reikëtø vertinti kaip dar
vienà teisiná instrumentà, ribojantá galimybæ Kongresui nesiskaityti su kito-
mis valdþiomis. Konstitucijos kûrëjø nuomone, konservatyvesnis Senatas nuo-
lat galëtø stabdyti neapgalvotø sprendimø, priimtø Atstovø Rûmuose, ásiga-
liojimo galimybæ. Kai në vieni ið rûmø negali vieni priimti ástatymø, aplinky-
bës verèia ieðkoti protingo kompromiso, tenkinanèio abejus Kongreso rûmus.

Svarbià vietà Jungtiniø Valstijø valdþios struktûroje uþima teismai.
Aukðèiausiojo Teismo vadovaujami ðalies teismai sudaro savarankiðkà val-
dþios ðakà. Konstitucijoje lakoniðkai suformuluota: Jungtiniø Valstijø teismø
valdþià vykdo vienas Aukðèiausiasis Teismas ir tie þemesnieji teismai, kuriuos
steigia Kongresas. Svarbu tai, kad patys federacijos teismai turi teisæ nagri-
nëti bylas dël paèios Konstitucijos, JAV ástatymø, sutarèiø, admiraliteto ir jûrø
teisës, uþsienio ðaliø ambasadoriø, ministrø ir konsulø, bylas, kuriose JAV
vyriausybë yra besibylinëjanti ðalis, bei bylas tarp valstijø (arba jø pilieèiø) ir
uþsienio ðaliø (arba jø pilieèiø ar pavaldiniø). Aukðèiausiasis Teismas yra aukð-
èiausioji JAV teismø sistemos instancija. Tai vienintelis teismas, kurá ásteigti
buvo numatyta Konstitucijoje. Jo sprendimai negali bûti apskøsti jokiam ki-
tam teismui. Tiesa, Kongresas turi teisæ nustatyti ðio teismo teisëjø skaièiø ir
(tam tikrais atvejais) kokias bylas jis turi nagrinëti, taèiau jis negali pakeisti
ágaliojimø, kuriuos suteikë Aukðèiausiajam Teismui pati Konstitucija. Svar-
bu, kad parlamento kontrolë reiðkiasi ir tuo, kad JAV ástatymas tampa realy-
be, jei já pritaiko teismas. Neretai JAV teismas, nepritaikydamas ástatymo,

G. MESONIS. Valdþiø padalijimas: teisinës valstybës charakteristika



      120

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

padaro já neveikiantá. Tai galingas instrumentas, kurá teismai ne kartà naudo-
jo dalyvaudami teisës kûrimo procese gindami þmogaus teises, o kartu tapda-
mi prezidento arba Kongreso atsvara.

Jungtinëse Valstijose teisminius precedentus ad hoc kuria teisëjai. Jie
priima teismo sprendimus, sukurdami naujas elgesio taisykles, kurios, re-
miantis stare decisis, turi bûti taikomos kitose analogiðkose bylose. Teismø
teisë kurti precedentus yra naudinga ir paèiam parlamentui, nes teismai uþ-
pildo jo ástatymø leidybos darbo spragas. Jungtiniø Valstijø Konstitucija yra
nekintanti, nes joje yra formuluojami tik bendrieji principai, kuriuos sufor-
muluoti lengva. Konkreèiais atvejais teismai turi galià patys spræsti bylas. Tai
iðvaduoja Kongresà nuo uþduoties priimti begales naujø bei modifikuoti se-
nus ástatymus ir taip suspëti su visuomenëje vykstanèiais procesais.

Ðiame modelyje nëra vyriausybës atsakomybës parlamentui, o kartu ir
parlamento paleidimo galimybës. Tarpusavio sàveikos priemonës pasireiðkia
per stabdþiø ir atsvarø mechanizmà.

2.2.2. Ágaliojimø pasiskirstymas parlamentinio valdymo
modelio valstybëse

Parlamentinio modelio ðalyse – Jungtinëje Karalystëje, Vokietijoje, Ita-
lijoje, Vengrijoje valdþiø ágaliojimø pasidalijimas yra kitoks. Pagrindinis ðios
valdymo formos bruoþas – vyriausybës atsakomybë parlamentui

22
. Jungtinës

Karalystës konstitucinës teisës doktrinos modelis yra ávardijamas kaip vest-
minsterio

23
. Ðis modelis numato, jog vykdomosios valdþios nariai gali bûti ir

parlamento nariais. Tad daugelis ministrø yra ir Bendruomeniø Rûmø nariai.
Vyriausybë turi turëti Bendruomeniø Rûmø daugumos paramà, be kurios ji
negali iðlikti ir bûti veiksminga. Taèiau Jungtinës Karalystës vyriausybë (Crown)
gali bet kada paskelbti apie naujus Bendruomenës Rûmø rinkimus ir kartu
daryti politiná spaudimà ástatymø leidþiamajai institucijai.

Taèiau bûtø neteisinga manyti, jog Jungtinës Karalystës parlamentas
yra nekontroliuojamas. Anglijoje susiformavæ konstituciniai paproèiai ir ásta-
tymai numato nemenkà Bendruomeniø Rûmø galiø suvarþymà. Visø pirma
atsvara Bendruomeniø Rûmø priimtiems sprendimams yra konservatyvieji
Lordø Rûmai (House of Lords). Jie ne kartà pokario laikotarpiu sugebëjo
paveikti radikaliuosius þemøjø parlamento rûmø sprendimus. Taèiau pastarojo

22 Alder J. Constitutional and administrative law. London, 1994. P. 54.
23 Dicey A. V. Konstitucinës teisës studijø ávadas. Vilnius, 1998. P. 35–65.
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laikotarpio diskusijos Jungtinëje Karalystëje dël Lordø Rûmø vietos valdþiø
sistemoje gali sudaryti áspûdá, jog Bendruomeniø Rûmai yra visagaliai, ir në-
ra jokio realaus atsvaros mechanizmo, galinèio turëti átakos jø valiai. Taèiau
tai tik pirmas áspûdis. Didþiausia ir svarbiausia atsvara Anglijos parlamentui
yra teismai. Kaip ir Jungtinëse Valstijose, Anglijoje teismai yra valdþia, daly-
vaujanti teisëkûroje. Jei Anglijos teismai netaiko kokio nors ástatymo, tai toks
norminis aktas de facto netenka galios. Be to, Anglijos, kaip ir JAV, teismai
turi ágaliojimus kurti teisminius precedentus. R. Davidas pastebi, jog „Skir-
tingai nuo kontinentinës Europos, Anglijoje egzistuoja tikra teisminë valdþia,
kuri savo prestiþu ir reikðmingumu yra lygi vykdomajai ir ástatymø leidþiama-
jai valdþioms“

24
. Tik Anglijos teismø ágaliojimø mastas leidþia R. Davidui

teigti, jog èia teismus galima vadinti tikràja valdþia. Jis pripaþásta, kad Pran-
cûzijoje teismai pagal savo ágaliojimus yra per menki vadintis valdþia ar bent
valdþia, savo ágaliojimais lygia ástatymø leidþiamajai ir vykdomajai valdþioms

25
.

Pagal valdþios ðakø ágaliojimø mastà Vokietijos Federacinæ Respubli-
kà taip pat galime priskirti prie parlamentinio valdymo valstybiø. Vokieèiø
konstitucinës teisës specialistai egzistuojantá valdþiø padalijimo modelá va-
dina parlamentinës vyriausybës sistema

26
. Ministrø kabinetas gali veikti tik

gavæs Bundestago (Bundestag) mandatà, o naujai iðrinktasis parlamentas ið-
renka naujà vyriausybës vadovà – kanclerá. Paprastai juo bûna parlamente
daugumà gavusios partijos lyderis. Vyriausybës nariai gali bûti parlamento
nariai. Taigi VFR Vyriausybë negali iðlikti ilgiau nei to norës parlamentas.
Vokietijos konstitucijoje (Pagrindiniame Ástatyme) yra numatytas ir Konsti-
tucinis Teismas, kuris turi gana didelius ágaliojimus – sprendþia teisinius gin-
èus tarp Vokietijos þemiø, federacijos ir atskirø þemiø, taip pat ginèus dël
Pagrindiniame Ástatyme numatytø teisiø turinio. VFR Konstituciniam Teis-
mui suteikta teisë uþdrausti politines partijas, skelbti apkaltà ðalies preziden-
tui ir já nuðalinti nuo pareigø, priimti sprendimus dël skundø prieð teisëjus

27
.

Vokietijoje ilgai (iki XX a. vidurio) teisë buvo tapatinama su ástatymu. Vo-
kieèiø konstitucinës teisës doktrinai principas rule of law buvo neþinomas.
Rechtstat turëjo kiek kitokià prasmæ nei anglosaksiðkasis rule of law. Vokieèiø
konstitucinës teisës doktrinoje teisinës valstybës atributas buvo ne teisinis
ástatymas, o visuotinis paklusimas galiojanèiam ástatymui. Treèiojo Reicho

24 ДавиР. Основные правовые системы современности. Москва, 1996. С. 254.
25 Alder J. Constitutional and administrative law. London, 1994. P. 38–52.
26 Karpen U. The Constitution of the Federal Republic of Germany: Essays on the Basic

Rights and principles of the Basic Law with a Transl. of the Basic Law. Baden–Baden, 1988. P.
19–20.

27 Хессе К. Основы конституционного права ФРГ. Москва, 1981. С. 3 15–323.
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epochoje (1933–1945) teorija apie teisës prioritetà prieð ástatymà galëjo atro-
dyti utopinë, o 1949 m. priimtame Pagrindiniame Ástatymai yra ápareigojimas
teismams sprendþiant bylas vadovautis ástatymu ir teise (Gesetz und Recht).
Tai unikalus posûkis doktrinoje, pralenkæs savo revoliucingumu daugelá po-
kario Europos valstybiø, áskaitant ir Prancûzijà, nors anglosaksams tai nebu-
vo jokia naujovë

 28
. Ðia galimybe JAV teismai naudojosi nuo 1803 m. Merbu-

ris prieð Madisonà (Merbury v. Madison) bylos. Taèiau kontinentinëje Euro-
poje, civilinës teisës tradicijos lopðyje ir puoselëtojoje, tai buvo naujovë. Ðiuo-
laikinëje Vokietijos konstitucinës teisës doktrinoje diskutuojama dël naujos
valstybës institucijø sandaros. Vokietijoje kaip valstybës perspektyva mato-
ma teisëjø valstybë.

2.2.3. Institucijø ágaliojimai miðraus valdymo ðalyse

Valdþiø ágaliojimø padalijimas, turintis prezidentinio ir parlamentinio
valdymo modeliø poþymiø, literatûroje vadinamas miðria valdymo forma

29
.

Prancûzijos Respublikos Konstitucijoje valdþiø sàraðas pradedamas
vykdomosios valdþios pareigûnø ir funkcijø reglamentavimu. Vykdomàjà val-
dþià sudaro prezidentas ir vyriausybë

30
. Vyriausybë turi plaèius ágaliojimus ir

gali bûti sudaroma be parlamento pritarimo, nes Prancûzijos Konstitucija
suteikia prezidentui teisæ dekretu paskirti ministru pirmininku bet kurá as-
mená. Konstitucija nereikalauja personalijas suderinti su Nacionaline Asam-
blëja, tik sudaryta vyriausybë turi gauti parlamento pasitikëjimà. Jei toks pa-
sitikëjimas negautas, Konstitucija nurodo, kad ministras pirmininkas turi áteikti
prezidentui vyriausybës atsistatydinimo dokumentus. Taèiau ðalies preziden-
tui nedraudþiama tà patá asmená vël skirti ministru pirmininku.

Ministrus ministro pirmininko siûlymu dekretu taip pat skiria ðalies
prezidentas. Valstybinio stabilumo poreikis iðugdë tradicijà, jog valstybës pre-
zidentas nepiktnaudþiauja ðiais ágaliojimais ir ministru pirmininku skiria ne
bet koká asmená, o parlamentinës daugumos atstovà. Prezidentà, kaip vyriau-
siàjá valstybës pareigûnà, renka pilieèiai septyneriems metams. Konstitucijoje
reglamentuojama, kad prezidentas pirmininkauja Ministrø Taryboje.

Prancûzijos Respublikos 1958 m. Konstitucijos 12 straipsnis suteikia
prezidentui teisæ po konsultacijø su ministru pirmininku ir abejø parlamento
rûmø pirmininkais paskelbti apie Nacionalinio Susirinkimo paleidimà. Ðalies

28 Vaiðvila A. Etatizmas – konceptuali teisinës reformos kliûtis // Justitia. Vilnius, 1997. Nr.
3. P. 7–10.

29 Демишель А. и др. Институты и власть во Франции. Москва, 1977. С. 29.
30 Ten pat. P. 61–64.
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Konstitucija reikalauja konsultacijø, o ne konkreèiø konsultacijø rezultatø.
Tad prezidentui suteiktà teisæ paleisti Nacionalinæ Asamblëjà reikëtø vertinti
kaip absoliuèià, neribojamà jokiø objektyviø teisiniø kliûèiø.

Parlamento ágaliojimø ribojimas pasireiðkia ir tuo, jog 1958 m. Prancû-
zijos Konstitucijos 34 straipsnis nurodo, kokius visuomeninius santykius ði
institucija gali reguliuoti ástatymais. Visuomeniniø santykiø sàraðas, pateik-
tas Konstitucijoje, yra baigtinis ir vienareikðmis. Kitø visuomeniniø santykiø
reguliavimas parlamento priimtais ástatymais yra negalimas. Tai grieþta teisi-
në priemonë, ribojanti parlamento galimybes norminti bet kokius vi-
suomeninius santykius. Todël Vyriausybë tam tikrais atvejais turi ágaliojimus
leisti ordonansus, kurie prilyginami ástatymui. Tokie ágaliojimai vykdomajai
valdþiai yra suteikti siekiant realizuoti poreiká turëti stiprià vyriausybæ, suge-
banèià operatyviai spræsti iðkilusias valstybës ir visuomenës problemas. Par-
lamentas (Nacionalinë Asamblëja ir Senatas) per daug griozdiðkas savo struk-
tûra ir procedûromis (o ir jo galias riboja Konstitucija), kad laiku ir tinkamai
pajëgtø reaguoti á iðkilusias visuomenës problemas. Tad Vyriausybë turi tam
tikras ástatymø leidþiamajam organui bûdingas funkcijas. Dvejø rûmø parla-
mentas, Konstitucijos kûrëjø nuomone, turi garantuoti evoliuciná ástatymø
priëmimo bûdà.

Prancûzijoje teisminis precedentas nëra konstitucinës teisës ðaltinis.
1958 m. Prancûzijos Konstitucijos 66 straipsnyje átvirtinta, jog: „Teisminë val-
dþia, kaip asmenybës laisviø sergëtoja, garantuoja ðio principo laikymàsi, rem-
damasi ástatymo numatytomis sàlygomis“

31
. Taigi teismai veikia tik vadovau-

damiesi ástatymais. Vadinasi, bendrøjø teismø sistema negali kontroliuoti par-
lamento, ar vyriausybës arba prezidento priimti aktai atitinka Konstitucijà.
Ar priimti ástatymai atitinka Konstitucijà, vertina Konstitucinë Taryba. Pran-
cûzijos Konstitucinë Taryba gali iðsakyti savo poþiûrá, ar ástatymas atitinka
Konstitucijà, jam dar neásigaliojus

32
. O organiðkieji ástatymai, prieð juos pasi-

raðant, privalo bûti pateikti Konstitucinei Tarybai, kad nuspræstø, ar jie ati-
tinka Konstitucijà.

Nors Prancûzijos teismai neturi tokiø ágaliojimø, kokiais naudojasi
Jungtiniø Valstijø ir Anglijos teismai, turime konstatuoti, jog ástatymø lei-
dþiamoji institucija nedominuoja. Parlamento galios yra ribojamos legisla-
tûros struktûriniais sprendimais, stipria vykdomàja valdþia. Taip pat Kon-
stitucijoje numatytos visuomeniniø santykiø rûðys, kurias galima reguliuoti
parlamento priimtais ástatymais.

31 Туманов В. А. Французкая республика.Конституция и законодательные акты. Москва,
1989. С. 45.

32 Ten pat. P. 44.
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2.2.4. Valdþiø padalijimo modelis 1992 m. Lietuvos
Konstitucijoje

Antrasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos straipsnis skelbia, jog „su-
verenitetas priklauso Tautai.“ Tad suvereniteto ðaltinis Lietuvoje, kaip ir mi-
nëtose valstybëse, yra tauta. Penktasis 1992 m. Konstitucijos straipsnis teigia,
kad „Valstybës valdþià Lietuvoje vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas ir
Vyriausybë, Teismas“. Ðio straipsnio analizë leidþia teigti, jog skiriamos trys
valdþios – ástatymø leidþiamoji, vykdomoji ir teisminë. Valdþiø struktûra ati-
tinka klasikiná Ð. L. Monteskjë pasiûlytà modelá.

Nors Lietuvos Konstitucija iðskiria ástatymo leidþiamàjà ir vykdomàjà
valdþias, taèiau valdþiø pasidalijimas nëra grieþtas kaip prezidentinio valdymo
modelio ðalyje. Atvirkðèiai, Lietuvoje Vyriausybës likimas ir imunitetas visið-
kai priklauso nuo parlamento – Seimo. Konstitucijos 67 straipsnio 9 punktas
skelbia, jog Seimas „priþiûri Vyriausybës veiklà, gali reikðti nepasitikëjimà
Ministru Pirmininku ar ministru“. Ðiuo atveju Seimo galias rodo ta aplinky-
bë, kad Konstitucija leidþia parlamentui svarstyti ministrà pirmininkà, mi-
nistrà, o kartu ir paèià Vyriausybæ tuomet, kai pats Seimas nuspræs, kad tai
yra bûtina. Vykdomoji valdþia Lietuvoje negali egzistuoti ir veikti neturëda-
ma Seimo paramos. Tiesa, prezidentas turi tam tikrø ágaliojimø Vyriausybës
sudarymo klausimu. Jis savo dekretu, bet pritarus Seimui, skiria ministrà pir-
mininkà, paveda jam sudaryti Vyriausybæ (Konstitucijos 84 str.), taèiau tai
nekeièia padëties, ir Seimo sprendimai Vyriausybës atþvilgiu yra galutiniai.
Dar daugiau. Konstitucinio Teismo nutarime yra konstatuojama: „Bûtent dël
to Respublikos Prezidentui tenka skirti Seimo daugumos palaikomà Minist-
rà Pirmininkà ir tvirtinti tokià Vyriausybæ, kurios programai Seimas gali pri-
tarti posëdyje dalyvaujanèiø nariø balsø dauguma“. Taèiau Lietuvos doktri-
noje yra diskutuojama su Konstitucinio Teismo obiter dicta, skelbiant, jog pre-
zidento galios sudarant vyriausybæ yra „ne maþiau svarbios“

33
, t. y. lygiaver-

tës. Ði nuomonë grindþiama keliomis aplinkybëmis. Yra tvirtinama, kad, net
ir esant Seimo pritarimui, galutinis þodis skiriant ministrà pirmininkà pri-
klauso prezidentui, nes jis pasiraðo dekretà, o ir „Vyriausybës ágaliojimai vi-
sais atvejais gràþinami Prezidentui, o ne Seimui“. Taip pat teigiama, jog „Pre-
zidento ágaliojimai Vyriausybei yra pirminiai – jie bûtini ir jø pakanka, kad
Vyriausybë rengtø savo programà, kuriai turës pritarti Seimo dauguma“ ir
kad „Seimo ágaliojimai yra antriniai – jie negali bûti suteikiami, jeigu Prezi-

33 Kûris E. Politiniø klausimø jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta: Lietuvos
Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimà //
Politologija. Nr. 1. Vilnius, 1998. P. 45.
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dentas nëra suteikæs savøjø“
34

. Taèiau reikia pabrëþti, kad yra galima ir kito-
kia ágaliojimø tvarka. Juk Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straipsnio 6
punktas skelbia, kad Seimas „pritaria ar nepritaria Respublikos Prezidento
teikiamai Ministro Pirmininko kandidatûrai“. Tad, kad atsirastø prezidento
dekretas, kuriuo skiriamas ministras pirmininkas, yra bûtinas Seimo pritari-
mas ðiai kandidatûrai ir Vyriausybës programai. Tad Vyriausybës skyrimo yra
ne du, o trys etapai: Seimas – prezidentas – Seimas. Taip pat akivaizdu, kad
ágaliojimø gràþinimas prezidentui nekeièia Konstitucijos reikalavimø suda-
rant naujà Vyriausybæ, kurioje Seimo ágaliojimai buvo minimi. Ágaliojimø,
suteikiamø Vyriausybei, nelygiavertiðkumà liudija Seimo ir prezidento galiø
analizë, Vyriausybei gavus ágaliojimus veikti. Manytume, kad 96 Konstituci-
jos straipsnis dar labiau iðryðkina prezidento galiø ribotumà ir Seimo domina-
vimà Vyriausybës reikaluose. Ðá straipsná sudaro dvi dalys, kuriø pirmoji skel-
bia, kad „Vyriausybë solidariai atsako Seimui uþ bendrà Vyriausybës veiklà“.
Prezidentas èia neminimas. Antrojoje dalyje jau kalbama ne apie Vyriausybæ
kaip kolegialø organà, o apie ministrus bei jø atsakomybæ. Ðiame punkte skel-
biama, kad ministrai „atsakingi Seimui, Respublikos Prezidentui“, taèiau „tie-
siogiai pavaldûs Ministrui Pirmininkui“. E. Kûris pastebi, kad „ástatymai mi-
nistrø atsakomybës nekonkretizuoja“, ir tai yra „teisinio reguliavimo spra-
ga“

35
. Tad nors Konstitucija ir numato, kad ministrai atsakingi ðalies vadovui,

prezidentas negali atleisti jokio ministro be ministro pirmininko teikimo. Ne-
seni ávykiai akivaizdþiai liudija apie ágaliojimø problemas, kai prezidentas ne-
galëjo priversti Muitinës departamento vadovo atvykti á posëdá Prezidentû-
roje. Vyriausybë, visiðkai priklausydama nuo parlamento, ástatymø ágyvendi-
nimo funkcijà vykdo tiek, kiek tai sutampa su Seimo nuomone.

Panaði, bet drauge ir skirtinga situacija ryðkëja ið dar nesenø preziden-
to institucijos santykiø su Vyriausybe ir Seimu. Po moralinio prezidento nepa-
sitikëjimo pareiðkimo atsistatydino Lietuvos Respublikos ministras pirmi-
ninkas. Nagrinëjant minëto ávykio aplinkybes, remtis vien teisës normomis
nepakanka. Visø pirma tenka priminti jau minëtus faktus, kad Vyriausybës
vadovà – ministrà pirmininkà, Seimui pritarus, skiria prezidentas (Konstitu-
cijos 84 str. 4 p.). Taigi be Seimo pritarimo tapti ministru pirmininku yra ne-
realu. Atsistatydinti gali pats premjeras arba jis privalo tai padaryti, jei Sei-
mas visø nariø balsø dauguma slaptu balsavimu pareiðkia nepasitikëjimà mi-

34 Kûris E. Politiniø klausimø jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta: Lietuvos
Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimà //
Politologija. Nr. 1. Vilnius, 1998. P. 46–47.

35 Kûris E. Politiniø klausimø jurisprudencija ir Konstitucinio Teismo obiter dicta: Lietuvos
Respublikos Prezidento institucija pagal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimà //
Politologija. Nr. 1. Vilnius, 1998. P. 47.
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nistru pirmininku (Konstitucijos 101 str.). Premjero atsakomybë Prezidentui
Konstitucijoje nenumatyta. Taigi sàvoka „valstybës vadovas“ (Konstitucijos
77 str.) nëra visagalybës sinonimas, o turi grieþtai apibrëþtà turiná, kurio ribos
nurodytos Konstitucijos 84 ir kituose straipsniuose bei Prezidento ástatyme.

Konstitucinio Teismo nutarime skelbiama, jog „Respublikos Preziden-
tas negali laisvai pasirinkti Ministro Pirmininko ar ministrø kandidatûrø, nes
visais atvejais minëtø pareigûnø skyrimas priklauso nuo Seimo pasitikëjimo
ar nepasitikëjimo jais“. Akivaizdþià atsakomybës takoskyrà konstitucinës ju-
risprudencijos aktuose matome net ið „atsistatydinimo“ ir „ágaliojimø gràþi-
nimo“ sàvokø. Perrinkus valstybës vadovà, ágaliojimai gràþinami tik kaip „man-
dagumo atsistatydinimas“ (demission de courtoide), o vyriausybë patvirtina-
ma ið naujo. Tad Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarime konsta-
tuojamas teiginys, kad „Seimas veikia kaip tautos atstovybë, kuriai atskaitin-
ga Vyriausybë“, yra pagrástas.

Konstitucinë Vyriausybës sudarymo tvarka leidþia teigti, kad ji (Vyriau-
sybë) priklauso Seimui, o ne prezidentui.

Prezidento ágaliojimø realizavimo aplinkybës, kurioms esant galima
skelbti pirmalaikius Seimo rinkimus, numatytos 58 Konstitucijos straipsnyje.
Ðioje normoje nurodytos valdþios institucijø teisiniø santykiø situacijos, ku-
rios galimos tik teorinëje plotmëje. Minëto Konstitucijos straipsnio 1 punk-
tas numato, kad galimybë paleisti parlamentà atsiranda, kai „Seimas per 30
dienø nuo pateikimo nepriëmë sprendimo dël naujos vyriausybës programos
arba nuo Vyriausybës programos pirmojo pateikimo per 60 dienø du kartus
ið eilës nepritarë Vyriausybës programai“. Sunku ásivaizduoti situacijà, kad
parlamentas (Seimas), davæs pritarimà prezidentui skirti asmená ministru pir-
mininku, nepatvirtintø ðio asmens vadovaujamos Vyriausybës programos. Taip
pat sunkiai ásivaizduojama ir antroji sàlyga, numatanti iniciatyvos teisæ Vy-
riausybei siûlyti prezidentui paleisti parlamentà, jei Seimas tiesiogiai iðreikð-
tø nepasitikëjimà Vyriausybe. Mes jau minëjome, kad Vyriausybës sudarymo
bûdas leidþia suformuoti tokià vyriausybæ, kurioje tik teoriðkai gali gimti siû-
lymas prezidentui paleisti Seimà. O Konstitucijos 87 straipsnis, suteikiantis
naujai iðrinktam parlamentui teisæ skelbti pirmalaikius prezidento rinkimus,
sumaþina ðalies vadovo galimybæ pasinaudoti ágaliojimais, suteikianèiais tei-
sæ paleisti Seimà.

Ðalies Konstitucija numato, kad prezidentas turi galimybæ daryti átakà
Seimo priimamiems ástatymams, naudodamasis veto teise. Ástatymas, jei uþ já
balsavo „dauguma Seimo nariø, dalyvaujanèiø posëdyje“ (Konstitucijos 69
str.), yra laikomas priimtu. Jeigu prezidentas nutaria, kad ástatymas yra neko-
kybiðkas, tai jis „motyvuotai gràþina Seimui pakartotinai svarstyti“ (Konsti-
tucijos 71 str.). Parlamentas, pakartotinai apsvarstæs ástatymà, gali já priimti,
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jei uþ ástatymà balsuoja daugiau nei pusë visø Seimo nariø. Jungtinëse Valsti-
jose pakartotinai uþ prezidento vetuotà ástatymà turi balsuoti daugiau nei du
treèdaliai abejø parlamento rûmø deputatø. Kadangi Prancûzijoje preziden-
to veto nugalima daugiau nei puse visø parlamento nariø balsø, ji vadinama
silpnuoju veto

36
. Lietuvos prezidento veto galëtume lyginti su Prancûzijos Res-

publikos prezidento galiomis. Ðtai A. Brazausko prezidentavimo metu 1996
m. rinkimø Seimas visus devynis kartus ignoravo prezidento pastabas ir në
karto neásiklausë á ðalies vadovo argumentus

37
. Mûsø parlamentas lengvai

surinkdavo pusës Seimo nariø balsus ir prezidento siûlymus atmesdavo. Pa-
aiðkëjo, kad ið tikrøjø prezidentas gali tik uþvilkinti ástatymo ásigaliojimo lai-
kà, o galiø, padedanèiø koreguoti ástatymà ar priversti Seimà atsisësti prie
derybø stalo, mûsø valstybës vadovas neturi.

Nors prezidentas yra valstybës vadovas, tai nereiðkia, kad ministras
pirmininkas jam pavaldus ar privalo atsiskaityti. Prieðingai, sudarius Vyriau-
sybæ, pavaldumas prezidentui tampa formalus. Nors prezidentas vadovauja
uþsienio politikai, taèiau tai jis daro kartu su Vyriausybe (Konstitucijos 84
str.). Uþsienio politikos koordinavimas yra tik menka Vyriausybës veiklos sri-
tis. Konstitucijos 85 straipsnis reikalauja Vyriausybës pritarimo ir uþsienio
reikalø ministro paraðo prezidentui skiriant ir atðaukiant diplomatinius at-
stovus. Net pagrindiniais uþsienio politikos klausimais (uþ ðià sritá prezidentas
atsakingas) prezidentas negali suðaukti Vyriausybës posëdþio, vadovauti jam.
Prancûzijoje Vyriausybës posëdþiuose prezidentas dalyvauja kaip svarbiau-
sias ðio kolegialaus organo narys, o Jungtinëse Valstijose prezidento valia
vykdomosios valdþios sprendimø turiniui yra svarbiausias veiksnys.

Tad nagrinëdami prezidento, Vyriausybës bei Seimo galiø mastà, paste-
bëjome, kad savo galia neabejotinai iðsiskiria pastaroji institucija. Tam, kad
geriau iliustruotume valdþiø tarpusavio santykiø turiná, paþvelkime á teismà
kaip á vienà ið valdþiø, dalyvaujanèiø valdant valstybæ (Konstitucijos 5 str.).

Teisminës valdþios nepriklausomumo garantijas apibrëþia Konstituci-
ja ir ástatymai. Kalbëdami apie teisëjø nepriklausomumà ir norëdami, kad jie
tokie bûtø, ávardijame tai vienas, tai kitas sàlygas, kurias reikia patenkinti.
Amerikieèiø teisininkë P. Vald nurodo net dvylika reikalavimø, kurie turi ga-
rantuoti teismø nepriklausomumà

38
. Autorës nuomone, teismø nepri-

klausomumà garantuoja: 1) teisëjø atleidimo tvarka; 2) teisminës valdþios
vidinis administravimas; 3) teisëjavimo pareigø trukmë; 4) atsitiktinis teisëjø
parinkimas nagrinëti bylas; 5) draudimas vienpusiðkai bendrauti su teisëju;

36 Французкая Республика. Конституция и законодательные акти. Москва, 1989. С. 31–35.
37 Sakalauskaitë R. Prezidentas sugraþino devintà ástatymà // Lietuvos rytas. Vilnius, 1997.

Nr. 256 (2085). P. 2.
38 Wald P. Judicial independence // Lietuvos valstybës teisinës problemos. Vilnius, 1993. P. 45.
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6) teisëjø imunitetas nuo civilinës ir baudþiamosios atsakomybës; 7) nuolati-
nës algos teisëjui garantavimas; 8) specialiø teismø ir specialiø procesø nebu-
vimas; 9) pilieèiø galimybës daryti átakà; 10) teisëjø atrankos tvarka; 11) tei-
sëjø lavinimo garantija; 12) teisëjø autoriteto pripaþinimas.

Daugelis ðiø principø Lietuvoje jau ágyvendinti arba yra ágyvendinami.
Tai principai, saugantys teismà kaip institucijà, jo nepriklausomybæ nuo ðiurkð-
taus administracinio ar kitokio poveikio ið kitø valdþios ðakø. Taèiau, ágyven-
dinant ðiuos principus, siekiama garantuoti teismo nepriklausomumà vado-
vaujantis galiojanèiu ástatymu. Iðvardytos garantijos neatleidþia teisëjo nuo
pareigos vadovautis bet kokios kokybës ástatymu. Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijos 109 straipsnis konstatuoja, kad teismas vykdo teisingumà ir klauso
tik ástatymo. Taigi, jei teismas klauso tik ástatymo, o teisingumà vykdo tik
teismas, tai ástatymas sutapatinamas su teisingumu. Teismas gina teisingumà
tiek, kiek jis yra átvirtintas ástatyme. Kadangi Konstitucija teisëkûros teisæ
suteikia tik Seimui, tai reikia pripaþinti, kad teisingumo ðaltinis yra Seimo na-
rio priimti ástatymai. Taèiau neaiðku, kaip teisëjas gali klausyti tik ástatymo,
kai: 1) yra ástatymø kolizija; 2) yra ástatymø spragø; 3) teisës normose varto-
jamos vertinamosios sàvokos

39
.

Taigi teismai Lietuvoje imperatyviai ápareigoti nenukrypti nuo ástaty-
mo. Ðiuo poþiûriu Lietuva atkartoja prancûziðkàjá teismø ágaliojimø modelá,
nenumatantá teisminio precedento kaip teisës ðaltinio. Lietuvos teismø veik-
los patirtis rodo, jog teisingumà vykdanti institucija – teismai visuomenëje
tampa atsakomybës subjektu dël ástatymø netobulumo. Teismai tampa ástaty-
mø, jø spragø ákaitu ir dël to atsakomybës subjektu. Ðtai kodël Lietuvos insti-
tucija, vykdanèia teisingumà (Konstitucijos 109 str.), nepasitiki visuomenë.
Neigiamà poþiûrá á teismus yra iðsakiusi Lietuvos visuomenë daugumoje ap-
klausø, atliktø per pastaruosius penkerius metus.

Iðkëlus ástatymà iki teisës rango, atsakomybë dël ástatymø spragø, koli-
zijø, formuluoèiø netikslumo tenka Lietuvos Seimui, nes jis vienintelis yra
teisëkûros subjektas. Ástatymø leidëjas, daþnai keisdamas teisës normas, ko-
reguoja teismø sprendimø turiná

40
. Nestabilumas skatina teisiná nihilizmà, pa-

sireiðkiantá teismø sprendimø negerbimu.
Padëtis galbût keistøsi, jei Lietuvoje teisëjai ad hoc, esant ástatymo

spragai ar teisës normø kolizijai, galëtø patys spræsti bylas. Nepaisydamas
pasaulinës patirties, rekomenduojanèios parlamentui nesismulkinti ir for-
muluoti tik paèias bendriausias visuomenës elgesio taisykles, Seimas vis dar
stengiasi reglamentuoti kaip galima daugiau visuomeniniø santykiø. Parla-

39 Goda G. Teisëjo nepriklausomumas ir atsakomybë // Teisminës valdþios problemos Lie-
tuvoje: konferencijos medþiaga. Vilnius, 1996. P. 61.
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mentui imantis reguliuoti daugybæ visuomeninio gyvenimo srièiø, darbo ko-
kybë ne visuomet bûna pakankama. Gal todël Seimà visuomenë vertina daþ-
niausiai nepalankiai.

Lygindami Lietuvoje ágyvendintà valdþiø padalijimo modelá su mûsø
aptartais modeliais, turime konstatuoti, kad parlamento (Seimo) galios yra
didþiausios. Ði institucija aiðkiai dominuoja kitø valdþios ðakø atþvilgiu. Pre-
zidentas, nors ir renkamas visuotiniuose rinkimuose, Konstitucijoje neturi
pakankamai ágaliojimø paleisti parlamentà, sàlygø veiksmingai naudotis veto
teise, turëti svarbesnæ átakà Vyriausybës veiklai. Teismai, Konstitucijos ága-
lioti vykdyti teisingumà, yra ástatymø leidëjo valios vykdytojai, nes vadovau-
jasi tik jo priimtais ástatymais.

3. PILIETINË VISUOMENË – STABDÞIØ IR ATSVARØ
MECHANIZMO KÛRËJA IR DALYVË

Pilietinë visuomenë – tai intelektualiø ir aktyviø nariø visuomenë. Akty-
vumas yra bûtinas ne kaip savitikslis saviraiðkos poþymis, bet kaip bûsena,
leidþianti pasiekti norimus tikslus. Pilietinës visuomenës buvimas turëtø ga-
rantuoti nuolatinæ valdþios grandþiø kontrolæ. Tauta, bûdama vienintele su-
vereniteto savininkë, egzistuojanèio ir konstitucijoje átvirtinto valdþiø padali-
jimo modelio neturëtø suprasti kaip galutinai iðreikðto ir dël to nekeièiamo.
Visuomenë, stebëdama procesus, gali ir turi juos vertinti, turëti jiems átakos,
o jeigu reikia, ir keisti.

Kyla pagrásti pavojai þmogaus laisvëms, kai visuomenë nereiðkia jokio
susidomëjimo valdþios institucijø veikla, apsiribodama dalyvavimu rinkimuose
sudarant valdþios institucijas. Net kokybiðkas ir grieþtas valdþios galiø pada-
lijimas negarantuoja, kad nebus piktnaudþiaujama turimais ágaliojimais. Tuo
labiau, kad Lietuvoje realizuotas valdþiø padalijimo modelis nepasiþymi pa-
kankamu stabdþiø ir atsvarø mechanizmu. Visuomenës nekontroliuojamos
valdþios institucijos, net ir esant formaliam valdþiø padalijimui, gali mëginti
tartis tarpusavyje visuomenës gerovës ir taikos sàskaita. Pavyzdys galëtø bûti
ávykiai JAV, kai ðalies prezidentui R. Niksonui (Nixon) teko atsistatydinti ne
dël to, kad jo veiklos neteisëtumà pastebëjo viena ið valdþios ðakø, o todël,
kad visuomenë, pastebëjusi prezidento ir jo komandos nusiþengimus, davë
postûmá kitoms valdþios ðakoms pradëti vykdyti joms numatytas funkcijas

41
.

Ði visuomenës iniciatyva buvo kaip prielaida teisminei ir ástatymø leidþiama-

40 Vaiðvila A. Etatizmas – konceptuali teisinës reformos kliûtis // Justitia. Vilnius, 1997. Nr.
4. P. 14.

41 An Outline of American History. United States Information Agency, 1994. P. 313–315.
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jai valdþiai pasinaudoti suteiktais ágaliojimais. Visuomenei neparodþius ini-
ciatyvos, prezidento likimas galëjo bûti kitoks. Tad daugeliu atvejø nuo pa-
èios visuomenës reakcijos priklauso, kaip reaguos valdþios institucijos.

Taèiau pilietinës visuomenës uþdavinys yra ne tik retrospektyviai rea-
guoti á valdþios institucijø netinkamà elgesá, bet ir aktyviai dalyvauti valsty-
bëje vykstanèiuose procesuose ir neleisti tokiam elgesiui pasireikðti. Pilietinë
visuomenë savo interesus ir teises galëtø ginti aktyviai kurdama grupes, ku-
rios gintø ne vieno asmens, o kolektyviná interesà. Tokios interesø grupës gali
tapti dar vienu pilietinës visuomenës instrumentu, bendraujanèiu su valdþios
institucijomis. Ðtai kodël JAV yra tûkstanèiai socialiniø bei ekonominiø inte-
resø grupiø (interest groups), atstovaujanèiø daugeliui interesø, pradedant
Amerikos pilietinës laisvës (American Civil Liberties) ir baigiant Cinko ga-
mintojø (Zinc producers) sàjungomis

42
. Ðios interesø grupës aktyviai dalyvau-

ja lobistinëje veikloje, siekdamos daryti átakà ástatymø leidþiamosios valdþios
institucijoms. Ðiø procesø teisëtumà lemia ástatymas, numatantis ir reglamen-
tuojantis lobistinæ veiklà. Tad pozicijos, iðsakomos interesø grupiø, daranèiø
átakà legislatûrai, teisës poþiûriu yra lygiavertës. Ðiø interesø teisëtumas for-
muluoja ástatymø kûrëjo pareigà ieðkoti kompromisiniø sprendimø, tenki-
nanèiø skirtingø interesø grupes. Suprantama, kad tokia lobistinë veikla taip
pat realizuojama vykdomosios valdþios sprendimø atþvilgiu. Interesø grupës
gali teisëtai dalyvauti kiekviename ástatymø leidþiamosios ir vykdomosios val-
dþios sprendimo parengimo procese. Dar daugiau – JAV yra reglamentuoja-
ma, jog visi svarbiausieji interesø grupiø susitikimai su valdþios institucijomis
yra atviri, sudarant galimybæ dalyvauti plaèiajai visuomenei. O tai vertintina
kaip valdþios institucijø visuomeninë kontrolë.

Nereglamentuojant lobistinës veiklos teisës normomis, o taip yra Lietu-
voje, galimybë interesø grupei iðsakyti savo pozicijà priklauso nuo ðios gru-
pës politinio bei ekonominio pajëgumo. Tik politiðkai pajëgi grupë, darydama
átakà valdþios institucijai, gali tikëtis, jog jos formuluojamø vertybiø apsauga
atsispindës valdþios institucijos sprendimuose. Kitos interesø grupës, netu-
rëdamos teisinio pagrindo, kad jø interesai bus vertinami taip pat kaip ir kitø
grupiø interesai, yra pasmerktos, kad bus ignoruojamos. Taip menkëja galimy-
bës daliai visuomenës kontroliuoti ástatymø leidþiamàjà ir vykdomàjà valdþias.

Taèiau, net ir esant teisinëms garantijoms, visuomenës pilietiðkumà
gali slopinti daugelis veiksniø: socialiniai, kultûriniai, edukaciniai.

Tad pilietinei visuomenei norint stebëti valdþios institucijø veiklà ir

42 Rosenbloom H. D.. Public administration understanding management, politics, and law
in the public sector. New York, 1986. P. 69–75.
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daryti joms átakà, reikalingos ðios veiklos garantijos de jure bei poreikis ir
galimybës de facto dalyvauti ðioje veikloje.

Kai valstybëje silpna pilietinë visuomenë, pats valdþios padalijimas tam-
pa bereikðmis, nes ðis modelis tarytum nekyla ið tautos, o tauta sunkiai save
ásivaizduoja suvereniteto savininke.

Iðvados

Valdþiø padalijimo principo teorijos pradininkais laikomi Dþ. Lokas
bei Ð. L. Monteskjë. Ðio principo esmë – valdþios ágaliojimø padalijimas tarp
skirtingø institucijø taip, kad në viena ið jø negalëtø piktnaudþiauti suteiktais
ágaliojimais. Valdþios grandþiø tarpusavio santykiai grindþiami stabdþiø ir at-
svarø mechanizmu, kuris turëtø garantuoti atsvarà valdþios institucijai, jei ji
virðijo savo ágaliojimus ar kitaip paþeidë teisæ. Teorinis valdþiø padalijimo
principas, kaip vienas ið þmogaus teisiø saugos garantø, yra realizuotas dau-
gelyje pasaulio ðaliø. Taèiau valdþiø padalijimo principo ágyvendinimo mode-
liai atskirose pasaulio ðalyse skirtingi. Nëra valdþiø padalijimo modelio, kurá
galëtume vienareikðmiðkai ávardyti kaip vienintelá ámanomà. Todël ðio princi-
po realizavimas yra nuolatinës kûrybos procesas. Valdþiø padalijimas apima
teisiná ir praktiná aspektus. Teisinis valdþiø padalijimo modelis bûna átvirtin-
tas ðaliø konstitucijose.

Teisinis valdþiø padalijimo reglamentavimas tëra tik prielaida, kad val-
dþios institucijø veikla atitiks visuomenës lûkesèius. Pilietinës visuomenës tiks-
las ir pareiga yra stebëti valdþios institucijø tarpusavio santykius ir teisinëmis
priemonëmis juos veikti. Visuomenës pasyvumà procesø, vykstanèiø valdþios
institucijose, atþvilgiu lemia teisiniai, edukaciniai bei socialiniai aspektai. Ge-
rëjant edukaciniam ir socialiniam visuomenës gyvenimui, didëja visuomenës
poreikis domëtis valdþios institucijø veiklos procesais.

Lietuvos Respublikoje ágyvendintas valdþiø padalijimo modelis yra sie-
tinas su parlamentiniu modeliu. Jis skiriasi nuo Jungtinës Karalystës, Vo-
kietijos, Prancûzijos modeliø. Visø pirma JK ir VFR – parlamentinio val-
dymo valstybiø legislatûrø atsvarà vykdo teismai. Antra, aktyvios pilietinës
visuomenës buvimas kompensuoja ágaliojimø padalijimo netolygumus.

Lietuvos Konstitucijoje átvirtintame valdþiø padalijimo modelyje nëra
institucijos, lygiavertës parlamentui. O silpna pilietinë visuomenë (objekty-
vios prieþastys) negali koreguoti egzistuojanèios valdþiø pusiausvyros. Todël
mûsø ðalyje egzistuojantá valdþiø padalijimo modelá reikëtø vertinti kaip ne-
visiðkai realizuojantá ðio principo tikslus.
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KONSTITUCIJA, LIETUVOS RESPUBLIKOS KONSTITUCINIS
TEISMAS IR TEISËS KONSTITUCIONALIZACIJA

1. XX ir XXI amþiø sandûroje jau nebesiginèijama dël vis didesnio
konstitucijos poveikio visoms ðalies teisinio gyvenimo sritims. Tiek teisëkû-
roje, tiek teisës normø taikymo praktikoje, pagaliau ir teisës moksle jauèiama
vis didesnë konstituciniø imperatyvø ir vertybiø átaka. Sutinkama, kad konsti-
tucija vis labiau persmelkia visà teisiná gyvenimà. Teisinëje literatûroje ðis
reiðkinys ávardijamas teisës konstitucionalizacija. Konstitucionalizacijos, kaip
moderniosios teisës raidos tendencijos, tyrimo pagrindus savo darbuose at-
skleidë L. Favoreu

1
.

Konstitucinis pagrindiniø asmens teisiø ir laisviø átvirtinimas, tiesiogi-
nis Konstitucijos taikymas, konstitucinës kontrolës institucijø atsiradimas ir
aktyvi jø veikla, galimybë ginti savo teises remiantis Konstitucija pagrindiná
ðalies ástatymà daro tikruoju teisinio gyvenimo centru. XX amþiuje konstitu-
cijos, kaip aukðèiausios galios valstybës valdþios institucijø funkcionavimo
procedûras nustatanèio akto, sampratà pakeitë substantyvinës konstitucijos
samprata. Substantyvinë konstitucija „siekia apibrëþti teisingos visuomenës
(arba politinës bendruomenës) principus (...) konstitucinëmis priemonëmis“

2
,

o ne tik apsiriboti valstybës valdþios organizacijos pagrindø ir funkcionavimo
procedûrø átvirtinimu.

1
Favoreu L. La constitututionnalisation du droit // L’unité du droit. Mélanges en hommage à

Roland Drago. Paris, 1996. P. 25–35; Favoreu L. La constitutionalisation du droit pénal et de la
procédure pénale // Droit pénal contemporain. Mélanges en honneur d’André Vitu. – Paris: Éditions
Cujas, 1989. P. 169–203, Favoreu L. L’influence de la jurisprudence du Conseil constitutionnel sur
les diverses branches du droit // Itineraires. Etudes en l’honneur de Léo Hamon – Paris: Economica,
1982. P. 235–244. Paþymëtina, kad L. Favoreu, be teisës konstitucionalizacijos, kita ásidëmëtina
teisës raidos tendencija laiko „teisës europizacijà“ (t. y. nacionalinë teisë patiria vis didesnæ
Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos ir Europos Þmogaus Tei-
siø Teismo jurisprudencijos poveiká, taip pat ir Europos Sàjungos teisës átakà (þr.: Favoreu L.
La constitutionalisation de l’ordre juridique. Considerations générales // Revue belge de droit
constitutionnel. 1999. Nr. 23. P. 24–2243).

2
Bragyova A. Justice constitutionnelle et démocratie: le problème “contre-majoritaire”//Revue

de justice constitutionnelle est-européenne. – Clermont-Ferrand: Presses universitaires de la faculté
de droit, Université d’Auvergne, 2001. No. 2. P. 154.
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Þmogaus teisës ir laisvës, teisinë valstybë, socialinë valstybë, valdþiø
padalijimas, kaip valstybës valdþios organizacijos principas, pasaulietinë vals-
tybë, atvira pilietinë visuomenë... Ðios vertybës – konstitucinio reguliavimo
pagrindas. Teisës konstitucionalizacija – tai konstituciniø vertybiø átvirtinimo
ir apsaugos garantija. Ðis procesas konstitucines vertybes padeda paversti kiek-
vienos teisës srities vertybëmis, svarbiausia gaire, á kurià orientuojamasi tiek
kuriant, tiek taikant teisæ. Konstituciniø teismø veikla uþtikrinant konstituci-
jos apsaugà daugelyje Europos ðaliø leidþia kalbëti apie „veikianèios“ konsti-
tucijos ásivyravimà. Pagrindiniø teisiø apsauga, valstybës valdþios institucijø
darnaus funkcionavimo, grindþiamo valdþiø padalijimu ir pusiausvyra, ga-
rantavimas – konstitucinio teismo funkcijos, kuriø ágyvendinimas skatina tei-
sës sistemos konstitucionalizacijà.

Pastebëta, kad teisës konstitucionalizacija ávairiose ðalyse vyksta ne-
vienodu greièiu, nevienodu mastu ir skirtingose teisës srityse. Raðoma, kad
paprastai ði tendencija stipresnë tose ðalyse, kurioms anksèiau teko iðgyventi
totalitariná arba autoritariná valdymà (Vokietijos ir Ispanijos pavyzdþiai nu-
rodomi beveik visø ðiuo klausimu raðiusiøjø darbuose), nors ði tendencija
pastebima ir ðalyse, kuriø demokratinë raida gana nuosekli. Atskirø teisës
srièiø konstitucionalizacijos laipsnis irgi nevienodas. Pabrëþiama, kad ðá pro-
cesà lengviau pastebëti baudþiamojoje teisëje, baudþiamajame procese, ad-
ministracinëje, finansø ir socialinio aprûpinimo teisëje, bet ne civilinëje tei-
sëje ar civiliniame procese.

Tai – konstitucijos „stiprëjimo“ procesas. Ypaè ðis procesas aktualus
neseniai demokratijà atkûrusiose ar tik pradëjusiose þengti demokratijos ke-
liu Vidurio ir Rytø Europos ðalyse. Jose auga nauja teisininkø karta – su kito-
kia teisine sàmone, kitokiu konstitucijos teisës sistemoje suvokimu.

Paþymëtina, kad naujosios, ypaè Vidurio ir Rytø Europos ðaliø, kon-
stitucijos daþnai gana detalios. Konstituciniai teismai, kuriems tenka inter-
pretuoti konstitucijos normas ir principus, atskleidþia ðiø gana abstrakèiø prin-
cipø ar normø turiná. Tiesa, visada galima diskutuoti, ar savo interpretacijo-
mis konstitucinis teismas „nuþygiavo“ per toli, ar konstitucijos kûrëjø vizijos
nepakeitë savo vizija. Tai senas ginèas: kaip turi bûti interpretuojama konsti-
tucija – statiðkai ar dinamiðkai? Kam teikti pirmenybæ interpretuojant tekstà –
konstitucijos kûrëjø ketinimams ar visuomenës realijø pokyèiams? Ðiuo atveju
mus domins ne ðie klausimai, o konstitucijos – svarbiausio teisës ðaltinio – povei-
kis teisei ir teisinei tikrovei. Tai XX a. pabaigoje iðryðkëjusios teisinio gyveni-
mo tendencijos, kai konstituciniai pagrindai iðties tampa teisës kûrybos, teisi-
nio reguliavimo ir teisës praktikos svarbiausiu formuojanèiu elementu, kurio
negalima ignoruoti, apeiti ar nutylëti. Taigi turëtume sutikti su Francis
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Delpérée, kuris teigia: „<...> teisinës tvarkos konstitucionalizacija susijusi
su tuo, kaip Konstitucija suvokiama, iðdëstyta ir taikoma“

3
. Ðis autorius pa-

brëþia teisës doktrinos ir teisës sàmonës poveikio reikðmingumà, konstituci-
jos nustatyto reguliavimo kokybës reikðmæ (pilna spragø, blogai suformuluo-
ta konstitucinio reguliavimo sistema – bloga atrama ðiame procese) bei teisi-
nës praktikos, vainikuojanèios teisinës minties ir teisinio reguliavimo prasmin-
gumà, svarbà.

Iðkart norëtøsi pabrëþti, kad ðiuo poþiûriu Lietuvos padëtis gana pa-
lanki. Naujoviðkos teisës pasiilgæ protai, pradëta teisinë reforma, naujoviðka
1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje átvirtinta reguliavimo sistema,
per palyginti trumpà laikà susikaupusi solidi Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo (toliau – Konstitucinis Teismas) jurisprudencija yra aplinkybës,
skatinanèios kurti ant tvirtø konstituciniø pamatø stovinèià teisæ. Tiek teisës
mokslininkai (ir ne tik konstitucininkai), tiek naujø CK, BK, BPK, CPK ir
kitø kodeksø bei ástatymø kûrëjai, kiti teisëkûros proceso dalyviai, tiek teisi-
ninkai praktikai turëtø suprasti ðià teisës raidos tendencijà, jà remti ir ágyven-
dinti savo veikloje.

2. Kaip minëta, teisës konstitucionalizacijos procesas neatsiejamas nuo
„veikianèios“ konstitucijos koncepcijos. Lietuvos Respublikos Konstitucijo-
je átvirtinta „veikianèios“ konstitucijos samprata: „Konstitucija yra vientisas
ir tiesiogiai taikomas aktas. Kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Kon-
stitucija“ (6 str.). Tai – principinës nuostatos.

Konstitucijos – teisës normø akto, kurio normos, tegul ir aukðèiausios
galios ir gana apibendrintai suformuluotos, ágyvendinimas yra visø valstybës
valdþios institucijø uþdavinys. Ðalies parlamento dauguma ir maþuma operuo-
ja priimamø aktø atitikties konstitucijai dimensija, prezidentas nuolat pabrë-
þia, kad vykdo tik konstitucijoje aiðkiai apibrëþtas funkcijas, vyriausybë teigia
pirmenybæ teikianti ið Konstitucijos kylanèiø imperatyvø ágyvendinimui.

Taèiau ypatinga reikðmë ðiuo poþiûriu tenka Konstituciniam Teismui –
specialiai konstitucinës apsaugos institucijai, kuriai patikëta kontroliuoti, ar
ástatymai ir kiti teisës aktai atitinka Konstitucijà.

Konstitucinis Teismas – tikras teisës konstitucionalizacijos variklis. Jo-
kios kitos institucijos veikla taip aiðkiai neatskleidþia Konstitucijos, kaip vi-
sam teisiniam gyvenimui átakà daranèios teisës, reikðmës. Toká vaidmená Kon-
stitucinis Teismas ágyvendina aiðkindamas Konstitucijos principus ir normas,
saugodamas konstitucines vertybes, uþtikrindamas þmogaus teises ir laisves,

3
 Delpérée F. La constitutionnalisation de l’ordre juridique belge//Revue belge de droit constitu-

tionnel. 1999. No. 3. P. 227.
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taip pat valdþiø padalijimu grindþiamà vieðosios valdþios organizacijà ir funk-
cionavimo darnà.

Konstitucija – ne teisës paminklas, bet „gyva“
4
, aukðèiausioji teisë, da-

ranti átakà visoms teisinës sistemos sritims. Konstitucinis Teismas, nagrinë-
damas bylas, ne tik uþtikrina Konstitucijoje átvirtintø pagrindiniø teisiø ap-
saugà, ne tik saugo valstybës institucijø Konstitucijoje nustatytas galiø ribas,
bet ir daro tiesioginæ átakà tiek teisës normø kûrimui, tiek teisës praktikai.

3. Svarbiausi klausimai, á kuriuos atsakius atskleidþiama Konstitucijos
esmë: kokie santykiai sieja asmená ir valstybæ, kokios yra Konstitucijoje nu-
statytos valdþios galiø ribos, kuriø jokiu pretekstu nevalia perþengti? Moder-
nià konstitucijà, kartais ir gana detalià, taip pat bûtina interpretuoti. Kà reið-
kia, pavyzdþiui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18 straipsnio nuostata
„Þmogaus teisës ir laisvës yra prigimtinës“? Kokià reikðmæ ðalies teisinei sis-
temai turi Konstitucijos preambulëje átvirtintas atviros, teisingos, darnios pi-
lietinës visuomenës ir teisinës valstybës siekis? Koks nuostatos „Þmogaus
teisæ á gyvybæ saugo ástatymai“ turinys?

Konstitucinio Teismo nutarimuose iðdëstyta Konstitucijos principø ir
normø interpretacija – teisës doktrinai, teisëkûrai ir teisinei praktikai átakà
darantis ir skatinantis pagrindas. Aptarsime keletà tokios interpretacijos pa-
vyzdþiø.

Konstitucinis Teismas 1996 m. lapkrièio 20 d. nutarime, atskleisdamas
Konstitucijoje átvirtintà þmogaus teisiø sampratà, paþymëjo: „Þmogaus pri-
gimtis yra priminis prigimtiniø þmogaus teisiø ir laisviø ðaltinis (...).Konstitu-
cijos 18 straipsnyje, kuriuo prasideda Konstitucijos skirsnis „Þmogus ir vals-
tybë“, yra átvirtinta pamatinë norma, kuria remiantis garantuojamos ir gina-
mos prigimtinës þmogaus teisiø ir laisvës. Kituose Konstitucijos straipsniuo-
se numatytas atitinkamas prigimtiniø þmogaus teisiø ir laisviø  nelieèiamu-
mas, numatomi apsaugos bûdai“.“

5
 Ði norma reiðkia, kad þmogaus teisës ir

laisvës atsiranda ne valstybës valia – þmogus jas ágyja gimdamas; valstybës
pareiga – jas gerbti ir saugoti.

Interpretuodamas Konstitucijos 18 straipsná Konstitucinis Teismas 1998
m. gruodþio 9 d. nutarime tæsë pradëtà ankstesniuose nutarimuose interpre-
tacijà: „Prigimtinis þmogaus teisiø ir laisviø pobûdis reiðkia, kad jos yra neat-

4 
Ðiuo aspektu reikia sutikti su L. Favoreu, teigianèiu: „Konstitucija netampa gyvàja teise,

jei nëra teismo, priverèianèio jos laikytis“ (þr.: Favoreu L. La constitutionnalization de l’ordre
juridique. Considérations générales // Revue belge de droit constitutionnel. 1999. No. 3. P. 238.

5
 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkrièio 20 d. nutarimas „Dël Lietu-

vos Respublikos butø privatizavimo ástatymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijai“ // Þin., 1996. Nr. 114–2643.
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skiriamos nuo individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta. Prigimtines
teises þmogus turi nepriklausomai nuo to, ar jos yra átvirtintos valstybës tei-
sës aktuose, ar ne. Ðias teises turi kiekvienas þmogus, tai reiðkia, kad jas turi
ir geriausieji, ir blogiausieji þmonës“.

6
 Tokios konstitucinës doktrinos forma-

vimà ypaè palengvina tai, kad Konstitucijos 18 straipsnyje tiesiogiai suformu-
luota nuostata apie þmogaus teisiø ir laisviø prigimtiná pobûdá. „Paprastai
ástatymo normoje prigimtinis þmogaus teisiø ir laisviø pobûdis nëra tiesiogiai
fiksuojamas. Tai visø pirma teisës doktrinos sritis. Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijoje tiesiogiai átvirtinus þmogaus teisiø ir laisviø prigimtinæ esmæ bet
koks þmogaus teisiø ir laisviø aiðkinimas galimas tik pripaþástant jø prigimtiná
pobûdá, t. y. prigimtinë teisë tapo pozityviosios teisës dalimi. Tai yra konstitu-
cinis pagrindas þmogaus teises ir laisves traktuoti kaip pirminá ir svarbiausià
pradà, teisiniø vertybiø skalëje uþimantá aukðèiausià vietà.“

7
 Bûtent ðios nuo-

statos tapo Konstitucinio Teismo plëtojamos pagrindiniø teisiø doktrinos pa-
grindu.

Toks pagrindiniø þmogaus teisiø prigimties pripaþinimas turi reikðmës
interpretuojant Konstitucijos normas bei principus. Konstitucijos interpreta-
cija negali bûti tokia, kad jos pagrindu bûtø paneigtos prigimtinës þmogaus
teisës ir laisvës. Tai – principinë konstitucinës justicijos nuostata. Þinoma, tai
nereiðkia, kad Konstitucijoje, siekiant laiduoti visà konstituciniø vertybiø sis-
temà, negali bûti nustatytos ðiø prigimtiniø teisiø ribos, taèiau nustatant ðias
ribas negalima paneigti pagrindiniø teisiø ir laisviø esmës.

Pagrindiniø laisviø ribojimo teorija – sritis, kurioje Konstitucinio Teis-
mo ánaðas itin svarbus. 1998 m. kovo 10 d. nutarime jis suformulavo nuostatà,
kad laisvës ribojimas visada turi bûti suvokiamas kaip iðimtinio pobûdþio prie-
monë. Ribojimo iðimtinumas, Teismo nuomone, reiðkia, kad Konstitucijoje
nustatytø ribojimo pagrindø negalima aiðkinti juos iðpleèiant, kad kiekvienu
atveju ribojimo pobûdis ir apimtis turi atitikti siekiamà tikslà

8
 (vadinamasis

pusiausvyros reikalavimas). Kitus pagrindiniø teisiø ribojimo teorijos aspek-
tus regime ne viename Konstitucinio Teismo sprendime.

Þmogaus teisiø, kaip svarbiausios konstitucinës vertybës, samprata lë-
më daugelá Konstitucinio Teismo formuluojamø koncepcijø, pirmiausia, kaip

6
 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodþio 9 d. nutarimas „Dël Lietu-

vos Respublikos baudþiamojo kodekso sankcijoje numatytos mirties bausmës atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ // Þin., 1998. Nr. 109–3004.

7
 Ten pat.

8
 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. kovo 10 d. nutarimas „Dël Lietuvos

Respublikos valdininkø ástatymo 20 straipsnio treèiosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Þin., 1998. Nr. 25–650.
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minëta, paèios Konstitucijos kaip akto, ribojanèio valdþios galias ir uþtikri-
nanèio individo teisiø apsaugà, koncepcijà.

Þmogaus teisiø problematika Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje
labai plati, todël paliesime tik kai kuriuos aspektus. Pirma, kokiø konstituci-
niø teisiø apsaugos klausimø kildavo Konstitucinio Teismo nagrinëjamose
bylose? Solidþiausia yra Konstitucijos 23 straipsnio, átvirtinanèio asmens nuo-
savybës teises, interpretavimo praktika. Daugelá kartø Konstitucinio Teismo
nagrinëtose bylose buvo interpretuotas ir Konstitucijos 29 straipsnyje átvir-
tintas principas, nustatantis visø asmenø lygybæ prieð ástatymà, teismà ar ki-
tas valstybës institucijas, taip pat Konstitucijos 31 straipsnis, nustatantis as-
mens teisës á gynybà pagrindus. Keliose bylose interpretavimo objektu buvo
Konstitucijoje átvirtinta asmens teisë dalyvauti valdant savo ðalá, taip pat as-
mens teisë kritikuoti valstybës ástaigø ar pareigûnø darbà. Ûkinës veiklos laisvæ
átvirtinantis Konstitucijos 46 straipsnis irgi vos ne deðimtyje bylø buvo tikri-
namo teisinio reguliavimo vertinimo kriterijus.

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleisti ávairûs ðiø teisiø ir
laisviø aspektai. Formuodamas konstitucinæ nuosavybës sampratà Konstitu-
cinis Teismas atskleidë ávairius jos elementus, taip pat yra  paþymëjæs, kad
nuosavybës santykius galima reguliuoti tik ástatymu (1994 m. vasario 19 d.,
1994 m. liepos 15 d. Konstitucinio Teismo nutarimuose), kad atskiriant nuo-
savybæ negalima paþeisti kitø asmenø teisiø (1996 m. vasario 20 d. Konstitu-
cinio Teismo nutarimas) ir t. t.

Konstitucijos 29 straipsnyje átvirtintas asmenø lygiateisiðkumo princi-
pas pirmà kartà aiðkintas 1993 m. lapkrièio 8 d. Konstitucinio Teismo nutari-
me. Konstitucinis Teismas nutarimas po nutarimo atskleidë skirtingus ðio prin-
cipo aspektus. 1996 m. lapkrièio 20 d. nutarime ðis principas interpretuotas
kaip prigimtinë þmogaus teisë. 1996 m. balandþio 18 d. Konstitucinio Teismo
nutarime paþymëtina, kad visø lygybës prieð ástatymà principas – demokrati-
nës visuomenës pagrindas. Minëtame 1996 m. lapkrièio 20 d. Konstitucinio
Teismo nutarime su ðiuo principu siejamas ir sutarèiø laisvës principas, o 1994
m. spalio 19 d. nutarime ðis principas interpretuotas nuosavybës teisiø atkûri-
mo kontekste. 1996 m. gruodþio 19 d. Konstitucinio Teismo nutarime paþy-
mëta, kad civiliniame procese ðis principas reiðkiasi ðaliø procesiniu lygiatei-
siðkumu ir t. t.

Ne maþiau reikðmingu reikëtø laikyti Konstitucinio Teismo 2000 m.
birþelio 13 d. nutarimà, kuriame atskleista minties, tikëjimo ir sàþinës laisvës
konstitucinë samprata, skirtingi teisës á mokslà uþtikrinimo aspektai, taip pat
suformuluotas valstybës ir baþnyèios atskirumo principas. Konstitucinio Teis-
mo nuostata paskutiniu klausimu buvo pagrásta taip:

„Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalyje átvirtintas valstybinës religijos ne-
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buvimo Lietuvoje principas. Ði Konstitucijos norma ir norma, numatanti, kad
yra tradicinës Lietuvoje baþnyèios bei religinës organizacijos, reiðkia, jog re-
ligijos tradiciðkumas netapatintinas su jos valstybiðkumu: baþnyèios bei reli-
ginës organizacijos nesikiða á valstybës, jos institucijø ir pareigûnø veiklà, ne-
formuoja valstybinës politikos, o valstybë nesikiða á baþnyèiø bei religiniø or-
ganizacijø vidaus reikalus; jos laisvai tvarkosi pagal savo kanonus ir statutus“
(Konstitucijos 43 straipsnio 4 dalis).

Sistemiðkai aiðkinant Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalyje átvirtintà nor-
mà, kad Lietuvoje nëra valstybinës religijos, ðio straipsnio 4 dalies normà,
kad baþnyèios bei religinës organizacijos laisvai tvarkosi pagal savo kanonus
ir statutus, 40 straipsnio 1 dalyje suformuluotà normà, kad valstybinës ir savi-
valdybiø mokymo ir auklëjimo ástaigos yra pasaulietinës, taip pat kitas Kon-
stitucijos nuostatas, darytina iðvada, kad Konstitucijoje átvirtintas valstybës ir
baþnyèios atskirumo principas. Konstitucinis valstybës ir baþnyèios atskiru-
mo principas yra Lietuvos valstybës, jos institucijø ir jø veiklos pasaulietiðku-
mo pamatas. Ðis principas, taip pat Konstitucijoje átvirtinta ásitikinimø, min-
ties, tikëjimo ir sàþinës laisvë, konstitucinis asmenø lygybës principas kartu
su kitomis konstitucinëmis nuostatomis lemia valstybës pasaulëþiûros ir reli-
giná neutralumà.“

9

Ne vienoje byloje Konstituciniam Teismui teko interpretuoti ir Kon-
stitucijoje átvirtintà teisinës valstybës principà. Konstitucinio Teismo 2000
m. vasario 23 d. nutarime konstatuota: „Konstitucijos preambulëje yra átvir-
tintas atviros, teisingos, darnios pilietinës visuomenës ir teisinës valstybës
siekis. Paþymëtina, kad konstitucinis teisinës valstybës principas yra univer-
salus principas, kuriuo grindþiama visa Lietuvos teisës sistema ir pati Lietu-
vos Respublikos Konstitucija, kad teisinës valstybës principo turinys atsi-
skleidþia ávairiose Konstitucijos nuostatose ir yra aiðkintinas neatsiejamai
nuo Konstitucijos preambulëje skelbiamo atviros, teisingos, darnios pilieti-
nës visuomenës siekio. Konstitucijoje átvirtintas teisinës valstybës princi-
pas, be kitø reikalavimø, suponuoja ir tai, kad turi bûti uþtikrintos þmogaus
teisës ir laisvës, kad visos valstybës valdþià ágyvendinanèios bei kitos valsty-
bës institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei, kad Kon-
stitucija turi aukðèiausià juridinæ galià ir kad ástatymai, Vyriausybës nutari-
mai bei kiti teisës aktai turi atitikti Konstitucijà.“

10

9
 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birþelio 13 d. nutarimas „Dël Lietu-

vos Respublikos ðvietimo ástatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliø, 15 straipsnio
1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 daliø,
35 straipsnio 2 ir 5 punktø, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punktø atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Þin., 2000. Nr. 49–1424.
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Konstitucinio Teismo bylose ði samprata kaskart papildoma naujais
elementais. 2001 m. liepos 12 d. Konstitucinio Teismo nutarime buvo atskleistas
Konstitucijoje átvirtinto teisinës valstybës principo elementas – teisinio sau-
gumo principas. „Jis reiðkia valstybës pareigà uþtikrinti teisinio reguliavimo
tikrumà ir stabilumà, apsaugoti teisiniø santykiø subjektø teises, taip pat ágy-
tas teises, gerbti teisëtus interesus bei teisëtus lûkesèius. Principo paskirtis –
laiduoti asmens pasitikëjimà savo valstybe ir teise“

11
, – sakoma Konstitucinio

Teismo nutarime.
Ne vienoje byloje Konstitucinis Teismas sprendë, kokios pareigos pa-

grindiniø teisiø apsaugos atþvilgiu tenka valstybei ir ástatymø leidëjui. Ðie klau-
simai Konstitucinio Teismo nutarimø konstatuojamojoje dalyje sulaukë ben-
dro pobûdþio atsakymø. 1998 m. gruodþio 9 d. nutarime konstatuota, kad
þmogaus gyvybë ir orumas vertintini kaip ypatingos vertybës. Konstitucijos
paskirtis tokiu atveju yra uþtikrinti ðiø vertybiø gynimà ir gerbimà. Tokie rei-
kalavimai keliami visø pirma paèiai valstybei. Taigi Konstitucinio Teismo dë-
mesio centre atsidurdavo ávairûs Konstitucijoje átvirtintø pagrindiniø teisiø
aspektai.

Atskleisdamas Konstitucijos principus Konstitucinis Teismas 1997 m.
lapkrièio 13 d. nutarime paþymëjo, kad itin didelës svarbos turi Konstitucijo-

10
 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. vasario 23 d. nutarimas „Dël Lietu-

vos Respublikos Vyriausybës 1998 m. sausio 14 d. nutarimo Nr. 36 „Dël 1998 metø pavyzdþio
banderoliø tabako gaminiams ir alkoholiniams gërimams þenklinti ávedimo“ atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos ámoniø ástatymo 8 straipsnio 1 daliai ir 12
straipsnio 1 daliai“ // Þin., 2000. Nr. 17–49.

11
 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d. nutarimas „Dël Lietu-

vos Respublikos valstybës politikø, teisëjø ir valstybës pareigûnø darbo apmokëjimo ástatymo 4
straipsnio, 5 straipsnio 1 ir 3 daliø, 7 straipsnio, ðio ástatymo priedëlio antrojo skyriaus, Lietu-
vos Respublikos valstybës politikø, teisëjø ir valstybës pareigûnø darbo apmokëjimo ástatymo 7
straipsnio pakeitimo ástatymo, Lietuvos Respublikos 2000 metø valstybës biudþeto ir savivaldy-
biø biudþetø finansiniø rodikliø patvirtinimo ástatymo 6 priedëlis, Lietuvos Respublikos 2000
metø valstybës biudþeto ir savivaldybiø biudþetø finansiniø rodikliø patvirtinimo ástatymo pa-
keitimo ástatymo 9 straipsnio, Vyriausybës 1991 m. lapkrièio 29 d. nutarimas Nr. 499 „Dël
valstybinës valdþios, valstybës valdymo ir teisësaugos organø vadovø bei kitø pareigûnø laiki-
nos bandomosios darbo apmokëjimo tvarkos“, Vyriausybës 1997 m. birþelio 24 d. nutarimas
Nr. 666 „Dël Lietuvos Respublikos teismø teisëjø, prokuratûros sistemos ir Lietuvos Respubli-
kos valstybës saugumo departamento pareigûnø bei kitø darbuotojø darbo apmokëjimo“, Vy-
riausybës 1997 m. birþelio 30 d. nutarimo Nr. 689 „Dël teisëtvarkos, teisësaugos ir kontrolës
institucijø vadovaujanèiøjø pareigûnø ir valdininkø darbo apmokëjimo“, Vyriausybës 1999 m.
gruodþio 28 d. nutarimo Nr. 1494 „Dël Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1997 m. birþelio 30
d. nutarimo Nr. 689 „Dël teisëtvarkos, teisësaugos ir kontrolës institucijø vadovaujanèiøjø pa-
reigûnø ir valdininkø darbo apmokëjimo“ dalinio pakeitimo“ atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Þin., 2001. Nr. 32–2276.
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je átvirtinti arba ið jos tiesiogiai kylantys lygybës prieð ástatymà, teisingumo ir
humanizmo principai. Per ðiø principø prizmæ priimamas ástatymo vertini-
mas gali padëti tinkamai iðreikðti teisës normø turiná, teisingai ávertinti nu-
statomus teisinius padarinius, iðvengti galimø prieðtaravimø tiek teisës ðakos,
tiek  teisës sistemos atþvilgiu.

Jeigu ne Konstitucinio Teismo jurisprudencija, daugelis Konstitucijo-
je tiesiogiai suformuotø, o tuo labiau ið jos iðvedamø principø ir toliau liktø
tik moksliniø diskusijø objektu. Kita vertus, kartais Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje pastebimas konstitucinës doktrinos fragmentiðkumas, todël
norëtøsi priminti, kad Konstitucinio Teismo paieðkas lemia gauti praðymai, o
Konstitucijos principai ir normos interpetuojami siekiant atsakyti á klausimà,
ar ginèijamas teisës aktas neprieðtarauja Konstitucijai.

4. Nagrinëdamas, ar teisës aktai, nustatantys valstybës valdþios institu-
cijø ágaliojimus, kompetencijos ribas arba tarpusavio santykius, Konstituci-
nis Teismas remiasi Konstitucija. Pirmasis nutarimas, kuriame buvo remia-
masi ðiuo principu, buvo priimtas 1994 m. vasario 14 d. sprendþiant klausimà
dël prokurorinës prieþiûros civiliniame procese ir Konstitucijos atitikimo.

Kiek vëliau, 1994 m. vasario 24 d., ðis principas interpretuotas nagrinë-
jant Seimo statuto konstitucingumo klausimus. Konstitucijos nuostatø, ku-
riose ákûnytas ðis principas, interpretacijø rasime keliose deðimtyse bylø (pa-
vyzdþiais galëtø bûti 1995 m. spalio 26 d., 1998 m. sausio 10 d., 1998 m. balan-
dþio 21 d., 1999 m. birþelio 3 d., 1999 m. lapkrièio 21 d. ir kiti Konstitucinio
Teismo nutarimai). Ðiuose Konstitucinio Teismo nutarimuose analizuoti kai
kurie ðio principo elementai, pavyzdþiui, valdþiø savarankiðkumas, nepriklau-
somybë, valdþiø pusiausvyros, tarpusavio sàveika. Interpretuojant valstybës
valdþios organizacijos ir funkcionavimo pagrindus atskleisti ávairaus pobû-
dþio ryðiai.

Svarbiausias Konstitucinio Teismo uþdavinys – apginti kiekvienai ins-
titucijai priklausanèias teises. Vienais atvejais tai ástatymø leidëjui priklau-
sianèios teisës. Gindamas Seimo prerogatyvas Konstitucinis Teismas sufor-
mulavo ástatymo virðenybës, þmogaus teisiø ástatymuose apsaugos, ástatymø
leidybos delegavimo draudimo ar Konstitucijoje tiesiogiai átvirtintø Seimo
ágaliojimø apsaugos doktrinas (pavyzdþiais galëtø bûti Konstitucinio Teismo
1995 m. spalio 26 d., 1996 m. gruodþio 10 d., 1997 m. birþelio 17 d. ir kiti
nutarimai).

Ne maþiau svarbu apginti ir vykdomajai valdþiai priklausanèias teises.
Prezidento teisiø klausimai nagrinëti 1998 m. balandþio 21 d., 1999 m. kovo 4 d.
ir kituose nutarimuose. Seimo, Prezidento ir Vyriausybës tarpusavio santykiø
konstituciná mechanizmà Konstitucinis Teismas analizavo 1998 m. sausio 10 d.
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nutarime. Jame buvo nagrinëti Prezidento ir Seimo ágaliojimai formuojant
Vyriausybæ.

Ne vienoje byloje Konstituciniam Teismui teko spræsti ir teisminës val-
dþios funkcionavimo apsaugos klausimus. Konstitucijos normø, átvirtinanèiø
teisëjo ir teismø nepriklausomumà bei teismø savarankiðkumà, interpretaci-
jos iðdëstytos Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodþio 22 d., 1994 m. vasario
14 d., 1997 m. lapkrièio 13 d. ir kituose nutarimuose. Ypaè svarbiu reikëtø
laikyti 1999 m. gruodþio 21 d. nutarimà, kuriame Konstitucinis Teismas, nag-
rinëdamas Teismø ástatymo keliolikos normø atitikimà Konstitucijai, remda-
masis valdþiø padalijimo bei teisëjo ir teismø nepriklausomumo principais,
suformulavo teisminës valdþios visavertiðkumo ir savarankiðkumo doktrinà
ir konstatavo, kad pagal Konstitucijà teismø veikla nëra ir negali bûti valdy-
mo sritimi, priskirta kuriai nors vykdomosios valdþios institucijai.

5. Taigi Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje atskleidþiamas Konsti-
tucijos principø ir normø turinys. Labai apibendrintos, neretai itin lakonið-
kos formuluotës ágauna aiðkiai apibrëþtà turiná. Laikui bëgant Konstitucija ir
jà interpretuojanti konstitucinë jurisprudencija vis labiau ir labiau susilieja á
vienà teisiná reiðkiná – „gyvàjà konstitucijà“ (suprantant, kad „...konstitucinë
doktrina yra sudëtinë Konstitucijos, traktuojamos plaèiau, negu „konstitucinio
akto“ dalis (...)

12
, daranèià tiesioginæ átakà visoms teisinio gyvenimo sritims.

Þinoma, „gyvoji“ konstitucija nepalieèia nei civilinës, nei baudþiamo-
sios, nei darbo, nei finansø, nei civilinio ar baudþiamojo proceso normø. Ta-
èiau susiformavus Konstitucijoje átvirtintai ðiø teisës srièiø pagrindø doktri-
nai minëtø srièiø teisës normos „(...) turi bûti taikomos ir interpretuojamos
atsiþvelgiant á konstitucinius reikalavimus“.

13

6. Pabandysime apþvelgti konstitucijos átakà teisës doktrinos (jà su-
prantant kaip teisës idëjas, teorijas, ðalyje vyraujanèias koncepcijas) raidai.
Pati konstitucija yra teisinës minties kûrinys, tam tikrø teisiniø vertybiø ið-
raiðka. Jos principai ir normos, jø taikymo praktika daro átakà teisës mokslui,
skatina tyrinëjimus ar net tam tikra linkme juos nukreipia.

Kalbëti apie Lietuvos Respublikos Konstitucijos átakà teisës doktrinai
reiðkia kalbëti ne tik apie paèios Konstitucijos normø ir principø, jos vertybiø
átakà teisiniam màstymui, bet ir apie Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencijos, kurioje atskleidþiami ðie teisiniai principai ir normos,
átakà teisinei minèiai.

12
 Kûris E. Konstitucija ir jos aiðkinimas // Politologija. 1999. Nr. 2 (14). P. 8.

13
 Favoreu L. La constitutionnalistion de l’ordre juridique. Considerations générales // Revue

belge de droit constitutionnel. 1999. No. 3. P. 234.
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2001 m. pabaigoje buvo iðleistas „Lietuvos konstitucinës teisës“
14

 va-
dovëlis, kuriame atskleidþiama Konstitucijoje átvirtintø vertybiø sistema, ana-
lizuojamos Konstitucijos normos ir principai, apibûdinami svarbiausi konsti-
tuciniai institutai – modernaus poþiûrio á konstitucinæ teisinæ tikrovæ XX–
XXI amþiø sandûroje iðraiðka. Matyt, greitai pasirodys ir Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencija grindþiamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos
komentaras

15
 (toks komentaras, be jokios abejonës, turëtø kuo ryðkiausiai

atspindëti konstitucionalizacijos tendencijà). Vienu ar kitu aspektu ðiuolaiki-
nës teisinës sistemos konstitucionalizacijà atskleidþia ir mokslinës publikaci-
jos: straipsniai, moksliniø konferencijø ir seminarø medþiagos, uþsienio au-
toriø kûriniø vertimai. Konstitucijos principø ir normø analizë, konstituciniø
vertybiø turinio atskleidimas – svarbus teisës mokslo baras. Paraðytuose dar-
buose pabrëþiamas Konstitucijos normiðkumas, jos tiesioginis veikimas, Kon-
stitucijos reikðmë teisës sistemoje, Konstitucijos apsaugos reikðmingumas.
Taip pat analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo praktika.
Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucija, tiek konstitucinë jurisprudencija ly-
ginama su kitø ðaliø konstitucine tikrove ir t. t.

Ar Lietuvos Respublikos Konstitucijos reikðmë suvokiama tik tiriant
konstitucinæ teisæ? Mums labiau rûpi Konstitucijos poveikis visø teisës srièiø
problemø suvokimui. Konstitucija gali bûti teisinio gyvenimo centras tik tuo
atveju, kai civilinës, baudþiamosios, darbo, finansø, proceso ir kitø teisës sri-
èiø mokslininkai supras jos reikðmæ. Tai pirmoji grandis, lemianti teisinio gy-
venimo „konstitucionalizacijà“.

Kokia vieta Konstitucijai tenka minëtø teisës ðakø studijose? Kaip Kon-
stitucijas, jos principus ir normø svarbà suvokia civilinës teisës, baudþiamo-
sios teisës ar darbo teisës, taip pat procesinës teisës specialistai? Norëdami
tai suþinoti turëtume analizuoti daugybæ per pastaràjá deðimtmetá pasirodþiusiø
straipsniø, darbø, konferencijø medþiagà. Tai bûtø ádomus tyrimas, taèiau
ðiuo atveju, matyt, turëtume pasirinkti paprasèiausià padëties vertinimo va-
riantà.

Paprasèiausias bûdas iðsiaiðkinti tikràjà padëtá – perversti neseniai Lie-
tuvoje pasirodþiusius civilinës teisës, civilinio proceso teisës, baudþiamosios
teisës ar darbo teisës vadovëlius. Ðie vadovëliai – teisininkø rengimo teorinis

14
 Birmontienë T., Jaraðiûnas E., Kûris E., Maksimaitis M., Mesonis G., Normantas A., Pum-

putis A., Vaitiekienë E., Vidrinskaitë S., Þilys J. Lietuvos konstitucinë teisë. Vilnius, 2001.
15

 Ðià spragà jau bandoma uþpildyti. 2000 metais pasirodë „Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos komentaro“ 1 dalis (atsakingasis redaktorius K. Jovaiðas), kuriame komentuojama Kon-
stitucijos preambulë ir ðeði pirmieji Konstitucijos skirsniai.
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pagrindas, tam tikras atitinkamos teisës srities sampratos kompleksinis iðdës-
tymas, sutelkta autoriø paþiûrø iðraiðka. Pastebësime, kad kai kuriuose dar-
buose vertinamas tik ástatymø reguliavimas, já konkretizuojantys poástatymi-
niai aktai, nebandant konkreèios teisës srities problemø aiðkinti platesniame
teisës sistemos, kurios centre yra Konstitucija, kontekste. Formalus Konsti-
tucijos ar atskirø jos principø minëjimas esmës nekeièia. Turime suvokti, kad
konkreèios teisës srities mokslininkø paþiûros formuoja teisinæ profesionalø
sàmonæ. Siauras poþiûris, kai þvelgiame vien á kodekso ar ástatymo tekstà,
nematydami teisës sistemos sàsajø, nesuprasdami tikrojo vertybiø santykio,
nesuvokdami teisës sistemos kaip bendro „ansamblio“ galimybiø, ateityje ga-
li virsti teisiniais sprendimais, kuriø teisinë ir gyvenimiðkoji logika stebins
visuomenæ.

Manytume, kad ðiuolaikiniam teisininkui Konstitucija, jos principai ar
normos yra ne tik deklaracija, bet ir teisinis instrumentas, kuriuo jis turi mo-
këti naudotis. „Izoliacionistinë“ konkreèios teisës ðakos samprata – kliûtis
teisës sistemos „konstitucionalizacijai“.

Teisës doktrinos „konstitucionalizacijos“ tendencijos bene ryðkiausios
V. Mikelëno paraðytame „Civilinio proceso“ vadovëlyje

16
. Autorius civilinio

proceso teisæ – savarankiðkà teisës ðakà – suvokë kaip susijusià su kitomis
teisës sistemos dalimis. Ðios teisës ðakos ir konstitucinës teisës ryðys Civilinio
proceso vadovëlyje atskleidþiamas tiek aptariant bendruosius civilinio proce-
so klausimus, tiek gilinantis á konkreèias problemas. Autorius paþymi, kad
„...konstitucinës teisës normos átvirtina daugumà civilinio proceso teisës prin-
cipø (Konstitucijos 30, 109, 110, 114, 117 straipsniai)“

17
. Civilinio proceso tei-

sës ðaltiniø aptarimà minëtas autorius pradeda Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos, kuri yra pats svarbiausias ðaltinis visø ástatymø hierarchijoje, aptari-
mu. Paþymima, kad proceso teisës aspektu svarbu tai, kad Konstitucija átvir-
tina teismø sistemà (111 straipsnis), atskirus proceso principus: (5 straips-
nis), vieðumo (117 straipsnis), teisminës gynybos prioriteto ir universalumo
(30 straipsnis), nepriklausomumo (109 straipsnis), iðimtinës teisës vykdyti tei-
singumà suteikimo teismams (109 straipsnis). Nurodoma, kad labai svarbûs
ir kiti Konstitucijos straipsniai: 6 straipsnis, nustatantis tiesioginio Konstitu-
cijos taikymo galimybæ, 7 straipsnis, nustatantis, kad galioja tik paskelbti ir
neprieðtaraujantys Konstitucijai ástatymai, 31 straipsnis, draudþiantis versti
duoti parodymus prieð save, savo ðeimos narius bei artimus giminaièius, ir t. t.
Vadovëlio autoriaus nuomone, Konstitucijos, kaip teisës ðaltinio, vaidmuo

16
 Mikelënas V. Civilinis procesas, 1 d., 2 leidimas. Vilnius, 1997.

17
 Mikelënas V. Op. cit. P. 29.
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itin svarbus turint omenyje jos 6 straipsná, átvirtinantá tiesioginio Konstituci-
jos taikymo principà. „Ðis principas labai reikðmingas sprendþiant civilines
bylas, nes teismas gali uþpildyti teisës spragà ar iðspræsti koliziná klausimà
tiesiogiai vadovaudamasis Konstitucija.“

18

Neretai „Civilinio proceso“ vadovëlyje konstitucinis reguliavimas at-
skleidþiamas taikant ir konstitucinës kontrolës institucijos sprendimø anali-
zæ. Konstitucinio Teismo sprendimais grindþiama ávairiø Konstitucijos nor-
mø ar principø samprata (pavyzdþiui, atskleidþiant teisëjø nepriklausomumo
principo esmæ remtasi Konstitucinio Teismo 1994 m. gruodþio 22 d., 1995 m.
gruodþio 6 d. nutarimais). Tai nauja tendencija, atspindinti teisës mokslo „kon-
stitucionalizacijos“ tendencijas.

Dar viena pastaba: vadovëlyje konstituciniai klausimai yra organinë
kiekvienos problemos dëstymo dalis, o ne kaþkas mechaniðkai prijungta.

Kai kuriuos panaðius bruoþus galima áþvelgti ir „Baudþiamosios tei-
sës“

19
 vadovëlyje, kuriame didelë reikðmë teikiama Konstitucijoje átvirtin-

tiems principams, turintiems reikðmës baudþiamajai teisei (lygybës, teisëtu-
mo, humanizmo ir kt.). Þinoma, tai pirmi þingsniai, taèiau jie leidþia daryti
iðvadà apie prasidëjusià teisës doktrinos „konstitucionalizacijà“.

Esame minëjæ, kad (taip pat ir Lietuvoje) ávairiø teisës disciplinø kon-
stitucionalizacijos laipsnis nevienodas. Atrodytø, ði tendencija daþniau turë-
tø bûti pastebima vieðosios teisës ir maþiau privatinës teisës srityje, taèiau
ðiuo metu nedrástume daryti kategoriðkø iðvadø. Matyt, tai lemia ne tik teisës
ðakos pobûdis (nors visos teisës ðakos jauèia konstitucionalizacijos átakà), bet
ir paèiø atitinkamos teisës srities mokslininkø pasirengimas nuo ástatymo pir-
menybe grindþiamos teisës sampratos pereiti prie konstitucijos primatu grin-
dþiamos teisës supratimo. Norëtøsi, kad tokios teisës samprata ásitvirtintø
visose teisës mokslo srityse, kad teorinës interpretacijos ir mokslinës analizës
bûtø siejamos su konstituciniais principais ir normomis, kad teisës sistema
bûtø suprantama kaip organiðka visuma. Tikëkimës, kad visø teisës srièiø va-
dovëliuose neabejotinai atsiras ne tik formaliai paraðyti skyriai „Konstituci-
niai (civilinës, administracinës, darbo, baudþiamosios ir kitø teisiø) pagrin-
dai“, bet bus nagrinëjami ir konkretûs klausimai suvokiant, kad teisinis regu-
liavimas sudaro bendrà sistemà, kurià vienija Konstitucija.

Teisës mokslininkø nuomonë labai svarbi átvirtinant naujà teisës sam-
pratà. Teisës, grindþiamos konstitucinëmis vertybëmis. Doktrina, kurios ið-
raiðka – moksliniai straipsniai, monografijos, studijos, taip pat ir vadovëliai,
darys átakà ir teisëkûrai, ir teisës praktikai.

18 
Mikelënas V. Op. cit. P. 34.

19
 Baudþiamoji teisë. Bendroji dalis. Antrasis papildytas leidimas. Vilnius, 1998.



145

7. Konstitucijos, t. y. svarbiausio teisës ðaltinio, átaka jauèiama visai
teisës sistemai, visoms teisinio reguliavimo sritims. Visi teisëkûros subjektai
privalo laikytis konstitucinio imperatyvo: negalioja joks ástatymas ar kitas tei-
sës aktas, prieðtaraujantis Konstitucijai (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
7 straipsnio 1 dalis). Taigi koks modernios Konstitucijos poveikis teisëkûros
procesui? Ar galima kalbëti apie akivaizdþià jos „konstitucionalizacijos“ ten-
dencijà?

Konstitucijos poveiká teisëkûrai galima tyrinëti ávairiais aspektais. Vi-
sø pirma Konstitucijoje nustatytos valstybës valdþios institucijø kompetenci-
jos ribos, taip pat ir ðiø institucijø teisëkûros galimybës. Pavyzdþiui, pagal
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67 straipsnio 2 punktà Seimas leidþia ásta-
tymus, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 95 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad Vyriausybë valstybës valdymo reikalus sprendþia priimdama nutarimus.

Konstitucijoje randame ir teisës normø hierarchijos pagrindus. Minë-
toje Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 straipsnio 1 dalies normoje átvir-
tintas Konstitucijos virðenybës teisës sistemoje principas. Ástatymo virðenybæ
Prezidento ir Vyriausybës aktø atþvilgiu matome Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijos 102 straipsnio 1 dalyje, nustatanèioje, kad Konstitucinis Teismas
sprendþia, ar Prezidento ir Vyriausybës aktai neprieðtarauja Konstitucijai ar-
ba ástatymams.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje átvirtinti ir svarbiausi teisës nor-
mø kûrimo procedûrø klausimai. Pavyzdþiui, Konstitucijos 68 straipsnyje nu-
statyta, kad ástatymø leidybos iniciatyvos teisë Seime priklauso Seimo nariams,
Prezidentui ir Vyriausybei. Ástatymø leidybos iniciatyvos teisæ turi ir Lietuvos
Respublikos pilieèiai. 50 tûkstanèiø pilieèiø, turinèiø rinkimø teisæ, gali teikti
Seimo ástatymo projektà, ir Seimas privalo já svarstyti. Konstitucijos 69 straips-
nio 2 dalyje nustatyta, kad ástatymai laikomi priimtais, jeigu uþ juos balsavo
dauguma Seimo nariø, dalyvaujanèiø posëdyje.

Svarbiausi visuomeniniai santykiai ðalyje reguliuojami ástatymais. Kon-
stitucijoje nustatyti reguliavimo ástatymais pagrindai. Visø pirma Konstituci-
joje nustatyta, kokie klausimai reguliuojami bûtent ástatymu (pvz., Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 35 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad politiniø par-
tijø, kitø politiniø ir visuomeniniø organizacijø steigimà ir veiklà reglamen-
tuoja ástatymas). Taigi Konstitucija neretai nustato reguliavimo objektà. Kar-
tais Konstitucijoje tiesiogiai fiksuojama, koks konkretus ástatymas turi bûti
priimtas. Pavyzdþiui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 111 straipsnio 4 da-
lyje nustatyta, kad teismø sudarymà ir kompetencijà nustato Lietuvos Res-
publikos teismø ástatymas, Konstitucijos 102 straipsnio 2 dalyje átvirtinta, kad
Konstitucinio Teismo statusà ir jo ágaliojimø vykdymo tvarkà nustato Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo ástatymas.
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Konstitucijoje nustatomi ne tik reguliavimo ástatymais objektai, bet ir
pats reguliavimo ástatymais pobûdis. Tai tiesioginiai nurodymai ástatymo lei-
dëjui. Tokiø nurodymø, kaip reguliuoti atitinkamus santykius, pavyzdþiais ga-
lëtø bûti ðios Konstitucijos normos: „Ástatymu draudþiama niokoti þemæ, jos
gelmes, vandenis, terðti vandená ir orà, daryti radiaciná poveiká aplinkai bei
skurdinti augalijà ir gyvûnijà“ (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 54 straips-
nio 2 dalis), „Ástatymas draudþia monopolizuoti gamybà ir rinkà, saugo sàþi-
ningos konkurencijos laisvæ“ (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straips-
nio 4 dalis) ir t. t.

Ðios Konstitucijos normos ástatymo leidëjui privalomos. Tai ápareigoji-
mas ástatymu sureguliuoti atitinkamus visuomeninius santykius laikantis Kon-
stitucijos átvirtintø normø ir principø. Konstitucijoje átvirtintus teisinio regu-
liavimo pagrindus turi atitikti ir poástatyminiai aktai.

Taigi akivaizdus 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos, kaip tei-
sëkûros proceso kryptá nustatanèio teisës dokumento, vaidmuo. Teisëkûros
subjektams ði kryptis privaloma. Konstitucinës krypties laikymàsi uþtikrina
konstitucinës kontrolës mechanizmas, todël turime aptarti ir Konstitucinio
Teismo átakà teisëkûros procesui.

Visø pirma paþymëtina, kad Konstitucinio Teismo nutarimuose inter-
pretuojant Konstitucijos normas ir principus iðaiðkinama jø prasmë ir turi-
nys. Tai labai svarbu teisëkûros subjektams, kurie savo priimamais aktais ne-
turëtø paþeisti konstitucinio reguliavimo ribø.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose iðaiðkinti svar-
bûs teisëkûros ágyvendinimui principai, pavyzdþiui, valdþiø padalijimas, pa-
reiga laikytis nustatytos teisës akto  priëmimo procedûros, draudimas savin-
tis kitai valdþios institucijai priskirtà kompetencijà, draudimas ágyvendinant
savo ágaliojimus paþeisti Konstitucijos normas ir principus. Neretai Konstitu-
cinio Teismo nuostatos tampa akstinu priimti vienà ar kità teisës aktà. Kaip
apskritai turëtø Seimas ir Vyriausybë reaguoti á Konstitucinio Teismo nutari-
mus? Turëtume sutikti su poþiûriu, kad Seimo ir Vyriausybës reakcija turi
bûti racionali. „Racionalus reagavimas ðiuo atveju reikðtø, kad Seimui ir Vy-
riausybei tenka vietoje Konstitucijai prieðtaraujanèiø teisës aktø priimti kitus
teisës aktus, atitinkanèius Konstitucijos reikalavimus, tenka pareiga nepalik-
ti nereglamentuotø visuomeniniø santykiø ir kuo skubiau uþpildyti teisëje
susidariusias spragas“.

20

20
 Sinkevièius V. Konstitucinio Teismo nutarimø átaka ástatymø leidybai // Konstitucinë jus-

ticija: dabartis ir ateitis. Vilnius, 1998. P. 210.
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Taigi Konstitucinio Teismo nutarimø konstatuojamosios dalies nuo-
statos neretai brëþia ir bûsimo teisinio reguliavimo ribas, ir to reguliavimo kryptá.

8. Aptaræ teisës mokslo, taip pat teisëkûros konstitucionalizacijos klau-
simus turëtume aptarti, kokià átakà moderni konstitucija daro teisinei prakti-
kai, t. y. teisës normø nustatytø reikalavimø ir galimybiø ágyvendinimui teisës
subjektø veikloje. Kartais net teigiama, kad „daugelyje ðiuolaikiniø pasaulio
valstybiø pastebima teisinës tvarkos konstitucionalizacija suprantama kaip
konstituciniø normø ir principø tiesioginë átaka taikant teisæ individø ir vals-
tybës santykiams, taip pat individø santykiams “.

21
 Matyt, turëtume pridurti,

kad tokia konstitucijos átaka turëtø bûti jauèiama ir valstybës valdþios institu-
cijø, ir ástaigø tarpusavio santykiams.

Mus ðiuo atveju labiausiai domins Konstitucijos átaka taikant teisæ.
Teisës taikymas paprastai suvokiamas kaip teisës normø ágyvendinimas vals-
tybës institucijø ir pareigûnø veikloje. Ðiame procese iðskirtinis vaidmuo ten-
ka teisësaugos institucijoms.

Lietuva – viena ið postkomunistinio pasaulio ðaliø, siekianti átvirtinti
teisës vieðpatavimu  pagrástà bendrø reikalø tvarkymo praktikà. Negalime
pamirðti, kad visuomenës sàmonëje gana stiprias pozicijas iðsaugojo kitokia,
t. y. „antikonstitucinë“ tradicija, paveldëta ið sovietinës epochos, kai tiek tei-
sininkai praktikai, tiek visuomenë savo kasdienëje veikloje vadovavosi ne Kon-
stitucija ir ástatymais, bet daugiausia poástatyminiais teisës aktais, kai aukð-
tesnio lygio teisës aktø turinys buvo suvokiamas atsiþvelgiant á já detalizuo-
janèiø teisës aktø turiná. Kitaip tariant, instrukcijos ar aplinkraðèiai faktiðkai
atliko svarbiausià teisiná reguliavimà nustatanèio teisës akto vaidmená. Kon-
stitucija ir konstituciniai principai buvo laikomi tik deklaracija, kuria remiantis
negalima apginti nei kokio nors intereso, nei subjektinës teisës. Net ir teisës
studijas baigusiems profesionalams teisininkams konstituciniai principai bu-
vo lyg „paukðèiø kalba“, „kaþkas neaiðkaus ir be turinio“, geriausiu atveju
kaþkoks nepasiekiamas (ir todël praktiðkai nesiekiamas) idealas.

Dabartinio ðalies teisës raidos etapo uþdavinys – áveikti tokià tradicijà.
Tiek konstitucinës teisës mokslas, tiek teisëkûra turi formuoti naujà teisës,
pagrástos Konstitucijos virðenybe, sampratà. Ne maþiau svarbus ir teisës tai-
kymo, grindþiamo Konstitucijos vertybëmis, konstituciniais principais ir nor-
momis, klausimas, todël labai svarbu, kad tiek teisininkai praktikai, ávairiose
valstybës institucijoje dirbantys pareigûnai ir tarnautojai, tiek visuomenë ási-
sàmonintø, kad Konstitucija yra vientisas ir tiesiogiai taikomas aktas, ir kiek-

21
 Popùawska E. The “constitutionalisation” of the legal order // Droit polonais contempo-

rain. Polish contemporary law. 1997. No. 1–4 (113–114). P. 115.
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vienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija.
Konstitucijos taikymas, be jokios abejonës, ypaè sudëtingas proce-

sas. Tai lyg aukðtasis teisinis „pilotaþas“. Neatsitiktinai, matyt, kartais raðo-
ma: „Tiesioginis Konstitucijos taikymas, nors ir ámanomas ið principo, lemia
neigiamas pasekmes – skirtingà jos normø interpretavimà, subjektyvizmà ir ko-
lizijas“

22
. Atrodo, kad tiesioginio Konstitucijos taikymo pavojai kiek perdëti.

Ðiandienos teisininkas (toks jis turëtø bûti) – tai ne „aklas“ teisinio teksto
nuostatø taikytojas, bet specialistas, suprantantis ir teisiná reguliavimà, ir ja-
me ákûnytas teisines vertybes. Toks specialistas pajëgs ne tik perskaityti
konstitucijos „raidæ“, bet ir supras jos „dvasià“, t. y. konstitucinio reguliavimo
teisæ.  Pavojø priminimas prasmingas kitu aspektu – taip pabrëþiama, kad
Konstitucijos turinio atskleidimas, jos normø ir principø konkretinimas bei
ágyvendinimas yra ypaè sudëtingas procesas.

Kalbëdami apie Konstitucijos átakà teisinei praktikai turëtume dar kartà
apþvelgti Konstitucinio Teismo praktikà. Tai institucija, kuriai tenka Konsti-
tucijos oficialaus interpretuotojo ir saugotojo funkcijos. Ne viename savo nu-
tarime Konstitucinis Teismas yra atskleidæs Konstitucijos reikðmæ teisinës sis-
temos funkcionavimui. Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose sprendþia-
mi ástatymo ar kito teisës akto atitikties konstitucijai klausimai, yra tiesioginë
praktika, kuria Konstitucijai suteikiama gyvybë.

Tarp teisësaugos institucijø savo reikðme iðsiskiria teismai, kuriems su-
teikta iðimtinë kompetencija ástatymø nustatyta proceso tvarka vykdyti tei-
singumà. Ðià funkcijà atlieka tiek bendrosios kompetencijos teismai, tiek spe-
cializuoti administraciniai teismai. Asmens teisës á teisminæ gynybà yra teis-
mø veiklos konstitucinis principas (pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos
30 straipsnio 1 dalá asmuo, kurio konstitucinës teisës ir laisvës paþeidþiamos,
turi teisæ kreiptis á teismà).

Priëmus 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijà teismai pamaþu
vis labiau perpranta Konstitucijos normø ir principø reikðmæ teisinei prakti-
kai. Ðá procesà bene geriausiai iliustruotø Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Se-
nato nutarimai, kurie ðia linkme orientuoja teismø praktikà.

Antai Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Senato 1997 m. gruodþio 22 d.
nutarimo Nr. 14 „Dël civiliniø bylø, kylanèiø ið mokesèiø teisiniø santykiø,
nagrinëjimo teismuose apibendrinimo rezultatø“ 2 punkte iðaiðkinta, kad pa-
gal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsná mokesèius, kitas ámokas
ir rinkliavas á valstybës (savivaldybës) biudþetus nustato tik ástatymai. Apmo-
kestinimo tam tikru mokesèiu tvarkà nustato tik atitinkamas ástatymas arba

22
 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras. 1 dalis. Vilnius, 2000. P. 38.
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jo pagrindu priimtas Vyriausybës nutarimas, arba jø pagrindu priimtas teisës
aktas. Civiliniø bylø, kylanèiø ið mokesèiø teisiniø santykiø, nagrinëjimo teis-
muose apþvalgoje, kurioje buvo iðanalizuota civiliniø bylø, kylanèiø ið mokes-
èiø santykiø, nagrinëjimo praktika, konstatuota: „Teismai, nagrinëdami ðios
kategorijos bylas, turëtø atsiþvelgti ir á mokesèiø klausimais priimtus Lietu-
vos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 metø kovo 15 d. nutarimà „Dël
Lietuvos Respublikos Vyriausybës 1994 m. lapkrièio 11 dienos nutarimu Nr.
1123 „Dël þyminio mokesèio tarifø bei þyminio mokesèio mokëjimo ar gràþi-
nimo tvarkos patvirtinimo“ patvirtintø þyminio mokesèio tarifø 5, 6, 7, 8, 16,
17, 19, 27.4–27.9, 29, 34 ir 36 punktø atitikimo Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijai, taip pat Lietuvos Respublikos þyminio mokesèio ástatymo 6 straips-
niai ir Lietuvos Respublikos konkurencijos ástatymo 6 straipsniui“ ir 1997 m.
liepos 10 d. nutarimà „Dël Lietuvos Respublikos mokesèiø administravimo
ástatymo 55 straipsnio 2 dalies 1 punkto, 56 straipsnio 4 dalies 1, 2 punktø ir
58 straipsnio 3 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“.

23

Kitame nutarime (1998 m. geguþës 1 d. nutarimas Nr. 1 „Dël Lietuvos
Respublikos Civilinio kodekso 7, 7

1
 straipsniø ir Lietuvos Respublikos visuo-

menës informavimo ástatymo taikymo teismø praktikoje nagrinëjant garbës
ir orumo gynimo civilines bylas“ Aukðèiausiojo Teismo Senatas iðaiðkino teis-
mams, kad Teismas, nagrinëdamas bylas dël asmens garbæ ir orumà þeminan-
èiø ir tikrovës neatitinkanèiø þiniø bei informacijos apie asmens privatø gyve-
nimà be jo sutikimo paskleidimo, turi vadovautis Lietuvos Respublikos Kon-
stitucija, Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 7, 7

1
 straipsniais, Lietuvos

Respublikos visuomenës informavimo ástatymu ir t. t. Aukðèiausiojo Teismo
Senatas paþymëjo, kad „Lietuvos Respublikos Konstitucija yra vientisas ir
tiesiogiai taikomas aktas (Konstitucijos  6 straipsnio 1 dalis). Tiesiogiai vado-
vaudamiesi Konstitucija teismai gali uþpildyti teisës spragà ar iðspræsti ástaty-
mø kolizijà (pvz., CK 7

1
 straipsnio 1 dalis numato moralinës þalos atlyginimà

paskleidus informacijà apie asmens privatø gyvenimà be jo sutikimo, o Vi-
suomenës informavimo ástatymo 21 straipsnio 1 ir 3 dalys nustato, kad tokia
informacija turi bûti ir þeminanti asmens garbæ ir orumà. Ðiai ástatymø kolizi-
jai spræsti taikytinas Konstitucijos 22 straipsnis, nesiejantis privataus gyveni-
mo nelieèiamumo paþeidimo su garbës ir orumo þeminimu)“

24
.

Ðie pavyzdþiai rodo, kokià reikðmæ Konstitucijos tekstui, Konstituci-
nio Teismo atliktam Konstitucijos principø ir normø iðaiðkinimui teikia ben-
drøjø teismø sistema.

23
 Teismø praktika. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo biuletenis. 1997. Nr. 8. P. 124–125.

24
 Teismø praktika. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo biuletenis. 1998. Nr. 9. P. 50.
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Dar viena aplinkybë þymi, kaip teisinëje praktikoje padidëjo Konsti-
tucijos reikðmë. Tai pastaraisiais metais ypaè padaþnëjæ teismø kreipimaisi á
Konstituciná Teismà. Pagal Konstitucijos 110 straipsná teisëjas negali taikyti
ástatymo, kuris prieðtarauja Konstitucijai. Tais atvejais, kai yra pagrindas ma-
nyti, kad ástatymas ar kitas teisinis aktas, kuris turëtø bûti taikomas konkre-
èioje byloje, prieðtarauja Konstitucijai, teisëjas sustabdo ðios bylos nagrinëji-
mà ir kreipiasi á Konstituciná Teismà, praðydamas spræsti, ar ðis ástatymas ar
kitas teisinis aktas atitinka Konstitucijà. Pirmaisiais metais po Konstitucijos
priëmimo tokiø praðymø buvo nedaug, taèiau laikui bëgant teismai suprato
ðio kreipimosi svarbà, ëmë vertinti ne tik bylos faktus, bet ir byloje taikomø
teisës aktø teisëtumà. Tai rodo naujà teismø praktikos lygmená, kai taikomos
teisës normos laikomos ne izoliuotomis, bet hierarchinës sistemos, pagrástos
Konstitucijos virðenybe, dalimi.

Ne maþesnæ reikðmæ Konstitucijos normos ir principai turëtø ágyti ir
kitø teisësaugos institucijø – prokuratûros, policijos, parengtinio tyrimo ins-
titucijø bei kitø ástaigø veikloje. Kol kas tai dar menkai pastebima, taèiau
teisininkø praktikø sàmonëje vis labiau ásitvirtinant Konstitucijos reikðmës
suvokimui „konstitucionalizacijos“ tendencija turëtø stiprëti visose teisinio
gyvenimo srityse. Tai savo ruoþtu darytø didelæ átakà ir visuomenës teisinei
sàmonei.

9. Teisës konstitucionalizacijos proceso apþvalga leidþia padaryti kele-
tà iðvadø.

1. Teisës konstitucionalizacija – bûdingas ðiuolaikinës teisës, taip pat ir
Lietuvos teisës, bruoþas, kai Konstitucijos poveikis visoms teisinio gyvenimo
sritims tampa vis stipresnis.

2. XX–XXI a. sandûrai bûdinga ne tiek kokio nors naujo konstitucinio
reguliavimo modelio atsiradimas (vyrauja tas pats substantyvinës konstituci-
jos modelis), o naujo Konstitucijos vaidmens teisinëje sistemoje atsiradimas.
Tai Konstitucijos – teisinio gyvenimo tikrojo centro – vaidmuo.

3. Konstituciniam Teismui, kaip Konstitucijos apsaugos institucijai, ten-
ka iðskirtinë reikðmë ágyvendinant teisës konstitucionalizacijà. Tai tikras ðio
proceso variklis, kurio poveiká jauèia visos teisinio gyvenimo sritys. Bûtent
dël Konstitucinio Teismo jurisprudencijos átakos vis labiau ásisàmoninama,
kad Konstitucija yra teisë, kad ji gali bûti tiesiogiai taikoma asmeniui ir vals-
tybei palaikant santykius, taip pat asmenø santykiams (be abejo, ir valstybës
valdþios institucijø santykiams).

Kol kas teisës konstitucionalizacijos procesas Lietuvoje dar tik prade-
damas tyrinëti. Tolesni tyrimai turëtø atskleisti ðio proceso dësningumus ir
ypatumus, taip pat kliûtis, trukdanèias átvirtinti konstitucionalizmo pradus
visose teisinio gyvenimo srityse.
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AUKÐÈIAUSIOSIOS TARYBOS – ATKURIAMOJO SEIMO
DEPUTATØ GRUPËS IR FRAKCIJOS – TEISINIO STATUSO

PROBLEMOS

Istoriniai frakcijø raidos aspektai

Kai kurios istorinës frakcijø raidos sàsajos. Frakcijø atsiradimas ir teisi-
nis átvirtinimas Lietuvos parlamentinëje demokratijoje buvo pagrástas ne tik
bendràja istorine parlamentarizmo raidos patirtimi pasaulyje. Ðis reiðkinys
neatsiejamas nuo Lietuvos demokratinës valstybës atkûrimo 1918 m. vasario
16 d. aktu, vëlesne valstybingumo raida, taip pat demokratinës valstybës at-
kûrimu 1990 m. kovo 11 d. Frakcijø atsiradimà demokratinës Lietuvos Parla-
mente susiejant su istoriniais ðio klausimo aspektais, ðiuo atþvilgiu áþvelgiant
kai kurias tradicijos uþuomazgas, negalima nepastebëti ðio reiðkinio dinami-
kos bruoþø,

Apibûdindami Lietuvos Parlamento frakcijø ákûrimo ir teisinio statu-
so ypatybes istoriniame kontekste turime pasakyti, kad nei Lietuvos valstybës
laikinosiose (1918 m. lapkrièio 2 d. Lietuvos Valstybës Laikinosios Konstitu-
cijos pamatiniai dësniai, 1919 m. balandþio 4 d. Lietuvos Valstybës Laikino-
sios Konstitucijos pamatiniai dësniai, 1920 m. Laikinoji Lietuvos Valstybës
Konstitucija), nei nuolatinëse konstitucijose (1922 m. rugpjûèio 1 d. Lietuvos
Valstybës Konstitucija, 1928 m. geguþës 15 d. Lietuvos Valstybës Konstituci-
ja, 1938 m. geguþës 12 d. Lietuvos Konstitucija) apie Lietuvos Parlamento
frakcijas neraðoma. Tiesa, ðiuo atþvilgiu negalima neatkreipti dëmesio á tai,
kad konstitucijose Seimo nario (Tautos atstovo) konstitucinis statusas skyrësi
ir buvo skirtingai apibûdintas. 1922 m. rugpjûèio 1 d. Lietuvos Valstybës Kon-
stitucijoje Seimo narius apibûdinus kaip Tautos atstovus (ne rinkimø apygar-
dos) buvo pabrëþta, kad atstovai vadovaujasi tik savo sàþine ir „negali bûti
jokiø mandatø varþomi“. Panaðiai buvo pasakyta ir 1928 m. geguþës 15 d.
Lietuvos Valstybës Konstitucijoje. Joje raðoma, kad „Seimo nariai vaduojasi
tik savo sàþine ir negali bûti jokiø mandatø varþomi“. 1938 m. geguþës 12 d.
Konstitucijos leidëjo koncepcija dël parlamentaro konstitucinio statuso buvo
kita – Konstitucijoje jau nebebuvo raðoma apie tai, kad Seimo nario nevarþo



      152

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

jokie mandatai. Nors Seimo nario atðaukimo institutas nebuvo átvirtintas, ta-
èiau akivaizdu ir tai, kad „laisvojo mandato“ principas neimponavo tiems,
kurie raðë ir priëmë 1938 m. Konstitucijà.

Paminint tai, kad frakcijos nebuvo átvirtintos konstitucijose, ið tokio
konstitucinio reguliavimo platesnës iðvados nedarytinos. Tuo metu, o paga-
liau ir ðiuolaikinëje konstitucinëje teisëje teisinis frakcijø statusas daþniau-
siai nustatomas ne konstitucijose, bet parlamentø reglamentuose, statutuose
ar kituose teisës aktuose, kurie yra neatskiriama parlamento teisës dalis.

Lietuvos parlamentarizmo istorijoje politinës ir teisinës frakcijø iðta-
kos sietinos su Lietuvos Steigiamuoju Seimu, o dar konkreèiau – su Steigia-
mojo Seimo partine sudëtimi. Ðià sudëtá lëmë ne tik bendrosios istorinës po-
litinës aplinkybës, bet ir konkretus teisinis reguliavimas, turëjæs átakos parti-
nës sistemos raidai to meto Lietuvos visuomenëje. Ðiame kontekste paþy-
mëtina, kad jau 1919 m. buvo priimtas Ástatymas apie draugijas (1), kuris rëmë-
si 1919 m. balandþio 4 d. Lietuvos Valstybës Laikinosios Konstitucijos Pamati-
niø Dësniø nuostata dël draugijø steigimo laisvës (7 str.). Palankios sàlygos
partinei sistemai plëtotis buvo átvirtintos 1919 m. spalio 30 d. Lietuvos Steigia-
mojo Seimo rinkimø ástatyme (2): Steigiamojo Seimo atstovai „…renkami yra
visuotinu, tiesiu, lygiu ir slaptu balsavimu, saugojant proporcinæ sistemà“.

Taigi yra prielaidø tvirtinti, kad politinës parlamentiniø frakcijø iðta-
kos (tradicijos) rëmësi politinio gyvenimo tikrove (3), o teisinës – minëtame
Ástatyme apie draugijas, taip pat Lietuvos Steigiamojo Seimo rinkimø ástaty-
mo (4) nustatytu teisiniu reguliavimu.

1920 m. rinkimø rezultatai atsispindëjo Steigiamojo Seimo partinëje
sudëtyje. Já sudarë Krikðèioniø demokratø bloko, Socialistø liaudininkø ir
valstieèiø sàjungos bloko, Socialdemokratø atstovai, þydø ir lenkø atstovai,
taip pat keletas tokiø atstovø, kurie nepriklausë jokiai partijai (5). Taigi gali-
ma konstatuoti, kad Steigiamojo Seimo partinio priklausomumo ávairovë bu-
vo pagrindinë prielaida, nulëmusi teisiná frakcijø veiklos reglamentavimà ir
jø partiná identifikavimà.

Lietuvos Steigiamojo Seimo Statute, kuris buvo priimtas 1920 m. ge-
guþës 18 d. (6), buvo numatyta, kad trys Steigiamojo Seimo nariai galëjo su-
daryti atskirà Steigiamojo Seimo frakcijà. Kiekviena frakcija turëjo bûti áre-
gistruota Steigiamojo Seimo Prezidiume „ásakmiai paduodama savo nariø sà-
raðà“. Jokiø kitø frakcijø registravimo sàlygø nebuvo numatyta – ið jø nebuvo
reikalaujama nurodyti, kokiai politinei partijai atstovauja, pateikti deklaraci-
jà ar savo veiklos reglamentà, vieðai paskelbti apie frakcijos ákûrimà ir kt.
Galima daryti prielaidà, kad ðie klausimai buvo priskirti tai frakcijø veiklos
srièiai, kuri suponavo parlamentinæ frakcijø darbo laisvæ. Steigiamasis Sei-
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mas ðiuo atþvilgiu buvo liberalus, leido kurtis ir bræsti konstitucinei frakcijø
tradicijai.

Bûtina pabrëþti dar vienà Steigiamojo Seimo frakcijø teisinio statuso
bruoþà. Statute buvo nurodyta tik viena Steigiamojo Seimo struktûros insti-
tucija, kuri buvo sudaroma frakcijø principu – Seniûnø Sueiga (7). Jà sudarë
frakcijø atstovai ir Steigiamojo Seimo Prezidiumas (8). Seniûnø Sueiga buvo
sudaroma taip: didesnës frakcijos nuo 10 nariø deleguodavo po vienà atsto-
và, o likuèiai, didesni kaip 5, buvo skaitomi deðimtimi. Frakcijos, kurias suda-
rë maþiau kaip 10 nariø, á Seniûnø Sueigà deleguodavo po vienà savo nará.
Seniûnø Sueiga rinko prezidiumà ið trijø nariø, kurie vadovavo Seniûnø Su-
eigos darbui. Beje, teisinis Seniûnø Sueigos statusas nebuvo smulkiau regla-
mentuojamas, taèiau ði institucija vaidino svarbø vaidmená Steigiamojo Sei-
mo veikloje, t. y. nustatant posëdþiø dienotvarkes, koordinuojant Steigiamojo
Seimo komisijø darbà, sprendþiant konfliktus, kurie kildavo politiniø interesø
pagrindu, ir kt. Pastebëtina, kad, atsiþvelgiant á sudëtingas Lietuvos valstybës
vidaus ir iðorës sàlygas, teisinis Seniûnø Sueigos statusas ágijo ir naujø bruoþø.
1920 m. rugpjûèio 13 d. Steigiamasis Seimas priëmë ástatymà, kuriame nustatë,
jog Steigiamojo Seimo plenumo posëdþiø pertraukos metu ástatymø vykdymo
prieþiûra, iðskyrus interpeliacijà, buvo pavesta Seniûnø Sueigai (9).

Bent  trumpai apibûdinus frakcijø teisiná statusà ir jø veiklà Steigiama-
jame Seime galima teigti, kad bûtent tuo laikotarpiu kûrësi deputatø frakcijø
veiklos tradicijos Lietuvos parlamentarizme. Per savo atstovus Steigiamojo Sei-
mo organizacinëse struktûrose (Prezidiumà, Seniûnø Sueigà nuolatines ir lai-
kinàsias komisijas), panaudodamos Steigiamojo Seimo atstovø interpeliacijos
ir paklausimo teisæ, frakcijos ágyvendino politiniø partijø tikslus ir uþdavinius
parlamentinëje demokratijoje. Frakcijos aktyviai reiðkë savo nuomonæ vidaus
ir uþsienio politikos klausimais (pareiðkimais, rezoliucijomis).

Vëlesniame Seimo Statute, kuris buvo priimtas 1924 m. birþelio 18 d.
(10), frakcijø veiklos teisinis reglamentavimas ðiek tiek skyrësi nuo ankstes-
niojo, ir buvo nustatyti tik esminiai ðio Statuso klausimai. Buvo numatyta,
kad Seimo frakcijà gali sudaryti ne maþiau kaip trys Seimo atstovai. Kiekvie-
na frakcija turëjo ásiregistruoti Seimo Prezidiume, „paduodama savo nariø
sàraðà“, o apie sudëties pasikeitimà turëjo praneðti Seimo Prezidiumui. Apie
atstovavimà frakcijoms Seimo Prezidiume, Seniûnø Sueigoje, nuolatinëse ir
laikinosiose komisijose jau nebebuvo uþsimenama. Tiesa, Statute buvo nu-
statyta, kad kiekviena frakcija turëjo teisæ „siøsti“ savo atstovus á „Rinkimø
patikrinimo Komisijà“. Nors Seimo Statute ir nebuvo nustatytos frakcijø tei-
sës dalyvauti Seimo organizaciniø struktûrø veikloje, taèiau atstovavimo frak-
cijoms ðiose institucijose prerogatyvos buvo paremtos konstitucinëmis tra-
dicijomis ir susitarimais.

J. ÞILYS. Aukðèiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo deputatø grupës ir frakcijos – teisinio statuso problemos
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Besikurianèià Lietuvos Parlamento frakcijø veiklos tradicijà nutraukë
1926 m. balandþio 12 d. Respublikos Prezidento aktas, kuriuo buvo paleistas
Seimas.

Respublikos Prezidento ir Vyriausybës nuostatos dël Parlamento kon-
stitucinio statuso, o dar konkreèiau – dël Parlamento galimybiø vykdyti savo
prerogatyvas – parodytos Seimo statute, kuris buvo priimtas 1936 m. rugsëjo
17 d. (11). Jame nebeuþsimenama apie Seimo frakcijas, apie jø vaidmená su-
darant Seimo Prezidiumà ir komisijas. Nebeliko Seimo struktûroje ir Seimo
seniûnø Sueigos, kurioje turëjo atsispindëti partinë Seimo sudëtis. Aiðku, kad
toks teisinis reguliavimas (nereguliavimas) iðreiðkë bendràjà politinæ nuosta-
tà dël parlamentinës demokratijos.

Reikia atsiþvelgti ir á tai, kad pagal Seimo rinkimø ástatymà (12) kandi-
datus á Seimo narius siûlë ne politinës partijos, bet apskrièiø ir miestø tary-
bos, o Klaipëdos kraðte – Seimelis. Taigi paminëti Seimo ir Seimo nario teisi-
nës padëties aspektai buvo valdymo koncepcijos ir politinio reþimo sudëtinë
dalis (13).

Frakcijø kûrimasis Aukðèiausioje Taryboje. Nors nëra pagrindo teigti,
kad frakcijø kûrimasis Aukðèiausioje Taryboje rëmësi egzistuojanèia partine
sistema, kai kurias ðiø dviejø reiðkiniø sàsajas galima netiesiogiai áþvelgti. Ki-
ta vertus, yra svariø argumentø pagrásti teiginiui, kad Sàjûdþio politinë sklai-
da lëmë tiek partijø, tiek ir parlamentiniø frakcijø steigimàsi (14).

Atsiþvelgiant á tai, kad ðio proceso esmës ir bruoþø tyrimai akivaizdþiai
priklauso politologijos mokslo objektui, nagrinëjamos temos kontekste pa-
minëtini tik svarbiausi politiniai ir teisiniai faktai, sietini su nagrinëjama konsti-
tucionalizmo raidos problematika ir su tuo, kad politinë sklaida Lietuvoje apë-
më tiek parlamentiná, tiek ir neparlamentiná lygmenis (15).

Ðiame kontekste paþymëtinas svarbus aspektas: Aukðèiausiosios Tary-
bos deputatø frakcijos kûrësi dar nesant jø formalaus pripaþinimo, t. y. nenu-
staèius jø teisinio statuso parlamentinëje demokratijoje pagrindø. Taigi rei-
këtø pripaþinti tà faktà, kad politiniame procese vykstantys proverþiai lenkë
politiniø visuomeniniø santykiø teisinio reguliavimo intensyvumà. Ðia pras-
me vertinant frakcijø atsiradimà galima áþvelgti kai kurias analogijas su poli-
tiniø partijø kûrimusi 1989 metais.

Frakcijø atsiradimà lemiantis akstinas buvo tai, kad vis labiau skyrësi
deputatø nuomonës dël socialiniø ekonominiø santykiø teisinio reguliavimo
krypèiø, politikos taktikos ir strategijos. Kuo toliau, tuo daþniau deputatai
bûrësi á grupes ir jø vardu reiðkë nuomonæ dël daugelio politinio ir socialinio
gyvenimo klausimø. Bûtent tos pirmosios stichiðkai susikûrusios deputatø gru-
pës buvo frakcijø uþuomazgos (16).
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Pirmoji frakcija, kuri oficialiai  pareiðkë apie savo egzistavimà, buvo
Centro frakcija – 1990 m. birþelio 21 d. Aukðèiausiosios Tarybos posëdyje bu-
vo paskelbtas 16 deputatø pareiðkimas apie ðios frakcijos ákûrimà Lietuvos
Respublikos Parlamente. Ðiame dokumente buvo iðdëstytos bendrosios poli-
tinës ir ideologinës frakcijos ákûrimo prielaidos. Pabrëþus tai, kad 1990 m.
kovo 11 d. aktà pasiraðë deputatai, iðrinkti Sàjûdþiui parëmus, ir tie, kuriuos
rëmë Lietuvos komunistø partija, buvo pabrëþta, jog netrukus atkûrus nepri-
klausomybæ vël atsiskleidë paþiûrø ávairumas, vël susidûrë skirtingos tenden-
cijos. Tai skatino tolesnæ Lietuvos visuomenës politinæ diferenciacijà politið-
kai susiprieðinanèiø emocijø kryptimi. Todël ir parlamentinëje diskusijoje di-
delæ dalá savo energijos deputatai nukreipia ne tiek konstruktyviam darbui,
kiek lozungø kartojimui ir gynimui. Taigi bendroji frakcijos ákûrimo prielai-
da, anot deputatø, buvo ta, kad Parlamente didëjo politiniø idëjø prieðprieða,
kuri trukdë vykdyti nuoseklià parlamentinæ veiklà (17).

Frakcijos kûrimà deputatai suvokë kaip bûtinybæ identifikuoti save,
savo paþiûras, jø ir formaliosios Lietuvos komunistø partijos, bei radikalio-
sios Sàjûdþio parlamentarø dalies paþiûrø skirtumà. Pareiðkime buvo atskirai
pabrëþta, kad Centro deputatø grupëje yra tik „Sàjûdþio platformoje iðrinkti
deputatai“.

Frakcijai priklausantys deputatai iðreiðkë savo nuomonæ apie dvi pa-
grindines Aukðèiausioje Taryboje atstovaujanèias politines jëgas – Lietuvos
komunistø partijà ir Sàjûdá. Lietuvos komunistø partija, anot deputatø, savo
socialine sudëtimi buvo nevienalytë, suaugusi su monopoline pramone ir stam-
biu þemës ûkiu, o moraliniu ir istorinës atsakomybës poþiûriu nebuvo atsipa-
laidavusi nuo neigiamo visuomenës socialinio–psichologinio nusistatymo jos
atþvilgiu. Ið tokio vertinimo iðplaukë Centro frakcijos nariø atsiribojimas nuo
tø, kurie rëmësi Lietuvos komunistø partija ir jos ideologija. Kita vertus, Cen-
tro frakcijai buvo nepriimtinos ir kai kurios politikos kryptys, kurios ryðkëjo
Sàjûdþio remtø deputatø parlamentinëje veikloje. Pareiðkime buvo pabrëþia-
ma, kad Centro frakcijos „yra radikaliø politiniø ir socialiniø priemoniø ðali-
ninkai, nors ir nuosekliø, diplomatiniø, ilgalaikiø strateginiø metodø puose-
lëtojai“. Centro frakcijai priklausantys deputatai pirmenybæ teikë nuosaikiems
parlamentiniams metodams.

Deputatai manë, kad bûtina stabilizuoti Lietuvos politinæ padëtá, efek-
tyviau átvirtinti konstruktyviø diskusijø tradicijà Parlamente, pagreitinti ásta-
tymø priëmimà ir reformas. Buvo pareikðtas ásitikinimas, kad ágyvendinti ðiuos
tikslus ámanoma tik tada, kai susikuria parlamentinës frakcijos, tiesiogiai at-
spindinèios savo atstovaujamø visuomenës sluoksniø socialines ir politines
pozicijas.

J. ÞILYS. Aukðèiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo deputatø grupës ir frakcijos – teisinio statuso problemos
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Laisvøjø demokratø frakcija. 1990 m. rugsëjo 4 d. Aukðèiausiosios Ta-
rybos posëdyje deputatas E. Vilkas perskaitë pareiðkimà dël Laisvøjø demok-
ratø frakcijos ákûrimo (18). Nors pareiðkime tiesiogiai nebuvo apibrëþiami
frakcijos tikslai ir uþdaviniai, kuriuos ji spræs, taèiau ið pareiðkime pabrëþtø
politikos ir demokratijos plëtros Lietuvoje problemø galima daryti iðvadas
apie tai, kas skatino deputatus burtis á savarankiðkà parlamentinæ politinæ
struktûrà. Buvo raðoma, kad Lietuvos sëkmæ lems tai, kokiu mastu bus suval-
dyti vidaus prieðtaravimai, kurie „yra objektyvûs ir nepanaikinami“. Toliau
buvo skelbiama: „Raginimai vienytis ágrásta, nespëja duoti naudos, o prievar-
tiniai veiksmai visus suvienodinti gali prieðtaravimus paversti destrukcija. Lie-
tuvai naudingas tik konstruktyvus politiniø ir socialiniø grupiø bendradarbia-
vimas. Sàlyga jam atsirasti – demokratija… Demokratija ir pilietinë santarvë
vietoje kerðtavimo ir kieno nors, kad ir daugumos, diktato, kompetencija ir
kantrybë vietoje revoliuciniø ir ultrapatriotiniø fraziø, lietuviðkas konserva-
tyvumas ir saikas vietoje bekompromisinio radikalizmo. Lietuvos politiniame
gyvenime nemaþai faktø, rodanèiø, kad demokratija pati savaime mûsø vi-
suomenëje neásitvirtins. Diletantizmas ir nepakantumas politikoje trukdo kurti
ðiuolaikiná politiná valstybës mechanizmà, efektyviai funkcionuojanèias poli-
tines struktûras ir ásitvirtinti konstruktyvumo atmosferai visuomenëje“ (18).
Anot pareiðkimà pasiraðiusiø deputatø, visa tai yra prielaidos, lëmusios Lais-
vøjø demokratø frakcijos ákûrimà.

Sàjûdþio nuosaikiøjø radikalø frakcija. 1990 m. rugsëjo 21 d. Aukðèiau-
siosios Tarybos posëdyje deputatas V. P. Pleèkaitis paskelbë apie ketinimà
ákurti deputatø frakcijà, kuri sàlygiðkai vadinosi Sàjûdþio nuosaikiøjø radika-
lø frakcija. Pareiðkime visø pirma buvo pabrëþta, kad „Mes esame sàjûdinin-
kai“. Toliau buvo skelbiama apie tai, kad frakcija sudaroma nepartiniu prin-
cipu, deklaruojamas siekimas „telkti konstruktyviam parlamentiniam darbui
Sàjûdþio programa savo konkreèià veiklà grindþianèius deputatus, kuriems
svetimas ekstremizmas, kraðtutinis radikalizmas, tiek kairysis, tiek deðinysis,
bei autokratiðkumas“.

Pareiðkime taip pat buvo pabrëþta, kad nuosaikiøjø radikalø frakcija
sieks bendram darbui suvienyti tuos deputatus, kurie savo veikla pasiryþæ kurti
demokratinæ nepriklausomà Lietuvos valstybæ, t. y. tokià valstybæ, kuri gintø
þmogaus teises, garantuotø socialiná teisingumà, teisæ á darbà, pragyvenimo
minimumà labiausiai nuskriaustiems gyventojø sluoksniams. Kitas frakcijos
veiklos aspektas palietë Vyriausybës veiklos kontrolæ. Pabrëþdami reiklumà
Vyriausybës struktûroms deputatai manë, kad reiklumas turëtø bûti grindþia-
mas tolerancija, ekonominës bei politinës padëties sudëtingumo supratimu,
bendromis pastangomis spræsti svarbiausius Lietuvos klausimus. Pareikðda-
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mi apie frakcijos sudarymà deputatai siekë suformuluoti jos uþdavinius par-
lamentinëje demokratijoje. Buvo pastebëta, kad frakcijos ákûrimas yra þings-
nis á neiðvengiamà Parlamento skaidymàsi á frakcijas, kuris „turëtø pagerinti
Aukðèiausiosios Tarybos darbà, padëtø iðvengti destrukcijos bei ástatymø pri-
ëmimo vilkinimo, átrauktø kuo didesná skaièiø deputatø á aktyvià parlamenti-
næ veiklà“. Frakcija nurodë, kad „…ji yra pasiryþusi bendradarbiauti su kito-
mis Aukðèiausiosios Tarybos frakcijomis ir atskirais deputatais, siekianèiais
vidinio bei iðorinio kuriamos Lietuvos valstybës stabilumo, visø Lietuvos þmo-
niø gerovës, kurià tegalima pasiekti sàþiningu bei pasiaukojanèiu darbu, ne
deklaruojama, bet realia visø mûsø pastangø vienybe“ (19).

Kairiøjø frakcija. 1990 m. rugsëjo 25 d. Aukðèiausiosios Tarybos posë-
dyje buvo paskelbta apie Kairiøjø frakcijos ákûrimà (20). Pareiðkime visø pir-
ma buvo pabrëþta, kad frakcijø kûrimasis yra Parlamento brendimo poþymis,
ir kad tai padës visapusiðkai atspindëti ávairiø visuomenës sluoksniø sociali-
nes, politines ir dvasines nuostatas, pateikti daugiau alternatyvø ir atrinkti
optimalius variantus. Kairiøjø frakcija manë, kad Parlamentas turi priimti
ástatymus, áteisinanèius demokratijà, socialines garantijas ir pilietinæ santar-
væ. Deputatai pabrëþë, kad pagrindiniu disputø ginklu turi bûti logika, argu-
mentai ir sveikas protas, parlamentinës veiklos profesionalumas ir toleranci-
ja. Atspindëdama LKP reorganizavimosi kryptá Kairiøjø frakcija buvo uþ „pa-
siteisinusiø daugelyje ðaliø socialdemokratiniø nuostatø ágyvendinimà“.

Pareiðkime buvo iðreikðtas deputatø, kurie kûrë Kairiøjø frakcijà, po-
þiûris á pagrindinius visuomenës raidos aspektus: uþ þmogaus laisves ir teises,
socialinæ saugà ir ypaè tvirtas socialines garantijas labiausiai paþeidþiamiems
gyventojø sluoksniams, uþ ekologijà, lygias galimybes visose srityse, darnø
Lietuvos tautiniø bendrijø sambûvá, taikos iðsaugojimà pasaulyje. Frakcija
buvo uþ teisingus, mokslo bei kultûros raidà skatinanèius mokesèius, kuo ra-
cionalesná rinkos ekonomikos diegimà kompensuojant rinkos ribotumà bei
trûkumus. Kairiøjø frakcijos deputatai manë, kad „þingsnis po þingsnio“ tak-
tika, nuosekliøjø ir racionaliøjø reformø nuostatos pertvarkant ûká vidaus bei
uþsienio politikoje tuo laikotarpiu gali geriausiai pasitarnauti faktiðkam ne-
priklausomybës atkûrimui. Kartu buvo pabrëþtas radikaliø sprendimø bûti-
numas susidarius ypatingoms politinëms situacijoms. Pareiðkime deputatai
pabrëþë: „Tvirtai laikysimës politinës veiklos atvirumo bei vieðumo principø,
pasisakysime prieð spaudos, minties ir nuomonës laisviø apribojimà, kad ir
kaip jie bûtø motyvuojami. Mûsø frakcija bendradarbiaus su visais, kas siekia
savitarpio supratimo, susitarimo bei konstruktyvios veiklos Lietuvos valsty-
bingumo átvirtinimo labui“ (20).

1992 m. vasario 28 d. Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimu
Kairiøjø frakcijos pavadinimas buvo pakeistas ir ji pavadinta Lietuvos de-
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mokratinës darbo partijos (LDDP) frakcija (21).
Lenkø frakcija. 1990 m. spalio 23 d. Aukðèiausiosios Tarybos posëdyje

deputatas R. Maciejkianecas paskelbë pareiðkimà dël Lenkø frakcijos ákûri-
mo. Pareiðkime buvo nurodyti frakcijos tikslai: nagrinëti ir Aukðèiausiajai Ta-
rybai pristatyti lenkø tautinës maþumos problemas, ginti teisëtus visø rinkëjø
tautinius interesus; siekti, kad remiantis tarptautinës teisës normomis ástaty-
muose bûtø átvirtintos tautiniø maþumø teisës; remiantis tarpusavio pagarbos
ir partnerystës principais gerinti lenkø ir lietuviø visuomenës dialogà (22).

Jungtinë Sàjûdþio frakcija. 1990 m. gruodþio 13 d. Aukðèiausiosios Ta-
rybos posëdyje buvo paskelbta Jungtinës Sàjûdþio frakcijos deklaracija (23).
Buvo praneðta, kad á ðià frakcijà susijungia deputatai, atstovaujantys Demok-
ratø, Krikðèioniø demokratø, Nepriklausomybës ir Þaliajai partijoms, taip
pat Darbininkø, Politiniø kaliniø ir tremtiniø sàjungoms, bei nepartiniai de-
putatai. Be to, buvo pabrëþta, kad „frakcija lieka atvira tiesioginiam kitø de-
putatø ir jø grupiø, besivadovaujanèiø Sàjûdþio rinkimø programa bei Lietu-
vos nepriklausomybës átvirtinimo nuostatomis, prisidëjimui“. Pabrëþdama,
kad frakcija „taikys ávairius parlamentinio darbo metodus, derins nuomonæ
su kitomis deputatø grupëmis, sudarys koalicijas, jeigu tai neprieðtarauja ne-
priklausomos demokratinës Lietuvos valstybës atkûrimui ir jos pilieèiø inte-
resams“, rems vykdomosios valdþios konstruktyvias pastangas, bet kartu bus
reikli ir principinga, jeigu jos pastangø nepakaks arba darbai bus vilkinami.
Pagrindinis Jungtinës Sàjûdþio frakcijos tikslas – nuoseklus Lietuvos Res-
publikos nepriklausomybës ágyvendinimas.

Deputatas Juozas Karvelis, paskelbæs frakcijos deklaracijà, paaiðkino,
kad ðiai frakcijai neturëtø vadovauti koks nors politinis lyderis. Frakcijos sta-
tute buvo numatyta, kad frakcijai „struktûriðkai vadovaus, koordinuos jos veik-
là taryba, á kurià áeis atskirø partijø deleguoti, taip pat nepartiniø grupiø arba
vienos grupës, jeigu ji tokia bus, deleguoti atstovai, prie jø pridedant pirmi-
ninkà, pirmininko pavaduotojà ir sekretoriø. Pastarieji trys bus renkami kiek-
vienai sesijai atskirai. Tai nebus rotacijos principas, o ðie frakcijos vadovai
bus renkami visos frakcijos bendrame susirinkime“ (24).

Septintoji frakcija. 1991 m. kovo 21 d. Aukðèiausiosios Tarybos posëdy-
je deputatas K. Saja praneðë apie Septintosios deputatø frakcijos ákûrimà
(25) (1991 m. gruodþio 11 d. Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimu
frakcijos pavadinimas buvo pakeistas ir ji pavadinta Nuosaikiøjø frakcija (26)).
Buvo praneðta, kad ðios frakcijos nevarþys jokios politinës ideologijos ir kad
jos veikla bus nukreipta á amþinàsias vertybes „tarsi simetrijos aðá, jungianèià
kairæ ir deðinæ, politikà ir etikà“. Pabrëþdama pagrindiná tikslà – stiprinti de-
mokratinæ Lietuvos valstybæ – Septintoji frakcija suformulavo savo siekius:
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„kad bûtø sukurta laisvø pilieèiø visuomenë, kad kuriamoji ástatymø sistema
neleistø atsirasti diktatûrai, kad bûtø vienodai saugomos visø pilieèiø teisës,
partijø bei visuomeniniø organizacijø veikla ir kad niekad nebûtø uþmirðta-
mos dvasinës vertybës.“ Buvo palaikoma tokia ekonominë reforma, kuri ið-
laisvintø þmoniø kûrybines galias, taèiau kartu siekta, kad laisvoji rinka ne-
ástumtø á skurdà tø, kuriø fizinës ir kûrybinës galios iðsekusios. Frakcijos pa-
reiðkime visapusiðkai buvo paaiðkintas sàvokø „Laisvë“, „Tëvynë“, „Ðeima“,
„Þmogus“ turinys.

Savo politinës pozicijos turiná frakcija patikslino 1991 m. balandþio 23
d. Aukðèiausiosios Tarybos posëdyje. Ðiam reikalui skirtame pareiðkime buvo
pabrëþiama, kad frakcija savo veiklà grás Sàjûdþio rinkimine programa; spræs-
dama visus klausimus ieðkos galimybiø susitarti;  neginèys Aukðèiausiosios
Tarybos deputatø daugumos galimybës priimti sprendimus, nors frakcija jiems
ir nepritartø; siekdama uþsibrëþtø tikslø nenaudos destrukcijos. Frakcija pri-
tarë Lietuvos Respublikos átvirtinimo pasaulio bendrijoje politikai ir jà vyk-
danèiai Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos Pirmininko veiklai, kon-
solidavosi su Lietuvos Respublikos Vyriausybe ir jos siekimu  stiprinti Lietu-
vos valstybæ, pakvietë nurodytiems principams pritarianèias Aukðèiausiosios
Tarybos frakcijas ieðkoti galimybiø kartu steigti Aukðèiausiosios Tarybos Pre-
zidiumà ir nuolatines komisijas (27).

Liberalø frakcija. 1991 m. balandþio 25 d. Aukðèiausiosios Tarybos po-
sëdyje deputatas E. Vilkas perskaitë pareiðkimà dël Liberalø frakcijos ákûri-
mo. Jame buvo pabrëþtas prieraiðumas Lietuvos liberalø sàjungos programi-
niams principams ir siekimas juos ágyvendinti Lietuvos politiniame, ekono-
miniame ir visuomeniniame gyvenime. Pareiðkime taip pat buvo pabrëþiama
tai, kad liberalizmo idëjos turi suvaidinti ypaè svarbø vaidmená ginant asme-
nybës ir tautos prigimtines teises, atgaivinant laisvos verslininkystës ir nuosa-
vybës institutus, átvirtintinant kûrybos ir minties laisvæ. Asmens laisvë buvo
apibûdinama kaip visuomenës kûrybiðkumo, dinamiðkumo paþangos, galiau-
siai visø visuomenës nariø gerovës sàlyga. Pabrëþdama tai, kad liberalizmo
idëjos ypaè artimos intelektualams ir ekonomiðkai aktyviems þmonëms, ver-
slininkams, laisvøjø profesijø þmonëms, vadybininkams, ûkininkams, libera-
lø frakcija ásipareigojo ginti kûrybos, darbo ir ekonominës veiklos laisves (28).

Reorganizuota tautininkø frakcija buvo kuriama Tautininkø frakcijai (áre-
gistruota 1991 m. geguþës 8 d. Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo nutari-
mu) persitvarkius á dvi savarankiðkas frakcijas. Paskelbtame frakcijos pareið-
kime buvo skelbiamas jos bendrumas su Lietuviø tautininkø sàjunga. Frakci-
jà sudarë ðios Sàjungos nariai ir jos rëmëjai, be to, buvo pareikðta, kad frakci-
jai priklausantys deputatai vadovausis „pozityviais, laiko iðbandytais tauti-
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ninkø ideologijos principais, átvirtinanèiais gyvenime asmens, tautos ir valsty-
bës interesø vienovæ“. Pagrindinës deklaruojamos politinës vertybës buvo ðios:
praeities dvasinio ir materialinio paveldo iðsaugojimas; tautinës mokyklos at-
gaivinimas; teigiamø lietuviø tautos savybiø ugdymas; kuo gausesnis savinin-
kø gamintojø sluoksnio sukûrimas; visø Lietuvos visuomenës sluoksniø inte-
resø derinimas; veiksmingø visø lygiø valstybës valdþios ir valdymo struktû-
rø, kurios uþtikrintø Lietuvos valstybingumà, jos pilieèiø teisines garantijas
bei gerovæ, informavimas. Kartu buvo pabrëþiama, kad pirmenybë politikoje
bus teikiama moralës ir teisingumo nuostatoms, ir pareikðta, jog bus siekia-
ma bendradarbiauti su „visomis konstruktyviomis jëgomis, ginanèiomis Lie-
tuvos laisvæ, nepriklausomybæ ir demokratijà“ (29).

Tautos paþangos frakcijos pareiðkime visø pirma buvo pabrëþiami tie
politinio visuomeninio gyvenimo aspektai, kurie ið esmës skatino sukurti frak-
cijà. Reiðkiant nerimà dël visuomenës raidos tendencijø buvo sakoma, kad
keliø dienø darbai gali nulemti Lietuvos likimà keleriems metams ar net  de-
ðimtmeèiams. Ðiuo poþiûriu itin buvo pabrëþiama tai, kad sparèiai besikei-
èiant Lietuvos padëèiai Aukðèiausiosios Tarybos deputatai vis skirtingiau ver-
tina tuos paèius ávykius, net vienos frakcijos nariai sunkiai besuderina poþiû-
rius, ima ieðkoti naujø vienijimosi pagrindø. Buvo minimi ir kiti politinio gy-
venimo panoraminiai reiðkiniai: átarinëjimai, „kaltinimø bangos“, „tariamø
tautos prieðø ieðkojimas“.

Pareiðkime buvo pabrëþiamas nepartinis frakcijos pobûdis ir dekla-
ruojama, jog ðià frakcijà kuria ávairiø partijø nariai ir partijoms nepriklau-
santys deputatai, „kurie stengsis nebûti nei akli vykdytojai, nei keisti kriti-
kuotojai“. Pagrindiniu frakcijos veiklos tikslu buvo laikyta tautos paþanga,
kuri buvo suprantama kaip realios nepriklausomybës átvirtinimas, vadavima-
sis ið Rytø priklausomybës nepatenkant á priklausomybæ nuo Vakarø. Buvo
manoma, kad tik tokiu keliu einant galima iðlikti „savimi“.

Savo politines nuostatas Tautos paþangos frakcija siejo su Sàjûdþio rin-
kimø programa, kuri „…rinkëjams pritarus, mus atvedë á Aukðèiausiàjà Tary-
bà ir yra geras pagrindas tolesnës tautos paþangai“. Toliau pareiðkime buvo
deklaruojama: „…ði programa dar nëra ávykdyta, todël netikslinga imtis nau-
jø politiniø programø kûrimo ar kampanijø vykdymo. Tik ði programa dar
gali sukonsoliduoti parlamento daugumà, ja galima toliau remtis ieðkant ben-
dros nuomonës, vertinant daugybæ naujø pasiûlymø ir iniciatyvø“.

Skelbdami, kad frakcijos aktyviai palaikys tolesná Lietuvos valstybin-
gumo ir demokratijos stiprinimà, deputatai pabrëþë: „…esame pasiryþæ ben-
dradarbiauti  su visomis jëgomis, konstruktyviai prisidedanèiomis prie ðio tiks-
lo. Vienybë – tai ne vienodas reiðkiniø supratimas ir vertinimas, o bendra
kûryba bendram tikslui. Tik ji atneð didþiausià vertybæ, reikalingà ðiuo sudë-
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tingu metu, visuomeninæ santarvæ“ (30).
Sàjûdþio santaros frakcijos politiniø nuostatø pagrindas taip pat buvo

Sàjûdþio politinë platforma, o pagrindinës ideologinës vertybës – nepriklau-
soma valstybë, demokratinë santvarka, þmogaus teisiø ir laisviø garantijos,
ûkio reforma, tarptautinis Lietuvos Respublikos pripaþinimas. Deklaracijoje
buvo pabrëþiama, kad visi valstybës ágaliojimai kyla ið Tautos, o Aukðèiausio-
sios Tarybos deputatai yra Tautos atstovai. Frakcijos nariai suvokë save kaip
deputatø grupæ, kuri vadovausis Sàjûdþio programos nuostatomis, sieks ly-
ginti Sàjûdþio remtø deputatø prieðtaravimus. Buvo deklaruojama: „Mûsø
tikslas – dora ir teisinga Lietuva. Jo siekdami remsimës teise ir ástatymais,
demokratijos principais, socialiniu teisingumu ir laisvos iniciatyvos idealais,
optimistine tautos dvasia (31).

Ávertinus tai, kad kai kurios Aukðèiausiosios Tarybos deputatø frakci-
jos veikë trumpai, o kitos pakeitë pavadinimus, galima konstatuoti, jog ofi-
cialiai buvo áregistruotos ðios frakcijos:

Jungtinë Sàjûdþio frakcija,
Lenkø frakcija,
Liberalø frakcija,
Lietuvos demokratinës darbo partijos frakcija,
Nuosaikiøjø frakcija,
Reorganizuota tautininkø frakcija,
Sàjûdþio centro frakcija,
Sàjûdþio santaros frakcija,
Tautos paþangos frakcija (32).
Kai kurios bendrosios iðvados. Atsiþvelgiant á frakcijø  pareikðtø politiniø

nuostatø turiná galima formuluoti kai kurias bendresnio pobûdþio iðvadas.
Pirma. Kai kurios frakcijos savo politinæ platformà siejo su Sàjûdþio

politinëmis ir rinkiminëmis programomis bei su kitomis Sàjûdþio deklaruoja-
momis politinëmis nuostatomis (Sàjûdþio centro frakcija, Jungtinë Sàjûdþio
frakcija, Sàjûdþio santaros frakcija, Tautos paþangos frakcija). Taèiau toks
teiginys neatskleidþia sudëtingø frakcijø tarpusavio santykiø turinio. Pavyz-
dþiui, nors Sàjûdþio Centro frakcija deklaravo prieraiðumà Sàjûdþio ideolo-
gijai, taèiau reiðkë nepritarimà radikalizmui, kuris reiðkësi kai kuriø Sàjûdþio
remtø deputatø veikloje. Tautos paþangos frakcija taip pat deklaravo prierai-
ðumà Sàjûdþio rinkiminei programai, taèiau buvo prieð radikalizmà, abipu-
sius kaltinimus, „tariamø tautos prieðø ieðkojimà“.

Antra. Vienos frakcijos deklaravo prieraiðumà konkreèioms politinëms
partijoms, kitoms jokios sàsajos su jomis buvo nepriimtinos. Sàjûdþio nuosai-
kiøjø radikalø frakcija pabrëþë, kad jos nariai yra „sàjûdininkai“, o frakcija
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sudaroma nepartiniu principu. Su jokia politine partija savæs nesiejo ir Len-
kø frakcija bei Septintoji frakcija. Kairiøjø frakcija (vëliau – LDDP) vieðai
tapatino save su „LKP reorganizavimosi kryptimi“, o vëliau – su LDDP. Libe-
ralø frakcija pabrëþë, kad ji laikysis Lietuvos liberalø sàjungos programiniø
principø, o Reorganizuota tautininkø frakcija pareiðkë savo bendrumà su Lie-
tuviø tautininkø sàjunga. Ði tendencija buvo susijusi su partinës sistemos rai-
da ir jos stiprëjimu.

Treèia. Atsiþvelgiant á tai, kad viena ið frakcijø registravimo sàlygø bu-
vo reikalavimas deklaruoti pareigà veikti laikantis „Lietuvos Respublikos Lai-
kinojo Pagrindinio Ástatymo“ ir kitø ástatymø, siekti stiprinti Lietuvos nepri-
klausomybæ ir ginti jos teritoriná vientisumà, visos frakcijos apie tai vieðai
paskelbë ir átvirtino savo dokumentuose (deklaracijose). Taèiau reikia pa-
brëþti ir tà faktà, kad siekdamos ðiø bendrø tikslø, frakcijos numatë skirtingas
politinio veikimo formas ir bûdus. Sàjûdþio santaros frakcija konsolidavosi su
Vyriausybe ir besàlygiðkai pritarë Aukðèiausiosios Tarybos Pirmininko veiklai.
Kairiøjø (vëliau – LDDP) frakcija skelbë, kad faktiðkam nepriklausomybës at-
kûrimui geriausiai gali pasitarnauti taktika „þingsnis po þingsnio“.

Ketvirta. Ið esmës visos frakcijos ragino vienytis siekiant bendrø tiks-
lø. Taigi Tautos vienybës principas buvo tas politinis ideologinis veiksnys, ku-
ris imponavo ne tik frakcijoms, bet ir tuo metu veikusioms politinëms parti-
joms. Taèiau ir vienybës principas buvo suvokiamas skirtingai. Pavyzdþiui, Tau-
tos paþangos frakcija pabrëþë, kad vienybë – tai ne vienodas reiðkiniø supra-
timas ir vertinimas, o bendra kûryba siekiant bendro tikslo.

Penkta. Frakcijos demonstravo prieraiðumà bendriesiems demokrati-
jos principams tiek parlamentinëje veikloje, tiek ir kitose visuomeninio gyve-
nimo srityse. Vienas ið akcentø – þmogaus teisës ir laisvës. Paþymëtina, kad
ðiuo atþvilgiu vienos frakcijos labiau pabrëþë politines teises ir laisves, kitos –
socialiná teisingumà, dar kitos – liberalizmà ir individualizmà.

Frakcijø politiniø, ideologiniø nuostatø ávairovë ir jø ágyvendinimas
parlamentinëje veikloje buvo veiksnys, daræs átakà atkuriant demokratinius
institutus valstybëje ir visuomenëje, brandinant konstitucionalizmo raidos ben-
dràsias kryptis, taip pat imantis praktiniø veiksmø valstybingumo atkûrimo ir
plëtojimo procese. Frakcijø veikla Aukðèiausioje Taryboje apskritai vertinti-
na kaip teigiamas reiðkinys, lëmæs parlamentinës demokratijos raidà. Ástaty-
mø leidyboje (teisëkûroje) konkreèiomis teisinëmis formomis reiðkësi frakci-
jø veiklos efektyvumas ir ðios veiklos valstybinis prasmingumas.
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 Konstatuodami tai, kad deputatø frakcijø kûrimasis buvo objektyvus
demokratinio vyksmo padarinys, galime pabrëþti, jog bûtent ðis aspektas buvo
veiksnys, lëmæs sprendimà suteikti ðiam politiniam reiðkiniui teisinæ formà.

Bûtinumà teisiðkai reguliuoti Aukðèiausiosios Tarybos deputatø gru-
piø ir frakcijø statusà patvirtina istorinis parlamentarizmo patyrimas. Ið es-
mës visose demokratinëse valstybëse pripaþástama, kad frakcijos yra parla-
mentø struktûrinë grandis, jungianti parlamentà su politinëmis partijomis ir
politine bendruomene, kuri rinkimuose balsuoja uþ konkreèias politines pro-
gramas ar politines nuostatas. Ðie disciplinuoti partiniai junginiai yra politi-
niø partijø ir parlamento „durø vyriai“ (33). Frakcijø kûrimasis Lietuvos Res-
publikos Aukðèiausioje Taryboje ir jø veiklos teisinis reguliavimas ið esmës
iðreiðkë bendruosius reiðkinio dësningumus. Kita vertus, frakcijø ásitvirtini-
mas Lietuvos parlamentinëje demokratijoje atspindëjo specifinius Lietuvos
visuomenës politinës sistemos raidos  bruoþus. Tokià iðvadà patvirtina frakci-
jø steigimosi procesas, kurá prieð tai apibûdinome.

Frakcijø veiklos teisinio reguliavimo prielaidos. Pirmiausia reikëtø pa-
brëþti vienà aspektà. Lietuvos Respublikos Laikinajame Pagrindiniame Ásta-
tyme nebuvo tiesioginës nuorodos á deputatø frakcijas ir grupes. Galima bû-
tø ávairiai vertinti tokià konstitucinæ situacijà. Yra prielaidø teigti, kad ðis
klausimas politiniame teisiniame gyvenime dar buvo „nesubrendæs“, t. y. ne-
buvo aktualus dël daugelio politiniø prieþasèiø ir sàlygø. Tuometiniame poli-
tiniame procese visø pirma buvo siekiama atkurti demokratinæ nepriklauso-
mà valstybæ, uþtikrinti valstybingumo turinio teisinio reguliavimo efektyvu-
mà. Kita vertus, tautos vienybës principas, buvæs vienu kertiniø nuostatø spren-
dþiant nepriklausomybës atgavimà ir átvirtinimà, tartum savaime neigë visuo-
menës skaidymàsi partiniu poþiûriu. Ðiame kontekste vertinant deputatø frak-
cijø kûrimàsi omenyje reikia turëti ir tai, kad Lietuvos visuomenë  þengë tik
pirmuosius þingsnius demokratinës partinës sistemos kûrimo link, todël „par-
tinës valstybës“ idëja buvo ne tik nepopuliari, bet ir apskritai nepriimtina.

Remiantis tradiciniu poþiûriu, kad deputatø parlamentinës frakcijos
yra visuomenës partinës sistemos atspindys, jø ásikûrimo bendrosios politinës
ir teisinës prielaidos buvo uþkoduotos Lietuvos Respublikos Laikinajame Pa-
grindiniame Ástatyme. Politinio pliuralizmo principas buvo átvirtintas LPÁ 5
straipsnyje. Jame buvo skelbiama, kad partijos, visuomeninës organizacijos
ir visuomeniniai judëjimai steigiami ástatymø nustatyta tvarka ir veikia ne-
perþengiant Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Ástatymo bei kituo-
se ástatymuose nustatytø ribø. LPÁ 6 straipsnyje buvo átvirtinta svarbi visuo-
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menës politinës sistemos ypatybë – nustatyta, kad politinës, profesinës, jauni-
mo, moterø, veteranø, kooperatinës, visuomeninës organizacijos ir visuome-
niniai judëjimai, kûrybinës sàjungos ir mokslo draugijos, vadovaudamosi sa-
vo ástatuose bei programose nustatytais uþdaviniais, dalyvauja tvarkant vals-
tybinius ir visuomeninius reikalus, sprendþiant politinius, ûkinius ir sociali-
nius klausimus.

Viena pagrindiniø politiniø teisiø buvo átvirtinta LPÁ 30 straipsnyje.
Jame buvo pripaþinta, kad Lietuvos pilieèiai turi teisæ jungtis á politines par-
tijas, visuomenines organizacijas, ágyvendinti savo politinius, ekonominius,
ekologinius, mokslinius, kultûrinius, religinius ir kitokius interesus, jeigu jie
neprieðtarauja ástatymams. Taip pat buvo paþymëta, kad organizacijoms ga-
rantuojamos sàlygos jø ástatuose numatytiems uþdaviniams ágyvendinti.

Atsiþvelgiant á ðias konstitucines nuostatas galima pabrëþti, kad jas ga-
lima vertinti kaip bendràsias politines teisines iðtakas frakcijø veiklos teisi-
niam reguliavimui uþtikrinti. Taèiau ðiuo atþvilgiu vertinant frakcijø  teisiná
pagrindà reikia turëti omenyje, kad lyginamojoje konstitucinëje teisëje þino-
mi ir tie atvejai, kai frakcijø teisinio statuso pagrindai átvirtinami konstituci-
jose. Pavyzdþiui, svarbiausios frakcijø teisës átvirtintos Portugalijos Respub-
likos Konstitucijos 182 straipsnyje. Jame numatytos ðios teisës: skirti savo
atstovus á Asamblëjos (Parlamento) komisijas proporcingai turimø deputatø
skaièiui; reikðti nuomonæ dël Asamblëjos dienotvarkës ir siûlyti jà keisti; Nuo-
latinëje komisijoje (tai tarp Parlamento sesijø veikiantis organas) reikalauti
suðaukti Asamblëjà; reikalauti ásteigti tyrimo komisijà; ágyvendinti ástatymø
leidimo iniciatyvos teisæ; teikti rezoliucijas dël Vyriausybës programos atme-
timo; teikti rezoliucijas dël Vyriausybës pasmerkimo; reguliariai gauti infor-
macijos ið Vyriausybës svarbiais visuomenës klausimais. Be ðiø teisiø Portu-
galijos Konstitucijoje numatoma, kad kiekviena Parlamento grupë turi teisæ á
darbo patalpas Asamblëjos pastate, techniná ir administraciná personalà, ku-
ris „turi grupës pasitikëjimà“.

Konstitucinës nuostatos dël politiniø partijø statuso ðalies politinëje
sistemoje iðsamiau aptartos Politiniø partijø ástatyme (34). Be bendrøjø tei-
sës normø apie teisæ jungtis á politines partijas, steigimo teisæ, registravimà,
veiklos sustabdymà, veiklos pasibaigimà, nuosavybæ ir kt., 14 straipsnyje pri-
paþinta politiniø partijø teisë dalyvauti tvarkant valstybës reikalus, lygi teisë
dalyvauti valstybës valdþios organø rinkimuose. Politiniø partijø vaidmená
politinëje sistemoje dar labiau didino ástatymø leidimo iniciatyvos teisë „res-
publikiniø organø asmenyje“, kuri buvo numatyta tiek LPÁ (81 str. 2 d.), tiek
ir Politiniø partijø ástatyme (14 str. 2 d.).

Taigi minëtos Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Ástatymo ir
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Politiniø partijø ástatymo normos suponavo bendràsias politines ir teisines
prielaidas ákurti deputatø frakcijas Lietuvos Respublikos Aukðèiausiojoje Ta-
ryboje, taip pat teisiðkai reguliuoti jø statusà.

Aukðèiausiosios Tarybos reglamentas – frakcijø teisinio statuso pagrin-
das. Iki reglamento priëmimo ir frakcijø áregistravimo Aukðèiausiosios Tary-
bos Prezidiume pagal reglamente nustatytà tvarkà jø veikla rëmësi ne teisi-
niu, o faktiniu pripaþinimu. Nuo tada, kai Centro frakcija, o vëliau ir kitos
frakcijos pareiðkë apie savo egzistavimà, jos tapo neatskiriama parlamenti-
nës veiklos dalimi. Frakcijos reiðkë savo nuomonæ ávairiais vidaus ir uþsienio
politikos klausimais, vertino svarstomø teisës aktø projektus ir kitaip reagavo
á politinius ir teisinius reiðkinius. Nors galiojanèiame Aukðèiausiosios Tary-
bos reglamente ir nebuvo numatytos frakcijø veiklos teisinës prielaidos, ta-
èiau vyko lëtas savaiminis jø veiklos legitimizavimas, jos buvo pripaþintos de-
putatinës veiklos forma.

1991 m. balandþio 18 d. priimtame Aukðèiausiosios Tarybos reglamen-
to 5 skirsnyje buvo iðspræsti svarbiausi frakcijø steigimo ir organizavimo klau-
simai (35). Paþymëtina, kad reglamente buvo nustatytos ne tik bendrosios
frakcijø teisinio statuso taisyklës, taèiau numatytos ir konkreèios prerogaty-
vos sudarant Aukðèiausiosios Tarybos struktûras, skiriant pareigûnus, ágyven-
dinant kontrolës funkcijas. Frakcijos ágijo plaèias teises dalyvauti ir reikðti
savo nuostatà visuose ástatymø leidimo etapuose.

Siekiant visapusiðkiau paþinti frakcijø teisinio statuso bruoþus tikslin-
ga atidþiau ávertinti, kokias teisines problemas sprendë Aukðèiausioji Taryba
nustatydama konkretø teisiná reguliavimà.

Pirma. Reglamento 5 skirsnyje „Deputatø grupës ir frakcijos“ buvo
numatytos trys deputatø organizavimosi formos: nuolatinës deputatø grupës;
laikinosios deputatø grupës; nuolatinë miðri deputatø grupë. Atidþiau anali-
zuojant ðias deputatø organizavimosi formas negalima nepastebëti, kad jø
sampratoje, kuri pateikta reglamente, buvo numatytas skirtingas veiklos ir
siekiamø tikslø pobûdis.

Vadovaujantis reglamente átvirtinto teisinio reguliavimo logika reikia
konstatuoti, kad frakcijos buvo pagrindinë deputatø politinio organizavimosi
struktûra. Ji buvo apibûdinta kaip nuolatinë deputatø grupë. Toks apibûdini-
mas reiðkë, kad frakcijos savo veiklà organizavo nepertraukiamai. Atsiþvel-
giant á tai, jos buvo registruojamos Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiume. Es-
minis frakcijø bruoþas buvo ir tas, kad jos buvo organizuojamos politiniu pa-
grindu. Reglamente buvo nurodyta: „Savo politinëms paþiûroms reikðti ir po-
litiniams tikslams ágyvendinti deputatai gali jungtis á frakcijas.“ Politinës pa-
þiûros ir politiniai tikslai tartum reiðkë frakcijø kûrimosi partiná pagrindà,
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taèiau tikrovëje tik kai kurios frakcijos á tai orientavosi. Taigi frakcijø statusà
Aukðèiausioje Taryboje charakterizavo du poþymiai – jø veiklos nuolatinu-
mas ir politinis pobûdis.

Laikinosios deputatø grupës. Reglamente buvo nustatyta, kad ðie dari-
niai galëjo bûti kuriami „bendriems“ interesams konkreèiu klausimu ágyven-
dinti…“. Taigi akivaizdu, kad ástatymø leidëjas tokiu apibrëþimu tartum sie-
kë depolitizuoti jø veiklà ir siekiamus tikslus. Manome, kad tai buvo proble-
miðkas teisinio reguliavimo motyvas, nes parlamentinëje veikloje „politinis“
ar „nepolitinis“ yra neapibrëþtos sàvokos. Dar vienas laikinosios deputatø gru-
pës poþymis buvo tas, kad jos legitimizavimo tvarka buvo paprastesnë nei
frakcijø. Tokia grupë buvo laikoma sudaryta, kai Aukðèiausiosios Tarybos po-
sëdþio pirmininkui bûdavo áteikiamas pareiðkimas, pasiraðytas ne maþiau kaip
vienos penkioliktosios visø deputatø skaièiaus deputatø dalies. Taigi pagal
deputatø skaièiø ðios grupës buvo prilygintos frakcijoms, joms buvo pripaþás-
tamos ir kai kurios teisës, kurios buvo suteiktos frakcijoms.

Treèioji deputatø organizavimosi forma buvo miðri deputatø grupë. Á jà
galëjo burtis deputatai, kurie nepareiðkë noro priklausyti kuriai nors frakci-
jai. Galima atkreipti dëmesá á tai, kad tokios deputatø grupës teisinis statusas
konkreèiau nebuvo apibrëþtas.  Buvo numatyti tik bendrieji bruoþai. Grupë
galëjo naudotis teisëmis, suteiktomis frakcijoms tada, kai atitinkamas spren-
dimas buvo priimtas grupës susirinkime, kuriame dalyvavo dauguma frakci-
joms nepriklausanèiø deputatø. Savo interesams bendraujant su kitomis de-
putatø grupëmis iðreikðti nuolatinë miðri deputatø grupë galëjo iðsirinkti gru-
pës atstovus. Tokiai grupei áteisinti nebuvo reikalaujama áregistravimo doku-
mento ar bent jau pareiðkimo, jos veikla nebuvo apibrëþta „politiniø tikslø“
ar „bendrø interesø“ kriterijais. Taigi galima daryti iðvadà, kad miðri deputa-
tø grupë buvo tartum kvazifrakcija,  kurios statusas atspindëjo jos politiniø ar
kitokiø interesø neapibrëþtumà.

Minëdami tris Aukðèiausiosios Tarybos deputatø organizavimosi for-
mas, numatytas  reglamente, negalime nepastebëti dar vienos organizacinës
struktûros, kurios prielaidos taip pat buvo átvirtintos. Reglamento 26 straips-
nio 1 dalyje buvo raðoma apie tai, kad frakcijos gali jungtis á koalicijas, kurios
sutartais klausimais gali veikti kaip viena frakcija.

Antra. Viena ið esminiø problemø, kurias turëjo spræsti Aukðèiausioji
Taryba, nustatydama frakcijø veiklos teisiná statusà parlamentinëje demokra-
tijoje, buvo partinis frakcijø identifikavimas. Kitaip tariant, atsirado politiniø
santykiø teisinio reglamentavimo pobûdþio aktualijø, kurios savaime buvo
susijusios tiek su Lietuvos partinës sistemos kûrimosi ypatumais, tiek su prie-
laidomis teisinëmis priemonëmis aktyviau ásiterpti á politiná procesà.
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Aukðèiausioji Taryba pasirinko toká teisinio reguliavimo bûdà, kai frak-
cijos teisiðkai nebuvo tapatinamos su politinëmis partijomis. Tokià Aukðèiau-
siosios Tarybos pozicijà lëmë ta aplinkybë, kad daugelis frakcijø ið esmës kû-
rësi ne partijø pagrindu, t. y. ne partiniu principu, o laisvu deputatø apsi-
sprendimu, kuris buvo pagrástas skirtingomis deputatø paþiûromis á sociali-
nius ir politinius reiðkinius. Taigi ástatymø leidëjas tarp deputatø frakcijø ir
politiniø partijø „nenutiesë tilto“, nesiryþo labiau pabrëþti frakcijø ir politi-
niø partijø tarpusavio santykiø pobûdþio (36). Kita vertus, apibrëþimas „…po-
litinëms paþiûroms reikðti ir politiniams tikslams ágyvendinti“ buvo universa-
lus ir netrukdë frakcijoms kurtis ne tik partiniu, bet ir bendru politiniu pa-
grindu. Taigi jeigu ir galima pastebëti teisinio reguliavimo „neryþtingumà“,
tai jis buvo pateisinamas atsiþvelgiant á tuometiná partinës sistemos raidos
problemiðkumà.

Ðiuo poþiûriu vertinant bûtent tokià to meto Lietuvos ástatymø leidëjo
nuostatà verta atkreipti dëmesá á tai, kad lyginamojoje konstitucinëje teisëje
(tiksliau tariant – lyginamojoje Parlamento teisëje) ðis klausimas sprendþia-
mas ávairiai. Pavyzdþiui, Vokietijos Federacinës Respublikos Bundestago reg-
lamento 10 straipsnyje nustatyta, kad frakcijos yra Bundestago deputatø su-
sivienijimai. Taèiau èia pat nurodoma, kad atitinkamø frakcijø nariais gali
bûti Bundestago deputatai, priklausantys tai paèiai politinei partijai arba to-
kioms politinëms partijoms, kurios, siekdamos tos paèios krypties politiniø
tikslø, në vienoje þemëje nesivarþo tarpusavyje. Tiesa, nurodoma, kad tuo
atveju, kai frakcija kuriama nesilaikant ðiø reikalavimø, ðá klausimà galutinai
turi iðspræsti Bundestagas (37). Taigi Vokietijoje ástatymø leidëjas „nesidro-
vi“ reguliuoti ðio pobûdþio politiniø santykiø ir taip akivaizdþiai demonstruo-
ja nusistatymà, kad teisinis Parlamento politiniø struktûrø veiklos reguliavi-
mas yra konstitucinës (Parlamento) teisës reguliavimo dalykas. Panaði nuo-
stata suformuluota ir Portugalijos Respublikos Konstitucijoje. Joje nurodo-
ma, kad deputatai, iðrinkti kiekvienos partijos ar partijø bloko, gali sudaryti
deputatø grupes (38).

Konstatuojant tai, kad Aukðèiausioji Taryba teisiðkai nesutapatino frak-
cijø su politinëmis partijomis, reikëtø dar kartà pabrëþti, kad toks sprendi-
mas buvo pagrástas to meto politine ir socialine tikrove. Kita vertus, negalima
nepastebëti ir tos aplinkybës, kad frakcijø partinis neapibrëþtumas këlë kitas
parlamentinës demokratijos problemas. Atsisakius frakcijas tapatinti su par-
tijomis, atsirado prielaidos kurtis tokioms frakcijoms, kurios parlamentinëje
veikloje nereiðkë tvirtesniø politiniø teisiniø idëjø. Atsiþvelgiant á tai, kad vi-
sos frakcijos naudojosi lygiomis teisëmis ir privilegijomis, jos galëjo bûti ku-
riamos tik politinës kovos taktikos tikslais (atstovauti nuolatinëse komisijo-
se, naudotis papildomomis galimybëmis leidþiant ástatymus ir kt.).

J. ÞILYS. Aukðèiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo deputatø grupës ir frakcijos – teisinio statuso problemos



      168

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

Aukðèiausioji Taryba, pabrëþdama, kad frakcijø kûrimosi pagrindas yra
tam tikros politinës nuostatos, kartu nustatë, jog frakcijos negalëjo bûti ku-
riamos asmeniniø, profesiniø ar vietiniø interesø pagrindu. Þinoma, kad toks
reikalavimas buvo visiðkai pagrástas, nes juo buvo siekiama uþkirsti kelià to-
kiai veiklai, kai asmeniniai, profesiniai ar vietiniai interesai ágyvendinami per
parlamento deputatø politinæ struktûrà, t. y. frakcijà. Pastebëtinas ir teisinio
reguliavimo nenuoseklumas. Laikinosioms deputatø grupëms nebuvo drau-
dþiama kurtis nurodytø interesø pagrindu. Jø ásikûrimo akstinas buvo api-
brëþtas „bendraisiais interesais“ ir „konkreèiu klausimu“. Kita vertus, nors ir
galima pastebëti tam tikrà nenuoseklumà, taèiau nemanytina, kad ástatymø
leidëjas per laikinàsias deputatø grupes arba per miðrias deputatø grupes átei-
sino asmeniniø, profesiniø ar vietiniø interesø ágyvendinimà Aukðèiausioje
Taryboje. Reglamento rengëjai ir leidëjai suprato, kad vienas ið didþiausiø
pavojø parlamentinei demokratijai yra asmeniniai, grupiniai ir vietiniai inte-
resai. Beje, panaðûs reikalavimai (ribojimai) nustatyti daugelio valstybiø tei-
sës aktuose, kuriuose reglamentuojamas teisinis frakcijø statusas. Prancûzi-
jos Nacionalinio susirinkimo reglamento 23 straipsnyje yra tiesioginis drau-
dimas steigti frakcijas asmeniniø, profesiniø ar vietiniø interesø pagrindu.

Treèia. Aukðèiausiosios Tarybos reglamento 26 straipsnyje buvo nusta-
tyta, kad frakcijoje turi bûti ne maþiau kaip viena penkioliktoji visø deputatø
dalis, iðskyrus Aukðèiausiosios Tarybos nutarimu padarytas iðimtis. Kaip jau
minëjome anksèiau, tokia iðimtis buvo padaryta Lenkø frakcijai. Gali kilti
klausimas, kodël bûtent viena penkioliktoji visø deputatø dalis galëjo ákurti
savarankiðkà frakcijà? Tiesiogiai atsakyti á ðá klausimà negalima. Þinoma, buvo
atsiþvelgta á Lietuvos parlamentinæ tradicijà, á  frakcijø kûrimosi praktikà iki
tol, kol buvo priimtas reglamentas. Buvo analizuojama ir uþsienio ðaliø par-
lamentinës veiklos patirtis. Pavyzdþiui, Prancûzijos Parlamento Nacionalinia-
me susirinkime frakcijà gali ákurti 20 deputatø, o Senate – 10. Vokietijos Fe-
deracinës Respublikos parlamento Bundestago rûmuose frakcijà gali suda-
ryti ne maþiau  kaip 5 deputatai. Lyginamojoje parlamento teisëje þinomi ir
tokie atvejai, kai maþiausias ar didþiausias jà sudaranèiø deputatø skaièius
apskritai nenustatomas. Tokiu atveju frakcijà galëtø sudaryti daugiau kaip
vienas parlamento deputatas.

Frakcijà sudaranèiø parlamentarø maþiausio ar didþiausio skaièiaus
nustatymas visø pirma buvo politinis, o ne organizacinis, techninis klausimas,
nes racionalus pasiskirstymas frakcijomis lemia ir parlamento darbingumà,
jo veiklos efektyvumà. Pernelyg didelis frakcijø skaièius galëjo trukdyti kon-
struktyviai leisti ástatymus. Savo ruoþtu grieþti reikalavimai ákurti frakcijà ga-
lëjo paþeisti politiniø partijø, kurioms Parlamente atstovauja nedaug deputa-
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tø, interesus. Tokio pobûdþio diskriminacinës taisyklës galëjo bûti prielaida
átampai bei nepasitikëjimui Parlamente didëti.

Galima daryti iðvadà, kad Aukðèiausioji Taryba, nustatydama minima-
lø frakcijos nariø skaièiø, atsiþvelgë á minëtas ir kitas aplinkybes. Mûsø nuo-
mone, viena penkioliktoji visø deputatø dalis buvo konstruktyvus kriterijus,
lëmæs optimalø frakcijø skaièiø.

Ketvirta. Be anksèiau nurodytø frakcijø teisinio statuso bruoþø, reikë-
tø pabrëþti ir kitas teisines sàlygas, kurioms esant frakcija galëjo veikti.

Viena ið privalomø sàlygø buvo politinë deklaracija. Ðá dokumentà tu-
rëjo pasiraðyti visi frakcijos nariai. Nors deklaracijos turiniui nebuvo nustaty-
ti dideli reikalavimai, taèiau keli elementai buvo nurodyti. Deklaracijoje tu-
rëjo bûti „ásipareigojimas veikti laikantis Lietuvos Respublikos Laikinojo Pa-
grindinio Ástatymo ir kitø ástatymø, siekti stiprinti Lietuvos nepriklausomybæ
ir ginti jos teritoriná vientisumà“. Taigi galima daryti iðvadà, kad bûtent pasta-
rosios vertybës buvo pagrindinë frakcijø politinio veikimo sàlyga. Ði nuostata
buvo neiðardomai susijusi su Politiniø partijø ástatyme numatyta politiniø par-
tijø veikla „tarnauti nepriklausomos demokratinës Lietuvos valstybës stipri-
nimui bei visuomenës paþangai…“(39).

Deklaracija turëjo bûti paskelbta visiems deputatams, taip pat „oficia-
lioje“ spaudoje. Dar viena frakcijø registravimo sàlygø buvo ta, kad frakcija
turëjo nurodyti savo pavadinimà, pirmininko bei jo pavaduotojo pavardes.
Laikytina, kad ðie reikalavimai buvo privalomojo pobûdþio, ir jø buvo laiko-
masi registruojant frakcijas Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiume.

Paþymëtina ir tai, kad frakcijø registravimas Aukðèiausiosios Tarybos
Prezidiume buvo pagrástas ne „leidimine“ tvarka, bet pagal pareiðkimà. Frak-
cijos, kurios ávykdë reglamente nustatytus formalius reikalavimus, turëjo bû-
ti áregistruotos ne vëliau kaip per savaitæ.

Apie frakcijos sudëties ir vadovybës pasikeitimus arba pavadinimo pa-
sikeitimà, frakcijos iðirimà arba veiklos nutraukimà turëjo bûti ne vëliau kaip
kità darbo dienà raðtu praneðta Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumui ir pa-
skelbta visiems deputatams bei „oficialiojoje“ spaudoje.

Baigiant frakcijø teisinio statuso bendràjà apþvalgà reikëtø pasakyti ir
tai, kad Aukðèiausioji Taryba nereglamentavo frakcijø vidaus darbo tvarkos.
Ðiø taisykliø nustatymas, taip pat frakcijø nariø drausmës reglamentavimas
buvo pripaþintas kaip paèiø frakcijø prerogatyva (40).

Frakcijos nuomonës (valios) reiðkimo teisinë forma buvo átvirtinta reg-
lamente. Buvo nustatyta, jog „frakcijø pareiðkimus Aukðèiausiajai Tarybai
pasiraðo jø pirmininkai arba pavaduotojai“. Yra prielaidø tvirtinti, kad ástaty-
mø leidëjas omenyje turëjo tai, kad „pareiðkimais“ buvo praneðama apie frak-
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cijos ákûrimà ir tuo dokumentu kreipiamasi á Aukðèiausiosios Tarybos prezi-
diumà dël frakcijos áregistravimo. Taèiau reglamente nustatoma universali
frakcijos pozicijos reiðkimo teisinë forma, t. y. pareiðkimas. Beje, tokia forma
ir iki reglamento ásigaliojimo tradiciðkai buvo naudojama frakcijos nuosta-
toms vienø ar kitø visuomeniniø reiðkiniø atþvilgiu reikðti.

 Deputatø frakcijø pagrindiniø ágaliojimø turinys

Pirmàjà deputatø frakcijø ágaliojimø sritá sudarë frakcijø teisës daly-
vauti formuojant Aukðèiausiosios Tarybos struktûras, t. y. Aukðèiausiosios
Tarybos Prezidiumà, nuolatines ir laikinàsias komisijas, renkant Aukðèiau-
siosios Tarybos pareigûnus ir sudarant kitas institucijas.

Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo sudarymas. Reglamento 153 straips-
nio 2 dalyje buvo nustatyta, kad kandidatus á Aukðèiausiosios Tarybos prezi-
diumo narius siûlo frakcijos pagal joms skirtas proporcingo atstovavimo kvo-
tas. Nuolatinë miðri deputatø grupë savo kandidatus á Aukðèiausiosios Tary-
bos Prezidiumà galëjo rinkti bendrame nariø susirinkime. Jeigu frakcijos ne-
buvo susidariusios, kandidatai á Aukðèiausiosios tarybos Prezidiumo narius
turëjo bûti siûlomi taip pat kaip á kitas Aukðèiausioje Taryboje nustatytas pa-
reigas. Reglamente taip pat buvo numatyta, kad susikûrus naujai frakcijai ar
pasikeitus frakcijos nariø skaièiui frakcija galëjo reikalauti perrinkti Aukð-
èiausiosios Tarybos Prezidiumo nará ar narius tik kitos sesijos pradþioje. Pre-
zidiumo nariui atsistatydinus, mirus arba Aukðèiausiajai Tarybai já atðaukus
kandidatà á jo vietà turëjo siûlyti ta pati frakcija.

Toks frakcijø vaidmens reglamentavimas visø pirma reiðkë, kad Prezi-
diumo narius turëjo rinkti frakcijos, t. y. atsiþvelgdamas á Aukðèiausiosios
Tarybos politinæ struktûrizacijà, kuri savo ruoþtu reiðkësi per konkreèias de-
putatø frakcijø nuostatas. Ið pirmo þvilgsnio galëjo atrodyti, kad nustatytas
teisinis reguliavimas uþtikrins siekiamà tikslà (31).

Taèiau ðiuo atþvilgiu vertinant frakcijø galimybes atstovauti Prezidiu-
me bûtina atkreipti dëmesá á vienà esminæ aplinkybæ. Reikalas tas, kad regla-
mente nebuvo numatyta frakcijø teisë siûlyti kandidatus á Aukðèiausiosios
Tarybos Pirmininko, jo pavaduotojø, Sekretoriaus ir jo pavaduotojo pareigas.
Jame buvo tiksliai apibrëþta, kad kandidatus á Aukðèiausiosios Tarybos Pir-
mininko pavaduotojø ir Aukðèiausiosios Tarybos Sekretoriaus pareigas galë-
jo siûlyti tik Aukðèiausiosios Tarybos Pirmininkas. Jis taip pat siûlë tvirtinti
Pirmininko pavaduotojø skaièiø. Aukðèiausiosios Tarybos Sekretorius galëjo
siûlyti kandidatus á Sekretoriaus pavaduotojo pareigas.

Vertinant bûtent tokià, o ne kitokià Aukðèiausiosios Tarybos svarbiau-
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siøjø pareigûnø rinkimø tvarkà galima daryti keletà apibendrinanèiø iðvadø.
Visø pirma minëtose reglamento nuostatose atsispindëjo Aukðèiausiosios Ta-
rybos Pirmininko teisinio statuso turinio teisinës ir faktinës padëties bruoþai,
o dar konkreèiau tariant – ðios pareigybës politinio reikðmingumo aspektai.
Kita vertus, kyla klausimas, ar Aukðèiausiosios Tarybos Pirmininkas galëjo
laisvai pasirinkti siûlydamas kandidatus á nurodytas pareigas? Atsakant á ðá
klausimà galima be iðlygø teigti, kad tokià Pirmininko „laisvæ“ lëmë Aukð-
èiausioje Taryboje susidariusi ir dinamiðkai besikeièianti politinë dauguma.
Pasirinkdamas ir siûlydamas kandidatus á Pirmininko pavaduotojø ir Sekre-
toriaus pareigas Pirmininkas ið esmës negalëjo neatsiþvelgti á politines jëgas,
kurios buvo atstovaujamos Aukðèiausiojoje. Taryboje galima konstatuoti tà
akivaizdþià tiesà, kad Pirmininko teisiniø ágaliojimø ágyvendinimo efektyvu-
mas priklausë nuo já remianèiø Aukðèiausiosios Tarybos deputatø skaièiaus,
t. y. parlamentinës politinës daugumos.

Ágyvendinant Reglamento nuostatas dël proporcingo atstovavimo frak-
cijoms Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiume (tiksliau tariant, renkant Prezi-
diumo narius) kilo sunkiai iðsprendþiamø politiniø ir teisiniø problemø. Dis-
kusijoje, kuri vyko Aukðèiausiosios Tarybos posëdyje 1990 m. geguþës 22 d.,
atsiskleidë ne tik politinë prieðprieða, bet ir nepakankamai konkretus teisinis
reguliavimas, apibrëþiantis teisines sàlygas ágyvendinti Lietuvos Respublikos
Laikinojo Pagrindinio Ástatymo ir reglamento nuostatas. Teisinio reguliavi-
mo ydingumas buvo viena ið prieþasèiø, dël kuriø frakcijos neturëjo galimy-
biø susitarti dël bendrø pasiûlymø formuoti Prezidiumà (32).

Pagal Lietuvos Respublikos Laikinàjá Pagrindiná Ástatymà Aukðèiau-
sioji Taryba, be tø pareigûnø, kurie áëjo á Prezidiumo sudëtá pagal pareigas
(Aukðèiausiosios Tarybos Pirmininkas, jo pavaduotojai ir Aukðèiausiosios Ta-
rybos Sekretorius), turëjo iðrinkti 6 Prezidiumo narius, kurie turëjo propor-
cingai atstovauti frakcijoms pagal kvotas. Taèiau ðios kvotos, t. y. tikslesnis
teisinis reguliavimas, nebuvo numatytas. Nenustaèius kvotø nebuvo ir tø tei-
siniø kriterijø, kuriais remiantis galëjo vykti frakcijø politinës derybos. Be to,
ðiuo atveju iðliko ir objektyvus prieðtaravimas, nes balsavimà dël Prezidiumo
nariø vis tiek bûtø lëmusi daugumos valia. Vienintelë iðeitis, kuri galëjo lemti
sprendimà, buvo konstitucinis frakcijø susitarimas. Ilgainiui toks reiðkinys
galëjo virsti konstitucine tradicija. Taèiau reikia konstatuoti ir tà aplinkybæ,
kad kuo toliau, tuo sunkiau sekësi derinti panaðaus pobûdþio nuomonæ (33).

Taigi atsakant á klausimà, ar frakcijos ágyvendino savo prerogatyvas
dalyvauti renkant Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo narius, bûtina dar kartà
paþymëti, kad tos teisës buvo átvirtintos reglamente. Atsiþvelgiant á tai, kad
nustatytas teisinis reguliavimas buvo nevisapusiðkas (kvotø nustatymo me-
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chanizmas), reikia konstatuoti, kad ágyvendinti ðià frakcijø prerogatyvà ne-
buvo pakankamø teisiniø prielaidø. Teisinio reguliavimo spragas galëjo uþ-
pildyti politiniai frakcijø susitarimai, taèiau trûko vadinamosios „geros va-
lios“. Taigi galima konstatuoti, kad frakcijø teisës ðiuo atþvilgiu buvo ágyven-
dintos tik ið dalies.

Komisijø sudarymas. Aukðèiausiosios Tarybos nuolatinës komisijos tu-
rëjo bûti sudaromos laikantis proporcingo frakcijø atstovavimo principo. Nors
ðio principo turinys nebuvo visapusiðkai atskleistas, kai kurie jo fragmentai
atsispindëjo Aukðèiausiosios Tarybos reglamente. Buvo numatyta, kad pa-
skirstant nuolatiniø komisijø vietas dalyvauja Aukðèiausiosios Tarybos seniû-
nas, frakcijø pirmininkai ir nuolatinës miðrios deputatø grupës ágaliotasis at-
stovas. Pagal ðio paskirstymo rezultatus ir deputatø pageidavimus frakcijos
rekomendavo savo narius á nuolatines komisijas. Savo pasiûlymus frakcijos
turëjo suformuluoti pareiðkime su rekomenduojamøjø deputatø paraðais
Aukðèiausiosios Tarybos Sekretoriui.

Reglamente taip pat buvo reikalaujama, kad pakeitus nuolatiniø ko-
misijø sistemà, tvirtinant nuolatiniø komisijø personalines sudëtis bei jø pa-
sikeitimus, taip pat turëjo bûti laikomasi proporcingo atstovavimo frakcijoms
principo arba nuolatinës komisijos turëjo bûti sudaromos ið naujo.

Pagal reglamente nustatytà tvarkà nuolatinës komisijos pirmininkà ir
jo pavaduotojà ið nuolat dirbanèiø deputatø komisijos nariø rinko nuolatinë
komisija, o tvirtino Aukðèiausioji Taryba. Taigi deputatø frakcijos per savo
narius, kurie dirbo nuolatinëse komisijose, galëjo daryti poveiká renkant ko-
misijos pirmininkà, o per já ir Aukðèiausiosios Tarybos veiklai, todël Pirmi-
ninko ir já palaikanèios nuolatinës komisijos daugumos politinës nuostatos
buvo svarbus veiksnys, turintis átakos ástatymø leidimo procesui, Parlamento
politinëms ar teisinëms nuostatoms vienø ar kitø reiðkiniø atþvilgiu.

Sudarant laikinàsias komisijas (tyrimo, kontrolës, tardymo, revizijos,
parengiamàsias, redakcines) taip pat turëjo bûti laikomasi proporcingo at-
stovavimo frakcijoms principo. Reglamente buvo pabrëþiama, kad laikinà-
sias komisijas niekada  negalëjo sudaryti vienos frakcijos, partijos ar vieno
regiono atstovai.

Aukðèiausiosios Tarybos reglamento nuostatos dël deputatø atstova-
vimo frakcijoms nuolatinëse ir laikinosiose komisijose didino ávairiø politi-
niø paþiûrø deputatø ir jø grupiø galimybes efektyviau ágyvendinti savo poli-
tinius siekius ir interesus. To meto Aukðèiausiosios Tarybos veiklos analizë
patvirtina, kad susikûrusios deputatø grupës aktyviai veikë siekdamos atitin-
kamø vietø Parlamento organizacinëse struktûrose. Buvo suprasta, kad frak-
cijos nariø veikla nuolatinëse ir laikinosiose komisijose buvo labai svarbi ne
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tik parlamentinës kovos arenose, bet ir konkreèios politinës partijos pripaþi-
nimo ir jos ásitvirtinimo visuomenëje prielaida.

Deputatø frakcijos ástatymø leidybos procese. Reglamente buvo sufor-
muluotos taisyklës, kuriomis vadovaudamosi deputatø frakcijos galëjo daryti
átakà ástatymø leidybai: procedûroms, priimamø teisës aktø formai ir turi-
niui. Visø pirma ðios galimybës buvo numatytos dar tada, kai buvo rengiamos
Aukðèiausiosios Tarybos sesijos darbø programos ir savaitës posëdþiø dar-
botvarkës projektai. Aukðèiausiosios Tarybos Sekretorius, rengdamas ðiuos
dokumentus, turëjo atsiþvelgti á deputatø frakcijø nuomonæ bei pasiûlymus.
Ðie klausimai galëjo bûti nagrinëjami Sekretoriaus kvieèiamuose nuolatiniø
komisijø ir frakcijø pirmininkø pasitarimuose. Deputatø frakcijoms buvo nu-
matyta teisë svarstytinus klausimus siûlyti átraukti á Aukðèiausiosios Tarybos
Prezidiumo posëdþiø dienotvarkæ. Jeigu á deputatø frakcijø nuomonæ nebu-
vo atsiþvelgta, joms buvo numatyta dar viena galimybë, bûtent, Aukðèiausio-
sios Tarybos posëdyje siûlyti papildomai áraðyti klausimus á priimtà sesijos
darbø programà, savaitës ar posëdþiø dienotvarkæ.

Deputatø frakcijos turëjo iðskirtines teises Aukðèiausiosios Tarybos po-
sëdþiuose. Siekdamos uþtikrinti proporcingà frakcijø atstovavimà diskusijo-
se jos galëjo pareikðti nuomonæ svarstomu klausimu, posëdþio pirmininkas
galëjo siûlyti Aukðèiausiajai Tarybai keisti norinèiøjø kalbëti eilæ. Frakcijos
turëjo teisæ pareikðti pageidavimà kalbëti diskusijose ir tuo atveju, kai disku-
sijas buvo nutariama nutraukti. Deputatø frakcija iki  balsavimo pradþios
galëjo pareikðti reikalavimà daryti posëdyje ne ilgesnes kaip 1 valandos per-
traukas. Jeigu svarstant klausimà buvo akivaizdþiai paþeistas reglamentas,
deputatø frakcija turëjo teisæ reikalauti, kad klausimas toliau bûtø svarsto-
mas po ne ilgesnës kaip savaitës pertraukos. Priimdamos ástatymus, nutari-
mus arba kitokius aktus, iðskyrus personalijø klausimus, deputatø frakcijos
galëjo reikalauti balsuoti vardiniu bûdu. Balsø skaièiavimo grupæ, kuri bûda-
vo sudaroma Aukðèiausiosios Tarybos posëdþiø mënesiui, negalëjo sudaryti
vienos frakcijos nariai.

Deputatø frakcijoms buvo pripaþástamos iðskirtinës teisës rengiant ir
svarstant teisës aktø projektus Aukðèiausiosios Tarybos posëdþiuose. Visi ásta-
tymø projektai, kurie bûdavo uþregistruojami Aukðèiausiosios Tarybos Juri-
diniame skyriuje (rejestre), turëjo bûti perduodami deputatø frakcijoms. Jos
galëjo reikðti savo nuomonæ bet kuriuo metu nagrinëjant ástatymø projektus,
teikti pasiûlymus ir pataisas. Frakcijos galëjo siûlyti skubesnæ ástatymo svars-
tymo procedûrà.

Deputatø frakcijoms nebuvo pripaþinta ástatymø leidimo iniciatyvos
teisë, taèiau ástatymø dël Laikinojo Pagrindinio Ástatymo pakeitimo ar papil-
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dymo projektà Aukðèiausioji Taryba turëjo  svarstyti tada, kai já savo nutari-
mu pateikë nuolatinë komisija, frakcija, laikinoji deputatø grupë arba Vy-
riausybë.

Frakcijos, deputatai, Prezidiumas, nuolatinës komisijos ir laikinosios
deputatø grupës turëjo rezoliucijos iniciatyvos teisæ. Bûtina atkreipti dëmesá
á tai, kad deputatø frakcijos greta kitø subjektø daþnai naudojasi ðia preroga-
tyva ir imdavosi  iniciatyvos pareikðti Aukðèiausiosios Tarybos nuomonæ svar-
biausiais valstybës ir visuomenës gyvenimo, tarptautinës ir vidaus politikos
klausimais.

Reglamente buvo numatytos frakcijø teisinës galimybës aktyviai daly-
vauti Aukðèiausioje Taryboje nagrinëjant Vyriausybës parengtà valstybës biu-
dþeto projektà. Ðá dokumentà frakcijos turëjo gauti per dvi dienas nuo tada,
kai jis buvo pateiktas Aukðèiausioje Taryboje. Frakcijos galëjo siûlyti biudþe-
to projekte numatytas iðlaidas, taèiau turëjo nurodyti ðiø iðlaidø finansavimo
ðaltinius. Apskritai reikia paþymëti, kad frakcijos, be nuolatiniø, turëjo visas
galimybes aktyviai dalyvauti svarstant valstybës biudþeto projektà, keisti fi-
nansavimo objektus, dydþius ir kt.

Deputatø frakcijø teisiná statusà apibûdino ir tai, kad buvo sudarytos
teisinës prielaidos dalyvauti Vyriausybës veiklos kontrolëje. Ði galimybë, aið-
ku, rëmësi tradicine Parlamento funkcija priþiûrëti Vyriausybës darbà nusta-
tytomis teisinëmis priemonëmis.

Viena ið tokiø priemoniø buvo frakcijø teisë kreiptis paklausimu á Vy-
riausybës nará ar Aukðèiausiajai Tarybai atskaitingø valstybës organø vadovà
reikalaujant pateikti informacijà apie jo veiklà bei priimtus sprendimus. Vi-
sais atvejais frakcijos galëjo reikalauti tokio atsakymo. Jeigu á paklausimà
bûdavo atsakoma Aukðèiausiosios Tarybos posëdyje, frakcija galëjo reikalau-
ti, kad dël atsakymo bûtø rengiama diskusija.

Deputatø frakcijos turëjo teisæ pasiûlyti atðaukti Aukðèiausiosios Ta-
rybos pareigûnà ar Aukðèiausiajai Tarybai atskaitingà valstybës organø vado-
và (kelti pasitikëjimo jais klausimà). Toks pasiûlymas turëjo bûti svarstomas
Aukðèiausioje Taryboje.

Greta paklausimo teisës deputatø frakcijos taip pat galëjo teikti  inter-
peliacijas Ministrui Pirmininkui, kitam Vyriausybës nariui, t. y. paaiðkinti jø
sprendimø motyvus ir tolesnës veiklos kryptis tam tikrais Vyriausybës politi-
kos aspektais. Sudarant redakcinæ komisijà interpeliacijos rezoliucijai parengti
joje turëjo dalyvauti interpeliacijà suformulavusios frakcijos atstovas.

Frakcijø prerogatyvos dalyvauti ágyvendinant Aukðèiausiosios Tarybos
kontrolës funkcijas buvo iðreikðtos ir sudarant laikinàsias kontrolës komisi-
jas. Ðiø komisijø sudarymo iniciatyvos teisë priklausë ir frakcijoms. Laikinø-
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jø kontrolës komisijø negalëjo sudaryti vienos frakcijos, partijos ar regiono
atstovai.

Apþvelgus deputatø frakcijø teisinio statuso pagrindinius bruoþus yra
pakankamai daug argumentø teigti, kad joms buvo numatytos visapusiðkos
teisinës prielaidos ágyvendinti savo tikslus ir uþdavinius. Frakcijos turëjo tei-
siniø priemoniø daryti átakà ástatymø leidimo procesui, dalyvauti kontroliuo-
jant valstybës organø ir pareigûnø veiklà, formuoti Aukðèiausiosios Tarybos
ágyvendinamà vidaus ir uþsienio politikà. Kita vertus, negalima nepastebëti,
kad to meto Aukðèiausiosios Tarybos frakcijø veikloje buvo daug stichiðku-
mo, populizmo ir neprofesionalumo. Tokius veiklos bruoþus lëmë parlamen-
tinio darbo patyrimo stoka, problemø, kurias Lietuvos Parlamentas turëjo
spræsti, sudëtingumas. Ðiuo atþvilgiu bûtina pasakyti, kad pasitaikantá frakci-
jø politinio elgesio nenuoseklumà, o kartais ir prieðtaringumà lëmë objekty-
vios aplinkybës, visø pirma partinës sistemos brendimo sunkumai.

1. Laikinosios Vyriausybës þinios. 1919. Nr.15. P. 2–3. Ástatyme „draugijos“
sàvoka buvo apibrëþta taip: „Draugija (sàjunga, partija ir kt.) – yra susivienijimas
kuopon keliø asmenø, pasistaèiusiø koká nors aiðkø bendro darbo tikslà ir, tam tikslui
atsiekti, sutartinai, tam tikrais ástatais, dirbanèià“.

2. Laikinosios Vyriausybës þinios. 1919. Nr.16–195. Pagal Ástatymo 33 straips-
nis „Kiekviena partija arba kuopa ne vëliau kaip trisdeðimt dienø prieð rinkimø dienà
gali áduoti apygardos komisijai sàraðà tø asmenø, kuriuos ji siûlo Steigiamojo Seimo
atstovais. Toká kandidatø sàraðà privalo pasiraðyti savo atranka ne maþiau kaip pen-
kios deðimtys apygardos rinkikø“.

3. Plaèiau apie tai þr.: Bloþë M. Politiniø partijø susikûrimas ir jø veikla Ne-
priklausomoje Lietuvoje // Lietuvos politinës partijos ir partinë sistema. Straipsniø ir
dokumentø rinkinys. 1 knyga. – Kaunas, 1997. P. 50–91.

4. Politiniø partijø atsiradimo prielaidos to meto Lietuvos visuomenëje verti-
namos  ávairiai. Ðtai A. Lukoðaitis mano, kad tokiomis prielaidomis buvo: „…pirma,
buvo realizuota suverenaus valstybingumo idëja, antra, buvo apibrëþtas politiniø par-
tijø vaidmuo ir vieta visuotiniø rinkimø procese, tuo paèiu ir jø reikðmë politinëje
sistemoje“. Þr.: Lukoðaitis A. Moderniosios partinës sistemos formavimosi etapai
Lietuvoje / Ten pat. P. 93.

5. Plaèiau apie tai þr.: Jakubèionis A. Politinës partijos Steigiamojo Seimo
rinkimuose / 1920–1922 metø parlamentinë patirtis: sprendimø politika, tikslai, ap-
linkybës. – Vilnius, 2000. P. 15–24; Daugirdaitë–Sruogienë V. Lietuvos Steigiamasis
Seimas. 1 ir 2 d. – New York, 1975. P. 36–42; Römeris M. Lietuvos konstitucinës teisës
paskaitos. – Vilnius, 1990. P. 135–140.

6. Vyriausybës þinios. 1921. Nr. 71–635.
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7. M. Römeris taip apibûdino Seniûnø Sueigos politiná teisiná statusà: „Tai
ðtai ðiuo Statutu buvo numatyta ir ákurta vad. „Seniûnø Sueiga“; tatai buvo quasi
federacinis Seimo frakcijø atstovavimo organas, kuriame, be frakcijø atstovø, daly-
vavo dar in corpore Seimo Prezidiumas“. Þr.: Römeris M. Lietuvos konstitucinës tei-
sës paskaitos. – Vilnius, 1990. P. 113.

8. Steigiamojo Seimo Prezidiumà sudarë 7 nariai: pirmininkas, 2 vicepirminin-
kai ir 2 sekretoriai su sprendþiamojo balso teise bei 2 sekretoriai su patariamojo balso
teise. Prezidiumo pagrindinë paskirtis buvo organizuoti Steigiamojo Seimo darbà.

9. Vyriausybës þinios. 1920. Nr. 45–457. M. Römeris teigë: „Ðiuo nuostatu
Steigiamasis Seimas apdraudë savo nuolatiná vyriausybës valdymo veikimà“. Þr.: Röme-
ris M. Lietuvos konstitucinës teisës paskaitos. – Vilnius, 1990. P. 114.

10. Vyriausybës þinios. 1924. Nr. 163–1152.
11. Vyriausybës þinios. 1936. Nr. 550–3828. Negalima bûtø nepastebëti dar

vieno teisinio aspekto – net Seimo statutui parengti Respublikos Prezidentas paskel-
bë atskirà ástatymà, kuriame labai preciziðkai buvo sureglamentuota ðio dokumento
rengimo tvarka. Þr.: Vyriausybës þinios. Nr. 547–3809.

12. Vyriausybës þinios. 1936. Nr. 533–3704.
13. Plaèiau apie tai þr.: Ðliogeris V. Antanas Smetona – þmogus ir valstybinin-

kas. Atsiminimai. – Cleveland: 1966. P. 146–156; Eidintas A. Antanas Smetona. –
Vilnius, 1990; Smetona A. Politinës gairës (gruodþio 15 d.). Kalba pasakyta 1933 m.
gruodþio 15 d. Lietuviø tautininkø sàjungos suvaþiavime / Smetona A. Rinktiniai rað-
tai. Sud. A.Eidintas. – Kaunas, 1990. P. 465–481.

14. Galima pritarti teiginiui: „Beveik iki sistemos reformø fazës pabaigos, t. y.
naujos Lietuvos Respublikos Konstitucijos priëmimo 1992 m. spalio 25 d. referendume
ir neeiliniø parlamento rinkimø, svarbiausia partijø sklaidos arena liko Aukðèiausioji
Taryba. Kita vertus, politinës steigiamojo parlamento grupës nebuvo adekvaèios „par-
lamentinëms partijoms“, nes jos turëjo silpnà neparlamentinæ bazæ.“ Þr.: Krupavièius
A. Pokomunistinë transformacija ir Lietuvos partijos // Politinës partijos Lietuvoje.
Atgimimas ir veikla: Straipsniø rinkinys. – Kaunas, 1996. P. 48.

15. Ten pat. P. 48.
16. Svarstant nuosavybës teisiø atkûrimo teisës aktø projektus ir juose numa-

tant kompensacijas uþ neteisëtai paimtà turtà daugeliui deputatø kilo abejoniø, ar
tokios kompensacijos nesukurs naujø socialiniø konfliktø þidiniø, ar netrukdys kon-
soliduoti þmones valstybës atkûrimo uþdaviniams spræsti. 1990 m. liepos 24 d. Aukð-
èiausiosios Tarybos 25 deputatø grupës vardu praneðimà perskaitë deputatas K. Saja.
Pareiðkime buvo skelbiama: „Bûtø pasielgta iðmintingiau ir doriau, jeigu atsigaunan-
tys Tëvynës sûnûs dabar nebûtø gundomi bylinëtis su savo motina arba tarpusavyje,
kuriam priklauso daugiau dalies. Kompensacija uþ patirtas materialines skriaudas
uþsitæstø deðimtmeèius. Vos ne kiekvienas, pasinaudodamas savo prigimtine teise á
tëvø ar seneliø palikimà, galëtø reikalauti, kad jam bûtø atlyginta. Taèiau ieðkodami
uþverstø ir sunaikintø protëviø þemës riboþenkliø, mes neiðvengtume vaidø ir gerais
norais iðgrástume kelià nepriklausomybës prieðams“. Þr.: Lietuvos Respublikos Aukð-
èiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) pimoji sesija. Stenogramos. Nr.12. – Vilnius,
1991. P. 471–472.
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17. Lietuvos Respublikos Aukðèiausios Tarybos (pirmojo ðaukimo) pirmoji
sesija. Stenogramos. Nr. 10. – Vilnius, 1992. P. 192–193. Frakcijos pareiðkimà pasira-
ðë Aukðèiausiosios Tarybos deputatai: Romas Gudaitis, Albinas Januðka, Vilius Bal-
diðis, Petras Vaitiekûnas, Albertas Ðimënas, Rimvydas Valatka, Jonas Prapiestis, Eu-
genijus Petrovas, Audrius Rudys, Jonas Ðimënas, Jonas Tamulis, Egidijus Bièkaus-
kas, Virgilijus Kaèinskas, Nijolë Oþelytë, Stasys Kropas, Aloyzas Sakalas. 1991 m.
geguþës 8 d. Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiume registruojant ðià frakcijà ji buvo
pavadinta Sàjûdþio centro frakcija. Þr.: Þin., 1991. Nr.14–369.

18. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) antroji
sesija. Stenogramos. Nr. 15. – Vilnius, 1992. P. 60. Frakcijos pareiðkimà pasiraðë Aukð-
èiausiosios Tarybos deputatai: Bronius Genzelis, Kæstutis Glaveckas, Vidmantë Jasu-
kaitytë, Algirdas Kumþa, Jokûbas Minkevièius, Jonas Pangonis, Virgilijus Pikturna,
Algimantas Ulba, Eduardas Vilkas. Ðios frakcijos pagrindu buvo ákurta Liberalø frak-
cija, áregistruota Aukðèiausiosios Tarybos 1991 m. geguþës 8 d. nutarimu. Þr.: Þin.,
1991. Nr. 14–373.

19. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) antroji
sesija. Stenogramos. Nr. 16. – Vilnius, 1992. P. 141–142. Frakcijos pareiðkimà pasira-
ðë Aukðèiausiosios Tarybos deputatai: Juozas Dringelis, Eugenijus Gentvilas, Vytau-
tas Kolesnikovas, Vytautas Petras Pleèkaitis, Alfonsas Þalys, Jonas Maèys. Ði frakcija
egzistavo trumpai. Jà sudariusieji deputatai perëjo á kitas frakcijas: J.Dringelis, E.Gent-
vilas (Nuosaikiøjø frakcija), V.Kalesnikovas (Tautos paþangos frakcija), V. P. Pleèkai-
tis ir A. Þalys (Sàjûdþio centro frakcija), J. Maèys (Tautininkø frakcija).

20. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) antroji
sesija. Stenogramos. Nr.16. – Vilnius, 1992. P. 226–227. Frakcijos pareiðkimà pasiraðë
Aukðèiausiosios Tarybos deputatai: Vladimiras Beriozovas, Èeslovas Jurðënas, Jus-
tas Vincas Paleckis, Petras Papovas, Algirdas Raþauskas, Kæstutis Rimkus, Romual-
das Rudzys, Benediktas Vilmantas Rupeika, Mindaugas Stakvilevièius, Valerijonas
Ðadreika.

21. Þin., 1992. Nr. 9–218.
22. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) antroji

sesija. Stenogramos. Nr. 18. – Vilnius, 1992. P. 212–213. Lenkø frakcijos pareiðkimà
pasiraðë Aukðèiausiosios Tarybos deputatai: Stanislavas Akanovièius, Leonas Janke-
levièius, Ryðardas Maciejkianecas, Èeslovas Okinèicas, Stanislavas Peðko, Valentina
Suboè, Edvardas Tomaðevièius. Vëliau frakcijos nariu tapo Zbignevas Balcevièius.
Lenkø frakcija buvo áregistruota 1991 m. geguþës 29 d. Aukðèiausiosios Tarybos Pre-
zidiumo nutarimu. Þr.: Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos ir Lietuvos
Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo dokumentø rinkinys. Nr. 3. – Vil-
nius, 1991. P. 523. Kadangi ðià frakcijà sudarë maþiau nei viena penkioliktoji bendro
Aukðèiausiosios Tarybos deputatø skaièiaus, ðá klausimà svarstë Aukðèiausioji Taryba
1991 m. geguþës 14 d. ir priëmë nutarimà, kuriuo iðimties tvarka leido sudaryti ir áre-
gistruoti Lenkø frakcijà ið 8 deputatø. Þr.:  Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tary-
bos (pirmojo ðaukimo) treèioji sesija. Stenogramos. Nr. 32. – Vilnius, 1994. P. 435.

23. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) antroji
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sesija. Stenogramos. Nr. 22. – Vilnius, 1992. P. 133–134. Deklaracijà pasiraðë Aukð-
èiausiosios Tarybos deputatai: Albertas Miðkinis, Rûta Gajauskaitë, Romualda Ho-
fertienë, Povilas Aksomaitis, Aurimas Taurantas, Rimantas Astrauskas, Laima An-
drikienë, Zigmas Vaiðvila, Saulius Peèeliûnas, Pranciðkus Tupikas, Antanas Karoblis,
Virgilijus Juozas Èepaitis, Narcizas Rasimavièius, Stasys Malkevièius, Liudvikas Si-
mutis, Vytautas Puplauskas, Irena Andrukaitienë, Juozas Karvelis, Zita Ðlièytë, Algi-
mantas Norvilas, Gediminas Vagnorius, Gediminas Ðerkðnys, Egidijus Jaraðiûnas,
Vidmantas Pavilionis, Vytautas Paliûnas, Petras Giniotas, Antanas Raèas, Egidijus
Klumbys, Jonas Liauèius, Julius Beinortas, Nijolë Ambrazaitytë, Balys Gajauskas,
Arûnas Degutis, Zenonas Juknevièius, Birutë Valionytë. Frakcija buvo áregistruota
1991 m. geguþës 8 d. Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimu. Þr.: Þin., 1991.
Nr.14–370.

24. Ten pat. P. 135.
25. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) treèioji

sesija. Stenogramos. Nr. 28. – Vilnius, 1994. P. 431–432. Septintosios frakcijos pareiðki-
mà apsiraðë Aukðèiausiosios Tarybos deputatai: Juozas Dringelis, Eugenijus Gentvilas,
Eimantas Grakauskas, Vladimiras Jarmolenka, Virgilijus Kaèinskas, Stasys Kropas,
Bronislovas Juozas Kuzmickas, Nijolë Oþelytë–Vaitiekûnienë, Vytautas Paliûnas, Ka-
zimieras Saja, Saulius Ðaltenis, Albertas Ðimënas, Jonas Ðimënas, Emanuelis Zingeris.
Frakcija buvo áregistruota 1991 m. geguþës 8 d. Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo
nutarimu. Þr.: Þin., 1991. Nr.14–371.

26. Þin., 1991. Nr. 36–991. 1992 m. sausio 22 d. Aukðèiausiosios Tarybos Prezi-
diumo nutarimu Nuosaikiøjø frakcijos nariais buvo patvirtinti deputatai Birutë Valio-
nytë (iðstojo ið Jungtinës Sàjûdþio frakcijos) ir Vilius Baldiðis. Þr.: Þin., 1992. Nr.4–68.

27. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) treèioji se-
sija. Stenogramos. Nr. 30. – Vilnius, 1994. P. 454.

28. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) treèioji
sesija. Stenogramos. Nr. 31. – Vilnius, 1994. P. 29. Liberalø frakcijos pareiðkimà pasi-
raðë Aukðèiausiosios Tarybos deputatai: Eduardas Vilkas, Kæstutis Glaveckas, Vy-
tautas Kvietkauskas, Jonas Tamulis, Algirdas Kumþa, Virgilijus Pikturna, Arvydas
Kostas Leðèinskas, Donatas Morkûnas. Posëdyje taip pat buvo pabrëþta, kad frakci-
jos veikloje sutiko dalyvauti Aukðèiausiosios Tarybos deputatai Rimvydas Valatka ir
Bronislovas Lubys. Frakcija buvo áregistruota 1991 m. geguþës 8 d. Aukðèiausiosios
Tarybos Prezidiumo nutarimu. Þr.: Þin., 1991. Nr. 14–373.

29. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) ketvir-
toji sesija. Stenogramos. Nr.46. – Vilnius, 1995. P. 305–306. Frakcijos pareiðkimà pa-
siraðë Aukðèiausiosios Tarybos deputatai: Irena Andrukaitienë, Klemas Inta, Jonas
Maèys, Leonas Milèius, Rasa Rastauskienë, Algimantas Sëjûnas, Meèislovas Treinys,
Algimantas Vincas Ulba, Povilas Varanauskas. Reorganizuota deputatø tautininkø
frakcija buvo áregistruota Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarime 1991 m. gruo-
dþio 11 d. Þr.: Þin., 1991. Nr. 36–992.

30. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) ketvir-
toji sesija. Stenogramos. Nr. 48. – Vilnius, 1995. P. 65–66. Frakcijos pareiðkimà pasi-
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raðë Aukðèiausiosios Tarybos deputatai: Arûnas Degutis, Aleksandras Ambrazevi-
èius, Birutë Nedzinskienë, Vytautas Kalesnikovas, Kæstutis Grinius, Rolandas Pau-
lauskas, Egidijus Klumbys, Aurimas Taurantas, Audrius Butkevièius, Algimantas Nor-
vilas. Tautos paþangos frakcija buvo áregistruota 1992 m. sausio 22 d. Aukðèiausiosios
Tarybos Prezidiumo nutarimu. Nutarime taip pat buvo fiksuota, kad deputatai Algi-
mantas Norvilas, Birutë Nedzinskienë, Vidmantas Pavilionis iðstojo ið Jungtinës Sà-
jûdþio frakcijos. Þr.: Þin., 1992. Nr.4–69.

31. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) ketvir-
toji sesija. Stenogramos. Nr. 49. – Vilnius, 1995. P. 163–164. Frakcijos deklaracijà
pasiraðë Aukðèiausiosios Tarybos deputatai: Povilas Aksomaitis, Nijolë Ambrazaity-
të, Rimantas Astrauskas, Petras Giniotas, Egidijus Jaraðiûnas, Zenonas Juknevièius,
Albertas Miðkinis, Saulius Peèeliûnas, Liudvikas Simutis, Gediminas Ðerkðnys, Kazi-
mieras Uoka. Sàjûdþio Santaros frakcija buvo áregistruota 1992 m. vasario 6 d. Aukð-
èiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimu. Þr.: Þin., 1992. Nr. 7–164.

32. Lietuvos Respublikos Aukðèiausioji Taryba 1990–1992 m. – Vilnius,  1992.
P. 14–17.

33. Ðileikis E. Politiniø partijø institucionalizavimas. Partijø steigimas, regist-
ravimas, teisës, veiklos sustabdymas ir nutraukimas. Pirmas leidimas. – Vilnius, 1997.
P. 194.

34. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos ir Vyriausybës þinios. 1990.
Nr. 29–692, 693.

35. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos ir Vyriausybës þinios. 1991.
Nr.14–359.

36. Tokià Aukðèiausiosios Tarybos pozicijà vëliau parëmë ir Lietuvos Respub-
likos Konstitucinis Teismas. 1993 m. lapkrièio 26 d. nutarime „Dël Lietuvos Respub-
likos Seimo Statuto II dalies 5 skirsnio 25 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ teigiama: „Parlamento frakcijas formuoja tik patys parlamento nariai
vadovaudamiesi parlamento nustatyta frakcijø sudarymo tvarka (daþniausiai pagal
paþiûras ir politinius tikslus), o ne politinës partijos, politinës organizacijos ar jø ko-
alicijos… Nors frakcijos paprastai yra glaudþiai susijusios su politinëmis partijomis,
taèiau tai nereiðkia, kad frakcija yra politinë partija Seime, kad kiekviena savo atsto-
vus Seime turinti partija kartu yra ir frakcija. Tokia iðvada darytina ið Konstitucijoje
átvirtinto laisvo mandato principo“. Þr.: Konstitucinio Teismo aktai, 1 knyga (1993–
1995).  – Vilnius, 1998. P. 45. Þinoma, ið ðios Konstitucinio Teismo nuostatos neiðplaukia
iðvada, kad  frakcijos politiniu pagrindu nëra partijos. Ðiuo atveju tik pabrëþiama,
kad ne partijos yra frakcijø kûrimo subjektas, o patys parlamentarai.

37. Федеративная Республика Германии. Конституция и законодательные акты.
– Москва, 1991. C. 216.

38. Конституции государств Европейского Cоюза. – Москва, 1997. C. 183.
39. 1990 m. rugsëjo 25 d. Lietuvos Respublikos politiniø partijø ástatymo pre-

ambulë. Þr.: Þin., 1990. Nr. 29–692.
40. Plaèiau apie tai þr.: Ðileikis E. Seimo nario teisinë padëtis. Pirmas leidi-

mas. – Vilnius, 1996. P. 94–97.
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41. 1991 m. balandþio 18 d. Aukðèiausiosios Tarybos nutarime „Dël Lietuvos
Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos reglamento ásigaliojimo“ buvo numatyta orga-
nizuoti Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo nariø (áeinanèiø á Prezidiumà ne pagal
pareigas) rinkimus pagal frakcijas 1991 m. geguþës 8 d. (Þin., 1991. Nr. 14–360).
Vëliau ðis klausimas buvo atidëtas 1991 m. geguþës 22 d., o nepriëmus bendrø spren-
dimø, taip ir liko neiðspræstas.

42. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo ðaukimo) treèioji
sesija. Stenogramos. Nr. 32. – Vilnius, 1994. P. 414–432.

43. 1991 m. vasario 14 d. Aukðèiausiajai Tarybai priëmus nutarimà dël Gedi-
mino Vagnoriaus atleidimo ið Prezidiumo nario pareigø dël jo paskyrimo Lietuvos
Respublikos Ministru Pirmininku (Þin., 1991. Nr. 6–172) naujas Prezidiumo narys
Aleksandras Ambrazevièius buvo iðrinktas tik 1991 m. lapkrièio 5 d. (Þin., 1991, Nr.
32–871). 1992 m. balandþio 14 d. Aukðèiausiosios Tarybos nutarimu atleidus Egidijø
Bièkauskà ið Prezidiumo nario pareigø dël jo paskyrimo Lietuvos laikinuoju reikalø
patikëtiniu Maskvoje Aukðèiausiosios Tarybos deputatø frakcijoms buvo pavesta iki
1992 m. balandþio 21 d. pasiûlyti kandidatûras á Prezidiumo narius (Þin., 1992. Nr.13–
348), taèiau á laisvà Prezidiumo nario vietà naujas narys taip ir nebuvo iðrinktas.
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Dviguba pilietybë – viena ið labiausiai diskutuotinø pilietybës teisinio
reguliavimo problemø.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje yra nustatyta, kad „iðskyrus ásta-
tymo nustatytus atskirus atvejus, niekas negali bûti kartu Lietuvos Respubli-
kos ir kitos valstybës pilietis“ (12 str. 2 d.). Ði konstitucinë nuostata yra átvir-
tinta ir 1991 m. gruodþio 5 d. priimtame Lietuvos Respublikos pilietybës ásta-
tyme

1
, kurio 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, jog „Lietuvos Respublikos pilietis

vienu metu negali bûti kitos valstybës pilietis, iðskyrus ðiame ástatyme nusta-
tytus atvejus“. Paþymëtina, kad 2002 m. rugsëjo 17 d. priimtame naujame
Pilietybës ástatyme

2
, kuris bus taikomas nuo 2003 m. sausio 1 d., nuostatos,

jog „Lietuvos Respublikos pilietis vienu metu negali bûti kitos valstybës pi-
lietis“, neliko.

Taigi Konstitucijoje yra átvirtintas „viengubos“ pilietybës principas su
tam tikromis atskiromis iðimtimis, kurios gali bûti nustatytos tik ástatyme.
Kitaip tariant, Konstitucija draudþia dvigubà pilietybæ, taèiau ðis draudimas
nëra absoliutus – atskirais ástatymo nustatytais atvejais Lietuvos pilietis tuo
pat metu gali bûti ir kitos valstybës pilietis.

Dël to, kurie asmenys gali bûti kartu Lietuvos Respublikos, ir kitos
valstybës pilieèiai, buvo ir yra pareiðkiama ávairiø, kartais visiðkai prieðingø,
nuomoniø

3
. Atkûrus Lietuvos valstybës nepriklausomybæ ástatymø leidëjo po-

þiûris á dvigubà pilietybæ taip pat keitësi – 1991 m. gruodþio 5 d. priimtas
Lietuvos Respublikos pilietybës ástatymas ne kartà buvo keièiamas ir papil-

1
 Valstybës þinios. 1991. Nr. 36–977, Nr. 36–981; 1992. Nr. 7–162, Nr. 34–1031; 1993. Nr.

32–733, Nr. 70–1303, Nr. 71–1327; 1995. Nr. 53–1300, Nr. 86–1940; 1996. Nr. 16–415; 1997.
Nr. 67–1668.

2
 Valstybës þinios. 2002. Nr. 95–4087.

3
 Þr.: pvz., Motieka K. Ar atvers Lietuva duris savo vaikams? „Lietuvos aidas“. 1992 m.

gruodþio 21 d.; Lapinskas K. Lietuva ir jos vaikai, arba dar kartà apie pilietybæ // „Lietuvos
aidas“, 1992 m. sausio 17 d.; Povilas Algirdas Povilaitis. Dviejø klasiø lietuviai // Tëviðkës þibu-
riai, 1992 m. balandþio 7 d.; Dviguba pilietybë (pokalbis su AT deputate Zita Ðlièyte) // „Lietu-
vos aidas“, 1991 m. geguþës 16 d.; Iðeitis – dviguba pilietybë? // „Atgimimas“, 2001 m. spalio 12 d.;
Lietuva teisiðkai paverèiama etnine valstybe // „Lietuvos rytas“, 2002 m. rugsëjo 27 d.; Èekutis R.
Kam reikalinga Lietuvos pilietybë // „Atgimimas“, 2002 m. rugsëjo 27 d.
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domas bûtent dël to, kad buvo norëta tiksliau ir visapusiðkiau reglamentuoti
dvigubà pilietybæ. Ið esmës bûtent dël ðios prieþasties 2002 m. rugsëjo 17 d.
buvo priimtas naujas Pilietybës ástatymas.

Pastebëtina, kad reguliuojant pilietybës santykius nuo pat Lietuvos vals-
tybës atkûrimo 1918 m. buvo laikomasi nuostatos, jog Lietuvos pilietis pa-
prastai tuo pat metu negali bûti ir kitos valstybës pilietis, kad turëti dvigubà
pilietybæ galima tik atskirais ástatyme nustatytais atvejais

5
. Absoliutus dvigu-

bos pilietybës draudimas buvo numatytas tik 1922 m. Konstitucijoje
6
, kurioje

buvo nustatyta, jog „niekas negali bûti kartu Lietuvos ir kurios kitos valstybës
pilietis“ (9 str.).

Panaði nuostata buvo átvirtinta ir 1928 m. Konstitucijos
7
 10 straipsnio

pirmojoje dalyje: joje buvo nustatyta, jog „niekas negali bûti kartu Lietuvos ir
kitos kurios valstybës pilietis“. Taèiau ðio straipsnio antrojoje dalyje buvo pa-
daryta iðlyga: „Lietuvos pilietis taèiau nepraranda savo pilietybës teisiø pata-
pæs kurio Amerikos kraðto pilieèiu, jeigu atlieka tam tikras ástatymo nurody-
tas pareigas“.

Konstitucinë nuostata, kad „niekas negali bûti kartu Lietuvos ir kitos
valstybës pilietis“, buvo interpretuojama nevienodai. Vienas ið ðios nuostatos
skirtingo aiðkinimo aspektø buvo toks: ar ði nuostata reiðkia, jog asmuo, ági-
jæs kitos valstybës pilietybæ, automatiðkai dël to netenka Lietuvos pilietybës,
ar ágijæs kitos valstybës pilietybæ asmuo dël to savaime nepraranda Lietuvos
pilietybës ir iðsaugo jà tol, kol bus atliktos tam tikros procedûros ir priimti
atitinkami sprendimai? J. Robinzono nuomone, minëta konstitucinë nuosta-
ta aiðkintina ta prasme, jog Lietuvos pilietis, ágijæs kitos valstybës pilietybæ,
automatiðkai netenka Lietuvos pilietybës

8
. Kitaip ðià konstitucinæ nuostatà

interpretavo valstybës institucijos, turëjusios ágaliojimus taikyti ðià nuostatà.
Vidaus reikalø ministerijos 1935 m. kovo 21 d. raðte buvo konstatuota, jog
„Lietuvos pilietis, ágydamas kitos valstybës pilietybæ, Lietuvos pilietybës ne-
nustoja, jeigu jis atitinkama tvarka nëra ið Lietuvos pilietybës iðëjæs, taigi ga-
væs Vidaus reikalø ministerijos sutikimà iðeiti ið Lietuvos pilietybës“

9
.

Reikia pabrëþti tai, kad „atleidimo ið Lietuvos pilietybës“ institutas ne-

5
 1918, 1919 ir 1920 m. laikinosiose Lietuvos Konstitucijose nebuvo teisës normø, reguliuo-

janèiø pilietybës teisinius santykius. Visose vëliau priimtose konstitucijose (1922, 1928, 1938, 1990,
1992 m.) pilietybës teisiniai pagrindai buvo nustatyti.

6
 Vyriausybës þinios. 1922. Nr. 100/799.

7
 Vyriausybës þinios. 1928. Nr. 275/1778.

8
 Robinzonas J. Lietuvos pilietybës teisiø kolizijos. Kaunas, 1936. P. 16–17.

9
 Vidaus reikalø ministerijos 1935 m. kovo 21 d. raðtas Nr. 51317. – LCVA, F. 1367, Ap. 9,

B. 18, P. 159.
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buvo nustatytas nei 1919 m. sausio 9 d. Laikinajame ástatyme apie Lietuvos
pilietybæ, nei 1939 m. rugpjûèio 8 d. Lietuvos pilietybës ástatyme, nei kuriame
nors kitame ástatyme. Jo atsiradimà lëmë tai, kad Laikinajame ástatyme apie
Lietuvos pilietybæ nebuvo nustatyta asmens teisë atsisakyti Lietuvos piliety-
bës. Toks teisinis reguliavimas sukeldavo problemø tiems Lietuvos pilieèiams,
kurie norëdavo ágyti kitos valstybës pilietybæ, kai tos valstybës ástatymais bu-
vo draudþiama dviguba pilietybë ir kai ið asmens bûdavo reikalaujama pa-
teikti árodymø, jog asmuo nëra savo „ankstesnës“ valstybës pilietis. Pamaþu
susiformavo praktika, kad Lietuvos pilietis, norintis ágyti kitos valstybës pilie-
tybæ, turëdavo pateikti praðymà Vidaus reikalø ministerijai „atleisti já ið Lietu-
vos pilietybës“. Antai Lietuvos Respublikos uþsienio reikalø ministerijos 1925 m.
sausio 21 d. notoje Latvijos pasiuntinybei Lietuvoje buvo praðoma, kad „ið parei-
nanèiø á Latvijos pilietybæ Lietuvos pilieèiø bûtø reikalaujama Lietuvos Vy-
riausybës (Vidaus reikalø ministerijos) sutikimo, jog nëra kliûèiø iðeiti ið Lie-
tuvos pilietybës“

10
. Uþsienio reikalø ministerija pageidavo, kad ðie sutikimai

bûtø jai persiunèiami kartu su gràþinamais Lietuvos vidaus pasais.
Pasikeitimo notomis bûdu „reikalauti natûralizacijos bylose atleidimo

ið pilietybës procedûrà atlikti“ buvo susitarta ir su Estija
11

.
Vidaus reikalø ministerijos 1931 m. rugsëjo 24 d. raðte Nr. 38605, atsa-

kant á Uþsienio reikalø ministerijos klausimà, „ar bûtinai reikalingas ið Lietu-
vos pilietybës iðëjimo sutikimas“, buvo paaiðkinta, kad „Lietuvos ástatymuose
apie tai nieko nesakoma. Taèiau Vidaus reikalø ministerijos manymu, „ið Lie-
tuvos pilietybës atleidimo liudijimai tvarkos dëlei turi bûti imami“

12
.

Asmenys, norintys „iðeiti ið Lietuvos pilietybës“, turëdavo paduoti pra-
ðymus apskrities virðininkui, o gyvenantys uþsienyje – Lietuvos Respublikos
diplomatinei atstovybei arba konsulatui.

Prieð sprendþiant, ar patenkinti praðymà, apie asmená bûdavo suren-
kami duomenys: „a) ar nëra iðkeltos praðytojui teisme bylos uþ nusikalstamus
darbus, kurie persekiojami vieðojo kaltinimo tvarka; b) jei praðytojui buvo
uþdëta bausmë, tai ar jis jà atliko; c) ar nëra praðytojas teismo pripaþintas
neiðsigalinèiu skolininku; d) ar nëra praðytojui teismo uþdëto draudimo pasi-
ðalinti ið gyvenamosios vietos; e) ar praðytojas neskolingas valstybei ir savi-
valdybëms“.

13
 Praðymai su surinktomis apie asmená þiniomis turëdavo bûti

V. SINKEVIÈIUS. Dvigubos pilietybës teisinis  reguliavimas

10
 LCVA, F. 1367, Ap. 9, B. 37, P. 156.

11
 Lietuvos Respublikos uþsienio reikalø ministerijos 1938 m. birþelio 10 d. raðtas Nr. 11862.

– LCVA, F. 1367, Ap. 9, B. 37, P. 51.
12

 LCVA, F. 1367, Ap. 9, B. 37, P. 112.
13

 Vidaus reikalø ministerijos Pilieèiø apsaugos departamento 1931 m. balandþio 29 d. aplinkrað-
tis Nr. 34779; 1933 m. rugsëjo 30 d. aplinkraðtis Nr. 444. – LCVA, F. 1367, Ap. 9, B. 295, P. 17.
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siunèiami Vidaus reikalø ministerijos Administracijos departamentui. Prie
praðymø turëdavo bûti pridëti dokumentai, árodantys praðytojo teisæ á kitos
valstybës pilietybæ. Liudijimus, kad nëra kliûèiø „iðeiti ið Lietuvos pilietybës“,
duodavo apskrièiø virðininkai, gavæ ið Administracijos departamento atsaky-
mus, jog praðymai iðspræsti teigiamai.

Minëta, kad ástatymai nenumatë „atleidimo ið pilietybës“. Ástatymuo-
se taip pat nebuvo nustatyta, jog asmeniui, ágijusiam kitos valstybës pilietybæ,
prieð tai negavus „atleidimo ið Lietuvos pilietybës“, galëtø bûti taikomos ko-
kios nors teisinës sankcijos. Pabrëþtina tai, kad 1919 m. Laikinasis ástatymas
apie Lietuvos pilietybæ nereikalavo svetimðaliø pateikti jø turëtos „pilietybës
atleidimo“ dokumentø prieð suteikiant jiems Lietuvos pilietybæ (atitinkami
susitarimai buvo sudaryti tik su Latvija ir Estija).

Atsiþvelgiant á nurodytas aplinkybes galima teigti, jog „atleidimas ið
Lietuvos pilietybës“ pirmiausia gali bûti vertinamas kaip registracinë priemo-
në

14
, sudariusi galimybæ tvarkyti atitinkamà asmenø apskaità. Vien tik „atlei-

dimo ið Lietuvos pilietybës“ dokumento iðdavimas dar nereikðdavo, jog as-
muo dël to netekdavo Lietuvos pilietybës. Asmuo buvo laikomas Lietuvos
pilieèiu tol, kol ágydavo kitos valstybës pilietybæ. „Atleidimà ið Lietuvos pilie-
tybës“ reikëtø vertinti ir kaip institutà, per kurá Lietuvos pilietis galëdavo
gauti ið Lietuvos valstybës valdþios institucijø dokumentus, bûtinus ágyti pi-
lietybæ tos valstybës, pagal kurios ástatymus jis galëdavo ágyti tos valstybës
pilietybæ tik tuo atveju, kai atsisakydavo savo anksèiau turëtos pilietybës arba
jos netekdavo ágijæs kitos valstybës pilietybæ. Kita vertus, „atleidimo ið Lietu-
vos pilietybës“ institutu galima buvo sukliudyti Lietuvos pilieèiui ágyti kitos
valstybës pilietybæ, kad asmuo negalëtø iðvengti atsakomybës uþ Lietuvoje
padarytà nusikalstamà veikà, kad bûtø sumokëtos skolos ir pan.

Minëta, kad 1928 m. Konstitucijos 10 straipsnyje buvo nustatyta, jog
Lietuvos pilietis, tapæs „kurio nors Amerikos kraðto pilieèiu“, nepraranda
savo pilietybës teisiø,

15
 jeigu atlieka tam tikras ástatyme nurodytas pareigas.

Paþymëtina, kad nors pagal nurodytà konstitucinæ nuostatà Lietuvos pilietis
neprarasdavo savo pilietybës teisiø tik tuo atveju, jeigu jis „atlieka tam tikras
ástatymo nurodytas pareigas“, taèiau ástatymuose nebuvo nustatyta, kokias
pareigas asmuo turi atlikti, kad galëtø iðsaugoti turimà Lietuvos pilietybæ

16
.

14
 Robinzonas J. Lietuvos pilietybës teisiø kolizijos. Kaunas, 1936. P. 15.

15
 1928 m. Konstitucijoje vartojama sàvoka „pilietybës teisës“ vertintina kaip teisiðkai ne-

korektiðka, nes pilietybë nëra teisë. Ðis terminologinis netikslumas buvo pataisytas 1938 m.
Konstitucijoje, kurioje raðoma ne apie „pilietybës teises“, bet apie pilietybæ. Þr.: Ðidlauskas K.
Lietuvos Konstitucijos ir pilieèiø teisës // Tëvynës sargas.  1959. Nr. 1(16). P. 63.

16
 Ministrø Kabineto generalinio sekretoriaus 1937 m. sausio 29 d. raðtas Nr. 65.  LCVA, F.

1367, Ap. 9, B. 18. P. 95.
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Todël Lietuvos pilietis, ágijæs kurio nors Amerikos kraðto pilietybæ, bûdavo
laikomas nepraradusiu Lietuvos pilietybës – ið tokio asmens nebûdavo reika-
laujama atlikti kokias nors pareigas, kad jis galëtø bûti laikomas Lietuvos
pilieèiu

17
. Taèiau asmenys, ágijæ „kurio nors Amerikos kraðto pilietybæ“ ir ið-

saugojæ turëtà Lietuvos pilietybæ, tuo pat metu negalëdavo turëti dviejø pa-
sø: tais atvejais, kai „Lietuvos pilietis, tapæs kurio Amerikos kraðto pilieèiu ir
vëliau apsigyvenæs Lietuvoje, praðo duoti jam Lietuvos vidaus pasà, jo praðy-
mà reikia patenkinti pagal Vidaus pasams duotas taisykles, <...> jo turimàjá
amerikoniðkà pasà laikyti vidaus paso davimo byloje nepanaikinus ir savinin-
kui pareikalavus tà pasà gràþinti nesuteptà, gi duotàjá vidaus pasà tuo atveju
atimti ir laikyti byloje“

18
.

Kita vertus, konstitucinë nuostata, jog Lietuvos pilietis nepraranda Lie-
tuvos pilietybës tapæs „kurio nors Amerikos kraðto pilieèiu“, buvo supranta-
ma taip, kad turimà Lietuvos pilietybæ iðsaugo tik toks asmuo, kuris, prieð
ágydamas „kurio Amerikos kraðto pilietybæ“, buvo Lietuvos pilietis. Asme-
nims, kurie ágydavo „kurio nors Amerikos kraðto pilietybæ“ gimdami, Lietu-
vos vidaus pasai negalëjo bûti iðduodami

19
.

Jungtiniø Amerikos Valstijø valdþios institucijos kitaip reguliavo pi-
lietybës santykius, kai ið Lietuvos kilæ asmenys, ágijæ JAV pilietybæ, vëliau
„gráþdavo“ Lietuvos pilietybën. Amerikos konsulatas 1926 m. rugpjûèio 24 d.
kreipësi á Lietuvos Respublikos uþsienio reikalø ministerijà praðydamas „tais
atvejais, kai Amerikos pilieèiai pereina Lietuvos pilietybën, atimti ið jø Ame-
rikos pasus ir natûralizacijos liudijimus ir tuos dokumentus paskui persiøsti
Konsulatui“

20
.

Pagal 1937 m. spalio 18 d. sudarytà Lietuvos Respublikos ir Amerikos
Jungtiniø Valstijø natûralizacijos ir karinës prievolës sutartá

21
 Lietuvos pilie-

tis, ágijæs JAV pilietybæ natûralizacijos bûdu ir vël apsigyvenæs Lietuvoje ne-
bûdamas pasiryþæs gráþti á JAV, buvo laikomas atsisakiusiu natûralizacijos.
Nurodytà asmená buvo galima laikyti neketinanèiu gráþti á JAV, jeigu jis iðgy-
vendavo Lietuvoje daugiau kaip dvejus metus. Ði prezumpcija nebuvo taiko-
ma tuo atveju, jeigu bûdavo pateikiama prieðingø árodymø (Sutarties 1 str.).

17
 Vidaus reikalø ministerijos nuomonë dël Alfonso Gerdvilo pilietybës. – LCVA, F. 1367,

Ap. 9, B. 37, P. 126.
18

 Vidaus reikalø ministerijos 1937 m. balandþio 15 d. aplinkraðtis Nr. 50745. – LCVA, F.
1367. Ap. 9, B. 295, P. 6.

19
 Vidaus reikalø ministerijos Administracijos departamento 1939 m. balandþio 29 d. nuta-

rimas Nr. 72105. – LCVA, F. 1367, Ap. 9, B. 18, P. 32.
20

 Vidaus reikalø ministerijos Pilieèiø apsaugos departamento 1926 m. rugsëjo 26 d. aplin-
kraðtis Nr. 23238. – LCVA, F. 1367, Ap. 9, B. 295, P. 10.

21
 Vyriausybës þinios, 1938. Nr. 623/4441.
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1938 m. Lietuvos Konstitucijoje dvigubos pilietybës klausimai buvo ap-
tarti daug aiðkiau. Konstitucijos 13 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta, kad „pi-
lietis, ágijæs svetimà pilietybæ, netenka Lietuvos pilietybës“. Taigi buvo átvirtin-
tas dvigubos pilietybës draudimo principas. Taèiau ðis draudimas nebuvo abso-
liutus: ðio straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta, kad „ástatymo nustatytais atvejais
pilietis, turëdamas svetimà pilietybæ, gali ir nenustoti Lietuvos pilietybës“.

Nuostata, jog Lietuvos pilietybës netenkama „priëmus svetimos vals-
tybës pilietybæ“, buvo iðdëstyta ir 1939 m. rugpjûèio 8 d. Lietuvos pilietybës
ástatyme

22
 (20 str. 1 p.). Pagal ðio ástatymo 21 straipsná „Lietuvos pilietis, pri-

ëmæs svetimos valstybës pilietybæ, Vidaus reikalø ministro leidimu gali pasi-
likti Lietuvos pilietybæ“. Kiti atvejai (iðskyrus nurodytà vidaus reikalø minist-
ro leidimà), kai Lietuvos pilietis, priëmæs kitos valstybës pilietybæ, galëjo ið-
saugoti ir turëtà Lietuvos pilietybæ, ástatymuose nebuvo nustatyti.

23

1990 m. atkûrus nepriklausomà Lietuvos valstybæ taip pat laikomasi
nuostatos, jog turëti dvigubà pilietybæ galima tik iðimtinais atvejais, numaty-
tais ástatyme.

1990 m. Laikinajame Pagrindiniame ástatyme
24

 buvo nustatyta, jog „Lie-
tuvos pilietis paprastai negali bûti kartu ir kitos valstybës pilietis“ (13 str. 2
d.). Panaði norma buvo átvirtinta ir 1991 m. gruodþio 5 d. priimtame Lietuvos
Respublikos pilietybës ástatyme, pagal kurá „Lietuvos Respublikos pilietis vienu
metu negali bûti kitos valstybës pilieèiu, iðskyrus ðiame ástatyme numatytus
atvejus“ (1 str. 2 d.).

Rengiant Pilietybës ástatymà ir já priimant daugiausiai buvo diskutuo-
jama dël to, kurie asmenys laikytini Lietuvos Respublikos pilieèiais, tiksliau
tariant, dël to, ar Lietuvos pilieèiais reikia laikyti visus asmenis, kurie iki 1940
m. turëjo Lietuvos pilietybæ, nepaisant to, kurioje valstybëje jie gyvena ir neat-
siþvelgiant á tai, ar jie turi kitos valstybës pilietybæ, ar pilieèiais reikia laikyti
tik tuos asmenis, kurie nëra ágijæ kitos valstybës pilietybës.

1991 m. gruodþio 5 d. priimtame Pilietybës ástatyme buvo nustatyta,
kad Lietuvos Respublikos pilieèiai yra „asmenys, iki 1940 m. birþelio 15 d.
turëjæ Lietuvos Respublikos pilietybæ, jø vaikai ir vaikaièiai, jeigu jie neágijo

22
 Vyriausybës þinios, 1939. Nr. 656/4811.

23
 Kol 1939 m. rugpjûèio 8 d. nebuvo iðleistas Lietuvos pilietybës ástatymas, Uþsienio reika-

lø ministerija laikësi nuostatos, kad „Lietuvos pilieèiai, ágijæ svetimà pilietybæ, einant dabar
veikianèios Lietuvos Konstitucijos 13 str. automatiðkai netenka Lietuvos pilietybës“. Þr.: Uþ-
sienio reikalø ministerijos 1938 m. birþelio 10 d. raðtas Nr. 11862. – LCVA, F. 1367, Ap. 9, B.
37, P. 51.

24
 Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos ir Vyriausybës þinios, 1990. Nr. 9–224.
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kitos valstybës pilietybës (1 str. 1 d. 1 p.)
25

. Atsiþvelgiant á tai, kad TSRS pilie-
tybë Lietuvos pilieèiams buvo primesta, minëtø asmenø turima TSRS piliety-
bë nebuvo laikoma kliûtimi juos pripaþinti Lietuvos Respublikos pilieèiais

26
.

Asmenys, kurie buvo ágijæ kurios nors kitos valstybës pilietybæ, nebuvo pripa-
þástami Lietuvos pilieèiais.

Kokiais argumentais buvo remiamasi ástatyme átvirtinant nuostatà, jog
Lietuvos pilieèiai yra tik tie ástatymo 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyti
asmenys, kurie neágijo kitos valstybës pilietybës? Pagrindiniai argumentai buvo
ðie: Lietuvos pilietybës ástatymas „remiasi tuo principu, kad Lietuva yra vals-
tybë, kuri pripaþásta tiktai vienà pilietybæ“

27
; nenustaèius, jog Lietuvos pilie-

èiai yra tik tie asmenys, kurie neágijo kitos valstybës pilietybës, reikës „per-
þiûrëti jau priimtus Nuosavybës gràþinimo, Privatizavimo ir kitus ástatymus“,
nes ðie ástatymai buvo priimti vadovaujantis nuostata, jog „kompensacijos
bus mokamos pilieèiams, butas parduodamas pilieèiams ir t. t.“

28
; „Lenkijoje,

Izraelyje ir kitose valstybëse gyvena nemaþai asmenø, kurie turës èia dideliø
interesø“

29
; galime turëti visiðkai neaiðkø ir neapibrëþtà pilieèiø skaièiø, tai

bus didþiulë „plaukiojanti“ gyventojø minia, bûtina atsiþvelgti ne tiktai „á vie-
nà tø asmenø, kurie paliko Lietuvà, kategorijà“, bet vadovautis Lietuvos in-
teresais suvokiant Lietuvos geopolitinæ padëtá

30
.

25
 Ástatymo nuostata, jog Lietuvos Respublikos pilieèiai yra „asmenys, iki 1940 m. birþelio 15 d.

turëjæ Lietuvos Respublikos pilietybæ, jø vaikai ir vaikaièiai, jeigu jie neágijo kitos valstybës pilie-
tybës“, rodo, kad ástatyme yra átvirtintas Lietuvos Respublikos pilietybës instituto tæstinumas.
1940–1990 m. Lietuvos Respublikos pilietybës institutas nebuvo visiðkai panaikintas, jis egzis-
tavo teisiðkai, bet okupuotoje Lietuvos teritorijoje negalëjo bûti ágyvendinamas. Nustaèius, kad
Lietuvos Respublikos pilieèiai pirmiausiai yra asmenys, kurie buvo Lietuvos pilieèiai iki 1940
m. birþelio 15 d., kartu buvo patvirtintas ir 1990 m. kovo 11 d. atkurtos Lietuvos nepriklauso-
mos valstybës tæstinumas.

26
 Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos 1991 m. gruodþio 10 d. nutarimo „Dël Lie-

tuvos Respublikos pilietybës ástatymo ágyvendinimo tvarkos“ 7 punkte buvo nustatyta, jog „Pilie-
tybës ástatymo 1 straipsnyje nurodytø asmenø atþvilgiu Sovietø Sàjungos pilietybë yra niekinë“. –
Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos ir Vyriausybës þinios. 1991. Nr. 36–982.

27
 Deputato E. Jaraðiûno kalba. – Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo

ðaukimo) ketvirtoji sesija. 1991 m. spalio 17, 22, 24, 29 d. (20–27 posëdþiai). Stenogramos.
Vilnius, 1995. P. 59.

28
 Deputato K. Antanavièiaus kalba. – Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pir-

mojo ðaukimo) ketvirtoji sesija. 1991 m. lapkrièio 12–14, 19 d. (37–43 posëdþiai). Stenogramos.
Vilnius, 1995. P. 379.

29
 Deputato K. Antanavièiaus kalba. – Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pir-

mojo ðaukimo) ketvirtoji sesija. 1991 m. lapkrièio 20, 21, 26, 28 d. (44–50 posëdþiai). Stenogra-
mos. Vilnius, 1995. P. 114.

30
 Deputato E. Jaraðiûno kalba. – Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos (pirmojo

ðaukimo) ketvirtoji sesija. 1991 m. lapkrièio 20, 21, 26, 28 d. (44–50 posëdþiai). Stenogramos.
Vilnius, 1995. P. 113–114.
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Bûtent ástatymo nuostata, jog Lietuvos pilieèiais laikomi tik tie asme-
nys, kurie turëjo Lietuvos pilietybæ iki 1940 m. birþelio 15 d., taip pat jø vaikai
ir vaikaièiai, jeigu jie neágijo kitos valstybës pilietybës, buvo labiausiai kriti-
kuojama lietuviø iðeivijoje

31
. Pagrindiniai argumentai buvo ðie: Lietuvos pi-

lieèiai, pasitraukæ á Vakarus dël jiems kilusios grësmës, turëjo priimti valsty-
bës, kurioje jie apsigyveno, pilietybæ, nes „pagal tø laikø aplinkybes tai buvo
logiðkas ir pageidautinas apsisprendimas“

32
; bûtina pripaþinti, kad „mes, visi

lietuviai, niekuomet savo teisinës de jure pilietybës nesame praradæ“
33

; atkur-
ta nepriklausoma Lietuvos valstybë yra ta pati Lietuva, kurios pilieèiai buvo
vadinamieji „iðeiviai“, todël „nejaugi mums ir jiems dabar reikia praðyti grà-
þinti tà pilietybæ, vël duoti priesaikà Lietuvai“

34
. Pasaulio lietuviø bendruo-

meniø nuostata dël Lietuvos pilietybës trumpai buvo iðdëstyta taip: „lietu-
viai, nepriklausomai nuo savo gyvenamosios vietos, kaip neatskiriama lietu-
viø tautos dalis, turi teisæ á Lietuvos Respublikos pilietybæ“

35
.

Nuostata, jog Lietuvos Respublikos pilieèiais laikomi tik tie ástatyme
nurodyti asmenys, kurie neágijo kitos valstybës pilietybës, buvo gana kritiðkai
vertinama ir Lietuvoje

36
.

Pagal minëtà ástatymo nuostatà asmenys, kurie turëjo Lietuvos Res-
publikos pilietybæ iki 1940 m. birþelio 15 d., taip pat jø vaikai ir vaikaièiai,
ágijæ kitos valstybës pilietybæ, norëdami tapti atkurtos nepriklausomos Lietu-
vos valstybës pilieèiais turëjo atsisakyti turimos kitos valstybës pilietybës. Ðis
reikalavimas gali bûti vertinamas ávairiais aspektais, pirmiausiai Lietuvos pi-
lietybës instituto tæstinumo aspektu. Kitaip tariant, ar minëta ástatymo nuo-
stata iðreiðkë pilietybës tæstinumà, o jeigu iðreiðkë, tai kokiu mastu.

31
 Þr.: pvz.: Dundzila A. Ar teisingai sprendþiamas pilietybës klausimas // Dirva. 1991 m.

spalio 31 d.; Povilaitis P. A. Lietuvos pilietybë ir iðeivija // Tëviðkës þiburiai. 1992 m. balandþio 7
d.; Petkevièius R. Vis ta pilietybë // Tëviðkës þiburiai. 1992 m. kovo 31 d.; Nemickas B. Lietuvos
pilietybë ir jos klystkeliai // Amþius. 1994. Nr. 13(149).

32
 Povilaitis P. A. Dviejø klasiø lietuviai // Tëviðkës þiburiai. 1992 m. kovo 31 d.

33
 Povilaitis P. A. Lietuvos pilietybë ir iðeivija // Tëviðkës þiburiai. 1992 m. balandþio 7 d.

34
 Raila B. Trumpa autobiografija: pagaliau tampu „iðeivis“ / Atgimimas. 1993 m. balandþio

6 d. Nr. 13(230). P. 10.
35

 Konferencijos „Lietuva – iðeivija: ryðiai ir neiðnaudotos galimybës“ kreipimasis (Birðto-
nas, 1992 m. rugpjûèio 21 d.) // Lietuvos aidas. 1992 m. rugpjûèio 25 d. Nr. 165(6123). P. 4.

36
 Þr.: pvz.: Motieka K. Ar atvers Lietuva duris savo vaikams // Lietuvos aidas. 1992 m.

gruodþio 21 d. Nr. 255(5955). P. 3; Girnius K. K. Pilietybës klausimu // Atgimimas. 1991 m.
lapkrièio 14–21 d. Nr. 47(159). P. 2; Viktoras Makoveckas. Iðpilietinimo ástatymas // Maþoji
Lietuva. 1991 m. lapkrièio 28 d. Nr. 46(136). P. 3; Kriðèiûnas E. Nesovietinis – ne pilietis arba
antrasis iðeivijos pasmerkimas // Politika. 1992, Nr. 8. P. 14–15; Stomaitë O. Ið tëvynës namo –
tuðèiomis kiðenëmis // Respublika. 1992 m. rugpjûèio 14 d. Nr. 158(782). P. 1.
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1939 m. rugpjûèio 8 d. Lietuvos pilietybës ástatyme buvo nustatyta, jog
Lietuvos pilietis, priëmæs svetimos valstybës pilietybæ, netenka Lietuvos pi-
lietybës (20 str. 1 d.). Taèiau kitos valstybës pilietybës ágijimas nereiðkë, jog
asmuo dël to ið karto savaime netenka Lietuvos pilietybës. Ástatyme buvo
numatyta iðlyga: Lietuvos pilietis, priëmæs svetimos valstybës pilietybæ, vi-
daus reikalø ministro leidimu gali pasilikti Lietuvos pilietybæ (21 str.). Svarbu
ir tai, kad pagal ástatymà asmuo, ágijæs kitos valstybës pilietybæ, Lietuvos pi-
lietybës netekdavo, kai pilietybës netekimo klausimà iðspræsdavo Ministrø
Taryba, kuri galëdavo tai daryti vidaus reikalø ministro siûlymu (26 str.).

Taigi asmenys, iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjæ Lietuvos pilietybæ ir vë-
liau ágijæ kitos valstybës pilietybæ, pagal 1939 m. rugpjûèio 8 d. Lietuvos piliety-
bës ástatymà ir toliau buvo laikomi Lietuvos pilieèiais tol, kol bus iðspræstas
klausimas dël jø turimos Lietuvos pilietybës netekimo. Okupavus ir aneksavus
Lietuvos Respublikà neliko Lietuvos Respublikos Ministrø Tarybos, t. y. iðnyko
subjektas, turëjæs teisæ spræsti Lietuvos pilietybës netekimo klausimà. Dël to
asmenys, iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjæ Lietuvos Respublikos pilietybæ, pagal
1939 m. rugpjûèio 8 d. Lietuvos pilietybës ástatymà ir toliau liko Lietuvos pilie-
èiais. Pagal nurodytà Pilietybës ástatymà Lietuvos pilieèiais taip pat buvo laiko-
mi „santuokinis vaikas, kurio tëvas yra Lietuvos pilietis“ (1 str. 1 p.), ir „nesan-
tuokinis vaikas, kurio motina yra Lietuvos pilietë“ (1 str. 2 p.). Minëti vaikai
buvo laikomi ágijusiais Lietuvos pilietybæ gimdami.

Taigi asmenys, turëjæ Lietuvos pilietybæ iki 1940 m. birþelio 15 d., jø
vaikai ir vaikaièiai, ágijæ kitos valstybës pilietybæ, pagal 1991 m. gruodþio 5 d.
priimtà Pilietybës ástatymà nebuvo laikomi Lietuvos pilieèiais, nors pagal 1939
m. rugpjûèio 8 d. Lietuvos pilietybës ástatymà jie buvo Lietuvos pilieèiai. Ið to
galima daryti iðvadà, kad 1991 m. gruodþio 5 d. Pilietybës ástatyme Lietuvos
pilietybës instituto tæstinumas buvo átvirtintas tik ið dalies. Reikalavimas atsi-
sakyti kitos valstybës pilietybës ið esmës reiðkë, jog Lietuvos pilieèiai, ágijæ
kitos valstybës pilietybæ, buvo laikomi netekæ jø turëtosios Lietuvos piliety-
bës. Ðis reikalavimas absoliuèiai daugumai Lietuvos pilieèiø, ágijusiø kitos
valstybës pilietybæ, buvo akivaizdþiai nepriimtinas, taigi Lietuvos pilietybë ið
jø faktiðkai buvo atimama.

Kodël 1991 metais buvo bijota pripaþinti Lietuvos Respublikos pilie-
èiais visus asmenis, kurie turëjo Lietuvos pilietybæ iki Lietuvos okupacijos
1940 metais (iki jos inkorporavimo á TSRS sudëtá)? Be jau anksèiau minëtø
argumentø, galima nurodyti ir ðá: buvo baimintasi, kad pripaþinus Lietuvos
pilieèiais visus asmenis, kurie turëjo Lietuvos pilietybæ iki Lietuvos inkorpo-
ravimo á TSRS sudëtá 1940 metais, nepaisant to, kur ðie asmenys gyvena ir
neatsiþvelgiant á tai, ar ðie asmenys yra ágijæ kitos valstybës pilietybæ, galëtø
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susidaryti gana daug Lietuvos pilieèiø, kurie turëtø dvigubà pilietybæ. Turë-
dami visas pilieèio teises, taip pat ir teisæ dalyvauti Seimo, savivaldybiø rinki-
muose, ðie asmenys galëtø daryti didelæ átakà sudarant valstybës valdþià, ga-
lëtø bûti patys iðrinkti á Seimà (tuometinæ Aukðèiausiàjà Tarybà) ir pan. Jeigu
tai bûtø tik iðeiviai ið Lietuvos, turintys JAV, Kanados, Vokietijos ar kurios
nors kitos Vakarø valstybës pilietybæ, jø dalyvavimas sudarant valstybës val-
dþià nekeltø jokio pavojaus. Taèiau tokià pat teisæ ágytø ir Lietuvos pilieèiai,
tuo pat metu turintys Rusijos bei kitø buvusiø sovietiniø respublikø pilietybæ,
taip pat Lenkijos pilietybæ. Atsiþvelgiant á tai, kad 1991 metais tarp Vilniaus
rajono ir kai kuriø kitø aplinkiniø rajonø gyventojø buvo aktyviai propaguo-
jamos autonomijos siekimo nuotaikos (ir jos buvo gana gajos), kad daliai
Vilniaus, Klaipëdos ir kai kuriø kitø miestø bei rajonø gyventojø turëjo áta-
kos „Jedinstvo“ organizacijos platinamos idëjos, jog Lietuvos Respublikos
pilieèiai gali bûti ir TSRS pilieèiai, buvo pagrindo abejoti, ar ðie asmenys,
bûdami ne tik Lietuvos, bet ir kitos valstybës pilieèiai, bus lojalûs Lietuvos
valstybei, ar, naudodamiesi Lietuvos pilieèiams priklausanèia rinkimø teise,
neiðrinks á Seimà (tuometinæ Aukðèiausiàjà Tarybà) dvigubà pilietybæ turin-
èiø ir Lietuvos valstybei nelojaliø asmenø, bandysianèiø legaliu bûdu priimti
sprendimus, trukdanèius átvirtinti Lietuvos valstybës nepriklausomybæ.

Nepasitenkinimas Pilietybës ástatymo nuostata, pagal kurià asmenys,
turëjæ Lietuvos pilietybæ iki 1940 m. birþelio 15 d., jø vaikai ir vaikaièiai, jeigu
jie buvo ágijæ kitos valstybës pilietybæ, nebuvo laikomi Lietuvos pilieèiais, bu-
vo gana didelis. Prieð ðià nuostatà aktyviai protestavo JAV ir Kanados lietu-
viø bendruomenës. Pasaulio lietuviø bendruomenës iniciatyva

37
 Respublikos

Prezidento 1995 m. vasario 1 d. dekretu
38

 buvo sudaryta komisija Pilietybës
ástatymo pakeitimo ir papildymo projektui parengti. Komisijoje ið 17 nariø
net 11 buvo iðeivijos atstovai. Rengdama Pilietybës ástatymo pakeitimø pro-
jektà komisija vadovavosi principu, „kad tie þmonës, kurie buvo pilieèiai iki
1940 m. birþelio 15 d., taip pat yra pilieèiai ir niekas neturëjo teisës jiems tos
pilietybës atimti“

39
.

Nuostata, jog Lietuvos pilieèiais laikomi tik tie asmenys, kurie buvo
Lietuvos pilieèiai iki 1940 m. birþelio 15 d., jø vaikai ir vaikaièiai, jeigu jie
neágijo kitos valstybës pilietybës, buvo pakeista 1995 m. spalio 20 d. priimtu

37
 „Pilietybës ástatymo pataisos: uþsienio lietuviai pagaliau pripaþinti Lietuvos pilieèiais“

(Pokalbis su Seimo nariu R. Markausku) // Gimtasis kraðtas. 1995 m. rugsëjo 14 d. Nr. 35(1481).
P. 1.

38
 Valstybës þinios. 1995. Nr. 12–279.

39
 Seimo nario R. Markausko kalba. – Lietuvos Respublikos Seimo septintoji sesija. 1995

m. rugsëjo 19 d. (6, 7 posëdþiai). Vilnius: Lietuvos Respublikos Seimo leidykla, 1995. P. 23.
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ástatymu „Dël Lietuvos Respublikos pilietybës ástatymo pakeitimo ir papildy-
mo“

40
. Ið Pilietybës ástatymo buvo paðalinta anksèiau buvusi sàlyga „jeigu jie

neágijo kitos valstybës pilietybës“. Pagal ástatymo 1 straipsnio 1 punktà Lietu-
vos pilieèiais buvo laikomi „asmenys, iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjæ Lietu-
vos pilietybæ, ir jø vaikai (jeigu ðie asmenys ar jø vaikai nerepatrijavo ið Lietu-
vos)“. Repatrijavimu ið Lietuvos buvo laikomas iðvykimas á etninæ tëvynæ ar-
ba apsigyvenimas joje

41
.

Taigi pagal minëtà Pilietybës ástatymo 1 straipsnio 1 punkto pakeitimà
Lietuvos pilieèiais buvo laikomi asmenys, kurie turëjo Lietuvos pilietybæ iki
1940 m. birþelio 15 d., taip pat jø vaikai, neatsiþvelgiant á tai, kurioje valstybë-
je jie gyvena ir ar jie turi kitos valstybës pilietybæ. Ðios sàlygos buvo nustaty-
tos tik tiems asmenims, kurie nerepatrijavo ið Lietuvos.

Atkreiptinas dëmesys, kad reikalavimas nebûti ágijusiam kitos valsty-
bës pilietybës buvo panaikintas tik dviem asmenø kategorijoms: 1) asmenims,
turëjusiems Lietuvos pilietybæ iki 1940 m. birþelio 15 d., 2), ir jø vaikams.
Asmenø, turëjusiø Lietuvos pilietybæ iki 1940 m. birþelio 15 d., vaikaièiams
ðis reikalavimas iðliko – jie buvo laikomi Lietuvos pilieèiais tik tuo atveju,
jeigu neágijo kitos valstybës pilietybës (1 str. 2 p.).

Asmenø, iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjusiø Lietuvos Respublikos pi-
lietybæ, vaikaièiams reikalavimas nebûti ágijusiems kitos valstybës pilietybës
buvo panaikintas 1997 m. liepos 2 d. pakeitus Pilietybës ástatymà.

42

2002 m. rugsëjo 17 d. priimtame naujame Pilietybës ástatyme, kuris
bus taikomas nuo 2003 m. sausio 1 d., reikalavimo „nebûti ágijusiam kitos
valstybës pilietybës“ taip pat nëra. Ðio Pilietybës ástatymo 1 straipsnio 1 punkte
nustatyta, jog Lietuvos Respublikos pilieèiai „yra asmenys, iki 1940 m. birþe-
lio 15 d. turëjæ Lietuvos pilietybæ, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai (jeigu
ðie asmenys, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai nerepatrijavo)“. Pagal ðio
ástatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punktà teisë á pilietybæ iðsaugoma kitose
valstybëse gyvenantiems asmenims, turëjusiems Lietuvos pilietybæ iki 1940 m.
birþelio 15 d., jø vaikams, vaikaièiams ir provaikaièiams, jeigu ðie asmenys, jø
vaikai, vaikaièiai ar provaikaièiai nerepatrijavo.

Pastebëtina, kad 2002 m. rugsëjo 17 d. priimto naujo Pilietybës ástaty-
mo straipsniai, nustatantys, kurie asmenys yra Lietuvos Respublikos pilieèiai,
taip pat nustatantys, kurie asmenys gali bûti ir Lietuvos Respublikos, ir kitos

40
 Valstybës þinios. 1995. Nr. 86–1940.

41
 Seimo nario R. Markausko kalba. Lietuvos Respublikos Seimo septintoji sesija. 1995 m.

rugsëjo 19 d. (6, 7 posëdþiai). Vilnius, 1995. P. 25.
42

 Lietuvos Respublikos Pilietybës ástatymo 1, 17 ir 28 straipsniø pakeitimo ástatymas. –
Valstybës þinios. 1997. Nr. 67–1668.
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valstybës pilieèiai, yra suformuluoti neaiðkiai, daþnai net prieðtaringai, nes
viena ástatymo nuostata neretai paneigia kità nuostatà.

Ástatymo 1 straipsnio 1 punkte nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
pilieèiai yra asmenys, iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjæ Lietuvos pilietybæ, jø
vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai (jeigu ðie asmenys, jø vaikai, vaikaièiai ar
provaikaièiai nerepatrijavo). Pagal ðá punktà visi jame nurodyti asmenys yra
Lietuvos Respublikos pilieèiai, nepaisant to, ar jie turi kitos valstybës piliety-
bæ. Akivaizdu, kad absoliuti dauguma asmenø, iki 1940 m. birþelio 15 d. turë-
jusiø Lietuvos pilietybæ, yra lietuviai, kad ðiø asmenø vaikai, vaikaièiai ir pro-
vaikaièiai taip pat yra lietuviai. Taigi pagal ástatymo 1 straipsnio 1 punktà visi
jame nurodyti asmenys (absoliuèià jø daugumà sudaro lietuviai), yra Lietu-
vos pilieèiai, nepaisant to, ar minëti asmenys turi kitos valstybës pilietybæ.

Palyginkime ðià ástatymo nuostatà su to paties ástatymo 1 straipsnio 3
punktu. Ðiame punkte nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilieèiai yra „lie-
tuviø kilmës asmenys, jeigu jie nëra kitos valstybës pilieèiai“. Taigi pagal ásta-
tymo 1 straipsnio 3 punktà lietuviai, kurie iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjo
Lietuvos pilietybæ, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai, nëra Lietuvos Res-
publikos pilieèiai, jeigu jie turi ir kitos valstybës pilietybæ. Þinoma, tai para-
doksali iðvada, taèiau ði iðvada iðplaukia ið ástatymo 1 straipsnio 3 punkto.

Ar ástatymø leidëjas, pakeitæs Pilietybës ástatymà bûtent dël to, kad
kuo daugiau Lietuvos Respublikos pilieèiø ágijæ kitos valstybës pilietybæ galë-
tø neprarasti Lietuvos Respublikos pilietybës, tikrai norëjo átvirtinti nuosta-
tà, jog Lietuvos Respublikos pilieèiai nëra lietuviai (lietuviø kilmës asme-
nys), iki 1940 m. turëjæ Lietuvos pilietybæ, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikai-
èiai, kurie ágijo kitos valstybës pilietybæ? Ástatymo projekto pateikimo, svars-
tymo ir priëmimo Seime stenogramos rodo, jog buvo siekiama visiðkai kito-
kio tikslo, t. y. sudaryti galimybæ Lietuvos Respublikos pilieèiams neprarasti
Lietuvos pilietybës dël to, kad jie ágyja kitos valstybës pilietybæ. Deja, ástaty-
mø leidëjui nepavyko teisiðkai tiksliai ir aiðkiai atspindëti siekiamà tikslà ásta-
tyme vartojamomis sàvokomis ir formuluotëmis. Nors teisës teorijoje visuo-
tinai priimta, kad ástatymo tekstas visø pirma turi bûti aiðkinamas taip, kaip
yra paraðyta, t. y. taikant lingvistiná aiðkinimo bûdà, taèiau ðiuo atveju toks
aiðkinimo bûdas vestø prie jau minëtos paradoksalios iðvados. Tad belieka
pasitelkti ir kitus ástatymo teksto aiðkinimo bûdus, kad kaip nors – tegul ir
labai „pritemptais“ argumentais remiantis – galima bûtø konstatuoti ástaty-
mo 1 straipsnio 1 punkte ir ðio straipsnio 3 punkte nustatymo teisinio regulia-
vimo tarpusavio suderinamumà. Taikant teleologiná (ástatymo tikslo) meto-
dà, taip pat ástatymo leidëjo ketinimo metodà bei sistemiðkai aiðkinant ástaty-
mo 1 straipsnio 1 punkto ir ðio straipsnio 3 punkto nuostatas jø tarpusavio
santyká galima interpretuoti ir taip: ástatymo 1 straipsnio 3 punkte nurodyti
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tik tie lietuviø kilmës asmenys, kurie iki 1940 m. birþelio 15 d. neturëjo Lietu-
vos pilietybës, taigi 3 punkte nurodyti asmenys nepatenka á 1 punkte nurody-
tø asmenø grupæ; atsiþvelgiant á tai darytina iðvada, kad visi asmenys, iki 1940
m. birþelio 15 d. turëjæ Lietuvos pilietybæ, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai
(jeigu ðie asmenys, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai nerepatrijavo), tuo pat
metu gali bûti Lietuvos Respublikos ir kitos valstybës pilieèiai.

Þinoma, kalbant apie tai oponentai gali teigti, jog ástatyme taip nepa-
raðyta, kad ástatyme aiðkiai átvirtinta, jog lietuviø kilmës asmenys yra Lietu-
vos pilieèiai tik tuomet, jeigu neturi kitos valstybës pilietybës.

Minëta, kad ástatymø leidëjui nepavyko teisiðkai tiksliai ir aiðkiai at-
spindëti siekiamà tikslà ástatyme vartojamomis sàvokomis ir formuluotëmis,
kad vien lingvistinis ástatymo 1 straipsnio 3 punkto aiðkinimas vestø prie iðva-
dos, jog ástatyme nustatytas teisinis reguliavimas yra absurdiðkas. Tuo tarpu
ástatymo 1 straipsnio 1 punkto ir ðio straipsnio 3 punkto aiðkinimas taikant
teleologiná (ástatymo tikslo) bei ástatymø leidëjo ketinimø metodus, taip pat
sisteminis nurodytø punktø aiðkinimas leidþia daryti iðvadà, kad ástatymo 1
straipsnyje yra átvirtinta nuostata, jog Lietuvos Respublikos pilieèiai yra visi
asmenys, iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjæ Lietuvos pilietybæ, jø vaikai, vaikai-
èiai ir provaikaièiai (jeigu ðie asmenys, jø vaikai, vaikaièiai ar provaikaièiai
nerepatrijavo), nepaisant to, kurioje valstybëje – Lietuvoje ar kurioje nors
kitoje – jie gyvena, taip pat nepaisant to, ar jie turi kitos valstybës pilietybæ.
Taip aiðkinant ástatymo 1 straipsnio 3 punktà ðis punktas nekonkuruotø su ðio
straipsnio 1 punktu, ðie punktai galëtø bûti laikomi tarpusavyje suderintais.

Be abejo, pateiktø aiðkinimo vingrybiø netektø griebtis, jeigu ástatymo
1 straipsnio 3 punktas bûtø iðdëstytas taip, kad vien ið jo teksto bûtø aiðku, jog
ðiame punkte nurodomi tik tie lietuviø kilmës asmenys, kurie iki 1940 m. bir-
þelio 15 d. neturëjo Lietuvos pilietybës ir yra ðiø asmenø vaikai, vaikaièiai ir
provaikaièiai.

Minëta, kad pagal 2002 m. rugsëjo 17 d. priimto Pilietybës ástatymo 1
straipsnio 1 punktà Lietuvos pilieèiai yra tik asmenys, iki 1940 m. birþelio 15
d. turëjæ Lietuvos pilietybæ, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai, kurie nere-
patrijavo. Pagal ástatymo 17 straipsnio 1 dalies 1 punktà teisë á Lietuvos pilie-
tybæ iðsaugoma kitose valstybëse gyvenantiems asmenims, turëjusiems Lietu-
vos pilietybæ iki 1940 m. birþelio 15 d., jø vaikams, vaikaièiams ir provaikai-
èiams, jeigu ðie asmenys, jø vaikai, vaikaièiai ar provaikaièiai nerepatrijavo.

Sàvokos „repatriacija“, „repatrijavimas“ tarptautiniø þodþiø þodynuose
aiðkinamos kaip reiðkianèios belaisviø, pabëgëliø, iðeiviø, tremtiniø, perkel-
tøjø asmenø gráþimà á tëvynæ

43
. Kitaip ði sàvoka suprantama 1995 m. spalio 19

43
 Vaitkevièiûtë V. Tarptautiniø þodþiø þodynas. Vilnius, 2001. P. 844; Tarptautiniø þodþiø
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d. priimtame ástatyme „Dël Lietuvos Respublikos pilietybës ástatymo ágyven-
dinimo tvarkos“

44
. Ðiame ástatyme nustatyta, jog „repatrijavimu laikomas ið-

vykimas á etninæ tëvynæ arba apsigyvenimas etninëje tëvynëje“ (1 str. 3 d.).
2002 m. rugsëjo 17 d. priimtame Lietuvos Respublikos pilietybës ástatymo
ágyvendinimo ástatyme

45
, kuris bus taikomas nuo 2003 m. sausio 1 d., repatri-

javimu laikomas „iðvykimas á etninæ tëvynæ ir apsigyvenimas etninëje tëvynë-
je“ (2 str. 2 d.).

Tokia sàvokos „repatrijavimas“ samprata, kokia pateikta minëtuose
ástatymuose, yra teisiðkai labai abejotina, ir ne vien todël, kad neatitinka vi-
suotinai pripaþintos ðios sàvokos sampratos. Susiejus repatrijavimà su asmens
gráþimu tik á etninæ tëvynæ kartu konstatuojama, kad pagrindinis ir vienintelis
poþymis, lemiantis, kokia valstybë laikoma asmens etnine tëvyne, yra asmens
tautybë. Pagal ástatyme pateiktà sàvokos „repatrijavimas“ sampratà spren-
dþiant, kokia valstybë yra asmens etninë tëvynë, visiðkai neturi reikðmës, ar
asmuo yra gimæs toje valstybëje, ar jis buvo (yra) tos valstybës pilietis, ar jo
tëvai, seneliai yra gimæ toje valstybëje, pagaliau tai, ar asmuo apskritai turëjo
koká nors ryðá su ta valstybe, ar asmuo laiko tà valstybæ savo tëvyne, taip pat ir
etnine tëvyne.

Ir 1991 m. gruodþio 5 d. priimto Pilietybës ástatymo, ir 2002 m. rugsëjo
17 d. priimto naujo Pilietybës ástatymo nuostata, pagal kurià asmenys, iki 1940
m. birþelio 15 d. turëjæ Lietuvos pilietybæ, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai
laikomi Lietuvos Respublikos pilieèiais tik tuomet, jeigu jie nëra repatrijavæ
ið Lietuvos, reiðkia, jog buvimo Lietuvos pilieèiais poþiûriu minëti asmenys
suskirstyti á kelias grupes: pirma, lietuviø tautybës asmenys; jie laikomi Lietu-
vos pilieèiais neatsiþvelgiant á tai, kur gyvena – Lietuvoje ar kitoje valstybëje
(lietuviui etninë tëvynë yra tik Lietuva, todël á kurià kità valstybæ lietuvis beið-
vyktø gyventi, jis negali bûti laikomas repatrijavusiu ið Lietuvos taip, kaip
repatrijavimas suprantamas ástatyme); antra, kitø tautybiø asmenys. Ði antro-
ji asmenø grupë (ne lietuviø tautybës asmenys) pilietybës poþiûriu taip pat
padalyta á dvi grupes. Pirmà grupæ sudaro asmenys, kurie gyvena Lietuvoje ar
iðvyko gyventi (gyvena) á kurià nors uþsienio valstybæ, taèiau ne á savo etninæ
tëvynæ. Ðie asmenys laikomi Lietuvos pilieèiais. Antrà grupæ sudaro asmenys,
kurie iðvyko gyventi (gyvena) á savo etninæ tëvynæ. Tokie asmenys nëra laiko-
mi Lietuvos pilieèiais.

Taigi ir 1991 m. gruodþio 5 d. priimtame Pilietybës ástatyme, ir 2002 m.
rugsëjo 17 d. priimtame Pilietybës ástatyme nustatyta sàlyga „nebûti repatri-

44
 Valstybës þinios. 1995. Nr. 90–2014; 1997. Nr. 67–1669; 1997. Nr. 99–2505.

45
 Valstybës þinios. 2002. Nr. 95–4088.
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javusiam“ bei sàvokos „repatrijavimas“ aiðkinimas rodo, kad sprendþiant, kurie
kitose valstybëse gyvenantys asmenys laikomi Lietuvos pilieèiais, lemiamos
reikðmës turi dvi aplinkybës: 1) asmens, iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjusio
Lietuvos pilietybæ, tautybë; 2) valstybë, á kurià asmuo iðvyko gyventi arba/ir
kurioje gyvena.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijà asmuo turi teisæ apskritai ne-
nurodyti savo tautybës. Ði asmens teisë kildinama ið Konstitucijos 29 straips-
nio, kuriame átvirtinta visø asmenø lygybë prieð ástatymà, teismà ir kitas vals-
tybës institucijas ar pareigûnus.  Jame taip pat nustatytas draudimas varþyti
þmogaus teises ar teikti jam privilegijø dël jo rasës, tautybës, kalbos, kilmës,
socialinës padëties, tikëjimo, ásitikinimø ar paþiûrø pagrindu. Pilietybë yra
teisinis erdvëje ir laike pastovus asmens ir valstybës  ryðys. Ðio ryðio iðsaugo-
jimas ar nutrûkimas neturëtø priklausyti nuo to, kokios tautybës yra asmuo,
taip pat nuo to, á kurià valstybæ asmuo iðvyko gyventi: ar á etninæ tëvynæ, ar á
kurià nors kità valstybæ. Konstatuotina ir tai, kad ástatyme nustaèius, kad Lie-
tuvos pilieèiai nëra asmenys, kurie iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjo Lietuvos
pilietybæ, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai, jeigu jie repatrijavo, ðie asmenys
atsidûrë blogesnëje teisinëje padëtyje negu tie Lietuvos pilietybæ turëjæ asme-
nys, kurie iðvyko ið Lietuvos gyventi (gyvena) ne á etninæ tëvynæ, bet á kitas
valstybes.

Teisinis reguliavimas, pagal kurá Lietuvos pilieèiais laikomi ne visi as-
menys, iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjæ Lietuvos pilietybæ, jø vaikai, vaikaièiai
ir provaikaièiai, bet tik tie asmenys, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai, kurie
nerepatrijavo, laikytinas teisiðkai nepagrástu. Turëtos pilietybës tæstinumo ne-
turëtø lemti asmens tautybë, taip pat tai, á kurià kità valstybæ jis iðvyko gyven-
ti ir kurioje kitoje valstybëje apsigyveno.

Abejonës dël nurodyto reguliavimo teisinio pagrástumo, pagaliau dël
jo atitikties Konstitucijai bûtø paðalintos, jeigu bûtø nustatyta, kad Lietuvos
pilieèiai yra visi asmenys, kurie iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjo Lietuvos Res-
publikos pilietybæ, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai, neskirstant jø pagal
tai, ar jie iðvyko gyventi (gyvena) á etninæ tëvynæ, ar á kurià nors kità valstybæ.

Siekiant uþtikrinti, kad Lietuvos Respublikos pilietis tuo pat metu ne-
bûtø ir kitos valstybës pilietis, 1991 m. gruodþio 5 d. priimtame Pilietybës
ástatyme yra nustatyta, jog Lietuvos Respublikos pilietybës netenkama „ági-
jus kitos valstybës pilietybæ“. Tokia pati nuostata yra átvirtinta ir 2002 m. rug-
sëjo 17 d. priimtame naujame Pilietybës ástatyme (18 str. 2 p.). Taèiau nauja-
me Pilietybës ástatyme yra nustatyta esminë iðlyga – ði nuostata netaikoma: 1)
asmenims, iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjusiems Lietuvos pilietybæ, jø vai-
kams, vaikaièiams ir provaikaièiams (jeigu ðie asmenys, jø vaikai, vaikaièiai ir

V. SINKEVIÈIUS. Dvigubos pilietybës teisinis  reguliavimas



      196

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

provaikaièiai nerepatrijavo); 2) lietuviø kilmës asmenims, kuriø tëvai ar se-
neliai arba vienas ið tëvø ar seneliø yra ar buvo lietuviai ir pats asmuo pripa-
þásta save lietuviu.

Kà reiðkia 2002 m. rugsëjo 17 d. Pilietybës ástatyme nustatytas nurody-
tas teisinis reguliavimas, kokius teisinius padarinius jis sukelia?

Norint atsakyti á ðiuos klausimus visø pirma bûtina iðsiaiðkinti, kurie
Lietuvos Respublikos pilieèiai, ágijæ kitos valstybës pilietybæ, galës neprarasti
turimos Lietuvos Respublikos pilietybës.

Reikia pasakyti, jog 2002 m. rugsëjo 17 d. priimtas Pilietybës ástatymas
ðiuo poþiûriu suredaguotas labai neaiðkiai, dviprasmiðkai ir net prieðtaringai.
Minëta, kad pagal Pilietybës ástatymo 1 straipsnio 1 punktà Lietuvos Respub-
likos pilieèiai yra „asmenys, iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjæ Lietuvos piliety-
bæ, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai (jeigu ðie asmenys, jø vaikai, vaikaièiai
ar provaikaièiai nerepatrijavo)“. Nurodyti asmenys, jø vaikai, vaikaièiai ir pro-
vaikaièiai yra Lietuvos Respublikos pilieèiai, nepaisant to, kur gyvena – Lie-
tuvoje ar kurioje nors kitoje valstybëje. Pilietybës ástatymo 18 straipsnio 2
dalies 1 punkte, taip pat kituose ðio ástatymo straipsniuose nëra nustatyta, jog
ágijæ kitos valstybës pilietybæ Lietuvos Respublikos pilietybës nepraranda tik
tie asmenys, turëjæ Lietuvos pilietybæ iki 1940 m. birþelio 15 d., jø vaikai,
vaikaièiai ir provaikaièiai, kurie nuolat gyvena kitose valstybëse. Svarbi ir ta
aplinkybë, jog ágijæ kitos valstybës pilietybæ Lietuvos Respublikos pilietybës
nepraranda „lietuviø kilmës asmenys, kuriø tëvai ar seneliai arba vienas ið
tëvø ar seneliø yra ar buvo lietuviai ir pats asmuo pripaþásta save lietuviu“ (18
str. 2 d. 2 p.).

Taigi ið minëtø ástatymo nuostatø turëtø iðplaukti, jog Lietuvos Res-
publikos pilieèiai, t. y. visi asmenys, kurie iki 1940 m. turëjo Lietuvos piliety-
bæ, ðiø asmenø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai (jeigu ðie asmenys, jø vaikai,
vaikaièiai ar provaikaièiai nerepatrijavo), ágijæ kitos valstybës pilietybæ ne-
praranda turimos Lietuvos Respublikos pilietybës nepaisant to, kur jie nuo-
lat gyvena – Lietuvoje ar kitoje valstybëje. Kitaip tariant, Pilietybës ástatyme
nustatyta, jog visi Lietuvos Respublikos pilieèiai (iðskyrus tuos, kurie repatri-
javo), nepaisant jø tautybës, taip pat nepaisant to, kur gyvena – Lietuvoje ar
kitoje valstybëje – gali tuo pat metu bûti ir Lietuvos Respublikos, ir kitos
valstybës pilieèiai. Ið Pilietybës ástatymo 18 straipsnio iðplaukia, kad ágijæ ki-
tos valstybës pilietybæ Lietuvos Respublikos pilietybæ praranda tik tie asme-
nys, kurie Lietuvos pilietybæ ágijo natûralizacijos ar optacijos bûdu.

Ankstesnë pastraipa neatsitiktinai pradëta þodþiais „ið minëtø ástaty-
mo nuostatø turëtø iðplaukti“, nes kituose Pilietybës ástatymo straipsniuose
lyg ir mëginta átvirtinti kitoká principà, t. y. nustatyti Lietuvos Respublikos
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pilietybës palikimo institutà: 2002 m. rugsëjo 17 d. priimto Pilietybës ástatymo
26 straipsnio 7 ir 11 dalyse yra nuostatos apie praðymus palikti Lietuvos Res-
publikos pilietybæ; 28 straipsnio 1 dalyje – apie Lietuvos Respublikos piliety-
bës palikimo klausimø sprendimà; 26 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad Lie-
tuvos Respublikos pilieèiai, t. y. asmenys, iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjæ
Lietuvos pilietybæ, jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai (jeigu jie nerepatrija-
vo), taip pat lietuviø kilmës asmenys, ágijæ kitos valstybës pilietybæ, turi pateikti
praðymus Respublikos Prezidentui palikti Lietuvos Respublikos pilietybæ; 28
straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Lietuvos Respublikos pilietybës palikimo
klausimus sprendþia Respublikos Prezidentas ir dël to leidþia dekretus.

Taigi ið minëto teisinio reguliavimo iðplaukia visiðkai kitokia iðvada:
Lietuvos Respublikos pilieèiai, nepaisant to, kur gyvena – Lietuvoje ar kitoje
valstybëje – ágijæ kitos valstybës pilietybæ savaime neiðsaugo Lietuvos Res-
publikos pilietybës; norëdami jà iðsaugoti ðie asmenys turi (ar gali) pateikti
praðymà Respublikos Prezidentui, kad jiems bûtø palikta Lietuvos Respubli-
kos pilietybë.

Vertinant minëtà teisiná reguliavimà pastebëtini keli esminiai dalykai,
visø pirma tai, jog nepakanka ástatyme nustatyti vien tai, kad Lietuvos pilie-
èiai, ágijæ kitos valstybës pilietybæ, turi (ar gali) pateikti praðymà palikti Lie-
tuvos Respublikos pilietybæ. Ástatyme visø pirma turi bûti átvirtintas pats Lie-
tuvos Respublikos pilietybës palikimo institutas, nustatyta, per kiek laiko Lie-
tuvos Respublikos pilietis, ágijæs kitos valstybës pilietybæ, turi (gali) kreiptis á
Respublikos Prezidentà su praðymu palikti Lietuvos Respublikos pilietybæ.
Ástatyme turi bûti sureguliuotas ir toks ypaè svarbus dalykas: kokie padariniai
atsiranda, kai asmuo per ástatyme nustatytà laikà nepaduoda nurodyto praðy-
mo (ar jis ir toliau iðsaugo turimà Lietuvos Respublikos pilietybæ, ar jos neten-
ka, kas ir kokiu bûdu konstatuoja Lietuvos pilietybës netekimà ir pan.) Deja,
ástatyme apie tai nieko nekalbama, jame net nëra nustatyta, per kiek laiko po
to, kai asmuo ágyja kitos valstybës pilietybæ, jis turi (ar gali) paduoti praðymà
Respublikos Prezidentui dël Lietuvos Respublikos pilietybës palikimo.

Pastebëtina ir tai, kad minëtos nuostatos dël Lietuvos Respublikos pi-
lietybës palikimo iðdëstytos ástatymo V skyriuje, kuris vadinasi „Lietuvos Res-
publikos pilietybës klausimø sprendimo tvarka“, t. y. skyriuje, reguliuojan-
èiame procedûras. Teisës teorijoje visuotinai priimta, kad normomis, regla-
mentuojanèiomis tvarkà (procedûras), nustatoma tik tai, kokia tvarka ágyven-
dinamos ástatyme átvirtintos teisiniø santykiø subjektø teisës ir pareigos. Ta-
èiau 2002 m. rugsëjo 17 d. priimtame Pilietybës ástatyme Lietuvos Respubli-
kos pilietybës palikimo institutas materialinës teisës normose apskritai nëra
nustatytas; ið procesiniø teisës normø gali bûti „iðvesti“ tik atskiri ðio institu-
to fragmentai.
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Taigi 2002 m. rugsëjo 17 d. priimtame Pilietybës ástatyme galima uþ-
èiuopti tik atskirus ir menkus Lietuvos Respublikos pilietybës palikimo institu-
to fragmentus. Atsiþvelgiant á tai, kad svarbiausi pilietybës palikimo klausi-
mai ástatyme nëra reguliuojami, galima teigti, jog Lietuvos Respublikos pilie-
tybës ástatyme numatytas pilietybës palikimo institutas yra fiktyvus, nes nëra ðio
instituto realaus ágyvendinimo mechanizmo.

Kita vertus, ið esmës abejotina, ar ástatymø leidëjas apskritai gali átvir-
tinti toká Lietuvos Respublikos pilietybës palikimo institutà, kai pilietybës
palikimas priklauso ne nuo to, ar asmuo atitinka teisës normoje nustatytas
sàlygas, bet nuo Respublikos Prezidento sprendimo. Nustaèius, kad spræsti,
ar asmeniui palikti jo turëtà Lietuvos pilietybæ gali Respublikos Prezidentas,
sudaroma tokia teisinë situacija, kai Lietuvos Respublikos pilietybës iðsaugo-
jimas priklauso ne nuo to, ar asmuo atitinka teisës normose nustatytas sàly-
gas, bet nuo Respublikos Prezidento valios. Tokiu atveju Lietuvos pilieèiai,
ágijæ kitos valstybës pilietybæ, gali atsidurti nevienodoje padëtyje, nes vieni ið
jø, – ir tai priklauso nuo Respublikos Prezidento sprendimo, galës iðsaugoti
turëtà Lietuvos Respublikos pilietybæ, o kiti – ne.

Pagal Konstitucijos 86 straipsnio 21 punktà Respublikos Prezidentas
turi ágaliojimus ástatymo nustatyta tvarka teikti Lietuvos Respublikos piliety-
bæ. Konstitucinë nuostata „teikti pilietybæ“ suponuoja ir tai, jog Respublikos
Prezidentas turi ágaliojimus spræsti ne tik pilietybës suteikimo, bet ir jos nete-
kimo klausimus, taèiau tik tuomet, kai asmuo atitinka ástatyme nustatytas
sàlygas. Minëta konstitucinë nuostata negali bûti aiðkinama kaip preziumuo-
janti ástatymø leidëjo diskrecija nustatyti ir tokius Respublikos Prezidento
ágaliojimus, jog Respublikos Prezidentas gali spræsti pilietybës palikimo klau-
simus vadovaudamasis tik savo nuoþiûra, t. y. nebûdamas susaistytas ástaty-
me átvirtintais reikalavimais.

Taigi 2002 m. rugsëjo 17 d. priimtame Pilietybës ástatyme nustaèius,
jog Lietuvos Respublikos pilietybës palikimas priklauso ne nuo to, ar asmuo,
ágijæs kitos valstybës pilietybæ, atitinka ástatyme nustatytas sàlygas, bet nuo
Respublikos Prezidento sprendimo, galima kelti klausimà, ar toks teisinis re-
guliavimas atitinka Konstitucijos 29 straipsnyje átvirtintà visø asmenø lygybës
prieð ástatymà principà.

2002 m. rugsëjo 17 d. priimtame Pilietybës ástatyme átvirtintos ðios es-
minës nuostatos, susijusios su dviguba pilietybe:

1) Lietuvos Respublikos pilieèiai, t. y. asmenys, turëjæ Lietuvos piliety-
bæ iki 1940 m. birþelio 15 d., jø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai (jeigu ðie
asmenys, jø vaikai, vaikaièiai ar provaikaièiai nerepatrijavo), ágijæ kitos vals-
tybës pilietybæ, iðsaugo turimà Lietuvos Respublikos pilietybæ, nepaisant to,
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kurioje valstybëje jie gyvena – Lietuvoje ar kurioje nors kitoje (1 str. 1 p.);
2) lietuviø kilmës asmenys, gyvenantys kitose valstybëse, turi teisæ bet

kada kreiptis su praðymu iðduoti jiems Lietuvos Respublikos pilieèio pasà, t.
y. dokumentà, patvirtinantá, jog asmuo yra Lietuvos Respublikos pilietis. Ið-
duodant Lietuvos Respublikos pilieèio pasà ið ðiø asmenø nereikalaujama
atsisakyti turimos kitos valstybës pilietybës, todël minëti asmenys, turintys
kitø valstybiø pilietybæ, tuo pat metu gali bûti ir Lietuvos Respublikos, ir ki-
tos valstybës pilieèiai (17 str.);

3) jeigu kitos valstybës pilietybæ ágyja Lietuvos Respublikos pilietis,
kuris yra lietuviø kilmës; toks asmuo, nepaisant to, kur gyvena – Lietuvoje ar
kitoje valstybëje – tuo pat metu gali bûti ir Lietuvos Respublikos, ir kitos
valstybës pilietis (18 str. 2 d.);

4) Lietuvos Respublikos pilieèiai yra tik tie nelietuviø kilmës asmenys,
kurie iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjo Lietuvos pilietybæ, taip pat jø vaikai,
vaikaièiai ir provaikaièiai, kurie nerepatrijavo, t. y. neiðvyko gyventi ir neap-
sigyveno savo etninëje tëvynëje, kitaip tariant, jeigu jie gyvena Lietuvoje ar
kurioje nors kitoje valstybëje, bet tik ne savo etninëje tëvynëje. Jeigu ðie nelie-
tuviø kilmës asmenys iðvyks gyventi (apsigyvens) savo etninëje tëvynëje ir ágis
kurios nors kitos valstybës pilietybæ (nebûtinai valstybës – savo etninës tëvy-
nës), jie neteks Lietuvos Respublikos pilietybës, t. y. tuo pat metu negalës bûti
ir Lietuvos Respublikos, ir kitos valstybës pilieèiai (1 str. 1 p. ir 18 str. 2 d.).

Kokia teisinë situacija susiklostë esant minëtam teisiniam reguliavimui?
Akivaizdu, kad absoliuti dauguma Lietuvos Respublikos pilieèiø yra

asmenys, kurie iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjo Lietuvos pilietybæ, taip pat yra
ðiø asmenø vaikai, vaikaièiai ir provaikaièiai, kad absoliuti dauguma Lietuvos
Respublikos pilieèiø yra lietuviai. Tikriausiai nereikia árodinëti ir to, kad ab-
soliuti dauguma Lietuvos Respublikos pilieèiø ágijo Lietuvos pilietybæ gim-
dami ir nuolat gyvena Lietuvoje, t. y. jie nëra repatrijavæ. Atsiþvelgiant á mi-
nëtas aplinkybes darytina iðvada, jog Pilietybës ástatyme nustatyta taisyklë,
pagal kurià absoliuti dauguma Lietuvos Respublikos pilieèiø (nepaisant to, kur
jie gyvena – Lietuvoje ar kitoje valstybëje) tuo pat metu gali bûti ir Lietuvos Res-
publikos, ir kurios nors kitos valstybës pilieèiai.

Minëta, kad Konstitucijoje nustatyta, jog niekas, iðskyrus ástatyme nu-
statytus atskirus atvejus, negali bûti ir Lietuvos Respublikos, ir kitos valsty-
bës pilietis (12 str.). Nors ði konstitucinë nuostata, pagal kurià ástatyme gali
bûti nustatomi atskiri atvejai, kai Lietuvos Respublikos pilietis gali bûti ir
kitos valstybës pilietis, suponuoja, jog ástatymø leidëjas turi teisæ numatyti
daugiau ar maþiau tokiø atvejø, taèiau ástatymø leidëjo diskrecija ðioje srityje
yra gana ribota, nes didinant tokiø atvejø skaièiø negali bûti paneigta minë-
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tos Konstitucijos nuostatos esmë, t. y. turëti dvigubà pilietybæ galima tik at-
skirais atvejais. Ði konstitucinë nuostata reiðkia, kad ástatymø leidëjas negali
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kai dviguba pilietybë bus ne atskiras (ið-
imtinis) atvejis, bet taps taisykle, paplitusiu reiðkiniu. Nurodyta konstitucinë
nuostata orientuoja á tai, kad dviguba pilietybë turi bûti ribojama

46
.

Atsiþvelgiant á tai, kad Pilietybës ástatyme átvirtintas toks teisinis regu-
liavimas, pagal kurá dviguba pilietybë yra ne atskiras, iðimtinis atvejis, o tai-
syklë, galima kelti klausimà, ar toks  teisinis reguliavimas neprieðtarauja Kon-
stitucijos 12 straipsniui?

Minëta, kad pagal Konstitucijos 29 straipsná visi asmenys lygûs prieð
ástatymà, þmogaus teisiø negalima varþyti, negalima jam teikti privilegijø dël
jo lyties, rasës tautybës, kalbos, kilmës, socialinës padëties, tikëjimo, ásitikini-
mø ar paþiûrø. Galima kelti klausimà, ar 2002 m. rugsëjo 17 d. Pilietybës
ástatyme nustatytas teisinis reguliavimas, pagal kurá Lietuvos Respublikos pi-
lietybës iðsaugojimas, kai asmuo ágyja kitos valstybës pilietybæ, priklauso nuo
asmens tautybës, neprieðtarauja Konstitucijoje átvirtintam asmenø lygybës
principui, ar nediskriminuoja tø Lietuvos Respublikos pilieèiø, kurie yra ne
lietuviø, o kitos tautybës?

Pastebëtina ir tai, kad ávairiuose Pilietybës ástatymo straipsniuose skir-
tingai apibûdinama, koks asmuo laikomas lietuviø kilmës asmeniu. Pagal ásta-
tymo 1 straipsnio 3 punktà lietuviø kilmës asmeniu laikomas asmuo, kurio
tëvai ar seneliai arba vienas ið tëvø ar seneliø yra ar buvo lietuviai ir pats
asmuo pripaþásta save lietuviu. Taigi pagal ðià ástatymo nuostatà lietuviø kil-
mæ patvirtina tik etninis poþymis: asmens tëvai ar seneliai (vienas ið tëvø ar
seneliø) yra ar buvo lietuviai ir pats asmuo pripaþásta save lietuviu. Kitaip yra
nustatyta ástatymo 26 straipsnio 4 dalyje, kurioje nurodoma, kokie dokumen-
tai patvirtina, jog asmuo yra lietuviø kilmës: lietuviø kilmæ patvirtina doku-
mentai, tiesiogiai ar netiesiogiai rodantys, kad asmens tëvai ar seneliai, vie-
nas ið tëvø ar seneliø yra lietuviai arba turëjo Lietuvos pilietybæ, taip pat as-
mens raðytinis pareiðkimas, kuriame jis pripaþásta save lietuviu. Lyginant ásta-

46
 Tarptautiniai teismai yra priëmæ sprendimø, kuriuose suformuluotas aktyvios ar efekty-

vios valstybës priklausomybës principas. Tarptautinis Teisingumo teismas Nottenbohm byloje (1955 m.)
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tarp egzistencijos, interesø ir sentimentø, kartu su abipusiu teisiø ir pareigø egzistavimu“ (Not-
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tybës pripaþintos tik tuo atveju, jeigu jos atspindëjo tikrà ryðá tarp asmens ir valstybës, garantuo-
janèios valstybinæ priklausomybæ. Minëtas teismo sprendimas, kuris grindþiamas asmens priklau-
symo valstybei kokybe, tapo precedentu, kuriuo remiantis teismai konstatavo, kad bipatridas turi
pilietybæ tos pilietybës, su kuria asmuo labiausiai susijæs.
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tymo 1 straipsnio 3 punkto ir 26 straipsnio 4 dalies formuluotes matyti, kad
ástatymo 26 straipsnio 4 dalyje nustatytas ne tik etninis poþymis (asmens tau-
tybë), bet ir ðá etniná poþymá paneigiantis pilietinis poþymis, t. y. turëtoji Lietu-
vos Respublikos pilietybë.

Galima teigti, kad ástatymø leidëjas, Pilietybës ástatymo 26 straipsnio 4
dalyje nustatæs, kad lietuviø kilmæ patvirtina jo turëtoji Lietuvos pilietybë, vi-
siðkai nepagrástai sutapatino „tautybës“ ir „pilietybës“ sàvokas. Kiekviena ið
jø turi savarankiðkà turiná ir iðreiðkia visiðkai skirtingus dalykus: tautybë pa-
rodo asmens priklausymà tam tikrai etninei grupei, o pilietybë – asmens ir
valstybës teisiná ryðá nepaisant etninës asmens kilmës.

47
 Dël to, kad ástatyme

klaidingai sutapatintos „tautybës“ ir „pilietybës“ sàvokos, pagal ástatymà lie-
tuviais (lietuviø kilmës asmenimis) laikomi (gali bûti laikomi) ir visi nelietuviø
tautybës asmenys, turëjæ Lietuvos pilietybæ. Akivaizdu, kad Lietuvos pilietybæ
iki 1940 m. birþelio 15 d. ir vëliau turëjo ir turi ávairiø tautybiø asmenys (len-
kai, þydai, vokieèiai, rusai ir kitø tautybiø asmenys), gyvenæ (gyvenantys) Lie-
tuvoje, todël ástatymo nuostata, pagal kurià lietuviø kilmës asmenimis laiko-
mi (gali bûti laikomi) visi Lietuvos pilietybæ turëjæ asmenys, nepaisant jø tau-
tybës, yra visiðkai nesuprantama.

Su ne maþesniu teisiniu rebusu susiduriame paþvelgæ á Pilietybës ásta-
tymo 17 straipsná, kuriame taip pat apibûdinama, koks asmuo yra lietuviø
kilmës. Pilietybës ástatymo 17 straipsnis iðdëstytas taip:

„1. Teisë á Lietuvos Respublikos pilietybæ neterminuotai iðsaugoma:
1) asmenims, iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjusiems Lietuvos pilietybæ,

jø vaikams, vaikaièiams ir provaikaièiams (jeigu ðie asmenys, jø vaikai, vai-
kaièiai ar provaikaièiai nerepatrijavo), gyvenantiems kitose valstybëse;

2) lietuviø kilmës asmenims, gyvenantiems kitose valstybëse.
2. Asmenims, kuriems iðsaugoma teisë á Lietuvos Respublikos piliety-

bæ, jø praðymu Lietuvos Respublikos Vyriausybës nustatyta tvarka iðduoda-
mi ðià teisæ patvirtinantys dokumentai.

3. Asmenys, nurodyti ðio straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose, teisæ á Lie-
tuvos Respublikos pilietybæ ágyvendina pagal ðio Ástatymo 1 straipsnio 1 dalies
1 punktà arba yra lietuviø kilmës asmenys, gyvenantys kitose valstybëse.“

Atkreipkime dëmesá á ðio straipsnio 3 dalá ir panagrinëkime, kas joje
nustatyta.

Ðio straipsnio dalies nuostata, jog „asmenys, nurodyti ðio straipsnio 1
dalies 1 ir 2 punktuose, teisæ á Lietuvos Respublikos pilietybæ ágyvendina pa-

47
 Þr.: 1997 m. Europos Konvencijos dël pilietybës 2 straipsnio „a“ punktà. Strasbûras,

1997-11-06. – ESS 166.
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gal ðio Ástatymo 1 straipsnio 1 dalies 1 punktà“, yra pakankamai aiðki ir su-
prantama. Ði nuostata reguliuoja, kokiu bûdu asmuo ágyvendina teisæ á Lietu-
vos Respublikos pilietybæ ir reiðkia, jog asmenims, kuriems iðsaugoma teisë á
Lietuvos Respublikos pilietybæ, jø  pageidavimu iðduodami Lietuvos Respub-
likos pilietybæ patvirtinantys dokumentai, t. y. pilieèio pasas, asmens tapaty-
bës kortelë. Taèiau kà reiðkia ðios nuostatos tæsinys „arba yra lietuviø kilmës
asmenys, gyvenantys kitose valstybëse“, paaiðkinti sunku, o gal ir neámano-
ma. Akivaizdu, kad su anksèiau minëta ðios dalies nuostata, jog asmeniui,
kuriam iðsaugoma teisë á pilietybæ, jo pageidavimu iðduodamas pilieèio pasas
ar asmens tapatybës kortelë, formuluotë „arba yra lietuviø kilmës asmenys,
gyvenantys kitose valstybëse“ neturi nieko bendro. Tai kà tokiu atveju buvo
norëta nustatyti 17 straipsnio 3 dalyje áraðius kà tik cituotà formuluotæ „arba
yra lietuviø kilmës asmenys, gyvenantys kitose valstybëse“? (Galbût ðiuo at-
veju neverta ieðkoti kokios nors gilios teisinës minties, kurià buvo mëginta
iðreikðti ástatymo 17 straipsnio 3 dalies formuluote „arba yra lietuviø kilmës
asmenys, gyvenantys kitose valstybëse“. Gal paaiðkinimas yra daug papras-
tesnis: ástatymø leidëjas taip skubëjo priimti ðá ástatymà, kad tikslindamas ásta-
tymo projektà pagal Seimo nariø pastabas ir pasiûlymus tik per neapsiþiûrë-
jimà paliko 17 straipsnio 3 dalyje minëtà formuluotæ, kuri galbût neblogai
derinosi su ðios dalies nuostatø ankstesne redakcija, taèiau tapo visiðkai ne-
suprantama galutinëje ðios dalies redakcijoje).

Lietuva nepripaþásta savo pilieèiams jokiø teisiø, kurias jie turi dël to,
kad yra ir kitø valstybiø pilieèiai. Taèiau dël valstybiø ástatymø kolizijø kai
kurie Lietuvos pilieèiai, nepaisant jø norø ar valios, vis dëlto tampa ir kitø
valstybiø pilieèiais. Daþniausiai tai atsitinka tuomet, kai Lietuvos pilieèiø vai-
kas gimsta valstybëje, kurioje ágyjant pilietybæ vyrauja „þemës teisës“ princi-
pas, t. y. kiekvienas asmuo, gimæs tos valstybës teritorijoje, laikomas tos vals-
tybës pilieèiu. Taip atsitinka ir tuomet, kai vaiko tëvai yra ne tik Lietuvos
pilieèiai, bet ir kitos valstybës pilieèiai, o pagal tos valstybës ástatymus jos
pilieèiø vaikas ágyja tos valstybës pilietybæ gimdamas. Kol nebuvo sudaryta
Konvencija dël iðtekëjusiø moterø pilietybës (1957 m. vasario 20 d.)

48
, nereti

buvo atvejai, kai moteris, iðtekëdama uþ asmens, turinèio kitos valstybës pi-
lietybæ, kartu ágydavo vyro valstybës pilietybæ.

Kitos valstybës pilietybës ágijimas, kai Lietuvos pilieèiai tampa kitos
valstybës pilieèiais ne dël to, kad jie patys praðë (norëjo), o dël ástatymø koli-
zijos, kai valstybiø pilietybës ástatymai grindþiami skirtingais pilietybës ágiji-

48
 Konvencija dël iðtekëjusiø moterø pilietybës (1957 m.). Þr.: Þmogaus teisës. Tarptauti-

niø dokumentø rinkinys. Vilnius, 1991. P. 193–197.
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mo pagrindais, neturëtø Lietuvos pilieèiui ið karto (savaime) sukelti neigia-
mø padariniø, taèiau jie kyla (turëtø kilti), nes pagal 1991 m. gruodþio 5 d.
Pilietybës ástatymà Lietuvos pilietis, ágijæs kitos valstybës pilietybæ, netenka
Lietuvos pilietybës nuo kitos valstybës pilietybës ágijimo dienos (31 str. 3 d.).
Paaiðkëjus, kad Lietuvos Respublikos pilietis po to, kai jam buvo iðduoti Lie-
tuvos Respublikos pilietybës dokumentai, ágijo kitos valstybës pilietybæ, vi-
daus reikalø ministras konstatuoja Lietuvos Respublikos pilietybës netekimo
faktà pagal Pilietybës ástatymo 19 straipsnio 2 punktà.

Nors pagal 2002 m. rugsëjo 17 d. Pilietybës ástatymà (21 str. 3 d.) minë-
ta nuostata taikoma su tam tikromis iðlygomis, t. y. ji netaikoma asmenims,
iki 1940 m. birþelio 15 d. turëjusiems Lietuvos pilietybæ, jø vaikams, vaikai-
èiams ir provaikaièiams (jeigu ðie asmenys, jø vaikai, vaikaièiai ar provaikai-
èiai nerepatrijavo), taip pat lietuviø kilmës asmenims, taèiau nuostatos esmë
liko nepakitusi – tie Lietuvos Respublikos pilieèiai, kurie ágijo Lietuvos Res-
publikos pilietybæ ne gimdami (nëra pilieèiai pagal kilmæ), o kitais bûdais ir
kurie nëra lietuviai (nëra lietuviø kilmës), ágijæ kitos valstybës pilietybæ ar
gavæ kitos valstybës pilieèio pasà arba kità tos valstybës pilietybæ patvirtinantá
dokumentà netenka Lietuvos Respublikos pilietybës nuo kitos valstybës pi-
lietybës ágijimo ar tos valstybës pilieèio paso arba kito tos valstybës pilietybæ
patvirtinanèio dokumento iðdavimo dienos. Lietuvos Respublikos pilietybës
netekimo faktà konstatuoja vidaus reikalø ministras arba jo ágalioja instituci-
ja (28 str. 2 d.).

Galima teigti, kad ði Pilietybës ástatymo nuostata (tiek 1991 m. gruo-
dþio 5 d. Pilietybës ástatyme, tiek 2002 m. rugsëjo 17 d. Pilietybës ástatyme)
suformuluota pernelyg grieþtai. Ji sukelia vienodus padarinius ir tais atvejais,
kai asmeniui kitos valstybës pilietybë suteikiama jo praðymu, ir tais atvejais,
kai asmuo kitos valstybës pilietybæ ágyja nepareiðkæs valios (nepraðius) su-
teikti tos valstybës pilietybæ.

Pilietybës ástatyme galëtø bûti iðskirtas atvejis, kai asmuo netenka Lie-
tuvos pilietybës dël to, kad ágijo kitos valstybës pilietybæ savo praðymu. Ðiuo
atveju nesvarbu, ar asmeniui prieð tai buvo iðduotas Lietuvos Respublikos
pilieèio pasas. Svarbu, kad asmuo, kuris yra Lietuvos pilietis, pareiðkë valià
(norà) ágyti kitos valstybës pilietybæ ir jà ágijo. Bûtent toká pilietybës neteki-
mo pagrindà, kai asmuo savanoriðkai ágyja kitos valstybës pilietybæ, valstybës
gali nustatyti savo vidaus teisëje ir remiantis 1997 m. Europos konvencija dël
pilietybës (7 str. 1 d. „a“ p.).

Kaip teisiðkai reguliuoti bûtø galima, kai dviguba pilietybë atsiranda
dël valstybiø ástatymø kolizijos?

Pilietybës ástatyme galëtø bûti nustatyta, jog asmenys, kurie gimdami
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ágyja Lietuvos Respublikos ir kurios nors kitos valstybës pilietybæ, laikomi Lietu-
vos pilieèiais neatsiþvelgiant á tai, kad jie nuo gimimo yra ágijæ kitos valstybës
pilietybæ. Ðie asmenys tuo pat metu bûtø ir Lietuvos, ir kitos valstybës pilie-
èiai. Jeigu bûtø norima maþinti dvigubos pilietybës atvejus, Pilietybës ástaty-
mas galëtø bûti papildytas nuostata, pagal kurià asmuo, kuris gimdamas ágyja
Lietuvos Respublikos ir kurios nors kitos valstybës pilietybæ, sulaukæs 18 me-
tø turëtø pats apsispræsti, ar atsisakyti kitos valstybës pilietybës, ar netekti
Lietuvos Respublikos pilietybës

49
.

Galimybë nevarþomai iðvykti ið Lietuvos ir vël gráþti èia gyventi, didë-
janti Lietuvos pilieèiø migracija leidþia manyti, jog ateityje prielaidø atsirasti
dvigubai pilietybei ir dvigubos pilietybës ágijimo atvejø daugës. Pastebëtina,
kad tarptautinëje teisëje poþiûris á dvigubà pilietybæ pastaraisiais deðimtme-
èiais gana stipriai pasikeitë. Antai 1963 m. Konvencija dël galimybiø turëti
keleto valstybiø pilietybæ ribojimo ir karo tarnybos prievolës tuo atveju, kai
asmuo turi keletà pilietybiø, grindþiama nuostata, kad nepageidautina turëti
daugiau nei vienà pilietybæ ir toks reiðkinys kiek ámanoma turi bûti maþina-
mas. Konvencijos 1 straipsnyje numatyta, kad pilieèiai, savanoriðkai ágijæ ki-
tos valstybës pilietybæ, praranda savo ankstesnæ pilietybæ. 1997 m. Europos
konvencijoje dël pilietybës ði nuostata gerokai suðvelninta: ið valstybiø Kon-
vencijos signatariø reikalaujama leisti turëti daugiau nei vienà pilietybæ, jei-
gu ji automatiðkai atsiranda dël to, kad tuo pat metu taikoma dviejø ar dau-
giau valstybiø teisë. Konvencijoje laikomasi neutralios pozicijos klausimu, ar
pageidautina turëti daugiau nei vienà pilietybæ, taèiau ið Konvencijos 15
straipsnio nuostatø matyti, kad Konvencija neapriboja valstybiø teisës leisti
turëti daugiau kaip vienà pilietybæ, kad valstybës, kurios to nori, gali leisti
turëti daugiau nei vienà pilietybæ ne tik Konvencijoje nurodytais, bet ir kitais
atvejais.

Toká poþiûrio á dvigubà pilietybæ pasikeitimà lëmë ávairios prieþastys.
Padidëjo gyventojø migracija ir Europos valstybëse atsirado nemaþai nuola-
tiniø gyventojø – migrantø, kuriuos bûtina integruoti á visuomenæ. Daugëja
skirtingø ðaliø pilieèiø santuokø, lyèiø lygybës principas suponuoja skirtingas

49
 Lietuvos Respublikos Seimo ir JAV Lietuviø Bendruomenës atstovø komisijos posëdyje,

ávykusiame 2000 m. kovo 6 d. Vilniuje, JAV Lietuviø Bendruomenës atstovai perdavë Lietuvos
Respublikos Seimui praðymà papildyti Pilietybës ástatymà nuostata, kad Lietuvos Respublikos
pilieèiai, kurie iðvyko ið Lietuvos po 1990 metø ir ðiuo metu gyvena kitose valstybëse, neprarastø
turimos Lietuvos Respublikos pilietybës, jeigu ágytø kitos valstybës pilietybæ. Lietuvos Respubli-
kos Seimo ir JAV Lietuviø Bendruomenës atstovø komisijos pirmasis posëdis. 2000 m. kovo 6 d.
Stenogramos.
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pilietybes turinèiø sutuoktiniø teisæ tomis paèiomis sàlygomis perduoti turi-
mà pilietybæ savo vaikams. Galima manyti, kad didëjanti valstybiø integracija
skatins vis liberalesná poþiûrá á dvigubà pilietybæ. Nors dviguba pilietybë ávai-
riose valstybëse yra aðtriø politiniø debatø objektas, taèiau daug valstybiø
pastaraisiais metais „ieðko bûdø kaip bûtø galima spræsti dvigubos pilietybës
klausimà, o ne paprasèiausiai jà uþdrausti“.

50

Taèiau negalima nepastebëti ir to, kad pagal 2002 m. rugsëjo 17 d. pri-
imtà Pilietybës ástatymà galimybë tuo pat metu bûti Lietuvos Respublikos ir
kitos valstybës pilieèiu padidëja tiek, jog galima kelti klausimà, ar Pilietybës
ástatymo nuostatos, kurios ið esmës átvirtina masinæ ir nekontroliuojamà dvi-
gubà pilietybæ, neprieðtarauja Konstitucijos 12 straipsniui, kuriame nustaty-
ta, jog Lietuvos Respublikos pilietis tuo pat metu gali bûti ir kitos valstybës
pilietis tik atskirais ástatymo numatytais atvejais.

50
 Bauböck R. Introduction to Part Three Dual and Supranational Citizenship: Limits to

Transnationalism. From Migrants to Citizens: membership in a Changing world. (T. Alexander
Aleinikoff, Douglas Klusmeyer, Editors). Washington, 2000. P. 479.

V. SINKEVIÈIUS. Dvigubos pilietybës teisinis  reguliavimas



      206

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

TEISË Á PRIVATAUS GYVENIMO NELIEÈIAMUMÀ

Áþanga

Teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà (teisë á privatø gyvenimà)
yra viena ið konstituciniø þmogaus teisiø, kurià garantuoja Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos 22 straipsnis bei Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø
laisviø apsaugos konvencijos 8 straipsnis. Ði teisë pagal jos áteisinimo laikà
priskirtina vadinamosioms „treèiosios kartos“ teisëms todël, kad daugelyje
ðaliø ji buvo átvirtinta daug vëliau nei socialinës, ekonominës ar politinës tei-
sës. Naujame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse ði teisë priskiriama
prie specifiniø fiziniø asmenø civiliniø teisiø (Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso Antrosios knygos antrasis skyrius).

Vykstant technikos paþangai ir kuriantis informacinei visuomenei at-
sirado kur kas daugiau galimybiø, o kartu ir kai kuriø asmenø poreikis ási-
verþti á privatø asmens gyvenimà. Atsiradus naujoms galimybëms bendrauti
(televizijai, internetui) þmogaus privatus gyvenimas tapo paþeidþiamesnis.

Ðiuo metu teisæ á privataus gyvenimo nelieèiamumo ágyvendinimà Lie-
tuvos Respublikoje reglamentuoja tiek privatinës, tiek ir vieðosios, t. y. admi-
nistracinës, konstitucinës, baudþiamosios, ir kitø teisës ðakø normos.

Visuomenës nuomonës ir rinkos tyrimo centro „Vilmorus“ atlikta gy-
ventojø apklausa parodë, kad kalbant apie þmogaus teisiø paþeidimus dau-
guma Lietuvos gyventojø turi galvoje socialines–ekonomines problemas. Tei-
sæ á privataus gyvenimo nelieèiamumà, kaip vienà ið penkiø opiausiø proble-
mø, reikalaujanèiø ypaè daug visuomenës dëmesio, ávardijo tik 1,9 proc. res-
pondentø

1
. Teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà – tai viena ið nedaugelio

teisiø, apie kurià klausinëjant dauguma respondentø (24,7 proc.) nurodë, kad
ði teisë saugoma. 21,9 proc. respondentø galvoja, kad ði teisë vis dëlto yra
neapsaugota

2
. 2,4 proc. respondentø teisës á privataus gyvenimo nelieèiamu-

1
 Reprezentatyvi gyventojø apklausa „Þmogaus teisës Lietuvoje: 2001 m.“. Tyrimas atliktas

pagal Jungtiniø Tautø vystymo programos projektà „Þmogaus teisiø veikimo planas“. Vilnius,
2001. P. 9.

2
 Ten pat. P. 14.
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mà apsaugà Lietuvoje vertina „labai gerai“, 22,3 proc. – „gerai“, 34,6 proc. – nei
gerai, nei blogai, 17,5 proc. – blogai ir 6,7 proc. neturi tvirtos nuomonës ðiuo
klausimu. Tik 2,7 proc. respondentø nurodë, kad pastaraisiais metais buvo pa-
þeista jø teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà. Paþymëtina, kad ðá teisës
paþeidimà daþniau nurodo asmenys, turintys aukðtàjá iðsilavinimà – 6,3 proc.
visø apklaustøjø, taip pat aukðtesnës pajamø grupës respondentai – 5,2 proc.

3

Ðie apklausø duomenys rodo, kad teisë á privatø gyvenimà dar nepa-
kankamai tiksliai suvokiama ir sunkiai nustatoma ðiandieninëje Lietuvos vi-
suomenëje. Aukðtesnio iðsilavinimo ir didesniø pajamø grupiø gyventojai la-
biau suvokia teisæ á privatø gyvenimà.

Taip yra todël, ði teisë yra viena ið naujausiø konstituciniø þmogaus
teisiø Lietuvoje, kuri ástatymuose buvo átvirtinta tik paskutiniajame deðimt-
metyje. Daugeliui þmoniø mûsø ðalyje ji dar nëra þinoma arba nepakankamai
gerai þinoma. Dël privataus gyvenimo nelieèiamumo paþeidimø Lietuvos gy-
ventojai vis dar retai kreipiasi á teismus ir kitas institucijas.

Kaip parodë minëtas tyrimas, dauguma gyventojø norëtø gauti dau-
giau informacijos apie þmogaus teises ir galimybes jas ginti. Net 61,6 proc.
respondentø mano, kad Lietuvoje nepakanka informacijos apie þmogaus tei-
ses ir galimybes jas ginti. Svarbiausi informavimo ðaltiniai apie þmogaus tei-
ses ir galimybes jas ginti, respondentø nuomone, yra spauda (taip galvoja 75
proc. apklaustøjø) ir televizija (65 proc.)

4
.

Teisë á privatø gyvenimà ðiuo metu Lietuvos Respublikos ástatymuose
gana smulkiai reglamentuojama, taèiau dar neágyvendinti jos apsaugos me-
chanizmai, trûksta patirties, negausi teismo praktika, stokojama pilietiðku-
mo. Svarbi kliûtis ágyvendinant teisæ á privataus gyvenimo nelieèiamumà yra
dar nesusiformavusi teisinë sàmonë, nesugebëjimas nustatyti privatumo paþei-
dimus. Ðiuo metu Lietuvoje problemiðkiausios sritys, kuriose yra daugiausiai
galimybiø paþeisti asmens privatumà, yra visuomenës informavimas, asmens
duomenø tvarkymas ir teisësaugos institucijø veikla. Postkomunistinëje visuo-
menëje þodþio laisvë daþnai suprantama kaip absoliuti teisë ir pamirðtama vi-
suomenës informavimo priemoniø atsakomybë. Teisinis informacijos ribojimas
siekiant uþtikrinti þmogaus teisæ á privatø gyvenimà, jo garbæ ir orumà daþnai
ávardijamas kaip cenzûra, todël ðiandieninëje Lietuvos þiniasklaidoje ypaè gau-
su þmogaus teisës á privataus gyvenimo apsaugà paþeidimø.

3
 Ten pat. P. 16, 17–27.

4
 Reprezentatyvi gyventojø apklausa „Þmogaus teisës Lietuvoje: 2001 m.“. Tyrimas atliktas

pagal Jungtiniø Tautø vystymo programos projektà „Þmogaus teisiø veikimo planas“. Vilnius,
2001. P. 22.
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Ypaè aktualus yra teisinis ðvietimas, nes akivaizdu, kad visuomenei
nepakanka informacijos ðios srities klausimais. Daþnai net ir su ðiurkðèiau-
siais asmens teisës á privataus gyvenimo nelieèiamumà paþeidimo faktais su-
sitaikoma, nes þmonës ne visada suvokia, kad jø teisës yra paþeidinëjamos,
neþino, kaip jas apginti.

Nors þmogaus teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà yra aktuali ne
tik konstitucinës teisës, bet ir kitø teisës ðakø (civilinës, administracinës, bau-
dþiamosios ir pan.) poþiûriu, Lietuvos teisinëje literatûroje ðios teisës atskiri
aspektai pradëti nagrinëti tik pastaràjá deðimtmetá ir sukaupta patirtis dar
nëra didelë.

5

Privataus gyvenimo samprata

Kalbëdami apie teisæ á privatø gyvenimà susiduriame su ávairiomis sà-
vokomis – asmeninis gyvenimas, privatus gyvenimas, ðeiminis gyvenimas, priva-
ti informacija. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1999 m. spalio 21
d. nutarimo „Dël Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos 1991 m. sausio
31 d. nutarimo „Dël vardø ir pavardþiø raðymo Lietuvos Respublikos pilieèio
pase“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ ðeðtajame punkte nu-
statë, kad teisë á privatø gyvenimà apima privatø, ðeimos ir namø gyvenimà,
asmens fizinæ ir psichinæ nelieèiamybæ, garbæ ir reputacijà, asmeniniø faktø
slaptumà, draudimà skelbti gautà ar surinktà konfidencialià informacijà ir kt.
Savavaliðkai ir neteisëtai kiðantis á privatø þmogaus gyvenimà kartu kësina-
masi á jo garbæ bei orumà

6
.

Taigi ið esmës Konstitucinis Teismas teisës á privatø gyvenimà apsaugà
susiejo ir su asmens garbës ir orumo apsauga. Toks glaudus ðiø asmeniniø
teisiø ryðys galëtø bûti pagrindþiamas ir Konstitucijos 22 straipsnio, garan-
tuojanèio kiekvieno þmogaus privataus gyvenimo nelieèiamumà, sisteminiu
aiðkinimu. Ðio straipsnio ketvirtoje dalyje numatyta, kad ástatymas ir teismas
saugo, kad niekas nepatirtø savavaliðko ar neteisëto kiðimosi á asmeniná ir
ðeimos gyvenimà, kësinimosi á garbæ ir orumà.

5
 Birmontienë T. Privataus gyvenimo nelieèiamumas//Asmens konstitucinës teisës Lietuvo-

je: konferencijos medþiaga. Vilnius. Lietuvos þmogaus teisiø centras. 1996. P. 109; Jovaiðas K.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnio komentaras // Teisës problemos. Vilnius, 1999.
Nr. 1, 2; Mikelënas V. Teisë á privatø gyvenimà // Asmeninës neturtinës teisës ir jø gynimas.
Vilnius, 2001. P. 52–113; Mikelënas V. Asmens reputacijos gynimas: lyginamoji analizë // Teisë.
1995. Nr. 29. P. 71–107.

6
 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas „Dël Lietuvos

Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo „Dël vardø ir pavardþiø
raðymo Lietuvos Respublikos pilieèio pase“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //
Þin., 1999. Nr. 90–2662.
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Taèiau Civiliniame kodekse bei teismo praktikoje iðskiriama teisë á pri-
vatø gyvenimà bei asmens garbës ir orumo gynimà kaip dvi savarankiðkas
neturtines asmens teises.

Nors Lietuvos Respublikos teisës aktuose daþnai vartojamos skirtin-
gos sàvokos – privatus gyvenimas, asmeninis ir ðeiminis gyvenimas, privati in-
formacija ir pan., taèiau visais atvejais omenyje turima galvoje konstitucinë
teisë á þmogaus privataus gyvenimo nelieèiamumà.

Lietuvos Respublikos Aukðèiausiasis Teismo senatas Lietuvos Respub-
likos civilinio kodekso 7 straipsnio, 7

1
 straipsnio ir Lietuvos Respublikos vi-

suomenës informavimo ástatymo taikymo teismø praktikoje, nagrinëjant gar-
bës ir orumo gynimo civilines bylas, apþvalgoje nurodë, kad dabartinis lietu-
viø kalbos þodynas sàvokà asmeninis apibrëþia kaip „priklausantá asmeniui,
susijusá su asmeniu“, o sàvoka privatus reiðkia priklausomybæ atskiram asme-
niui. Taigi visos ástatymuose pateikiamos sàvokos yra lygiavertës. Aukðèiau-
siasis Teismas pabrëþë, kad privaèiomis laikomos ne tik teisës aktø konkre-
èiai saugomos asmens gyvenimo sritys, bet ir tos sritys, kurios privaèiomis
laikomos dël visuomenës paproèiø, tradicijø ar kultûros átakos.

Lietuvos Respublikos Aukðèiausiojo Teismo senatas nurodë, kad Lie-
tuvos Respublikos ástatymai bei teismo praktika nëra suformavæ tikslios ir
bendros asmeninio gyvenimo sàvokos sampratos ir aiðkinimo, todël nustatant
þiniø priklausymà asmeninio gyvenimo srièiai bûtina atsiþvelgti á Europos vals-
tybëse taikomas nuostatas.

7

Europos Tarybos Generalinë Asamblëja rezoliucijoje 428/1990 „Dël
masinës informacijos priemoniø“ yra pateikusi tokià asmeninio gyvenimo sam-
pratà: tai þmogaus teisë gyventi asmeniná gyvenimà, á kurá net bûtinai prirei-
kus kiðamasi kuo maþiausiai. Ði teisë apima privatø, ðeimos ir namø gyveni-
mà, asmens fizinæ ir psichinæ nelieèiamybæ, garbæ ir reputacijà, asmeniniø
faktø slaptumà, draudimà be leidimo publikuoti asmenines nuotraukas, drau-
dimà skelbti gautà ar surinktà konfidencialià informacijà. Taigi ir tarptauti-
nëje praktikoje teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà siejama su asmens
garbe bei reputacija.

7
 1998 m. geguþës 15 d. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 1 „Dël Lietu-

vos Respublikos civilinio kodekso 7 str., 7
1
 str. ir Lietuvos Respublikos visuomenës informavi-

mo ástatymo taikymo teismø praktikoje, nagrinëjant garbës ir orumo gynimo civilines bylas ir
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7 str., 7

1
 str. ir Lietuvos Respublikos visuomenës infor-

mavimo ástatymo taikymo teismø praktikoje, nagrinëjant garbës ir orumo gynimo civilines by-
las, apþvalga“ //Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo biuletenis. Teismø praktika. Vilnius. 1998. Nr.
9. P. 49–111.
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Asmeninis gyvenimas – tai kiekvieno individo gyvenimo sfera, á kurià
niekas nepraðomas negali kiðtis. Asmeninio gyvenimo laisvë – tai visiems nau-
dingas pripaþinimas, kad egzistuoja veiklos zona, kuri priklauso tik paèiam
individui ir jis bet kam gali uþdrausti á jà áþengti. Tai pripaþinimas, kad „as-
muo turi teisæ bûti paliktas vienas“ (angl. – right to be left alone)

8
.

Europos Þmogaus Teisiø Teismas byloje Niemietz prieð Vokietijà pa-
brëþë, kad nëra nei galimybës, nei bûtinumo pateikti baigtiná sàvokos asme-
ninis gyvenimas apibrëþimà. Asmeninio gyvenimo gerbimas taip pat tam tikru
mastu apima asmens teisæ nustatyti ir plësti santykius su kitais þmonëmis.
Netgi profesinis ar dalykinis aktyvumas gali turëti tam tikrø konfidencialumo
elementø. Bûtent savo darbe þmogus turi daug galimybiø plësti savo santy-
kius su iðoriniu pasauliu, todël ne visada galima aiðkiai atskirti, kokia þmo-
gaus veiklos dalis yra profesinë arba dalykinë, o kokia – asmeninë

9
.

Ðeiminis gyvenimas apibrëþiamas kaip labai artimø santykiø de facto ir
de jure egzistavimas tarp dviejø ar daugiau asmenø, kurie yra sukûræ ðeimà

10
.

Ðeiminis gyvenimas gali egzistuoti dël vedybiniø arba natûraliø (gamtos) ry-
ðiø. Taigi norint apibûdinti ðeiminá gyvenimà nebûtina tai sieti su juridiniais
santuokos registravimo pagrindais arba su naujajame Lietuvos Respublikos
civiliniame kodekse numatyta partneryste (Civilinio kodekso Treèiosios kny-
gos ðeðtoji dalis penkioliktas skyrius)

11
.

Civilinio kodekso 2.23 straipsnio 2 dalyje pateikiamas pavyzdinis pri-
vataus gyvenimo paþeidimo atvejø sàraðas. Kiekviena ið ðiø veikø gali sudary-
ti savarankiðkà teisës deliktà. Privataus gyvenimo paþeidimu laikomas: netei-
sëtas áëjimas á asmens gyvenamàsias ar kitokias patalpas, aptvertà privaèià
teritorijà, neteisëtas asmens stebëjimas, neteisëtas asmens ir jo turto apieð-
kojimas, asmens pokalbiø telefonu, susiraðinëjimo ar kitokios koresponden-
cijos bei asmeniniø uþraðø ir informacijos konfidencialumo paþeidimas, duo-
menø apie asmens sveikatos bûklæ paskelbimas paþeidþiant ástatymø nustaty-
tà tvarkà bei kitokie neteisëti veiksmai. Ðis sàraðas nëra baigtinis.

Teisës á privatø gyvenimà átvirtinimas tarptautiniuose dokumentuose

Pirmà kartà tarptautiniu mastu teisë á privatø gyvenimà buvo átvirtinta
tik 1948 m. gruodþio 10 d. Jungtiniø Tautø Generalinës Asamblëjos priimtos

  8
 Warren S., Brandeis L. The right to privacy // Harvard Law Review  4. 1890. P. 193–220.

  9
 Þr.: sprendimà byloje  Niemietz prieð Vokietijà//http://www.echr.coe.int/.

10
 Lagotte S. Teisë á pagarbà asmeniniam ir ðeimyniniam gyvenimui// Asmens konstitucinës

teisës Lietuvoje: konferencijos medþiaga. Vilnius, 1996. P. 131.
11

 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Þin., 2000. 74–Nr. 2262.
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Visuotinës Þmogaus Teisiø Deklaracijos 12 straipsnyje, kurianme skelbiama:
niekas neturi patirti savavaliðko kiðimosi á jo asmeniná ir ðeiminá gyveni-

mà, jo bûsto nelieèiamybæ, korespondencijos slaptumà, kësinimosi á jo garbæ ir
reputacijà. Kiekvienas þmogus turi teisæ á ástatymo apsaugà nuo tokio kiðimosi
arba tokiø pasikësinimø.

12

Teisë á privatø gyvenimà yra átvirtinta ir Jungtiniø Tautø Generalinës
Asamblëjos 1966 m. gruodþio 16 d. priimto Tarptautinio pilietiniø ir politiniø
teisiø pakto 17 straipsnyje, kuris skelbia:

niekas negali bûti savavaliðko ar neteisëto kiðimosi á jo asmeniná ir ðeimos
gyvenimà, savavaliðko ar neteisëto kësinimosi á bûsto nelieèiamybæ, ar korespon-
dencijos slaptumà, ar neteisëto kësinimosi á garbæ ir reputacijà auka.

Nors ðio pakto 14 straipsnyje pripaþástama, kad vienas ið pagrindiniø
tinkamo teismo proceso principø yra vieðumas, taèiau numatoma, kad teismo
procesas gali bûti nevieðas, jeigu to reikia atsiþvelgiant á bylos ðaliø privataus
gyvenimo interesus.

13

Vaiko teisæ á privatø gyvenimà gina 1989 m. lapkrièio 20 d. priimtos
Jungtiniø Tautø vaiko teisiø konvencijos 16 straipsnis, kuriame numatyta, kad
në vienas vaikas neturi patirti savavaliðko ar neteisëto kiðimosi á jo asmeniná,
ðeiminá gyvenimà, buto nelieèiamybæ, susiraðinëjimo paslaptá arba neteisëto kë-
sinimosi á jo garbæ ir reputacijà. Vaikas turi teisæ nuo tokio kiðimosi ar kësinimo-
si bûti ástatymo ginamas.

1 4

Jungtiniø Tautø Generalinës Asamblëjos 1985 m. lapkrièio 29 rezoliu-
cija 40/33 yra priimtos Jungtiniø Tautø standartinës minimalios nepilname-
èiø justicijos ágyvendinimo taisyklës (Pekino taisyklës), kuriø aðtuntoji taisyk-
lë skirta privatus gyvenimo apsaugai. Ðioje taisyklëje teigiama, kad nepilna-
meèio teisës á privatø gyvenimà turi bûti nuolat laikomasi visomis stadijomis
siekiant iðvengti þalos, kuri jai arba jam sukeliama pernelyg dideliu vieðumu
arba apibûdinimo jai arba jam primetimu. Ðios taisyklës antroje dalyje nuro-
doma, kad ið esmës nëra skelbiama jokia informacija, kuri gali leisti nustatyti
nepilnameèio paþeidëjo tapatybæ. Ði taisyklë pabrëþia, kad svarbu apsaugoti
nepilnameèius nuo prieðiðko poveikio, kuris gali kilti paskelbus þiniasklaido-
je informacijà apie bylà.

1 5

12 
Visuotinë Þmogaus Teisiø Deklaracija // Þmogaus teisës. Jungtiniø Tautø dokumentai.

2000. P. 12.
13

 Ten pat. P. 23–25.
14

 Ten pat. P. 119.
15

 Jungtiniø Tautø standartinës minimalios nepilnameèiø justicijos ágyvendinimo taisyklës
(Pekino taisyklës). Þmogaus teisës. Jungtiniø Tautø dokumentai. Vilnius, 2000. P. 245.
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Jungtiniø Tautø Generalinës Asamblëjos rezoliucija Nr. 45/113 yra pri-
imtos nepilnameèiø, ið kuriø atimta laisvë, apsaugos taisyklës, kuriø 32 punk-
tas numato, kad nepilnameèiø sulaikymo ástaigos aplinka turi atitikti gyvena-
mosios vietos reabilitacijos tikslus atsiþvelgiant á nepilnameèiø privatumo po-
reiká. Ðiø taisykliø 35 punkte nurodoma, kad asmeniniai daiktai yra pagrindinis
teisës á privatumà elementas ir yra bûtini psichologinei nepilnameèio gerovei.

Teisës á privatø gyvenimà koncepcija koncentruota forma yra iðreikðta
Europos Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 8 straips-
nyje, kuriame skelbiama:

Kiekvienas turi teisæ á tai, kad bûtø gerbiamas jo privatus ir ðeiminis gyve-
nimas, bûsto nelieèiamybë ir susiraðinëjimo slaptumas.

Valstybës institucijos neturi teisës apriboti naudojimosi ðiomis teisëmis,
iðskyrus ástatymø nustatytus atvejus ir kai tai bûtina demokratinëje visuomenëje
valstybës saugumo, visuomenës apsaugos ar ðalies ekonominës gerovës intere-
sams siekiant uþkirsti kelià vieðosios tvarkos paþeidimams ar nusikaltimams,
taip pat bûtina þmoniø sveikatai ar moralei arba kitø asmenø teisëms ir laisvëms
apsaugoti (tekstas pakeistas pagal Protokolo Nr. 11 nuostatas).

16

Ðis straipsnis padalytas á dvi dalis. Pirmojoje dalyje ginamos keturios
teisës, kurios tarpusavyje yra labai susijusios, o kartais gali ir sutapti. Jos vi-
sos priskiriamos vienai teisës á privatø gyvenimà sàvokai. Ði sàvoka plaèiàja
prasme apima teisæ á privatø (asmeniná) gyvenimà, teisæ á ðeiminá gyvenimà,
teisæ á bûsto nelieèiamumà ir susiraðinëjimo slaptumà.

Konvencijos 8 straipsnio antrajame punkte aptariami galimi teisës á
privatø gyvenimà ribojimai. Joks privatus asmuo ar organizacija negali riboti
teisës á privatø gyvenimà. Tai gali daryti tik valstybës institucijos ir tik tada,
kai tokio apribojimo galimybë yra tiesiogiai nustatyta ástatyme. Be to, teisæ á
privatø gyvenimà valstybës institucijos gali riboti tik ástatyme iðvardytais at-
vejais, t. y. kai bûtina uþtikrinti valstybës ar visuomenës interesus, áskaitant
ekonominës ðalies gerovës interesus, arba kai tai bûtina þmoniø sveikatos ar
moralës arba kitø asmenø teisiø apsaugos sumetimais.

Konvencijos 8 straipsnio antrosios dalies formuluotë leidþia daryti ið-
vadà, kad Konvencija pirmiausia gina asmens privatø gyvenimà nuo valsty-
bës ir jos institucijø, taigi pirmiausia vieðosios teisës srityje. Taèiau Europos
Þmogaus Teisiø Teismas yra ne vienà kartà pabrëþæs, kad Konvencijos 8 straips-
nis ápareigoja valstybæ veikti taip, kad bûtø uþtikrinta pagarba privaèiam gy-
venimui. Taigi valstybë privalo nacionaliniuose ástatymuose nustatyti þmo-
gaus teisës á privatø gyvenimà gynimo bûdus bei uþtikrinti asmeniui tinkamà

16
 Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija. Vilnius, 2000. P. 16.
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teisminæ gynybà teisës paþeidimo atveju. Ið to iðplaukia, kad teisë á privatø
gyvenimà turi bûti ginama ne tik vieðosios teisës, bet ir privatinës teisës regu-
liuojamø santykiø srityje.

Be to, teisæ á ðeiminio gyvenimo apsaugà reglamentuoja Pirmojo pro-
tokolo antrasis straipsnis, kuriame átvirtinta tëvø teisë parinkti savo vaikams
ðvietimà ir mokymà pagal savo religinius ir filosofinius ásitikinimus, ir Septin-
tojo protokolo penktasis straipsnis, kuriame yra átvirtintas sutuoktiniø civili-
nis lygiateisiðkumas jø tarpusavio santykiø su vaikais atþvilgiu.

Konvencijos 6 straipsnyje reglamentuojama asmens teisë á privatø gy-
venimà teismo procese ir nurodoma:

Teismo sprendimas paskelbiamas vieðai, taèiau demokratinëje visuome-
nëje moralës, vieðosios tvarkos ar valstybës saugumo interesais spaudos atsto-
vams ar visuomenei gali bûti neleidþiama dalyvauti per visà procesà ar jo dalá,
kai tai reikalinga dël nepilnameèiø ar bylos ðaliø privataus gyvenimo apsaugos,
arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra bûtina dël ypatingø aplinkybiø, dël kuriø
vieðumas pakenktø teisingumo interesams.

1 7

Konvencijos 12 straipsnyje nurodoma:
Vyras ir moteris, sulaukæ santuokinio amþiaus, turi teisæ tuoktis ir kurti

ðeimà pagal naudojimàsi ðia teise reguliuojanèius valstybës ástatymus. Be to,
Konvencijos 7-ojo protokolo 5 straipsnis nurodo: Sutuoktiniai turi lygias civili-
nës teisës pobûdþio teises ir atsakomybæ tarpusavio santykiuose bei savo vaikø
atþvilgiu tiek santuokà sudarius ir jai tæsiantis, tiek jà nutraukus. Ðis straipsnis
netrukdo valstybëms imtis priemoniø, kokios yra bûtinos vaikø interesams ginti.

18

Teisë á privatø gyvenimà minima ir Europos Sàjungos pagrindiniø tei-
siø chartijoje. Ðios Chartijos 7 straipsnyje nurodoma, kad kiekvienas turi tei-
sæ á tai, kad bûtø gerbiamas jo arba jos privatus ir ðeimos gyvenimas, bûsto
nelieèiamybë ir ryðiai. Chartijos 8 straipsnis reglamentuoja teisæ á asmens duo-
menø apsaugà. Tokie duomenys turi bûti tvarkomi tik tam tikrais tikslais,
asmeniui sutinkant arba remiantis ástatymo numatytais teisëtais pagrindais.
Asmuo turi teisæ susipaþinti su apie já surinktais duomenimis ir reikalauti
tuos duomenis iðtaisyti. Ðiame straipsnyje átvirtinta svarbi taisyklë, kad nepri-
klausoma institucija turi kontroliuoti, kaip laikomasi asmens duomenø tvar-
kymo.

19

Teisæ á privatø gyvenimà reglamentuoja daugelis Europos Tarybos do-
kumentø. Europos Parlamento ir Tarybos 1995 m. spalio 24 d. direktyvos Nr.
95/46EC dël asmenø apsaugos tvarkant asmens duomenis ir dël laisvo tokiø

17
 Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija. Vilnius, 2000. P. 15.

18
 Ten pat. P. 37.

19
 Ten pat. P. 142.
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duomenø judëjimo 6 straipsnis ápareigoja valstybes nares rûpintis, kad as-
mens duomenys bûtø teisingai apdoroti bei surinkti apibrëþtiems ir ástaty-
muose numatytiems tikslams ágyvendinti ir toliau neapdorojami ðiø tikslø ne-
atitinkanèiais bûdais.

20
 Paþymëtina, kad ðioje Direktyvoje átvirtintas ne ma-

þiau svarbus duomenø kokybës principas, nustatantis, kad asmens duomenys
turi bûti tokios apimties, kuri bûtina asmens jiems tvarkyti. Tai reiðkia, kad
asmenys, kurie tvarko asmens duomenis, negali bûti surinkæ daugiau duome-
nø apie asmená, nei to reikalauja nustatyti tvarkymo tikslai.

2001 m. vasario 20 d. Lietuvos Respublikos Seimas priëmë ástatymà
„Dël Konvencijos dël asmenø apsaugos ryðium su asmens duomenø automa-
tizuotu tvarkymu (ETS Nr. 108) su Europos Tarybos Ministrø Komiteto pri-
imtomis pataisomis ratifikavimo.“

21

2001 m. geguþës 23 d. Lietuva pasiraðë papildomà protokolà prie mi-
nëtos Konvencijos dël prieþiûros institucijø ir duomenø srautø, kertanèiø vals-
tybës sienas, kuriame yra átvirtinta nuostata, kad prieþiûros institucijos yra
tinkama teisës gynimo priemonë ir esminë demokratinës visuomenës duo-
menø apsaugos prieþiûros sistemos dalis tada, kai turi veiksmingus ágalioji-
mus ir savo funkcijas vykdo savarankiðkai.

Europos Tarybos Ministrø Komitetas yra priëmæs ir daugiau rekomen-
dacijø, kurios susijusios su privataus gyvenimo apsauga. Tai Europos Tarybos
Ministrø komiteto Rekomendacija Nr. (87)15 dël asmens duomenø naudoji-
mo policijos sektoriuje, Rekomendacija Nr. R (81)1 dël automatizuotø me-
dicininiø duomenø bankø nuostatø, Rekomendacija Nr. (95)4 dël privatumo
apsaugos telekomunikacijø paslaugø srityje, ypaè tiekiant telefoninio ryðio
paslaugas, ir kt.

22

1998 m. birþelio 26 d. priimtoje Europos Tarybos Parlamentinës Asam-
blëjos Rezoliucijoje Nr. 1165 (1998), pabrëþiama, kad turi bûti siekiama dviejø
vertybiø: teisës á privatø gyvenimà ir nuomoniø reiðkimo laisvës pusiausvy-
ros, nes abi ðios teisës yra lygiavertës ir nëra absoliuèios. Europos þmogaus
teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 8 straipsnis garantuoja as-
mens teisës á privatø gyvenimà gynimà ne tik nuo valdþios institucijø, bet ir

20
 Direktive  95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995

on the protection of individuals with regard to the processing of porsonal data and on the free
movement of such data,<http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/media/dataprot/law/
index.htm>.

21
Lietuvos Respublikos ástatymas „Dël Konvencijos dël asmenø apsaugos ryðium su as-

mens duomenø automatizuotu tvarkymu (ETS Nr. 108) su Europos Tarybos Ministrø Komite-
to priimtomis pataisomis ratifikavimo“ // Þin., 2001. Nr. 32–1055.

22
 Ðias ir kitas rekomendacijas galima rasti Europos Tarybos tinklapyje adresu http://www.le-

gal.coe.int/dataprotection/.
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nuo privaèiø asmenø, taip pat nuo visuomenës informavimo priemoniø. Vals-
tybës savo nacionalinëje teisëje turi uþtikrinti asmens teisæ pareikðti civiliná
ieðkiná paþeistai teisei á privatø gyvenimà ginti ir reikalauti atlyginti nuosto-
lius dël privataus gyvenimo paþeidimo.

Priimti ðià rezoliucijà paskatino Velso princesës Dianos þûtis. Ðioje
Rezoliucijoje nurodoma, kad leidëjai ir þurnalistai turi atsakyti uþ asmens
privataus gyvenimo paþeidimà taip, kaip jie atsako uþ asmens reputacijos pa-
þeidimà. Asmenims, kurie sistemingai paþeidþia kitø asmenø privatø gyveni-
mà, turi bûti taikomos ekonominës sankcijos; turi bûti draudþiama persekioti
asmená siekiant já nufotografuoti arba nufilmuoti, jeigu toks persekiojimas ne-
leidþia asmeniui normaliai gyventi arba daro jam fizinæ þalà. Asmeniui turi bûti
garantuota teisë pareikðti ieðkiná „paparaciui“, kuris, siekdamas uþfiksuoti as-
mená, naudoja specialias priemones arba ásibrauna á privaèià teritorijà.

23

1999 m. vasario 23 d. Europos Tarybos Ministrø internete Komiteto
rekomendacija Nr. R(99)5 skirta ginti privatø gyvenimà internete. Ðiame tei-
siniame akte numatyta, kad interneto vartotojai paslaugø tiekëjams turi at-
skleisti tik tokià informacijà apie save, kuri ðiems yra bûtina. Rekomendaci-
joje kalbama, kad kredito korteliø numeriø, elektroninio paðto adresø at-
skleidimas laikytinas informacijos apie þmogaus privatø gyvenimà atskleidi-
mu. Interneto paslaugø tiekëjai privalo informuoti vartotojus apie galimà ri-
zikà vartotojø privaèiam gyvenimui naudojantis interneto paslaugomis.

24

2000 m. vasario 24 d. Europos Tarybos Ministrø komiteto Rekomenda-
cijoje Nr. R (2000) 6 dël vieðøjø asmenø statuso Europoje yra numatyta, kad
vieðieji asmenys turi tokias paèias teises kaip ir kiti pilieèiai, taigi ir teisæ á priva-
tø gyvenimà.

25
 Visø ðiø teisiniø aktø nuostatos Lietuvoje dar nëra visiðkai ágy-

vendintos. Jos nëra pakankamai gerai þinomos net ir teisinei visuomenei.

Lietuvos Respublikos teisës aktø nuostatø, reglamentuojanèiø
teisæ á privatø gyvenimà, analizë, jø ir tarptautiniø teisiniø aktø

normø atitikimas

Teisës á privatø gyvenimà teisinio reglamentavimo raida Lietuvoje

Asmens teisæ á privataus gyvenimo apsaugà pirmà kartà Lietuvoje vi-
suomenës informavimo srityje átvirtino Spaudos ir kitø masinës informacijos

23
 Resoliution 1165 (1998)1. Right to Privacy// http://www.legal.coe.int/dataprotection/.

24
 Recommendation  Nr. R (99)5 Protection of Privacy on the Internet (Guidelines for the

Protection of Indviduals with Regard to the Collection and Processing of Personal Data on
Information Higways.

25
 Recommendation No R (2000). On the Status of Public Officials in Europe.
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priemoniø ástatymas.
26

 Ðio ástatymo 6 straipsnyje numatyta, kad draudþiama
platinti informacijà apie þmogaus asmeniná gyvenimà be jo sutikimo, iðskyrus
teismo nustatytas þinias, o 33 straipsnyje buvo nustatyta, kad þiniasklaidos
priemonë, be asmens sutikimo paskleidusi informacijà apie jo asmeniná gyve-
nimà, teismo sprendimu atlygina jam padarytà moralinæ þalà. Moralinës (ne-
turtinës) þalos dydis negalëjo virðyti trisdeðimties tûkstanèiø rubliø. Ðio ásta-
tymo 30 straipsnio 3 punkte buvo numatyta, kad þinios apie asmeniná gyveni-
mà be þmogaus sutikimo gali bûti skleidþiamos, kai bûtina ginti valstybës,
visuomenës, taip pat kitø asmenø teises ir teisëtus interesus, o 22 straipsnio 1
dalyje buvo numatyta galimybë sustabdyti leidinio platinimà, jeigu jame yra
neskelbtina informacija. Ðis ástatymas istoriniu poþiûriu ádomus dar ir tuo,
kad pirmà kartà tuometinëje Tarybø Sàjungoje buvo áteisinta moralinë (ne-
turtinë) þala, kurios tarybinë teisë iki tol nepripaþino.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Laikinajame Pagrindiniame
Ástatyme 35 straipsnyje taip pat buvo deklaruojama pilieèiø asmeninio gyve-
nimo, susiraðinëjimo, pokalbiø telefonu ir praneðimø telegrafu apsauga.

27
 Pri-

ëmus ðá ástatymà 1990 m. liepos 3 d. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
buvo papildytas 7

1
 straipsniu. Jame buvo numatyta, kad þiniasklaida, organi-

zacijos ar asmenys, paskleidæ informacijà apie þmogaus asmeniná gyvenimà
be jo sutikimo, atlygina moralinæ þalà, kurios dydá, iðreikðtà pinigais, nustato
teismas. Þalos atlyginimo dydis negalëjo virðyti trisdeðimties tûkstanèiø rub-
liø, jeigu þinios buvo paskleistos þiniasklaidoje.

1991 m. kovo 12 d. nutarimu „Dël Lietuvos Respublikos prisijungimo
prie tarptautinës þmogaus teisiø chartijos dokumentø“ Lietuvos Aukðèiau-
sioji Taryba ásipareigojo laikytis 1948 m. gruodþio 10 d. priimtos Visuotinës
Þmogaus Teisiø Deklaracijos ir kitø tarptautiniø dokumentø.

28

1992 m. pirmà kartà Lietuvos istorijoje teisë á privatø gyvenimà buvo
átvirtinta pagrindiniame ðalies ástatyme ir tapo konstitucine teise. Teisë á pri-
vatø gyvenimà átvirtinta Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnyje,
kuriame skelbia:

26
 Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos 1990 m. vasario 9 d. ástatymas Nr. XI–36;

Lietuvos TSR spaudos ir kitø masinës informacijos priemoniø ástatymas // Þin., 1990. Nr. 7–163.
27

 Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis Ástatymas // Lietuvos Respublikos Aukð-
èiausiosios Tarybos ir Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo dokumentø rinkinys. Lietuvos Res-
publikos Aukðèiausioji Taryba. Vilnius, 1991. T. 1. P. 39.

28
 Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos nutarimas „Dël Lietuvos Respublikos pri-

sijungimo prie tarptautinës þmogaus teisiø chartijos dokumentø“ // Lietuvos Respublikos Aukð-
èiausiosios Tarybos ir Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo dokumentø rinkinys. Lietuvos Res-
publikos Aukðèiausioji Taryba. Vilnius, 1991. T. 3. P. 44.
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Þmogaus privatus gyvenimas yra nelieèiamas.
Asmens susiraðinëjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo praneðimai ir ki-

toks susiþinojimas nelieèiami. Informacija apie privatø asmens gyvenimà gali
bûti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal ástatymà.

Informacija apie privatø asmens gyvenimà gali bûti renkama tik moty-
vuotu teismo sprendimu ir tik pagal ástatymà.

Ástatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirtø savavaliðko ar neteisëto
kiðimosi á jo asmeniná ir ðeiminá gyvenimà, kësinimosi á jo garbæ ir orumà.

29

Galima konstatuoti, kad mûsø Konstitucijoje numatyta gana plati as-
mens privataus gyvenimo nelieèiamumo sritis ir smulkiai reglamentuojama,
kokiais atvejais gali bûti renkama informacija apie privatø asmens gyvenimà.

Konstitucijos 22 straipsnio antroje dalyje átvirtinta valstybës pareiga
padedant ástatymui ir teismui saugoti þmogø nuo neteisëtø veiksmø, paþei-
dþianèiø jo prigimtinæ teisæ.

Atsiþvelgiant á tai, kad privataus gyvenimo apsaugà deklaruojantis
straipsnis yra Konstitucijos skyriuje „Þmogus ir valstybë“, galima teigti, kad
pirmiausia valstybei adresuojama pareiga susilaikyti nuo aktyviø veiksmø, t.
y. kiðimosi ir kësinimosi, kuriais paþeidþiama asmens teisë á privatø gyveni-
mà. Taèiau Konstitucija taip pat reikalauja, kad valstybë uþtikrintø teisiø ágy-
vendinimà, o ne tik jas deklaruotø. Galima teigti, kad Konstitucijos 22 straips-
nis kartu ápareigoja valstybæ sukurti teisinius mechanizmus asmens teisei á
privatø gyvenimà garantuoti tiek vieðosios, tiek ir privatinës teisës srityse.

Viena ið svarbiausiø privataus gyvenimo srièiø yra asmens bendravi-
mas su kitais asmenimis, todël susiraðinëjimo, pokalbiø telefonu, telegrafo
praneðimø ir kitokio susiþinojimo nelieèiamybë Konstitucijos 22 straipsnyje
yra iðskirta á atskirà dalá. Konstitucinë definicija susiraðinëjimas reiðkia ne tik
atskirø asmenø pasikeitimà raðytine informacija laiðkais, telegramomis ir pan.,
bet ir asmeninio pobûdþio atskiro asmens bendravimà su organizacijomis,
valstybinëmis institucijomis. Naujøjø informaciniø technologijø amþiuje su-
siraðinëjimu laikomi ir elektroniniu paðtu platinami asmeniniai praneðimai.
Taèiau tarnybinis, dalykinis susiraðinëjimas nebus Konstitucijos 22 straipsnio
apsaugos objektas.

Taigi darytina iðvada, kad asmens bendravimas su kitais asmenimis yra
savarankiðka þmogaus teisës á privatumà sudedamoji dalis, kurios apsaugos
objektas yra asmeninio pobûdþio informacija.

Teisë á tokio susiþinojimo nelieèiamybæ reiðkia, kad valstybë privalo

29
 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Þin., 1992. Nr. 33–1014 (1).
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ástatymuose uþtikrinti asmenø galimybæ laisvai keistis tokio pobûdþio infor-
macija nesibaiminant, kad ji bus prieinama tretiesiems asmenims.

Asmens teisë laisvai susiþinoti su kitais asmenimis átvirtinta kituose ásta-
tymuose. Lietuvos Respublikos ryðiø ástatymo 12 straipsnyje numatyta, kad paðto
darbuotojams draudþiama neágaliotiems asmenims teikti arba sudaryti sàlygas
gauti kokià nors informacijà apie kitø asmenø naudojimàsi paðto paslaugomis.
Ðio ástatymo 21 straipsnyje draudþiama telekomunikacijø ámoniø darbuoto-
jams atskleisti arba sudaryti sàlygas neágaliotiems asmenims suþinoti telefono
pokalbiø, telegrafo praneðimø, kitos telekomunikacijø techninëmis priemonë-
mis perduodamos informacijos turiná, taip pat kità informacijà, su kuria tele-
komunikacijø ámoniø darbuotojai susipaþásta atlikdami tarnybines pareigas

30
.

Kituose Konstitucijos straipsniuose taip pat yra tam tikrø pagrindinio
ástatymo saugomø privataus gyvenimo srièiø: 20 straipsnyje numatytas asmens
laisvës nelieèiamumas; 21 straipsnyje ginamas þmogaus asmens nelieèiamu-
mas ir pagarba jo orumui; 24 straipsnyje numatytas þmogaus bûsto nelieèiamu-
mas; 25 straipsnyje ginama þmogaus teisë turëti savo ásitikinimus ir juos laisvai
reikðti; 26 straipsnyje deklaruojama minties, tikëjimo ir sàþinës laisvës nevar-
þomumas; 37 straipsnyje deklaruojama teisë puoselëti savo kalbà, kultûrà ir
paproèius; 38 straipsnyje deklaruojamas laisvas pasirinkimas sudarant santuo-
kà, 117 pirmoje dalyje numatyta, kad teismo posëdis gali bûti uþdaras siekiant
apsaugoti þmogaus asmeninio ar ðeimos gyvenimo slaptumà ir pan.

Visos ðios konstitucinës normos yra labai glaudþiai susijusios su as-
mens teise á privatø gyvenimà ir átvirtina ðios teisës atskirus aspektus bei jà
detalizuoja. Ðios konstitucinës nuostatos atitinka Konvencijos 8 straipsnio
nuostatas.

Konstitucijos 22 straipsnis glaudþiai susijæs su Konstitucijos 29 straips-
niu. Tai reiðkia, kad Konstitucija garantuoja privataus gyvenimo nelieèiamy-
bæ kiekvienam asmeniui, nepaisant jo lyties, rasës, tautybës, kalbos, kilmës,
socialinës padëties, tikëjimo, ásitikinimø ar paþiûrø, pilietybës, amþiaus ir pan.

Kadangi Konstitucijos 22 straipsnyje vartojamos sàvokos þmogus ir as-
muo, darytina iðvada, kad teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà nëra sie-
jama su pilietybe. Tai reiðkia, kad ðià teisæ turi visi, esantys Lietuvoje, nepai-
sant nuo to, kokios ðalies pilieèiai jie yra. Ðià teisæ taip pat turi asmenys be
pilietybës, jeigu jie yra Lietuvoje.

Nors Konstitucijoje asmens privataus gyvenimo apsaugai skiriama ga-
na daug dëmesio, taèiau gyvenime ðios normos nepakankamai gerai ágyven-
dintos kituose ástatymuose bei praktikoje. Tai, matyt, lemia ta aplinkybë, kad

30
 Lietuvos Respublikos ryðiø ástatymas Nr. I–1109 // Þin., 1995. Nr. 102–2280.
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ðis teisës institutas yra gana naujas, ne iki galo suvoktas, trûksta ryðkesniø
teismo praktikos pavyzdþiø, taip pat teoriniø darbø.

Ilgà laikà Lietuvos Respublikos ástatymuose, reguliuojanèiuose ðiuos
teisinius santykius, buvo tam tikra ástatymø kolizija. Iki 2001 m. liepos mën. 1
d. galiojusio Civilinio kodekso 7

1
 straipsnio pirmoje dalyje buvo numatytas

moralinës þalos atlyginimas uþ paskleistà informacijà apie asmens privatø
gyvenimà be jo sutikimo, o Visuomenës informavimo ástatymo (1996 m. re-
dakcija) 21 straipsnio pirmoje ir treèioje dalyse buvo nustatyta, kad tokia in-
formacija turi bûti þeminanti asmens garbæ ir orumà. Taigi ið esmës Visuo-
menës informavimo ástatyme buvo ginama asmens teisë á privatø gyvenimà
tik vienu atveju, t. y. jeigu þinios buvo þeminanèio pobûdþio.

Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senatas 1998 m. geguþës 15 d. nutarimo
Nr. 1 antrame punkte iðaiðkino, kad ðiai ástatymø kolizijai spræsti turi bûti tai-
komas Konstitucijos 22 straipsnis, kuriame privataus gyvenimo nelieèiamumo
paþeidimas nesiejamas su garbës ir orumo þeminimu. Tai reiðkë, kad net ir ne-
nustaèius paskleistø þiniø þeminanèio pobûdþio asmens teisë á privatø gyveni-
mà yra ginama. Ðiame nutarime nurodoma, kad Konstitucija yra vientisas ir
tiesiogiai taikomas aktas (Konstitucijos 6 straipsnio pirmoji dalis), todël ði ásta-
tymø spraga gali bûti uþpildyta tiesiogiai pritaikius Konstitucijà.

31

Manytume, kad nors Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo Senatas padarë
teisingà iðvadà, kad net ir nenustaèius paskleistø þiniø þeminanèio pobûdþio
ginama asmens teisë á privatø gyvenimà, taèiau tolesnë iðvada dël to, kad
Konstitucijos 22 straipsnyje privataus gyvenimo nelieèiamumo paþeidimas ne-
siejamas su garbës ir orumo þeminimu, nëra visiðkai tikslus, turint galvoje ðio
straipsnio ketvirtàjà dalá bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999
m. spalio 21 d. nutarimo ðeðtajame punkte suformuotà iðvadà, kad savavalið-
kai ir neteisëtai kiðantis á þmogaus privatø gyvenimà kartu kësinamasi á jo
garbæ ir orumà.

Nors iki 2000 m. liepos 1 d. galiojusiame Civiliniame kodekse nebuvo
minima teisës á privatø gyvenimà sàvoka, taèiau ðio Kodekso 7

1
 straipsnyje buvo

numatytas moralinës (neturtinës) þalos atlyginimas uþ informacijos apie as-
meniná gyvenimà paskelbimà be asmens sutikimo. Nors neturtinës þalos atly-
ginimas ðiame straipsnyje buvo numatytas tik uþ vienà ið daugelio galimø tei-
sës á privatø gyvenimà paþeidimo atvejø, teisinëje literatûroje buvo pagrin-
dþiama, kad ði norma turi bûti aiðkinama iðpleèiant jos taikymo sritá.

32

31
Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 1 // Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo

biuletenis. Teismø praktika. Vilnius, 1998. Nr. 9. P. 50.
32 

Mikelënas V. Teisë á privatø gyvenimà // Asmeninës neturtinës teisës ir jø gynimas. Vil-
nius, 2001. P. 52–113.
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Teismo praktikoje taip pat buvo laikomasi nuostatos, kad teisë á priva-
tø gyvenimà yra paþeista, kai be asmens sutikimo publikuojamos asmeninës
nuotraukos, paskelbiama asmens ligos diagnozë ir pan. Taèiau teismo prakti-
ka dël teisës á privatø gyvenimà gynimo per pirmàjá Lietuvos nepriklausomy-
bës deðimtmetá buvo gana skurdi, iðnagrinëta vos keletas bylø.

Teismo praktikoje asmens teisës á privatumà paþeidimu laikoma asme-
niniø nuotraukø publikavimas be asmens sutikimo,

33
 asmens, susirgusio AIDS,

ligos diagnozës atskleidimas þiniasklaidoje,
34

 reikalavimas, kad teisëtai Lie-
tuvoje gyvenantis pareiðkëjas iðvyktø ið ðalies.

35
 Lietuvos Respublikos Aukð-

èiausiasis Teismas prieð daugelá metø turëto teistumo fakto atskleidimo ne-
laiko teisës á privataus gyvenimo nelieèiamumà paþeidimu.

36

Taèiau tai nereiðkia, kad ðios nuostatos laikui bëgant negali pasikeisti.
Stiprëjant teisinei sàmonei demokratinëje visuomenëje stiprëja poreikis ginti
þmogaus teisæ á privataus gyvenimo nelieèiamumà, kartu keièiasi ir privataus
gyvenimo samprata. Kita vertus, globalizacija kelia vis didesnæ grësmæ priva-
tumui. Skaitant laikraðèius ir þiûrint Lietuvos televizijø programas kartais
susidaro áspûdis, kad Lietuvoje apskritai neegzistuoja vieðojo asmens teisë á
privatø gyvenimà.

1998 m. apibendrinus teismo praktikà paaiðkëjo, kad per apibendrina-
màjá laikotarpá Lietuvos teismuose tebuvo iðnagrinëti tik ðeði ieðkiniai dël
teisës á privataus gyvenimo apsaugà. Aukðèiausiasis Teismas konstatavo, kad
ið apibendrintø bylø matyti, kad teismai painioja du gynimo objektus: garbæ ir
orumà ir privatø gyvenimà; bylose dël teisës á privataus gyvenimo nelieèia-
mumà nustato, ar paskleistos þinios þemina garbæ ir orumà, ar atitinka tikro-
væ ir pan.

Ðiame apibendrinime Aukðèiausias Teismas suformulavo poþymius, pa-
gal kuriuos informacija apie asmeniná gyvenimà atskiriama nuo tikrovës ne-
atitinkanèiø bei garbæ ir orumà þeminanèiø þiniø: paskleista informacija ati-
tinka tikrovæ, taèiau ástatymai ir paprotinës–moralinës normos uþtikrina drau-
dimà tokià informacijà skelbti, ástatymuose nereikalaujama, kad tokios infor-
macijos ir tikrovës atitikimas bûtø árodinëjamas teismo proceso metu; pa-
skleidus informacijà apie asmens privatø gyvenimà ástatymuose nenumatytas
asmens teisiø gynimo forma – paneigimas, netaikoma iðankstinë neteisminë

33
Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 1999 m. birþelio 23 d. nutartis civ. byloje Nr. 3K–3–356/

1999. – http://www.lat.litlex.lt.
34

 Vilniaus miesto 3 apylinkës teismo sprendimas civ. byloje Nr. 2–1862/2001.
35

 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo 1999 m. geguþës 24 d. nutartis civ. byloje Nr. K–3–165/
99. – http://www.lat.litlex.lt.

36
 Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo civilinë byla Nr. 3K–3–909/1999.
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bylos sprendimo tvarka; asmens teisës ginamos nepaisant to, ar informacija
þemina asmens garbæ ir orumà.

37

Detalizuojant asmens teisæ á privatø gyvenimà svarbus ir naujo Civili-
nio kodekso, kuris pirmà kartà Lietuvoje detalizavo teisæ á privatø gyvenimà
ir iðskyrë atskiras ðios teisës sudedamàsias dalis, vaidmuo. Civilinis kodeksas
atskiruose straipsniuose reglamentuoja ir kitas specifines fiziniø asmenø ne-
turtines teises. Nors jos iðskirtos á atskirus straipsnius, taèiau pagal savo esmæ
ir prigimtá laikytinos atskirais teisës á privatø gyvenimà elementais.

Civilinio kodekso 2.20, 2.21 straipsniuose numatyta teisës á vardà ap-
sauga. 2.22 straipsnyje reglamentuojama teisës á atvaizdà apsauga, 2.24 straips-
nyje nustatytas asmens garbës ir orumo gynimas, 2.25 straipsnyje reglamen-
tuojama asmens teisë á kûno nelieèiamumà ir vientisumà, 2.26 straipsnyje reg-
lamentuojama fizinio asmens laisvë, o 2.27 straipsnyje garantuojama asmens
teisë pakeisti lytá.

Teisë á vardà reiðkia, kad asmuo gali naudotis savo pavarde, vardu,
pseudonimu ar sutrumpintu vardu tik pats asmeniðkai. Ði teisë taip pat apima
asmens teisæ reikalauti ið kitø asmenø, kad jie neveiktø jo vardu be leidimo, t.
y. kad nebûtø prisistatinëjama kitu asmeniu siekiant tiek turtiniø, tiek ir netur-
tiniø tikslø, nebûtø paduodami pareiðkimai asmens vardu be jo sutikimo, tei-
kiama reklama, prisistatoma, atliekami kiti veiksmai asmens vardu ir pan.

Teisë á atvaizdà reiðkia, kad asmuo gali bûti fotografuojamas, jo atvaiz-
das gali bûti atkuriamas ir platinamas tik jam sutikus, iðskyrus ástatyme nu-
matytus atvejus. Po asmens mirties toká sutikimà gali duoti jo sutuoktinis,
tëvai ir vaikai. Asmens sutikimo nereikia, jeigu atvaizdo naudojimas yra susi-
jæs su asmens visuomenine veikla ar tarnybine padëtimi, jeigu fotografuoja-
ma, atvaizdas kuriamas ir platinimas teisësaugos institucijø reikalavimu arba
kai fotografuojama vieðoje vietoje. Taèiau visais atvejais atvaizdo negalima
atkurti ir platinti, jeigu tai þemina asmens garbæ ir orumà.

Be Civiliniame kodekse iðvardytø teisës á privatø gyvenimà elementø,
asmens privatumo dalimi reikëtø laikyti religinius, politinius ar kitokius jo
ásitikinimus, lytiná gyvenimà, seksualinæ orientacijà, ðeimos santykius, rasinæ
ar nacionalinæ kilmæ, komercinius susitarimus ir pan. Civilinio kodekso 2.23

37
 1998 m. geguþës 15 d. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato nutarimas Nr. 1 „Dël Lietu-

vos Respublikos civilinio kodekso 7 str., 7
1
 str. ir Lietuvos Respublikos visuomenës informavi-

mo ástatymo taikymo teismø praktikoje, nagrinëjant garbës ir orumo gynimo civilines bylas ir
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7 str., 7

1
 str. ir Lietuvos Respublikos visuomenës infor-

mavimo ástatymo taikymo teismø praktikoje, nagrinëjant garbës ir orumo gynimo civilines by-
las, apþvalga“ // Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo biuletenis. Teismø praktika. Vilnius, 1998. Nr.
9. P. 98.
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straipsnio treèioje dalyje numatyta, kad draudþiama rinkti informacijà apie
privatø asmens gyvenimà paþeidþiant ástatymà. Ðiame teisës akte suformuo-
tos nuostatos ið esmës atitinka tarptautiniø teisës aktø nuostatas.

Ðiuo metu galiojanèiame Lietuvos Respublikos baudþiamajame kodek-
se nëra atskiro skirsnio, skirto teisës á privataus gyvenimo nelieèiamumà ap-
saugai, taèiau yra atskiri straipsniai, susijæ su asmens teise á privataus gyveni-
mo apsaugà: buto nelieèiamybës paþeidimas (136 straipsnis); neteisëtas as-
mens susiraðinëjimo, praneðimø arba pokalbiø telefonu slaptumo paþeidi-
mas (137 straipsnis); ðmeiþtas (132 straipsnis); áþeidimas (133 straipsnis).

38

Ðios nusikaltimø sudëtys praktikoje pripaþástamos labai retai.
Lietuvos Respublikos baudþiamajame kodekse, kuris ðiuo metu yra

priimtas, taèiau dar neásigaliojæs, yra naujas dvideðimt ketvirtas skyrius „Nu-
sikaltimai asmens privataus gyvenimo nelieèiamumui“. Jame yra ðie straips-
niai: 165 straipsnis (neteisëtas asmens bûsto nelieèiamumo paþeidimas); 166
straipsnis (neteisëtas susiraðinëjimo, kitokiø praneðimø, siuntø ar pokalbiø
telefonu slaptumo paþeidimas); 167 straipsnis (neteisëtas informacijos apie
privatø asmens gyvenimà rinkimas); 168 straipsnis (neteisëtas informacijos
apie asmens privatø gyvenimà atskleidimas ar panaudojimas).

39

Svarbus þingsnis ginant asmens teisæ á privataus gyvenimo nelieèiamu-
mà vieðojoje teisëje buvo tas, kad 1996 metais Lietuvoje buvo priimtas Lietu-
vos Respublikos asmens duomenø teisinës apsaugos ástatymas (2000 m. lie-
pos 17 d. buvo priimta nauja ðio ástatymo redakcija). Lietuvos Respublikos
administraciniø teisës paþeidimø kodekso 214

14
 straipsnyje numatyta admi-

nistracinë atsakomybë uþ neteisëtà asmens duomenø tvarkymà; 214
15

 straips-
nis numato administracinæ atsakomybæ uþ neteisëtà valstybës informaciniø
sistemø duomenø tvarkymà.

40

Sveikatos sistemos ástatymo 52 straipsnis numato, kad informacijos apie
asmens sveikatà vieðumas ribojamas norint uþtikrinti asmens privataus gyve-
nimo ir jo asmens sveikatos paslapties nelieèiamumà. To paties straipsnio
antroje dalyje numatyta, kad þiniasklaidoje draudþiama skelbti informacijà
apie asmens sveikatà be jo raðtiðko sutikimo.

41

38
 Þin., 1994. Nr. 63–1231; 1996, Nr.102–2315; 1997; Nr. 64–1507; Nr. 67–1661; 1998. Nr.

112–3099.
39

 Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso patvirtinimo ir ásigaliojimo ástatymas // Þin.,
2000. Nr. 89–2741.

40
 Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodeksas. Vilnius. 2000. P. 172–173.

41
Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos  ástatymas // Þin., 1994. Nr. 63–1231; 1996. Nr.

102–2315; 1997. Nr. 64–1507; Nr. 67–1661; 1998. Nr. 112–3099; 1999. Nr. 108–3128; 2000. Nr.
44–1245; Nr. 61–1810; Nr. 85–2580; Nr. 92–2876; 2001. Nr. 62–2225.
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Informacijos apie asmens sveikatos paslaptá turinys apibrëþiamas ir
daugybëje kitø ástatymø: Lietuvos Respublikos pacientø teisiø ir þalos sveika-
tai atlyginimo ástatyme, Þmogaus audiniø ir organø donorystës ir transplan-
tacijos ástatyme, Psichikos sveikatos prieþiûros ástatyme, Biomedicininiø tyri-
mø etikos ástatyme ir kt. Informacija apie pacientø gyvenimo faktus gali bûti
renkama ligos istorijai pacientams sutikus ir jei, gydanèio gydytojo nuomone,
tai bûtina norint nustatyti ligà, gydyti ar slaugyti ligoná.

Visa informacija apie paciento sveikatos bûklæ, diagnozæ, prognozes ir
gydymà, taip pat visa kita asmeninio pobûdþio informacija apie pacientà turi
bûti laikoma konfidencialia net ir po paciento mirties. Tokios konfidencialios
informacijos saugojimo tvarkà nustato Lietuvos Respublikos ástatymai ir Svei-
katos apsaugos ministerijos teisës aktai.

Konfidenciali informacija gali bûti suteikta kitiems asmenims tik tu-
rint raðtiðkà paciento sutikimà arba jei tai numato ástatymas. Toks sutikimas
nëra bûtinas, jei informacija suteikiama asmenims, tiesiogiai dalyvaujantiems
gydant ar slaugant pacientus, atliekantiems pacientø sveikatos ekspertizæ, taip
pat institucijoms, kurioms Lietuvos Respublikos ástatymai suteikia teisæ kon-
troliuoti sveikatos prieþiûros veiklà.

Privataus gyvenimo ribos

Naudojimasis teise á privatø gyvenimà visada siejamas su konkretaus
asmens asmenine nuoþiûra. Tai reiðkia, kad teisë á privatø gyvenimà ginama
tik tuo atveju, jei á asmens privatø gyvenimà ásibraunama be jo sutikimo. Ki-
tais þodþiais tariant, tik nuo asmens priklauso jo privataus gyvenimo apsau-
gos ribos, t. y. kiek ir kaip jis pageidauja bûti paliktas vienas. Atskirais atve-
jais þmogus gali bûti linkæs savo privatø gyvenimà pavieðinti ir to jam niekas
negali uþdrausti.

Ið to galima bûtø daryti iðvadà, kad tie patys privataus gyvenimo faktai
vieno þmogaus atveju gali bûti vertinami kaip teisës á privatumà paþeidimas ir
kitu atveju, kai tokius paèius faktus þmogus pavieðina savo nuoþiûra, tai ne-
bus teisës á privatumà paþeidimas.

Nors Konstitucijos 22 straipsnio pirmoji dalis garantuoja asmens teisæ
á privataus gyvenimo nelieèiamumà, taèiau ji nenumato ðios teisës gynimo
masto. Konstitucijoje nëra tiesiogiai numatytos privataus gyvenimo ribos.

Analizuojant konstitucines normas sisteminiu bûdu galima daryti ið-
vadà, jog tam tikrais atvejais þmogaus teisë á privataus gyvenimo nelieèiamu-
mà gali bûti ribojama. Konstitucijos 28 straipsnis ápareigoja þmogø, ágyvendi-
nant savo teises bei naudojantis savo laisvëmis, laikytis Konstitucijos bei ásta-
tymø, nevarþyti kitø þmoniø teisiø ir laisviø.

L. MEÐKAUSKAITË. Teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà
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Tokia iðvada atitinka ir Konvencijos 8 straipsnio antroje dalyje átvirtin-
tà nuostatà, kad valstybës institucijos neturi teisës apriboti asmens teisës á
privatumà, iðskyrus ástatymuose nustatytus atvejus, ir kai tai bûtina veikiant
demokratinëje visuomenëje valstybës saugumo, visuomenës apsaugos ar ða-
lies ekonominës gerovës interesais siekiant uþkirsti kelià vieðosios tvarkos
paþeidimams ar nusikaltimams, taip pat bûtina þmoniø sveikatai ar moralei
arba kitø asmenø teisëms ir laisvëms apsaugoti.

42

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. geguþës 8 d. nu-
tarime „Dël Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo ir Lietuvos
Respublikos baudþiamojo proceso kodekso atskirø normø atitikimo Lietu-
vos Respublikos Konstitucijai“ interpretuodamas þmogaus teisës á privataus
gyvenimo nelieèiamumo principà konstatavo, kad privataus gyvenimo teisinë
samprata siejama su tokia asmens bûsena, kai asmuo gali tikëtis privatumo,
taip pat su jo teisëtais gyvenimo lûkesèiais. Asmuo, darydamas nusikalstamas
ar kitas teisei prieðtaraujanèias veikas, neturi ir negali tikëtis privatumo.

Konstitucinis Teismas pareiðkë labai svarbià nuostatà, nurodydamas,
kad þmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo
veiksmais nusikalstamai ar kitaip neteisëtai paþeidþia teisës saugomus inte-
resus, daro þalà atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei

43
.

Tam tikri privataus gyvenimo apribojimai galimi ir dël tam tikro as-
mens pavojingumo visuomenei. Pavyzdþiui, Lietuvos Respublikos kardomo-
jo kalinimo ástatymo 15 straipsnio pirmoje dalyje raðoma, jog leidþiama cen-
zûruoti kalinamajam siunèiamà korespondencijà. Taèiau kalinamojo siunèia-
mi laiðkai gali bûti cenzûruojami tik bylà tirianèio pareigûno arba prokuroro
nutarimu, taip pat teismo nutartimi.

Ðio straipsnio antroje dalyje numatyta, kad bylà tirianèiam pareigûnui,
teismui, kuriam priskirta, Seimo kontrolieriui, prokurorui, valstybës ir savi-
valdybiø institucijoms, teisingumo ministrui ir Europos Þmogaus Teisiø Teis-
mui bei kitoms kompetentingoms tarptautinëms institucijoms adresuoti pa-
siûlymai, praðymai (pareiðkimai) ir skundai necenzûruojami ir iðsiunèiami per
vienà darbo dienà nuo gavimo momento.

Toliau aptarsime kità atvejá, kada gali bûti ribojamas asmens privataus
gyvenimo mastas, susijæs su asmens atliekamomis vieðo pobûdþio veikomis.

42
 Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija. Vilnius, 2000. P. 16.

43 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo  2000 m. geguþës 8 d. nutarimas „Dël Lietu-

vos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3
punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodekso  1981
straipsnio 1 ir 2 daliø atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Þin., 2000. Nr. 39–1150.
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Vieðieji asmenys

Vieðojo ir privataus asmens sàvokos yra palyginti naujos Lietuvos teisi-
nëje aplinkoje. Ðiuo metu Lietuvos Respublikos ástatymuose dar nevisiðkai
aiðkiai apibrëþta vieðojo asmens sàvoka.

Civilinio kodekso 2.23 straipsnio treèioje dalyje numatyta tik viena ið-
lyga, kada galima skleisti informacijà apie privatø asmens gyvenimà. Tai gali-
ma daryti tik tuo atveju, kai atsiþvelgiant á asmens einamas pareigas ar padëtá
visuomenëje tokios informacijos skleidimas atitinka teisëtà ir pagrástà visuo-
menës interesà tokià informacijà þinoti. Taigi kodeksas neávardija, kokios tai
pareigos ir kuo turi pasireikðti padëtis visuomenëje. Visuomenës interesas
tokiu atveju vertinamas teisëtumo ir pagrástumo kriterijais.

Pagal Visuomenës informavimo ástatymo 14 straipsnio 3 dalies nuo-
statas vieðiesiems asmenims priskiriami ne tik valstybës politikai, bet ir visuo-
meninëje, ir politinëje veikloje dalyvaujantys asmenys.

Pastaroji sàvoka turi aiðkiai iðreikðtà vertinamàjá atspalvá, nes neaiðku,
kokie asmenys laikytini dalyvaujanèiais visuomeninëje ir politinëje veikloje,
kiek intensyvus turëtø bûti ðis dalyvavimas, kuo jis turëtø pasireikðti ir pan.
Pagal ðias ástatymo nuostatas galima bûtø atskleisti praktiðkai bet kurio vi-
suomeninëje ar politinëje veikloje dalyvaujanèio asmens privatø gyvenimà.

Tokios nuostatos nevisiðkai atitinka konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje
numatytas sàlygas, kurioms esant galima riboti asmens teisæ á privatø gyveni-
mà: pirma, tai gali daryti tik valstybës institucijos, antra, tai galima daryti tik
ástatyme numatytais atvejais, treèia, tik esant teisëtiems interesams demokra-
tinëje valstybëje. Pagal ðiuo metu galiojanèio Lietuvos Respublikos visuome-
nës informavimo ástatymo 14 straipsnio 3 dalies reikalavimus sunku atriboti
pagrástà ir teisëtà domëjimàsi privaèiu þmogaus gyvenimu nuo savavaliðko ir
neteisëto kiðimosi, kuris draudþiamas Konstitucijoje.

Prie vieðøjø asmenø turëtø bûti priskirtini visø pirma tie pareigûnai,
kurie reprezentuoja visuomenæ ir valstybæ, todël jø veiklai turëtø bûti keliami
didesni reikalavimai nei eiliniam visuomenës nariui, o jø atþvilgiu taikomos
kritikos ribos turëtø bûti atitinkamai platesnës atsiþvelgiant á jø pareigø svar-
bumà. Vieðasis asmuo turi bûti pakantesnis kritikai ir nereikalauti panaðiø
standartø kaip privatus asmuo. Vieðøjø asmenø privataus gyvenimo ribos yra
daug siauresnës nei privaèiø asmenø.

Teismo praktikoje formuojasi nuostata, jog tam, kad asmenis, daly-
vaujanèius visuomeninëje ir politinëje veikloje, bûtø galima pripaþinti vieðai-
siais asmenimis, bûtina pateikti faktus, kad tuo dalyvavimu jie daro átakà po-
litiniame ir visuomeniniame gyvenime.

L. MEÐKAUSKAITË. Teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà
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Be sutikimo paskleidus informacijà apie tokio asmens privatø gyveni-
mà informacijos skleidëjas turi árodyti ne tik to asmens vieðumà, bet ir tai,
kad paskleista informacija apie jo privatø gyvenimà gali turëti átakos visuo-
menei (Lietuvos Respublikos Aukðèiausiojo Teismo civilinë byla Nr. 3K–807/
2000 m).

Teisëtas visuomenës interesas þinoti vieðojo asmens privataus gyveni-
mo aplinkybes

Teisëtas visuomenës interesas þinoti atskiro vieðo asmens privataus gy-
venimo aplinkybes priklauso nuo ðio asmens galimos átakos visuomenei. To-
kias nuostatas suformavo Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika. Jø sten-
giasi laikytis ir Lietuvos teismai.

Aukðèiausiasis Teismas apibendrindamas teismo praktikà yra nurodæs,
kad nustatydami vieðojo asmens privataus gyvenimo apsaugos ribas teismai
turëtø atsiþvelgti á visuomeniná ir politiná gyvenimà, asmenø átakingumà vi-
suomenei bei Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikà.

Lietuvos Respublikos ástatymai neapibrëþia teisëto visuomenës intere-
so gauti tam tikrà informacijà apie privatø vieðøjø asmenø gyvenimà sampra-
tos. Toks interesas yra vienas ið svarbiausiø informacijos apie privatø gyvenimà
ribojimo pagrindø, kuris yra nurodytas konvencijos 8 straipsnio antroje dalyje
ir detaliai analizuojamas Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikoje.

Teisëtas visuomenës interesas suprantamas kaip visuomenës teisë gauti
informacijà apie vieðojo asmens privatø gyvenimà tais atvejais, kai bûtina ap-
saugoti kitø asmenø teises ir laisves nuo neigiamø padariniø. Demokratinëje
visuomenëje svarbu, kad rinkëjai turëtø kiek galima daugiau informacijos
apie tuos asmenis, kuriuos jie iðrenka savo atstovais. Tie asmenys, kurie sie-
kia visuomeninës veiklos bei visuomeninio pripaþinimo, turëtø bûti vieðesni
nei privatûs asmenys Kita vertus, visuomenës noras ir poreikis þinoti tam tik-
rus privataus gyvenimo aspektus apie vieðàjá asmená turi bûti pagrástas.

Pagrástumo kriterijus reiðkia, kad ðiuo atveju bûtina vertinti pagal in-
formacijos turiná. Paprastai vertinama pagal protingumo kriterijø. Vertinda-
mi pagal ðá kriterijø teismai pripaþásta, kad smalsumas nëra pakankamai rim-
tas pagrindas pavieðinti net ir vieðojo asmens privatø gyvenimà. Privaèiø fak-
tø pavieðinimas gali bûti pripaþástamas pagrástu tokiu atveju, jeigu tokiu pa-
vieðinimu bûtø siekiama informuoti visuomenæ apie jai aktualius dalykus.

Vieðojo asmens ieðkinys dël teisës á privataus gyvenimo nelieèiamumà
paprastai netenkinamas, jeigu árodoma, jog be jo sutikimo paskelbta infor-
macija susijusi su visuomeninës reikðmës turinèiomis vieðojo asmens priva-
taus gyvenimo aplinkybëmis ar asmeninëmis savybëmis.
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Lietuvos Respublikos visuomenës informavimo ástatymo 14 straipsnio
nuostata, kad informacija apie vieðojo asmens privatø gyvenimà gali bûti skel-
biama be jo sutikimo, jeigu ði informacija atskleidþia visuomeninæ reikðmæ
turinèias privataus ðio asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes,
yra ydinga ir jos taikymas gali paþeisti tiek þurnalistø, tiek ir vieðøjø asmenø
teises. Kaip teisingai pabrëþë G. Ðvedas, tokia formuluotë prieðtarauja Kon-
stitucijos 22 straipsnio pirmajai ir treèiajai dalims, kurios skelbia, kad priva-
tus þmogaus gyvenimas nelieèiamas, o informacija apie privatø asmens gyve-
nimà gali bûti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal ástatymà.
Dël to darytina iðvada, kad negalima pripaþinti privaèiu tokio reikalo, kuris
veikia visuomenæ.

Taigi ðiuo atveju ástatyme reikëtø átvirtinti taisyklæ, kad vieðojo asmens
privataus gyvenimo ribos priklauso nuo jo átakos visuomenei. Kaip nurodë G. Ðve-
das, Visuomenës informavimo ástatyme tikslinga apibrëþti, kad politikø privataus
gyvenimo ribos yra siauresnës nei kitø tarnautojø ar privaèiø asmenø.

Asmens privatumo apsaugos problemos visuomenës informavimo
srityje

Nors teisë á privatø gyvenimà daþniausiai paþeidþiama vieðojoje teisë-
je, taèiau teismo praktikoje daugiausiai susiduriama su bylomis dël ðios teisës
apsaugos visuomenës informavimo procese. Iðanalizavus teismo praktikà su-
sidaro áspûdis, kad asmens teisë á privatø gyvenimà Lietuvoje labiausiai pa-
þeidþiama visuomenës informavimo srityje.

Tokie paþeidimai paprastai pasireiðkia neteisëtai arba teisëtai surink-
tos informacijos apie asmens privatø gyvenimà platinimu. Visuomenës nuo-
mone, þmogaus teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà turi bûti ginama
raginant þiniasklaidà jà gerbti. Þmogaus teisiø privataus gyvenimo teisës pro-
blema daþnai iðskiriama, ir nurodoma, kad þiniasklaida pateikdama informa-
cijà perþengia visas ribas.

44

Ðiuo metu Lietuvoje po truputá maþëja teisminiø ginèø dël garbës ir
orumo gynimo, taèiau atsiranda pirmosios bylos dël teisës á privataus gyveni-
mo nelieèiamumo gynimà ávairiais aspektais (dël teisës á atvaizdà, dël seksu-
alinës orientacijos, dël medicininës paslapties, dël teisës á vardà, dël teistumo
fakto pripaþinimo asmeninio gyvenimo detale, dël susiraðinëjimo nelieèia-
mumo paþeidimo ir pan.).

44 
Seminaro „Pagrindinës þmogaus teisiø problemos Lietuvoje“, vykusio 2001 m. gruodþio

5 d. Vilniuje, skirto nustatyti Vilniaus apskrities visuomenës atstovø prioritetus dël Nacionali-
nio þmogaus teisiø veiksmø plano, metu padarytos iðvados ir rekomendacijos.

L. MEÐKAUSKAITË. Teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà
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Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos duomenimis, 1998 m.
buvo iðnagrinëtos 134, 1999 m. – 147, 2000 m. – 111, 2001 m. – 106 garbës ir
orumo gynimo bylos. Anksèiau tokiø bylø buvo daugiau: 1991 m. teismuose
buvo nagrinëjama 141 byla, 1992 m. – 209 bylos, 1993 m. – 371 byla, 1994 m. –
421 byla, 1995 m. – 637 bylos, 1997 m. – net 620 bylø.

Tokià situacijà galima bûtø paaiðkinti tuo, kad garbës ir orumo gynimo
bylose þmonës daþnai nusivilia teisingumu, nes bylø nagrinëjimas tæsiasi il-
gai, o þalos atlyginimo dydis iki 2001 metø liepos 1 d., t. y. naujo Civilinio
kodekso ásigaliojimo, buvo ribojamas. Daþniausiai priteisiamos piniginës kom-
pensacijos bûna labai nedidelës. Analizuojant teismo praktikà á akis krenta
kasacinës instancijos teismo nuostata smarkiai maþinti pirmosios instancijos
teismø priteistà moralinës þalos dydá. Teismo praktikoje beveik neatsiþvelgia-
ma á þiniasklaidos priemoniø turtinæ padëtá.

Didelë kliûtis asmenims kreiptis á teismà dël teisës á privataus gyveni-
mà gynimo ir neturtinës þalos priteisimo atsiras ásigaliojus naujam Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksui, kuriame ieðkiniai dël neturtinës þa-
los atlyginimo apmokestinami taip pat kaip turtinio pobûdþio ieðkiniai.

Bylø dël teisës á privataus gyvenimo nelieèiamumà statistikos nëra, ta-
èiau Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo internetinëje svetainëje tokiø bylø galima
rasti tik keletà. Taèiau tai nereiðkia, kad Lietuvoje visuomenës informavimo
srityje nepaþeidinëjama þmogaus teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà.

Visuomenës informavimo ástatymo 14 straipsnio 3 dalyje numatyti trys
atvejai, kai informacijà apie privatø þmogaus gyvenimà galima skelbti be jo
sutikimo. Pirma, kai informacijos paskelbimas nedaro þalos asmeniui, antra,
kai informacija padeda atskleisti ástatymø paþeidimus ar nusikaltimus, treèia,
kai informacija pateikiama nagrinëjant bylà atvirame teismo procese.

Taigi ði teisës norma teisæ á privataus gyvenimo nelieèiamumà pirmiausia
sieja su tam tikra sàlyga – þalos padarymu. Tokios iðlygos nëra nei Konstitucijoje,
nei tarptautiniuose teisës aktuose. Kyla pagrástø abejoniø, ar ðio straipsnio nuo-
statos neprieðtarauja Konstitucijos 22 straipsniui, kuris nenurodo jokiø iðlygø
teisei á privatø gyvenimà apsaugoti. Be to, lieka neaiðku, kas turi nuspræsti, ar
informacijos paskelbimas daro þalà asmeniui, ar nedaro. Ðio ástatymo nuostatos
neatitinka ir konvencijos 8 straipsnio reikalavimø. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas 2002 m. spalio 23 d. nutarimu pripaþino, kad Lietuvos
Respublikos visuomenës informavimo ástatymo 14 straipsnio 3 dalis neprieðtarauja
Lietuvos Respublikos Konstitucijai (Þin., 2002. Nr. 104–4675).

Be to, Civilinio kodekso 2.23 straipsnyje nurodoma, kad informacija
apie asmens privatø gyvenimà gali bûti skelbiama tik jo sutikimu, todël dary-
tina iðvada, kad net ir asmeniui palanki informacija, susijusi su jo privaèiu
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gyvenimu, turëtø bûti skelbiama tik jam sutinkant.
Ginant asmens teisæ á privatø gyvenimà nesvarbu, ar paskleista infor-

macija atitinka tikrovæ, ar yra iðgalvota. Ðiuo atveju svarbus pats ásibrovimo á
privatø gyvenimà faktas, kuris gali pasireikðti tiek paskelbus teisingus, tiek ir
tikrovës neatitinkanèius duomenis.

Þmogaus teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà visuomenës infor-
mavimo srityje gali bûti ginama dviem bûdais: kreipiantis á þurnalistø ir leidë-
jø savireguliavimo institucijas bei teismo tvarka, t. y. kai pareiðkiami civiliniai
ieðkiniai dël neturtinës þalos atlyginimo paþeidus asmens teisæ á privataus
gyvenimo apsaugà.

Þmogaus teisë á privatø gyvenimà civilinëse bylose ginama, kai teisme
nustatomi ðie faktai: informacijos paskleidimo faktas, faktas, jog informacija
paskleista bûtent apie ieðkovà, faktas, jog paskleista informacija apie privatø
þmogaus gyvenimà, faktas, jog informacija paskleista be asmens sutikimo,
faktas, jog informacija paskleista nesant teisëto visuomenës intereso.

Teisë á atvaizdà

Iki naujo Civilinio kodekso ásigaliojimo 2001 m. liepos mënesá asmeni-
niø nuotraukø publikavimas buvo traktuojamas kaip teisës á privatø gyveni-
mà paþeidimas. Tokià nuostatà buvo pareiðkæs Lietuvos Aukðèiausiojo Teis-
mo senatas 1998 m. geguþës 15 d. nutarimo Nr. 1 aðtuonioliktajame punkte.
Iki naujo Civilinio kodekso ásigaliojimo saugoti asmens teisæ á atvaizdà buvo
problemiðka, nes atskirø ástatymø normos negynë svarbiø ðios teisës apsau-
gos aspektø.

Ásigaliojus naujam Civiliniam kodeksui teisë á atvaizdà buvo iðskirta
kaip savarankiðka specifinë fiziniø asmenø civilinë teisë (CK 2.22 straipsnis).
Ðiame straipsnyje nustatyta, kad asmens atvaizdas (nuotrauka ar jos dalis, ar
kitoks atvaizdas) gali bûti atkuriamas, parduodamas, demonstruojamas, spaus-
dinamas ar kitaip platinamas tik turint to asmens sutikimà. Be to, átvirtinta
nuostata, kad asmená fotografuoti galima taip pat tik jam sutikus. Svarbi tei-
sës á atvaizdà garantija, átvirtinta naujame Civiliniame kodekse, yra ta, kad jei
asmuo yra miræs, jo atvaizdà kiti gali naudoti tik gavæ mirusiojo artimøjø, t. y.
sutuoktinio, vaikø ar tëvø, sutikimà.

Taigi naujas kodeksas nustatë teisinius teisës á atvaizdà apsaugos pa-
grindus ir suteikë asmeniui daugiau teisiniø galimybiø ðià teisæ ginti. Be Civi-
linio kodekso, teisës á atvaizdà apsaugà reguliuoja ir kiti ástatymai, pavyz-
dþiui, Lietuvos Respublikos visuomenës informavimo ástatymas bei Lietuvos
reklamos ástatymas, kuriuose detalizuota ðios teisës apsauga.

Nors ástatymuose átvirtinta bendra taisyklë, kad ið esmës tik pats as-
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muo arba jam mirus jo artimieji turi teisæ spræsti, kam, kada ir kokiomis sàly-
gomis suteikti teisæ naudoti atvaizdà, tai nereiðkia, kad ði teisë yra absoliuti.

Atskirais atvejais demokratinëje visuomenëje gali bûti pagrástas visuo-
menës interesas informacijà gauti ir skleisti, áskaitant ir iliustruotà medþiagà,
t. y. atskirø asmenø ar jø grupiø atvaizdus. Þiniasklaidoje kiekvienà dienà
publikuojama deðimtys nuotraukø ar kitokiø vaizdiniø, kurie tenkina demok-
ratinës visuomenës informacijos poreiká. Suprantama, kad ne visais atvejais
yra galimybë gauti sutikimus tø asmenø, kuriø atvaizdus matome þiniasklai-
doje. Taigi ástatymuose ne tik numatyta teisës á atvaizdà apsauga, bet taip pat
ir reglamentuojamos ðios teisës ribos. Kitais þodþiais tariant, ástatyme turi
bûti tiksliai apibrëþta, kokiais atvejais, atsiþvelgiant á teisëtà visuomenës inte-
resà tokià informacijà gauti, asmens teisë á atvaizdà yra ribojama.

Kalbant apie asmens teisës á atvaizdà ribas galimas iðskirti dvi grupes
asmenø: vieðuosius asmenis ir privaèius asmenis. Vieðojo asmens teisës á at-
vaizdà yra siauresnës nei privataus asmens, taèiau vieðojo asmens atþvilgiu
turi bûti teisëtas ir pagrástas visuomenës interesas tokià informacijà gauti, o
ne vien smalsumas. Tai reiðkia, kad vieðøjø asmenø sutikimo jø nuotraukas
skelbti nereikia tuo atveju, jeigu jose uþfiksuoti su jø vieða veikla susijæ faktai
arba ðios nuotraukos atskleidþia visuomeninæ reikðmæ turinèius privataus gy-
venimo faktus ar tø asmenø savybes.

Civilinio kodekso 2.22 straipsnio antroje dalyje numatyti trys atvejai,
kada nereikia asmens sutikimo atkurti, parduoti, demonstruoti, spausdinti
fizinio asmens atvaizdà, taip pat fotografuoti. Pirma, jeigu tokie veiksmai yra
susijæ su asmens visuomenine veikla arba jo tarnybine padëtimi; antra, jeigu
tokie veiksmai atliekami teisësaugos institucijø reikalavimu, treèia, jeigu fo-
tografuojama vieðose vietose. Taèiau net ir ðiais ástatyme nurodytais atvejais
padarytos asmens nuotraukos (jos dalies) negalima demonstruoti, atkurti ar
parduoti, jeigu tai paþemintø asmens garbæ, orumà ar dalykinæ reputacijà.

Asmens atvaizdo naudojimà reklamoje reglamentuoja Lietuvos Res-
publikos reklamos ástatymas, kuriame átvirtinta nuostata, kad draudþiama re-
klama, jeigu joje be asmens sutikimo naudojamas jo atvaizdas. Tokiu asmens
sutikimu reikëtø laikyti ðaliø susitarimà, kuriame aiðkiai aptarta, kad asmens
atvaizdas bus panaudotas reklamai arba yra aiðkiai iðreikðtas asmens sutiki-
mas panaudoti jo atvaizdà bet kur. Tokiu sutikimu neturëtø bûti laikomas
vien pozavimo faktas arba nuotraukos negatyvo palikimas pas fotografà. Net
ir vieðose vietose padarytø nuotraukø, kuriuose galima aiðkiai atpaþinti as-
mená, naudojimas reklamoje leidþiamas tik asmeniui sutikus.

Dar iki naujo Civilinio kodekso ásigaliojimo Lietuvos teismai yra ið-
nagrinëjæ keletà bylø dël asmeniniø nuotraukø publikavimo þiniasklaidoje.
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Iðanalizavus negausià teismo praktikà darytina iðvada, kad teismai dar sun-
kiai nustato tai, kokios nuotraukos yra asmeninës, daþniausiai nekreipiama
dëmesio á tai, ar nuotraukos gautos teisëtai ar ne.

Vilniaus miesto 1-asis apylinkës teismas ið dalies patenkino ieðkovës O.
R. ieðkiná dël teisës á privataus gyvenimo nelieèiamumà dël to, kad laikraðtyje
buvo skelbiama informacija apie ieðkovës ðeimos gyvenimà, taèiau ieðkiná dël
teisës á atvaizdà atmetë. Teismas nustatë, kad leidiniuose buvo iðspausdintos
dvi ieðkovës nuotraukos, kuriø viena padaryta prokuratûros darbuotojø susi-
rinkime, kita gauta ið ieðkovës asmens bylos, saugomos Vilniaus teritorinës mui-
tinës archyvuose. Teismas nusprendë, kad negalima konstatuoti, kad buvo pa-
þeista imperatyviai iðdëstyta Visuomenës informavimo ástatymo (ástatymø Nr.
I–1418 redakcija iki 2000 m. rugsëjo 30 d. ir Nr. VIII–1905 redakcija nuo 2000
m. spalio 1 d.) nuostata, ribojanti visuomenës informavimo laisvæ, susijusià su
asmens teisëmis ir jo privaèiu gyvenimu, kad neturint to asmens sutikimo drau-
dþiama filmuoti, fotografuoti jam priklausanèioje valdoje, filmuoti, fotografuoti
nevieðø renginiø metu be renginio organizatoriø sutikimo.

Teismas ðioje byloje nenagrinëjo aplinkybës, ar teisëtai ir ar nepaþei-
dþiant ástatymo reikalavimø ið ieðkovës asmens bylos buvo gauta jos nuotrauka,
t. y. ar treèiasis asmuo (þurnalistas) bei nuotraukà iðdavusi institucija nepaþei-
dë Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymo, Asmens
duomenø teisinës apsaugos ástatymo bei atitinkamø Visuomenës informavimo
ástatymo normø, nes nagrinëjant ginèà po informacijos paskelbimo teismas nu-
sprendë, kad bûtina nustatyti informacijos apie privatø asmens gyvenimà pa-
skleidimo faktà, asmens sutikimo buvimà ir faktà, jog informacija apie privatø
gyvenimà paskleista nesant teisëto ir pagrásto visuomenës intereso.

Teismas ðioje byloje konstatavo, kad „ieðkovës uþimamos pareigos su-
darë pagrindà jà priskirti prie vieðojo asmens, ieðkovës nuotraukos spausdi-
namos kartu su straipsniais, kurie buvo susijæ su jos tarnybine padëtimi ir
turëjo teisëtà visuomenës interesà.“

Akivaizdu, kad teismas ðioje byloje net nebandë nustatyti, kuo pasi-
reiðkë visuomenës teisëtas interesas susipaþinti su ieðkovës atvaizdu. Ið ðio
pavyzdþio taip pat matyti, kad teismas neávertino tos aplinkybës, kad asmeni-
nës nuotraukos gautos neteisëtu bûdu, t. y. paþeidþiant Asmens duomenø
teisinës apsaugos ástatymo nuostatas (Vilniaus miesto pirmojo apylinkës teis-
mo civilinë byla Nr. 2–1278/2002).

Taèiau paprastai ðiuo metu susiklosèiusioje Lietuvos teismo praktiko-
je teisës á privatø gyvenimà paþeidimu laikomas spausdinimas þiniasklaidoje
nuotraukos, jeigu joje vaizduojamas asmuo turi fiziniø trûkumø arba vaizda-
vimo bûdas paþeidþia asmens garbæ ir orumà.
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Ieðkovë I. S. pareiðkë ieðkiná atsakovui dienraðèiui „Laikinoji sostinë“
ir praðë teismo ápareigoti ðá dienraðtá paskelbti, kad minëtame dienraðtyje
nuotrauka iðspausdinta be jos sutikimo, o po nuotrauka esantis uþraðas „Kaitra
neiðvengiamai paveikë ir madø pasaulá“ bei straipsnio sakiniai „Kai tokia gra-
þuolë eina pro ðalá, vyrø þvilgsniai nustoja abejingai klaidþioti paðnekovø vei-
dais ir palydi merginà nuo…iki“, „ðios vasaros mados credo – kuo maþesni
drabuþiai ir kuo masyvesni batai, todël moterys nenori atsilikti nuo mados ir
batais“ neturi nieko bendra su anksèiau minëtoje nuotraukoje nurodoma mer-
gina bei priteisti ið atsakovø 10 000 Lt moralinei þalai atlyginti.

Ieðkovë nurodë, kad ji turi ágimtà veido defektà – deðinës veido pusës
arterinæ–veninæ hemangiamà, todël vieðas jos trûkumø publikavimas spaus-
dinant minëtà nuotraukà laikraðtyje su atitinkamais komentarais jà þeidþia. I.
S. nuomone, tai yra kiðimasis á jos privatø gyvenimà.

Pirmosios instancijos teismas savo sprendimu priteisë ieðkovei atly-
ginti 10 000 Lt. Teismas savo sprendimà motyvavo tuo, kad Lietuvos Respub-
likos visuomenës informavimo ástatymo (1996 m. redakcija) 8 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad informacija apie privatø þmogaus gyvenimà gali bûti
skelbiama tik ðiam sutikus arba tais atvejais, kai informacijos paskelbimas
nedaro þalos asmeniui. Teismas nurodë, kad minëto straipsnio 2 dalies 4 punkte
draudþiama filmuoti ir fotografuoti asmenis su aiðkiais fiziniais trûkumais be
ðiø asmenø sutikimo. Toks sutikimas ið ieðkovës, turinèios ágimtà veido defek-
tà, nebuvo gautas, todël vieðosios informacijos rengëjas, be jos sutikimo pa-
skelbæs þinias apie jos privatø gyvenimà ir jø nepaneigæs, privalo atlyginti jai
padarytà moralinæ þalà. Apeliacinës instancijos teismas apylinkës teismo spren-
dimà paliko nepakeistà pritardamas apylinkës teismo motyvams.

Kasacinëje instancijoje bylà nagrinëjusi kolegija pritarë pirmosios ir
apeliacinës instancijos teismø argumentams, taèiau atsiþvelgusi á atsakovo
kaltës laipsná, jo elgesá po fotonuotraukos iðspausdinimo, paskleidimo bûdà
ir formà, leidinio tiraþà, sumaþino moralinës þalos dydá iki 3000 Lt. (Lietuvos
Aukðèiausiojo Teismo civilinë byla Nr. 3K–3–1248/2000 m.)

Kitoje byloje ieðkovë kreipësi á teismà dël laikraðtyje „Lietuvos þinios“
stambiu planu iðspausdintos jos nuotraukos, kurioje ji pavaizduota tik su mau-
dymosi kostiumëliu. Ieðkovë yra antros grupës invalidë – jai amputuota koja
virðutiniame klubo treèdalyje. Ji nurodë, kad nuotrauka publikuota dienrað-
tyje be jos sutikimo, ir taip buvo paþeistos jos teisës á privataus gyvenimo
nelieèiamybæ, sukeltas dvasinis skausmas, emocinë depresija ir padaryta di-
delë moralinë þala. Ieðkovë praðë priteisti ið atsakovo UAB „Lietuvos þinios“
10 000 Lt moralinei þalai atlyginti.

Vilniaus miesto 1-asis apylinkës teismas savo sprendimu ieðkiná paten-
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kino ið dalies – priteisë ieðkovei ið atsakovo 9500 Lt moralinei þalai atlyginti.
Teismas konstatavo, kad atsakovas paþeidë Lietuvos Respublikos visuome-
nës informavimo ástatymo 18 straipsnio 2 dalies 4 punktà, draudþiantá filmuo-
ti ir fotografuoti asmenis su aiðkiais fiziniais trûkumais be ðiø asmenø sutiki-
mo. Teismas pabrëþë tai, jog privataus gyvenimo nelieèiamumas apima as-
mens fizinæ ir psichinæ nelieèiamybæ, asmeniniø faktø slaptumà bei draudimà
be leidimo publikuoti asmenines nuotraukas. Taèiau kasacinis teismas, atsi-
þvelgdamas á tai, kad tekste atsispindi publikacijos autoriaus mintys apie ne-
ágaliøjø, stipriø dvasia þmoniø bendravimà, poilsá gamtoje, keliamos proble-
mos, kaip palengvinti jø socialinæ padëtá visuomenëje, kokios sveikø þmoniø
pagalbos reikia, o tai, teismo nuomone, rodo, kad ðiuo reportaþu vieðosios
informacijos rengëjas siekë ne sensacijos ar pasityèioti ið neágaliøjø, o kilniø
tikslø, nutarë priteistà moralinës þalos atlyginimà sumaþinti iki 5000 litø (Lie-
tuvos Aukðèiausiojo Teismo civilinë byla Nr. 3K–3–1343/2000 m.).

Ðiuo atveju kasacinio teismo sprendimu galima bûtø suabejoti, nes ieð-
kovei padarytas moralinës þalos dydis labiausiai priklauso nuo straipsnyje pub-
likuotos nuotraukos ir jos dvasinës bûsenos, o ne nuo informacijos rengëjo
tikslø raðant minëtà straipsná. Be to, kyla pagrástø abejoniø, ar kasacinës ins-
tancijos teismas, nagrinëdamas bylà be þodinio nagrinëjimo, turi daugiau ga-
limybiø tiksliau nustatyti moralinës (neturinës) þalos dydá nei pirmosios ins-
tancijos teismas, tiesiogiai tiriantis ir nustatantis faktines bylos aplinkybes.

Asmeniniø faktø slaptumas

Kiekvieno þmogaus intymaus gyvenimo aplinkybës, jo seksualinë orien-
tacija tradiciðkai pripaþástama jo privataus gyvenimo dalimi. Ðiuo poþiûriu
ádomi civilinë byla, kurioje ieðkovas kreipësi á teismà nurodydamas, kad dien-
raðtyje „Vakaro þinios“ buvo iðspausdinta publikacija su bendra rubrika „Juos
vadina gëjais“, kurioje stambiu ðriftu buvo paraðytas jo vardas ir pavardë bei
pateikta jo didelio formato nuotrauka. Straipsnyje buvo pateikta informacija
apie ieðkovo lankymàsi kavinëje, kurioje renkasi gëjai, ir vykimà á Klaipëdà,
kuri garsëja liberalesniu poþiûriu á gëjus.

Ieðkovas savo pareiðkime nurodë, kad nedavë sutikimo skleisti infor-
macijà apie jo seksualinæ informacijà, laisvalaikio leidimo bûdà, lankymàsi
asmeniniais tikslais kituose miestuose, taip pat já fotografuoti ir spausdinti jo
fotografijà, ir praðë teismo priteisti ið atsakovo 10 000 litø moralinei þalai
atlyginti dël informacijos apie jo privatø gyvenimà ir fotografijos paskelbimo
be jo sutikimo.

Vilniaus miesto 2-asis apylinkës teismas savo sprendimu ieðkiná paten-
kino ir priteisë ið atsakovo ieðkovo naudai maksimalià 10 000 litø sumà mora-
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linei þalai atlyginti. Teismas nusprendë, kad informacija apie ieðkovo seksua-
linæ orientacijà bei jo nuotrauka laikytina informacija apie privatø ieðkovo
gyvenimà paskelbta be ieðkovo leidimo ir nesant Visuomenës informavimo
ástatymo (1996 m. redakcija) 8 straipsnio 2 dalyje numatytø sàlygø, leidþian-
èiø informacijà apie privatø asmens gyvenimà skelbti be jo sutikimo.

Teismas pripaþino, kad tokios informacijos paskelbimas nelaikytinas
teisëtu visuomenës interesu atsiþvelgiant á tai, kad ieðkovas nëra priskirtinas
vieðiesiems asmenims.

Teismas, priteisdamas moralinës þalos atlyginimà, taip pat atsiþvelgë á
didþiosios visuomenës dalies neigiamà poþiûrá á homoseksualios orientacijos
þmones, á tai, kad ieðkovo dvasinius iðgyvenimus didina neigiamas jo arti-
miausiø þmoniø poþiûris á já bei á tai, kad ieðkovo artimieji patiria áþeidinëji-
mus dël privataus ieðkovo gyvenimo.

Nors apeliacinës instancijos teismas ir sutiko su pirmos instancijos teis-
mo argumentais dël teisës á privataus gyvenimà paþeidimo, taèiau nurodë,
kad nëra árodymø, jog padarytos moralinës þalos lyginimo dydis turi bûti mak-
simalus, todël moralinei þalai atlyginti priteistà sumà sumaþino iki 2000 litø.

Kasacinës instancijos teismas pritarë þemesniø instancijø teismø iðva-
doms dël teisës á privatø gyvenimà paþeidimo ir konstatavo, kad paskleista
informacija apie ieðkovo privatø gyvenimà teismo pagrástai nepripaþinta vi-
suomenës interesu, nes atsakovas neárodë, kad paskelbus informacijà apie
ieðkovo seksualinæ orientacijà kils grësmë kitø asmenø teisëms ir laisvëms.

Ðis teismo sprendimas svarbus tuo, kad informacija apie ieðkovo sek-
sualinæ orientacijà ir asmeninës nuotraukos spausdinimas priskiriami priva-
taus gyvenimo sampratai ir tokiai informacijai, kurios pavieðinimui reikalin-
gas to asmens sutikimas. Taèiau ðioje byloje stebina apeliacinës instancijos ir
kasacinës instancijos nuostatos dël moralinës þalos dydþio, kurios menkina tei-
sës á privataus gyvenimo nelieèiamumà svarbà. Tokiais atvejais lieka abejoti, ar
priteisiamos moralinës þalos, padarytos dël teisës á privataus gyvenimo nelie-
èiamumà paþeidimo, atlyginimas yra kartu ir sankcija teisës paþeidëjui (Lietu-
vos Respublikos Aukðèiausiojo Teismo civilinë byla Nr. 3K–3–807/2000 m.).

Lietuvos Respublikos teismuose jau iðnagrinëtos pirmosios bylos, ku-
riose asmens ligos diagnozës atskleidimas pripaþintas teisës á privataus gyve-
nimo nelieèiamumà paþeidimu. Vilniaus miesto 3-osios apylinkës teisme ieð-
kovas L. A. pareiðkë ieðkiná atsakovui UAB „Lietuvos rytas“, tretiesiems as-
menims A. F. ir L. L. dël teisës á privatø gyvenimà, garbës ir orumo gynimo ir
þalos atlyginimo iðieðkojimo.

Vilniaus miesto 3-asis apylinkës teismas, spræsdamas bylà, vadovavosi
Lietuvos Respublikos pacientø teisiø ir þalos sveikatai atlyginimo ástatymo 10
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straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad visa informacija apie paciento svei-
katos bûklæ, diagnozæ, prognozes ir gydymà laikoma konfidencialia, taip pat
Lietuvos Respublikos visuomenës informavimo ástatymo 14 straipsnio 2 da-
lies nuostata, kad informacijà apie þmogaus privatø gyvenimà galima skelbti
tik tam þmogui sutikus ir jeigu informacijos paskelbimas nedaro jam þalos,
bei 20 straipsnio 2 punktu, kuriame numatyta, kad draudþiama platinti dezin-
formacijà ir informacijà, þeminanèià þmogaus garbæ ir orumà.

Teismas savo sprendime UAB „Lietuvos rytas“ ápareigojo artimiausia-
me dienraðèio numeryje pirmame puslapyje atitinkamu paskelbtos informa-
cijos dydþio ðriftu paskelbti paneigimà, kad pateikti teiginiai apie du L. A.
nesantuokinius vaikus neatitinka tikrovës ir kad redakcija atsipraðo L. A. Taip
pat teismas konstatavo, kad UAB „Lietuvos rytas“ dienraðèio “Lietuvos ry-
tas” iðspausdintame straipsnyje „Pasvalio kaimus paralyþiavo mirties baimë:
nuoðalios Lietuvos vietovës gyventojai atsidûrë AIDS grësmës gniauþtuose“
paskelbë be L. A. sutikimo tam tikrus teiginius apie jo sveikatà. Teismas nu-
sprendë ið atsakovo UAB „Lietuvos rytas“ dienraðèio „Lietuvos rytas“ iðieð-
koti 10 000 Lt þalos atlyginimà bei kitas teismo iðlaidas.

Lietuvos Respublikos Aukðèiausiasis Teismas Vilniaus apygardos teis-
mo nutartá ir apylinkës teismo sprendimà paliko nepakeistà (Vilniaus miesto
3-ojo apylinkës teismo Civilinë byla Nr. 2–1862–11/2001).

Ðiandieninëje teismo praktikoje kai kuri akivaizdþiai asmeninio pobû-
dþio informacija vis dëlto dar nepripaþástama asmens privataus gyvenimo da-
limi. Lietuvos teismo praktikoje dar labai sunkiai skinasi kelià kitose ðalyse
jau seniai pripaþástama þmogaus teisë „bûti uþmirðtam“. Ðiuo aspektu pami-
nëtina byla, kurioje ieðkovas G. R. kreipësi á teismà ir nurodë, kad þurnale
„Ekstra“ atsakovas UAB „Ekstra“ be ieðkovo sutikimo publikavo jo nuotrau-
kà su uþraðu „Dukart teistas G. R.“ ir taip pavieðino jo asmeniná gyvenimà.
Publikacijoje nurodyta, kad ieðkovas 1983 m. ir 1986 m. buvo teistas, todël
praðë teismo uþ privataus gyvenimo paþeidimà priteisti 10 000 Lt moralinei
þalai atlyginti.

Vilniaus miesto 2-asis apylinkës teismas ieðkiná patenkino ir ið atsako-
vo G. R. naudai priteisë 4000 Lt moralinei þalai atlyginti. Vilniaus apygardos
teismas apylinkës teismo sprendimà paliko nepakeistà, o UAB „Ekstra“ þur-
nalo apeliaciná skundà atmetë.

Teismas pagal byloje esanèius duomenis nustatë, kad þurnale publi-
kuota nuotrauka su uþraðu „Dukart teistas G. R.“ yra asmeninio turinio, o
uþraðas – informacija apie ieðkovo privatø gyvenimà. Atsakovas, paskelbda-
mas ðià informacijà, paþeidë teisës aktø, ginanèiø asmens privatumà, nuosta-
tas. Teismai konstatavo, kad atsakovas neárodë, jog informacija apie ieðkovà
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buvo skelbiama esant teisëtam visuomenës interesui, be to, minëta informa-
cija buvo paskelbta be ieðkovo sutikimo. Su tokiomis iðvadomis sutiko ir
apeliacinës instancijos teismas.

Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas iðnagrinëjæs bylà priëmë naujà spren-
dimà ir ieðkovo G. R. ieðkiná atmetë. Teisëjø kolegija konstatavo, jog verti-
nant iðspausdintos nuotraukos vaizdiná turiná nëra pagrindo pripaþinti, kad
iðspausdinus nuotraukà buvo paþeistas bent vienas Visuomenës informavi-
mo ástatymo 18 straipsnio 2 dalyje numatytas draudimas.

Kolegija taip pat nesutiko su teismø anksèiau padaryta iðvada, kad tei-
ginys „Dukart teistas G. R.“ paþeidþia ieðkovo asmeniná gyvenimà. Kolegija
paþymëjo, kad sprendþiant klausimà, ar informacijos apie asmens teistumà
paskelbimas yra privataus gyvenimo nelieèiamumo paþeidimas, kiekvienà atve-
já bûtina iðnagrinëti atskirai. Vertindama svarbiausiu kriterijumi kolegija pasi-
rinko asmens, apie kurá informacija pateikiama, statusà, ir paþymëjo, jog teis-
mø praktikoje vieðaisiais asmenimis pripaþinta laikyti ir þinomus menininkus.
Tokiø asmenø privatumo ribos yra susiaurintos. Remdamasi nurodytais moty-
vais kolegija konstatavo, kad nei nuotraukos iðspausdinimas, nei informacijos
apie ieðkovo teistumà praeityje pateikimas nëra ieðkovo privataus gyvenimo
nelieèiamumo paþeidimas, todël ieðkovo G. R. ieðkiná nutarta atmesti.

Paminëtina, kad ðioje byloje kasacinë instancija nepateikë pakanka-
mai svarbiø árodymø, kuriais remiantis bûtø galima daryti iðvadà, kad ðio as-
mens privatus gyvenimas neabejotinai gali turëti átakos visuomenei. Perskai-
èius kolegijos nutartá susidaro áspûdis, kad kolegija apsiribojo fakto, kad ieð-
kovas yra vieðasis asmuo, konstatavimu ir visiðkai netyrë klausimo, ar ðiuo
atveju visuomenës interesas tokià informacijà þinoti buvo teisëtas, t. y. ar
nebuvo nukrypta nuo Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisdikcijos (Lietu-
vos Aukðèiausiojo Teismo civilinë byla Nr. 3K–3–909/1999 m.).

Teisë á vardà

Teismo praktikos analizë rodo, kad vis dar sunkiai skinasi kelià teisë á
vardà. Nors Civilinio kodekso 2. 20 straipsnyje numatyta teisë á vardà, ap-
imanti teisæ á pavardæ, vardà (vardus) ir pseudonimà, taèiau ðios teisës apsau-
ga visuomenës informavimo srityje sunkiai ágyvendinama.

Ieðkovas A. B. kreipësi á teismà ir nurodë, jog laikraðtyje „Vakarinës
naujienos“ buvo iðspausdintas jo straipsnis, pasiraðytas slapyvardþiu. To pa-
ties laikraðèio kitame numeryje buvo iðspausdintas straipsnis, kuriame pra-
neðta, kad minëtu slapyvardþiu pasiraðë A. B. Tai buvo padaryta be ieðkovo
sutikimo, todël uþ informacijos apie jo asmeniná gyvenimà paskelbimà, A. B.
praðë ið laikraðèio „Vakarinës naujienos“ redakcijos priteisti 10 000 Lt mora-
linei þalai atlyginti.
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Vilniaus miesto 1-asis apylinkës teismas savo sprendimu ieðkiná atme-
të ir padarë iðvadà, jog nei þodþiu, nei raðtu ieðkovas nepareiðkë noro, kad jo
pavardë nebûtø skelbiama laikraðtyje. Skundà nagrinëjo ir Vilniaus apygar-
dos teismas, kuris savo nutartimi pirmosios instancijos priimtà sprendimà
paliko nepakeistà, o ieðkovo apeliaciná skundà atmetë.

Aukðèiausiasis Teismas konstatavo, kad ieðkovas savo straipsnio ran-
kraðtyje atsakovui nurodë dvi pavardes: tikràjà ir slapyvardá. Byloje nëra duo-
menø, kad ieðkovas bûtø pareiðkæs norà, jog jo tikroji pavardë nebûtø pa-
skelbta. Be to, atsakovas savo iniciatyva ieðkovo pavardës ir nepaskelbë, o tai
padarë ieðkovo straipsnyje kritikuotas asmuo, todël ðiuo atveju nëra pagrin-
do teigti, kad atsakovas – laikraðtis „Vakarinës naujienos“ – be asmens sutiki-
mo paskelbë informacijà apie ieðkovo asmeniná gyvenimà. Aukðèiausiojo Teis-
mo sprendimu apylinkës ir apygardos teismø sprendimai liko nepakeisti (Lie-
tuvos Aukðèiausiojo Teismo Civilinë byla Nr. 3K–3–651/1999 m.).

Teisës á privatø gyvenimà visuomenës informavimo srityje gynimas

Nors teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà þiniasklaidoje paþeidþia-
ma labai daþnai, visuomenei nepakanka teisiniø þiniø, o gal ir noro ðià teisæ
aktyviai ginti. Ðios kategorijø bylø Lietuvos teismuose yra labai nedaug, ta-
èiau stiprëjant teisinei sàmonei jø turëtø daugëti. Teisë á privatø gyvenimà
gali bûti ginama ávairiomis formomis: tiek kreipiantis á þurnalistø saviregulia-
vimo institucijas, tiek ieðkinio tvarka kreipiantis á teismà. Atskirais atvejais
uþ teisës á privataus gyvenimo paþeidimà numatyta administracinë ar net bau-
dþiamoji atsakomybë. Ásigaliojus naujam Baudþiamajam kodeksui tokiø gali-
mybiø atsiras dar daugiau.

Lietuvos þurnalistø ir leidëjø etikos kodekse taip pat yra profesinës
etikos taisykliø, sauganèiø þmogaus teisæ á privatø gyvenimà. Ðio kodekso 39
straipsnis draudþia þurnalistui skelbti þinias apie privatø þmogaus gyvenimà
be jo sutikimo, nebent tos þinios bûtø susijusios su visuomenës gyvenimui
reikðmingu asmeniu ir svarbios visuomenei arba kai fiksuojami nusikalstami
veiksmai.

Ðio kodekso 21 straipsnis draudþia þurnalistui þeminti þmogø ar ðaipy-
tis ið jo pavardës, rasës, tautybës, religiniø ásitikinimø, amþiaus, lyties ar fizi-
niø trûkumø net tada, kai tas þmogus nusikaltæs. 43 straipsnyje kalbama, kad
þurnalistams nedera skelbti nusikaltimø aukø vardø, ypaè kai kalbama apie
seksualinæ agresijà. Þurnalistas neturëtø minëti pavardþiø skelbdamas þinias
apie saviþudybes ar bandymus nusiþudyti (49 straipsnis). Þurnalistas turëtø
pasvarstyti, ar verta skelbti þinias apie ðeimø skandalus (47 straipsnis). Skel-
biant asmeninio pobûdþio laiðkus reikia gauti laiðko autoriaus ir adresato
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arba jø teisëtø paveldëtojø sutikimà (50 straipsnis). Ðios etinës normos ðiuo-
laikinës þiniasklaidos gerokai pamirðtos.

Dël þurnalistinës etikos paþeidimø Lietuvos þmonës turi galimybæ kreip-
tis á þurnalistø savireguliavimo institucijas: Þurnalistø ir leidëjø etikos komi-
sijà, Þurnalistø etikos inspektoriø ir Lietuvos radijo ir televizijos komisijà.
Taèiau ðiø institucijø veikla nëra efektyvi. Tokià padëtá lemia tai, kad ðiø insti-
tucijø veikloje dalyvauja daugiausia laikraðèiø, þurnalø, radijo ir televizijos stoèiø
atstovai arba þiniasklaidos ir kûrybiniø organizacijø atstovai. Á ðiø institucijø dar-
bà nëra átraukti nepriklausomi ekspertai, maþai teisininkø. Pavyzdþiui, Lietuvos
teisininkø draugija neturi në vieno atstovo ðiose institucijose.

Be to, Þurnalistø ir leidëjø etikos komisija bei Þurnalistø etikos ins-
pektorius þurnalistinës etikos paþeidëjams negali taikyti jokiø sankcijø. Nors
Lietuvos radijo ir televizijos komisija turi plaèius ágaliojimus transliuotojø
atþvilgiu, taèiau yra neaktyvi. Pavyzdþiui, per 2001 metus ði komisija tik vienà
kartà pritaikë nuobaudà–áspëjimà televizijos stoèiai „LNK“ uþ tai, kad tiesio-
ginëje televizijos laidoje „Arena“ buvo parodytas dviejø þmoniø lytinis aktas.
Nors laidos transliavimo metu vienas ið ðiø asmenø skambino ir kategoriðkai
reikalavo nutraukti transliacijà, laida buvo tæsiama

45
.

Taigi galima padaryti iðvadà, kad asmens teisë á privatø gyvenimà þi-
niasklaidoje Lietuvos ginama nepakankamai gerai.

Kadangi Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra iðaiðkinæs, kad
asmens teisë á privatø gyvenimà visada susijusi su asmens garbës ir orumo
gynimu (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas, 1999 m.), ma-
nau, kad bûtina atkreipti dëmesá á tam tikras naujoves, kurios teismo prakti-
koje taikomos civilinëse bylose dël garbës ir orumo gynimo.

Ðiuo aspektu reikëtø iðskirti Lietuvos Respublikos Aukðèiausiojo Teis-
mo civilinæ bylà, kurioje ðis teismas pateikë Europos Þmogaus Teisiø Teismo
iðaiðkinimà dël Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos kon-
vencijos 10 straipsnio (þmogaus teisës laisvai reikðti savo mintis ir ásitikini-
mus) taikymo.

Europos Þmogaus Teisiø Teismas, aiðkindamas konvencijos 10 straips-
nio turiná, yra nurodæs, kad teisë skleisti informacijà ir idëjas apima ne tik
teisæ skleisti neutralià informacijà ir idëjas, kurios yra palankios ir neáþei-
dþianèios, bet ir informacijà, kuri yra ðokiruojanti, erzinanti ar trikdanti vi-
suomenæ ar jos dalá. Toks ðios teisës normos turinio aiðkinimas tarnauja pliu-
ralizmo, tolerancijos, abipusio pakantumo ir plaèiø paþiûrø formavimui, be
kuriø neámanoma demokratinë visuomenë.

45
Lietuvos radijo ir televizijos komisijos 2001 m. kovo 21 d. sprendimas Nr. 35–http.//

www.rtk.lt .
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Taigi konvencija gina ne tik asmená, paskleidusá absoliuèiai teisingà
informacijà, bet ir asmená, kuris paskleidë ne visiðkai tikslià informacijà, ta-
èiau tai padarë sàþiningai, nepiktnaudþiaudamas teise skleisti informacijà.
Vadinasi, sprendþiant teisës á garbës ir orumo gynimà ir teisës skleisti infor-
macijà konfliktà bûtina vadovautis proporcingumo ir ðiø teisiø pusiausvyros
principais.

Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika aiðkinant Konvencijos 10
straipsná nukreipia á tai, kad teisë skleisti informacijà negali bûti ribojama ne
tik valstybës ávedama cenzûra, bet ir privaèia cenzûra, kuri galima tada, kai
paþeidþiant proporcingumo principà ir nepaisant dviejø lygiaverèiø teisiø pu-
siausvyros reikalavimo iðimtinai ginama teisë á garbæ ir orumà.

Taigi Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnis ir CK 2.24 straips-
nis turi bûti aiðkinami kaip normos, átvirtinanèios vidutinio ir normalaus jaut-
rumo asmens orumo gynimà. Padidinto jautrumo asmens orumo gynimas fak-
tiðkai reikðtø privaèios cenzûros ávedimà, nes leistø taikyti civilinæ atsakomy-
bæ ir kitus civiliniø teisiø gynimo bûdus esant menkiausiam informacijos ne-
tikslumui, neatsiþvelgiant á þiniasklaidos priemonës elgesá ir tikslus. Be to,
teismo nuomone, tai reiðkia, kad ið spaudos negalima reikalauti absoliutaus
tikslumo. Galima reikalauti tik elgtis sàþiningai, t. y. sàmoningai neiðkraipyti
ar nutylëti informacijos siekiant áþeisti ar paþeminti kità asmená (Lietuvos
Respublikos Aukðèiausiojo Teismo civilinë byla Nr. 3K–3–964/2000).

Tokia Aukðèiausiojo Teismo formuojama praktika gerokai prapleèia þi-
niasklaidos teisæ skleisti informacijà ir idëjas, þeminanèias asmenø garbæ ir oru-
mà. Tokia nuostata visiðkai suprantama demokratinëje visuomenëje. Taèiau tai
neturëtø reikðti, kad kiekvienoje konkreèioje byloje teismas neturëti ieðkoti
takoskyros tarp dviejø konstituciniø teisiø në vienos ið jø nepaneigdamas.

Teisës á privatø gyvenimà apsauga teisësaugos institucijø veikloje

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 10 straipsnyje nusta-
tyta, kad visuose teismuose civilinës bylos nagrinëjamos vieðai. Motyvuota
teismo nutartimi teismo posëdis gali bûti uþdaras, kai reikia apsaugoti as-
mens ir jo privataus gyvenimo ir nuosavybës slaptumà, taip pat jeigu vieðai
nagrinëjama byla gali atskleisti valstybës, profesinæ ar komercinæ paslaptá.
Teismo sprendimo revoliucinë dalis visada skelbiama vieðai.

47
 Remiantis Lie-

tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 10
2
 straipsnio 2 dalies nuostato-

mis vieðame teismo posëdyje priimdamas sprendimà ar nutartá nutraukti bylà
ar pareiðkimà palikti nenagrinëtà teismas turi teisæ byloje dalyvaujanèiø as-

47
 Þin., 1964. Nr. 19–139; 1994. Nr. 93–1809.
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menø praðymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos
medþiaga ar jos dalis yra nevieða, kai reikia apsaugoti þmogaus asmens, jo
privataus gyvenimo ir nuosavybës slaptumà, sveikatos bûklës konfidencialu-
mà, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleista valstybës,
profesinë arba komercinë paslaptis.

Baudþiamojo proceso kodekso 16 straipsnyje numatyta, kad nevieðas
baudþiamøjø bylø teisminis nagrinëjimas leidþiamas motyvuota teismo nu-
tartimi lytiniø nusikaltimø bylose, taip pat kitose bylose siekiant uþkirsti kelià
skelbti þinias apie intymias byloje dalyvaujanèiø asmenø gyvenimo detales
arba apklausiant áslaptintà liudytojà ar nukentëjusájá.

48
 Remiantis BPK 16

1

straipsnio nuostatomis pirmosios instancijos teismas, vieðame teismo posë-
dyje priimdamas nuosprendá ar nutartá nutraukti baudþiamàjà bylà, procese
dalyvaujanèiø asmenø praðymu arba savo iniciatyva motyvuota nutartimi gali
nuspræsti, kad bylos medþiaga ar jos dalis yra nevieða, kai reikia apsaugoti
asmens ir jo privataus gyvenimo ir nuosavybës slaptumà, sveikatos bûklës
konfidencialumà, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleis-
ta valstybës, profesinë arba komercinë paslaptis.

Tokios paèios nuostatos átvirtintos naujuosiuose Lietuvos Respublikos
civilinio proceso bei baudþiamojo proceso kodeksuose, kurie ðiuo metu yra
jau priimti, bet dar neásigaliojæ.

Lietuvos Respublikos administraciniø bylø teisenos ástatymo 8 straips-
nio antroje dalyje numatyta, kad teismo posëdis administracinëje byloje gali
bûti uþdaras – þmogaus asmeninio ar ðeiminio gyvenimo slaptumui apsaugoti,
taip pat jeigu vieðai nagrinëjama byla gali atskleisti valstybës, tarnybos, profesi-
næ arba komercinæ paslaptá. Dël to teismas priima motyvuotà nutartá.

49

Policijos veiklos ástatymo 6 straipsnio antroji dalis numato, kad drau-
dþiama asmenims teikti informacijà apie kitus asmenis, jeigu ástatymai bei
kiti teisës aktai nenustato kitaip. Neskelbiama tarnybinës veiklos metu gauta
informacija, kuri pakenktø þmogaus garbei, orumui ar saugumui, fiziniø ir
juridiniø asmenø teisëtiems interesams.

50

Atskirais atvejais teisësaugos institucijø veikloje asmens teisë á privatø
gyvenimà gali bûti ribojama. Pavyzdþiui, Kardomojo kalinimo ástatymo 15
straipsnio pirmoji dalis numato, kad gali bûti cenzûruojama kalinamøjø ko-
respondencija. Taèiau pagal ðio ástatymo nuostatas kalinamøjø praðymai (pa-
reiðkimai) ir skundai, adresuoti bylà tirianèiam pareigûnui, teismui, nagrinë-

48
 Þin., 1961. Nr. 18–148.

49
 Þin., 1999. Nr. 13–300; Nr. 36–1067; Nr. 60–1955.

50
 Þin., 2000. Nr. 90–2777; 2000. Nr. 101 (atitaisymas).
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janèiam bylà, Seimo kontrolieriui, prokurorui, valstybës ir savivaldybiø insti-
tucijoms, teisingumo ministrui ir Europos Þmogaus Teisiø Teismui bei ki-
toms kompetentingoms tarptautinëms institucijoms, necenzûruojami ir iðsiun-
èiami per vienà darbo dienà nuo jø gavimo momento.

51
 Lietuva yra pralaimë-

jusi vienà bylà Europos Þmogaus Teisiø Teisme dël susiraðinëjimo slaptumo
paþeidimo ir þeminanèio kûno patikrinimo Pravieniðkiø kolonijoje.

52

Strasbûro teismo sprendimas ðioje byloje turëjo átakos tam, kad 2001
m. liepos 5 d. buvo pakeistas Lietuvos Respublikos pataisos darbø kodekso
41 straipsnis ir nustatyta, kad nuteistø asmenø kratà daro tos paèios lyties
asmenys kaip ir kratomieji. Pagal ðá ástatymà nuteistøjø korespondencija, ið-
skyrus ástatyme numatytas iðimtis, gali bûti cenzûruojama tik prokuroro ar
ástaigos direktoriaus nutarimu arba teismo (teisëjo) nutartimi.

Baudþiamojo proceso kodekso 10
1
 straipsnio antroje dalyje

garantuojama teisë á asmeninio gyvenimo, susiraðinëjimo, pokalbiø telefonu
ir praneðimø telegrafu slaptumo apsauga, o ðio straipsnio treèioje dalyje nus-
tatyta, kad tokios teisës gali bûti apribotos tik BPK nustatytais pagrindais ir
tvarka. Remiantis 2001 spalio 10 d. ásigaliojusiomis baudþiamojo proceso ásta-
tymø pataisomis, areðtuoti korespondencijà ir daryti jos poëmá paðto–telegrafo
ástaigose galima motyvuotu tardytojo nutarimu ir tik esant teisëjo sankcijai
(BPK 196 str. 1 d.).

53
 Ðios nuostatos sëkmingai átrauktos á naujo Baudþiamojo

proceso kodekso projektà.
Kai kurios problemos dël asmens privataus gyvenimo apsaugos kildavo

taikant Operatyvinës veiklos ástatymà, pagal kurio 7 straipsnio antràjà dalá
esant ástatyme numatytiems pagrindams ir gavus sankcijà operatyvinës veik-
los subjektai turëjo teisæ kontroliuoti paðto siuntas ir elektros ryðius, slaptai
kontroliuoti asmens susiraðinëjimà, telegrafu gautus ir kitus praneðimus, nau-
doti specialià technikà ir pan.

54
 Ðio ástatymo nuostatos nevisiðkai atitiko Kon-

vencijos 8 straipsná, nes ástatyme buvo nustatytas tik bendro pobûdþio pa-
grindø, leidþianèiø atlikti operatyvinius veiksmus, sàraðas. Lieka neaiðku, kaip
turëtø bûti tikrinama informacija, kad asmuo vykdo nusikalstamà veikà arba
priklauso nusikalstamam susivienijimui.

Kai kuriuos veiksmus, kuriais paþeidþiama asmens teisë á privatumà,
pagal ðio ástatymo nuostatas sankcionuodavo ne teismas, bet generalinis pro-
kuroras arba jo ágaliotas pavaduotojas, pavyzdþiui, laikinà nuosavybës teisiø

51
 Þin., 1996. Nr. 12–313; 1999. Nr. 102–2922; Nr. 2001. Nr. 62–2231.

52
 Strasbûras apgynë paþeminimà patyrusá kaliná // Lietuvos rytas. 2001 m. liepos 25 d.

53
 Þin., 2001. Nr. 82–2830.

54
 Þin., 1997. Nr. 50–1190.

L. MEÐKAUSKAITË. Teisë á privataus gyvenimo nelieèiamumà



      242

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

apribojimà, asmens ir (arba) jo ðeimos nariø ápareigojimà deklaruoti turtà ir
pajamas, notarø ir bankø ápareigojimà praneðti apie asmens sudarytà civiliná
sandorá arba atlikti bankinæ operacijà ir nusikalstamos veikos elgesio imitavi-
mo modelá (12 straipsnis). Kai kuriø teisininkø nuomone, tokios nuostatos
prieðtaravo konvencijos 8 straipsniui bei Konstitucijos 22 straipsnio 3 daliai,
kuri numato, kad informacija apie privatø asmens gyvenimà gali bûti renka-
ma tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal ástatymà.

55
 Buvo teigiama,

kad ástatyme numatyti operatyviniø veiksmø atlikimo pagrindai turëtø bûti
sukonkretinti ir suderinti su Lietuvos Respublikos Konstitucijos reikalavi-
mais. Taip pat turëtø bûti ðiame ástatyme ágyvendinta Konstitucijos 22 straips-
nio 3 dalies nuostata ir visø operatyviniø veiksmø atlikimà turëtø sankcio-
nuoti teismas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2000 m. geguþës 8 d. nu-
tarime „Dël Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos ástatymo 2 straipsnio
12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos
Respublikos baudþiamojo proceso kodekso 198

1
 straipsnio 1 bei 2 daliø atiti-

kimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ nustatë, kad ðio ástatymo nuostatos,
kuriose nustatyta, kad nusikalstamos veikos imitacijos modelá sankcionuoja
generalinis prokuroras arba jo ágaliotas generalinio prokuroro pavaduotojas,
neprieðtarauja Konstitucijai. Taèiau to paties nutarimo konstatuojamosios da-
lies treèiojo skyriaus aðtuntajame punkte Teismas paþymëjo, kad þmogaus
teisiø konstitucinës apsaugos principus labiau atitiktø toks teisinis reguliavi-
mas, kai esant ástatymuose nustatytiems pagrindams sprendimà dël nusikals-
tamos veikos imitavimo modelio visais atvejais priimtø teismas

56
.

Be to, Konstitucinis Teismas pabrëþë, kad asmuo, darydamas nusikals-
tamas ar kitas teisei prieðtaraujanèias veikas, neturi ir negali tikëtis privatu-
mo. Þmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada, kai jis savo
veiksmais nusikalstamai ar kitaip neteisëtai paþeidþia teisës saugomus inte-
resus, daro þalà atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei. 2002 m. birþelio
mënesio 20 d. priimtas naujas Lietuvos Respublikos operatyvinës veiklos
ástatymas kai kurias nurodytas nuorodas sëkmingai pakeitë (Þin., 2002. Nr.
65–2633).

Þingsniu á prieká ginant asmens teisæ á privataus gyvenimo apsaugà
reikëtø laikyti 1994 m. liepos 19 d. ástatymà Nr. I–551, kuriuo buvo panai-
kintas BK 60 straipsnis, kuriuo remiantis  asmuo galëjo bûti priverstinai
gydomas.

55
 Joèienë D. Europos þmogaus teisiø konvencijos taikymas. Vilnius, 2001. P. 197.

56
 Þin., 2000. Nr. 39–1150.
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Asmens duomenø tvarkymas

 2000 m. liepos 17 d. priimtame Asmens duomenø teisinës apsaugos
ástatyme numatyta duomenø rinkimo, tvarkymo ir naudojimo tvarka (2000
m. liepos 17 d. buvo priimta nauja ðio ástatymo redakcija).

57
 Ðiuo ástatymu

siekiama ginti þmogaus privataus gyvenimo nelieèiamumo teisæ tvarkant as-
mens duomenis ir sudaryti jiems sàlygas laisvai judëti.

Asmens duomenys – tai informacija, susijusi su fiziniu asmeniu – duo-
menø subjektu, kurio tapatybë þinoma arba gali bûti tiesiogiai arba netiesio-
giai nustatyta naudojantis tam tikrais duomenimis, pavyzdþiui, asmens kodu,
vienu arba keliais asmeniui bûdingais fizinio, fiziologinio, psichologinio, eko-
nominio, kultûrinio ar socialinio pobûdþio poþymiais.

Ypatingi asmens duomenys – duomenys apie fizinio asmens rasinæ ir
etninæ kilmæ, politinius, religinius, filosofinius arba kitus ásitikinimus, narystæ pro-
fesinëse sàjungose ir politinëse partijose, sveikatà, lytiná gyvenimà, teistumà.

Ðio ástatymo nuostatos suderintos su Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvomis. Lygindami já su konvencijos 8 straipsniu galime pastebëti, kad
asmens teisëto duomenø tvarkymo kriterijø sàraðas yra kiek maþesnis nei
konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje numatyti galimø apribojimø atvejai.

Ðiame ástatyme numatyti keturi atvejai, kada gali bûti tvarkomi asmens
duomenys: tik esant raðtiðkam duomenø subjekto sutikimui, kai vykdoma duo-
menø subjekto ir duomenø tvarkytojo sutartis, kai duomenø tvarkytojo pa-
reiga tvarkyti duomenis yra numatyta ástatyme ir kai reikia uþtikrinti duome-
nø subjekto gyvybinius ir visuomenës interesus. Ypatingus asmens duomenis
galima rinkti tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal ástatymà.

Svarbi garantija tvarkant asmens duomenis yra tai, kad Lietuvoje yra
ásteigta speciali institucija – Valstybinë duomenø apsaugos inspekcija, kuri
tiesiogiai atsakinga uþ minëto ástatymo nuostatø ágyvendinimà.

Asmens duomenø apsauga galioja visà fizinio asmens gyvenimà, o jam
mirus – net 75 metus po paskutinio áraðo. Ástatymas numato tik keturis atve-
jus, kada asmens duomenys gali bûti perduodami be jo sutikimo, t. y. kai to
reikalauja: valstybës kontrolës ir saugumo institucijos, kvotos, tardymo, pro-
kuratûros, teismo institucijos, institucijos, kurios, naudodamosi anoniminiais
duomenimis, atlieka mokslinio tyrimo, ûkinio ir socialinio planavimo, valdy-
mo tobulinimo uþduotis, taip pat kitos valstybës institucijos tik ástatymuose
nustatyta tvarka. Tokiø duomenø neturi teisës gauti joks privatus asmuo ar
þiniasklaidos priemonë.

57
 Þin., 1996. Nr. 63–1479; 1998, Nr. 31–819; 2000. Nr. 64–1924.
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Visuomenë jau pradeda suprasti asmens duomenø teisinës apsaugos
svarbà. Visai neseniai spaudoje pasirodë publikacijø, kuriose buvo teigiama,
kad moksleiviø tëvus papiktino pastaruoju metu ðalies mokyklose platina-
mos anketos, kuriose reikalaujama pateikti ne tik mokiniø, bet ir jø tëvø as-
meninius duomenis: kur dirba moksleivio tëvas ir motina, koks jø iðsilavini-
mas, tautybë, pilietybë, taip pat tëvø asmens kodus, þinias apie jø ðeiminæ
padëtá ir pan. Valstybinei duomenø apsaugos inspekcijai nepavyko rasti jokiø
teisës aktø, kurie apibrëþtø ðvietimo sistemoje renkamos informacijos sanda-
rà bei duomenø rinkimo tikslus, todël ði inspekcija iðaiðkino, kad moksleiviø
tëvai neprivalo pateikti asmeniniø duomenø, o ðvietimo ástaigø darbuotojai,
praðydami tokiø duomenø, privalo nurodyti, kokiu tikslu tai daroma.

58

Valstybinë duomenø apsaugos inspekcija, svarstydama rinkimø pro-
cesus reglamentuojanèiø ástatymø pataisas, atkreipë dëmesá á tai, kad rinkëjø
sàraðai neturi bûti vieði ir prieinami partijoms, o ðiuo metu susiklosèiusi pa-
dëtis paþeidþia þmogaus teisæ á privataus gyvenimo nelieèiamybæ.

Remiantis ðiuo metu galiojanèio Lietuvos Respublikos Seimo rinkimø
ástatymo

59
 25 straipsnio ketvirtosios dalies nuostatomis kandidatus iðkëlusiø

partijø praðymu gali bûti sudaromi bendrieji rinkëjø sàraðai, kuriuose patei-
kiama rinkimø agitacijai organizuoti reikalinga informacija apie rinkimø apy-
gardos ar apylinkës rinkëjus (vardas, pavardë, adresas, amþius). Pagal to pa-
ties ástatymo 29 straipsnio nuostatas likus ne maþiau kaip 25 dienoms iki rin-
kimø apylinkës rinkimø komisija ir diplomatinë atstovybë sudaro sàlygas rin-
këjams susipaþinti su rinkëjø sàraðu.

Tokios paèios nuostatos átvirtintos ir Lietuvos Respublikos savivaldybiø
tarybø rinkimø ástatymo

60
 23 straipsnio ketvirtajame punkte bei 27 straipsnyje.

Tik Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimø ástatymo 23 straipsnyje
nustatyta, kad rinkimø agitacijai organizuoti kandidatø arba kandidatus iðkë-
lusiø partijø ir politiniø organizacijø praðymu gali bûti sudaromi apibendrin-
ti rinkëjø sàraðai (be rinkëjø pavardþiø, be gimimo datø, be tikslaus gyvena-
mosios vietos adreso). Ðiø sàraðø sudarymo faktines iðlaidas apmoka juos
uþsakiusi partija, politinë organizacija arba kandidatas

61
. Taèiau ðio ástatymo

58
 Respublika. 2002 m. sausio 25 d.

59
 Lietuvos Respublikos Seimo rinkimø ástatymo pakeitimo ástatymas Nr. VIII–1870 //Þin.,

2000. Nr. 59–1760.
60

 Lietuvos Respublikos savivaldybiø tarybø rinkimø ástatymo pakeitimo ástatymas Nr. VIII–
1369// Þin., 1999. Nr. 93–2710.

61
Lietuvos Respublikos prezidento rinkimø ástatymo 8, 9, 10, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23,

43, 47, 48, 50, 52, 54, 61, 68, 70 straipsniø pakeitimo ir papildymo 231, 232, 233, 234, 235, 236,
237, 238, 239, 2310, 2311, 541, 542, 543, 544, 545, 546 straipsniais ástatymas Nr. VIII–439//Þin.,
1997. Nr. 93–2325.
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234 straipsnyje, taip pat kaip ir kituose rinkimø ástatymuose, numatyta gali-
mybë rinkëjams susipaþinti su visu rinkëjø sàraðu.

Ðiuo metu galiojanèios rinkimø ástatymø nuostatos, kuriose átvirtinta
galimybë su rinkëjø sàraðuose esanèia informacija susipaþinti bet kam, o ne
tik tos informacijos savininkams, yra nebûtinos, nes jos neuþtikrina asmens
duomenø teisinës apsaugos. Keistina ir ástatymø nuostata, pagal kurià ðiuos
sàraðus gauna ir politinës partijos, esanèia informacija pasinaudojanèios agi-
tacijos tikslais. Vyriausybë pasiûlë Seimui pakeisti rinkimø ástatymus taip,
kad likus ne maþiau kaip 25 dienoms iki rinkimø bûtø sudaromos sàlygos
rinkëjams susipaþinti su savo duomenimis, áraðytais á rinkëjø sàraðà, o ne su
visu rinkëjø sàraðu, kaip yra dabar.

62

Konvencijoje ETS Nr. 108 yra átvirtinti pagrindiniai duomenø apsau-
gos principai: dël asmens duomenø kokybës, dël ypatingø asmens duomenø
tvarkymo, dël duomenø subjekto teisiø ir garantijø, dël institucijos, teikian-
èios pagalbà Konvencijos nuostatoms ágyvendinti. Jie turi bûti áteisinti nacio-
naliniuose teisës aktuose. Siekiant pasiraðyti ir prisiimti ásipareigojimus pa-
gal 1995 m. Europolo konvencijà, sukurti nacionalinæ Ðengeno informacinæ
sistemà kaip neatsiejamà bendrosios Ðengeno informacinës sistemos dalá rei-
kia nustatyti reikalavimus asmens duomenø apsaugai teisingumo ir vidaus
reikalø srityse. Atsiþvelgiant á Europos Tarybos Rekomendacijà Nr. R (87)15
dël asmens duomenø naudojimo policijos sektoriuje asmens duomenys poli-
cijos sektoriuje tvarkomi iðskirtinai, todël pagrindiniø duomenø apsaugos prin-
cipø, iðdëstytø Lietuvos Respublikos asmens duomenø teisinës apsaugos ásta-
tyme, neuþtenka, kad bûtø uþtikrintas visapusiðkas tarptautiniø duomenø ap-
saugos reikalavimø vykdymas.

Asmens duomenø teisinës apsaugos ástatymas nustato tik bendras duo-
menø apsaugos bei saugumo normas ir reikalavimus, taèiau bûtina smulkiau
reglamentuoti policijos asmens duomenø baziø tvarkymà. Ðias spragas turë-
tø iðspræsti atitinkamas ástatymas, kuriame bûtø numatytas ir iðsamiai apta-
riamas duomenø tvarkymas policijos sektoriuje.

Lietuvos Respublikos administraciniø teisës paþeidimø kodekso 214
16

straipsnyje numatyta administracinë atsakomybë uþ trukdymà asmeniui susi-
paþinti su savo duomenimis, esanèiais informacinëje sistemoje, arba gauti in-
formacijà apie tokiø duomenø ðaltinius arba tokiø duomenø teikimà, arba to
teikimo tikslus paþeidþiant Lietuvos Respublikos asmens duomenø teisinës
apsaugos ástatymà.

62
 Lietuvos rytas. 2002 m. balandþio 13 d. Nr. 84.
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TEISËS Á INFORMACIJÀ TEISINIS REGULIAVIMAS

1. TEISË Á INFORMACIJÀ KAIP ÞMOGAUS TEISË

Saviraiðkos laisvë apima laisvæ turëti savo nuomonæ, gauti ir skleisti
informacijà ir idëjas.

Svarbus saviraiðkos laisvës elementas – þodþio laisvë – iðsiplëtojo ið
teisës reikðti skirtingas nuomones, pirmiausia religinio, vëliau ir politinio pobû-
dþio. Teisë á informacijà yra vëliau susiformavusi teisë, susijusi su siekiu su-
kurti atvirà, visuomenei atskaitingà valstybës valdþià, kuri yra demokratinës
valstybës pagrindas. Ðiuo metu ypaè daug dëmesio skiriama bûtent ðiai teisei,
nes tinkamas teisës á informacijà ágyvendinimas turëtø padëti asmeniui reali-
zuoti ir kitas teises, áskaitant socialines, ekonomines bei kultûrines.

Saviraiðkos laisvë ir teisë á informacijà yra vienos pagrindiniø þmogaus
teisiø. Teisë á informacijà buvo deklaruota 1789 m. Þmogaus ir pilieèio teisiø
deklaracijoje. Ji reglamentuota ir 1948 m. Jungtiniø Tautø Organizacijos Vi-
suotinëje Þmogaus Teisiø Deklaracijoje, taip pat 1950 m. priimtame viename
þymiausiø Europos Tarybos dokumentø – Europos þmogaus teisiø konvenci-
joje. Ði teisë yra minima daugelio valstybiø konstitucijose, taèiau nemaþai
valstybiø turi ir atskirus ástatymus, kuriuose átvirtinta ði teisë.

Skandinavijos valstybëse teisës á informacijà ið valstybës administraci-
jos ástaigø teisinis reglamentavimas siekia XVIII amþiø. Ðvedijoje 1766 m.
priimtame Spaudos ástatyme átvirtintos nuostatos, nustatanèios teisæ á vie-
ðuosius dokumentus (public documents). Ðiuo metu Ðvedijoje galioja Spau-
dos laisvës ástatymas, priimtas 1949 m., kuriame plaèiai reglamentuojamas
vieðøjø dokumentø prieinamumas pilieèiams. Tai padeda kovoti su biurokra-
tizmu ir ágyvendinti tinkamo valstybës valdymo principus. Sekant Ðvedijos
pavyzdþiu, panaðus ástatymas 1951 m. buvo priimtas Suomijoje, o 1977 m. –
Danijoje.

Norvegijoje ðios teisës pradþia galima laikyti 1845 m., taèiau tik 1970 m.
Norvegijos Parlamentas priëmë specialø ástatymà (The Public Access Act), reg-
lamentavusá valstybës administracijos dokumentø prieinamumà. Pagal ðá ásta-
tymà plaèioji visuomenë gavo teisæ susipaþinti su oficialiais valstybës
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administracijos dokumentais. Austrijoje panaðios teisës nuostatos galioja nuo
1973 m., Australijoje specialus ástatymas buvo priimtas 1982 m., Kanadoje –
1983 m., Naujojoje Zelandijoje – 1984 metais. Panaðios teisës nuostatos, tik
kiek labiau ribojanèios ðià teisæ, 1978 m. buvo priimtos ir Nyderlanduose.

JAV 1966 m. priëmus Informacijos laisvës ástatymà (Freedom of Infor-
mation Act), federaliniø valstybës institucijø dokumentai tapo prieinami vi-
suomenei. Ðis ástatymas nustato grieþtas procedûras ir kriterijus, pagal ku-
riuos kai kurie dokumentai gali bûti klasifikuojami (t. y. priskiriami valstybës
paslapèiø kategorijai) ir neprieinami visuomenei. Ðis ástatymas ir ðiuo metu
vertinamas kaip vienas pagrindiniø JAV ðià sritá reglamentuojanèiø teisës ak-
tø. 1974 m. JAV buvo priimtas ir Privaèios informacijos ástatymas (Privacy
Act), kuriuo remiantis asmuo turi teisæ gauti informacijà apie save, kuri yra
federalinës valdþios dispozicijoje.

Prancûzijoje 1978 m. taip pat buvo priimtas specialus ástatymas, pagal
kurá ne tik Prancûzijos pilietis, bet ir kiekvienas kitas asmuo (taip pat ir juri-
dinis) turi teisæ gauti administracijos dokumentus. Prancûzijos teisinë dok-
trina teisæ á informacijà kildina ið 1789 m. Þmogaus ir pilieèio teisiø deklara-
cijos straipsniø. 1979 m. Prancûzijos Parlamentas priëmë ástatymo pataisà,
pagal kurià kiekvienas turi teisæ gauti dokumentus, kuriuose jis yra paminë-
tas; medicinos, komercinë ar pramonës paslaptis nëra prieþastis, dël kurios
tokia informacija asmeniui nëra prieinama

1
.

Taigi teisës á informacijà, kuri yra valstybës institucijø dispozicijoje,
teisinis reglamentavimas daugelyje Vakarø demokratiniø valstybiø turi tradi-
cijas, ir ði teisë vertinama kaip svarbi þmogaus teisë.

Daugelá informacijos laisvës ástatymø Vakarø valstybëse priimti paska-
tino nespecialus visuomenës informavimo priemoniø poreikis turëti specialià
reglamentacijà. Informacijos laisvë paprastai nëra suprantama kaip teisë, ku-
rios visuomenës informavimo priemonës siekia kaip iðskirtinës privilegijos.
Tarptautinës Þurnalistø Federacijos poþiûriu, visuomenës informavimo prie-
moniø teisë gauti informacijà turi bûti suprantama kaip integrali visø pilieèiø
(ir kitø asmenø, gyvenanèiø valstybëje) teisë.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 1 dalyje formuluoja-
mas bendras principas, kad þmogus turi teisæ turëti savo ásitikinimus ir juos
laisvai reikðti. Ðio straipsnio 2 dalyje nustatoma, kad þmogui neturi bûti kliu-

1
 Errera R. France: National Security, Secret – Défense and Freedom of Expression // Sec-

recy and Liberty: National Security, Freedom of Expression and Access to Information. Ed. by
Sandra Coliver, Paul Hoffman, Joan Fitzpatric and Stephen Bowen. Kluwer Law Internatio-
nal. Netherlands, 1999. P. 272.
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doma ieðkoti, gauti ir skleisti informacijà bei idëjas. Ðiose konstitucinëse nuo-
statose saviraiðkos laisvë ir teisë á informacijà deklaruojama be jokiø apribo-
jimø, taèiau ðio Konstitucijos straipsnio 3 dalyje formuluojami apribojimai
laisvai reikðti ásitikinimus, gauti ir skleisti informacijà, nustatant, kad tai gali
bûti ribojama tik (1) ástatymu ir (2) jei tai bûtina norint apsaugoti þmogaus
sveikatà, garbæ ir orumà, privatø gyvenimà, dorovæ ar ginti konstitucinæ san-
tvarkà. Ðio Konstitucijos straipsnio 4 dalyje teigiama, kad laisvë reikðti ásitiki-
nimus ir skleisti informacijà nesuderinama su nusikalstamais veiksmais – tau-
tinës, rasinës ar socialinës neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurs-
tymu, ðmeiþtu ir dezinformacija. Ðios Konstitucijos nuostatos ir juose formu-
luojami apribojimai koreliuojasi su Europos þmogaus teisiø konvencijos 10
straipsnyje formuluojamais saviraiðkos laisvës apribojimais, taèiau Konstitu-
cijos nuostatose nëra suformuluoto draudimo riboti saviraiðkos laivæ siekiant
uþtikrinti teisminës valdþios autoritetà ir neðaliðkumà.

Lietuvoje priimti ir specialûs ástatymai, reglamentuojantys teisæ á in-
formacijà: Visuomenës informavimo ástatymas (1996 m. ðiuo metu galiojanti
2000 m. redakcija), Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástai-
gø ástatymas (2000 m.), Asmens duomenø teisinës apsaugos ástatymas (1996
m. ðiuo metu galiojanti 2000 m. redakcija). Taigi ir Lietuvos teisëje ávairûs
teisës á informacijà aspektai yra reglamentuoti specialiais ástatymais. Ði teisë
traktuojama kaip svarbi asmens konstitucinë teisë.

Teisë á informacijà priskirtina asmens pilietiniø (civilinio pobûdþio)
teisiø grupei. Þinios, informacija negali bûti keliø asmenø monopolija, nes,
kaip yra minëjæs Bernardas Voyenne’as, laisvë, kuria gali pasinaudoti tik ke-
letas, yra ne kas kita kaip privilegija

2
. Teisë á informacijà glaudþiai susijusi su

tam tikromis þmogaus teisëmis, pavyzdþiui, privataus gyvenimo nelieèiamumu,
teise dalyvauti valdant savo ðalá ir kitomis. Ði teisë siejasi ir su asmens sociali-
nëmis, ekonominëmis ir kultûrinëmis teisëmis, pavyzdþiui, teise laisvai kurti,
teise laisvai pasirinkti darbà ar verslà ir kitomis.

Teisë á informacijà apima daugelá asmens ir visuomenës gyvenimo sri-
èiø. Tai ne tik teisë gauti informacijà apie ávykius valstybëje, susipaþinti su
oficialiais valstybës institucijø dokumentais, bet ir teisë susipaþinti su in-
formacija apie save, savo sveikatà, ir teisë bûti apsaugotam nuo valstybës ar
kitø asmenø neteisëto tokios informacijos ribojimo ar neteisëto paskleidimo.
Teisë á informacijà apima ir ávairius visuomenës informavimo priemoniø tei-
sinio reguliavimo aspektus, taip pat ir informacijos skleidimo klausimus.

2
 Cituota pagal: Loukis G. Loucaides. Essays on the Developing Law of Human Rights.

Kluwer Academic Publishers. Netherlands, 1995. P. 3.
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Teisë á informacijà ne tik patenkina individo poreikius, bet ir sudaro
jam galimybes ágyvendinti tokià svarbià politinæ teisæ – teisæ dalyvauti val-
dant savo ðalá. Vargu ar ámanoma realizuoti ðià politinæ teisæ tinkamai ne-
ágyvendinus teisës á informacijà.

Teisës á informacijà turinys kinta, nes ðiai teisei ypaè turi átakos ávairûs
nauji technologiniai procesai. Kai kurie autoriai iðskiria tokius pagrindinius
ðios teisës turinio elementus:

– Kiekvieno asmens teisë gauti informacijà pagal savo pasirinkimà ið
bendrøjø informacijos ðaltiniø arba tiesiogiai ið spaudos ar kitø visuomenës
informavimo priemoniø be valstybës ásikiðimo;

– Laisvas priëjimas prie privaèiø informacijos ðaltiniø netrukdant vals-
tybei;

– Teisë laisvai (gauti) prieiti prie valstybës bendro pobûdþio informaci-
jos ðaltiniø, valstybës institucijø veiklos skaidrumas. Tokio pobûdþio infor-
macija turi bûti vienodai, be diskriminacijos prieinama ir visoms visuomenës
informavimo priemonëms, kad bûtø efektyvesnë informavimo veikla;

– Laisvë ieðkoti, gauti informacijà visomis priemonëmis, be cenzûros,
nebent tai yra teisëta ir atitinka ðios laisvës ribojimo prieþastis. Ði teisë apima
ir laisvà korespondencijos, kurioje yra profesionali medþiaga, skirta visuo-
menës informavimo poreikiams, judëjimà valstybëje ir uþ jos ribø;

– Teisë steigti þiniø agentûras be iðankstinio leidimo, jø nepavaldumas
valstybës institucijoms, jø nepriklausomumas, neðaliðkumas ir objektyvumas,
þiniø agentûrø monopolizavimo draudimas ir jø pareiga teikti teisingà, visa-
pusiðkà ir objektyvià informacijà, laikraðèiø (visuomenës informavimo prie-
moniø) laisvë pasirinkti agentûrà, ið kurios gauti þinias

3
.

Taigi teisë á informacijà yra svarbus saviraiðkos laisvës elementas, ap-
imantis tokius aspektus: (1) teisæ gauti informacijà ir (2) teisæ skleisti in-
formacijà.

Teisë á informacijà reiðkia, kad informacija turi bûti laisvai prieinama
plaèiajai visuomenei.

Kalbant apie informacijos prieinamumà, paprastai iðskiriamos ketu-
rios asmenø grupës: (i) politikai ir pareigûnai, (ii) parlamentø nariai, (iii)
visuomenës informavimo priemonës, (iv) plaèioji visuomenë. Kai kurie au-
toriai mano, kad specialiøjø subjektø bûrys neturëtø plëstis iðskiriant dar pa-
pildomas specialiøjø subjektø grupes ir turëtø bûti iðskiriamos tik trys gru-
pës: politikai ir pareigûnai, parlamentarai, visuomenë. Visuomenës in-

3
 Looukis G. Loucaides. Essays on the Developing Law of Human Rights. Kluwer Acade-

mic Publishers. Netherlands, 1995. P. 5–6.
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formavimo priemonës neturëtø bûti iðskiriamos á specialià kategorijà, taèiau
neabejojama, kad visuomenës informavimo priemonës turëtø bûti tarp tø,
kurie pirmieji gauna informacijà, ir galëtø bûti paskutiniai tarp tø, kuriems
informacija ribojama

4
.

Teisë á informacijà apima ávairius raiðkos bûdus: raðytines kalbas, spau-
dà, radijà, televizijà, teatrà, muzikà, parodas, tapybà. Saugomas ne tik pats
informacijos turinys, bet ir jos perdavimo bûdai

5
.

Informacijos sàvoka apima visas þinias, susijusias su faktais, idëjas, nuo-
mones, poþiûrius, komentarus, taip pat komercinæ reklamà. Informacija ap-
ima ir kûrybà bei jos raiðkà intelektinëje ir meno srityje, þmogaus intelekto
iðraiðkà. Taigi informacija suprantama gana plaèiai ir apima kiekvienà þiniø
objektà.

Þinias ir faktus reikëtø skirti nuo nuomonës ir poþiûrio. Jeigu kalba-
me apie faktus, tai suponuoja teisæ þinoti tiesà ir ápareigoja tokià informacijà
perduodantá asmená tiksliai ir iðsamiai jà pateikti. Nuomonëms ar kritiniams
komentarams tai nëra taikoma, nebent jie pateikiami kaip faktø apibendrini-
mas ar iðvados. Turëtø bûti aiðki riba tarp faktø ir vertinimø – faktø egzistavi-
mas gali bûti parodomas, o vertinimø teisingumo negalima árodyti

6
.

Turëtume skirti pareigà teikti teisingà informacijà, suponuojanèià tei-
sæ á informacijà, ir þodþio laisvæ, kai asmuo gali ávairiai interpretuoti faktus,
taèiau nuo to momento, kai þodþio laisvë ágauna informacijos visuomenei
pobûdá (pvz., per spaudà), jai taikomi informacijos reikalavimai. Taèiau tai
neapsaugo nuo klaidø, svarbu, kad asmuo veiktø gera valia. Þodþio laisvë
apima net ir klaidingas kalbas, jeigu ðia laisve nëra piktnaudþiaujama. Sunku
apibrëþti þiniø objektyvumà, nes jis yra asmens noras, jis slypi ne faktø pri-
gimtyje, bet asmens santykyje su pateikiama informacija. Taigi manoma, kad
jeigu þinios pateikiamos gera valia, iðtirtø faktø pagrindu, tai atitinka tinka-
mos informacijos kriterijø. Þodþio laisvë suprantama kaip esminë þmogaus
teisë, kuri negali bûti ribojama, o teisë gauti informacijà kai kuriais atvejais
gali bûti ribojama.

Pliuralizmas yra vienas ið bûtinø teisingos informacijos kriterijø. Tiesa
gali bûti pasiekiama tik per pliuralizmà. 1982 m. Europos Tarybos Ministrø
Komitetas priëmë Deklaracijà dël informacijos ir þodþio laisvës, kurioje pa-
brëþë idëjø, nuomoniø pliuralizmo svarbà kaip saviraiðkos ir informacijos lais-
vës garantà.

4
 Darbishire H. Access to Information and the Media // Data Protection and Freedom of

Information. Hungarian Civil Liberties Union, Budapest, 1997. P. 83.
5
 Autronic AG v. Ðveicarijà. (15/1989/175/231)// http://www. echr.coe.int.

6
 Lingens v Austria. (12/1984/84/131) //http://www.echr.coe.int.
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Þmogaus teisiø ribojimas – sudëtinga teisës problema. Tik kai kurios
þmogaus teisës priskiriamos absoliuèioms, neribojamoms, pavyzdþiui, teisë á
gyvybæ, teisë nebûti kankinamam ir þalojamam, teisë, kad su asmeniu nebûtø
þiauriai, þeminant jo orumà elgiamasi, teisë nebûti vergijoje. Kitos teisës gali
bûti ribojamos.

Europos Þmogaus Teisiø Teismui daþnai tenka spræsti bylas, susijusias
su Europos þmogaus teisiø konvencijoje numatytø þmogaus teisiø ribojimo
pagrástumu. Spræsdamas ðias bylas teismas interpretuoja konvencijos 10
straipsnio 2 dalyje suformuluotus teisës ribojimo pagrástumo kriterijus. Ið-
skiriamos tokios þmogaus teisiø ribojimo pagrástumo sàlygos: þmogaus teisiø
ribojimai laikomi pagrástais, jeigu jie: (1) yra teisëti ir (2) bûtinai reikalingi
demokratinëje visuomenëje.

Teisëtumo reikalavimas reiðkia, kad apribojimai turi bûti nustatomi
tik ástatymu, kuris vieðai paskelbiamas, o jo normos suformuluojamos pakan-
kamai aiðkiai.

Johanesburgo principuose
7
 pateikiamas þodþio ir informacijos laisvës

apribojimo ástatymu interpretavimas. Visi þodþio ir informacijos laisvës apri-
bojimai turi bûti áteisinti ástatymu. Asmenys turi galëti susipaþinti su ástaty-
mu, jis turi bûti nedviprasmiðkas, formuluotas labai konkreèiai ir tiksliai, kad
asmenys galëtø numatyti, jog tam tikras veiksmas yra neteisëtas. Ástatyme
turi bûti numatytos pakankamos priemonës prieð piktnaudþiavimà apriboji-
mais, delsimà, turi bûti sudarytos sàlygos iðsamiam ir veiksmingam apriboji-
mø nagrinëjimui nepriklausomuose teismuose.

Ástatymais apibrëþiant teisiø ágyvendinimo ribas, bûtina atsiþvelgti á
atitinkamos teisës (ar laisvës) paskirtá bei prasmæ ir jos ribojimo galimybes
bei sàlygas. Svarstant, ar konkretus ribojimas yra bûtinai reikalingas demokra-
tinëje visuomenëje, pirmiausia reikia iðsiaiðkinti ribojimo tikslus bei paskirtá,
o antra, nustatyti, ar ribojimo priemonës atitinka siekiamà teisëtà tikslà.

Johanesburgo principuose interpretuojama ir bûtinumo demokratinëje
visuomenëje samprata. Bûtinumo demokratinëje visuomenëje principas turi
bûti taip interpretuojamas, kad vyriausybë, siekdama apriboti þodþio ar in-
formacijos laisvæ, norëdama apginti teisëtus nacionalinio saugumo interesus,
turi árodyti, kad:

– tam tikros informacijos ar þodþio laisvë kelia rimtà grësmæ teisëtiems
nacionalinio saugumo interesams;

– taikomas apribojimas yra pats maþiausias, kuris gali apginti tuos inte-
resus;

7 
Plaèiau apie Johanesburgo principus þr. P. 263–265.

T. BIRMONTIENË. Teisës á informacijà teisinis reguliavimas



      252

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

– apribojimas neprieðtarauja demokratiniams principams.
Bûtinumas demokratinëje visuomenëje Europos þmogaus teisiø kon-

vencijos 10 straipsnio „Saviraiðkos laisvë“ poþiûriu suprantamas kaip valsty-
bës saugumo, teisinio vientisumo ar visuomenës apsaugos bûtinumas, sie-
kiant uþkirsti kelià vieðosios tvarkos paþeidimams ar nusikaltimams, apsau-
goti þmoniø sveikatà ar moralæ, taip pat kitø asmenø garbæ ar teises, uþkirsti
kelià áslaptintos informacijos atskleidimui arba uþtikrinti teisminës valdþios
autoritetà ir neðaliðkumà.

Informacijos laisvës ribas lemia ðios konstitucinës vertybës susidûri-
mas su kitomis Konstitucijoje saugomomis vertybëmis, iðreiðkianèiomis tiek
kitas pagrindines teises, tiek kitø asmenø teises ir teisëtus interesus arba bû-
tinus visuomenës poreikius

8
. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straips-

nio 3 dalyje numatyta, kad laisvë reikðti ásitikinimus, gauti ir skleisti informa-
cijà gali bûti ribojama tik ástatymu, jei tai bûtina norint apsaugoti þmogaus
sveikatà, garbæ ir orumà, privatø gyvenimà, dorovæ ar ginti konstitucinæ san-
tvarkà. Laisvë reikðti ásitikinimus ir skleisti informacijà nesuderinama su nu-
sikalstamais veiksmais – tautinës, rasinës, religinës ar socialinës neapykan-
tos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, ðmeiþtu ir dezinformacija. Taigi
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ásakmiai nurodoma, kad informacijos
ribojimas turi bûti reglamentuojamas ástatymu. Taèiau Konstitucija tik nusta-
to galimybæ riboti informacijos gavimà ástatymu, taèiau tokio ribojimo nede-
talizuoja ir palieka tai ástatymo nuoþiûrai. Lietuvos Respublikos Konstituci-
nio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarime dël Lietuvos Respublikos alkoho-
lio kontrolës ástatymo 1 ir 30 straipsniø, Lietuvos Respublikos tabako kontro-
lës ástatymo 1, 3 ir 11 straipsniuose, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bës 1996 m. vasario 2 d. nutarime Nr. 179 „Dël alkoholio reklamos kontrolës
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ paþymima, kad pasirinkti ir nu-
statyti ribojimo mastà yra neabejotina ástatymø leidëjo prerogatyva, taèiau
tokie apribojimai turi atitikti teisingumo sampratà bei teisëtumo ir bûtinumo
demokratinëje visuomenëje kriterijus; kiekvienas pagrindiniø teisiø ir laisviø
ribojimas sietinas su konkuruojanèiø vertybiø racionaliu santykiu, laiduojan-
èiu, kad apribojimais nebus paþeista atitinkamos þmogaus teisës esmë.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 145 straipsnyje numatyta, kad tei-
së á informacijà, kaip ir kai kurios kitos konstitucinës asmens teisës, gali bûti
laikinai ribojama ávedus karo ar nepaprastàjà padëtá, t. y. esant iðimtinëms
aplinkybëms.

8
 Jaraðiûnas E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio komentaras // Teisës pro-

blemos. 1999. Nr. 1–2. P. 98.
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Europos Þmogaus Teisiø Teismas, svarstydamas klausimus dël Euro-
pos þmogaus teisiø konvencijoje ir jos protokoluose numatytø teisiø riboji-
mo, daþnai taiko proporcingumo kriterijø. Proporcingumo principas galëtø
bûti interpretuojamas kaip galimybë taikyti apribojimus, tik jei tai bûtina de-
mokratinëje visuomenëje ir yra svarbiau uþ asmens teisæ. Toks apribojimas
turi bûti proporcingas ir apribojimo turiniui, t. y., net ir esant pagrástoms sà-
lygoms teisæ riboti, tokio ribojimo turinys turi atitikti siekiamà tikslà.

Proporcingumo principà interpretuoja ir Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas spræsdamas bylas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teis-
mas 1997 m. vasario 13 d. nutarime analizavo asmens teisiø ribojimà, atsi-
þvelgdamas á visuomenës interesø kriterijø, ir pabrëþë, kad „tarp asmens tei-
siø ir laisviø ið vienos pusës ir visuomenës interesø – ið kitos neretai kyla
konfliktø, o kartais atsiranda ir prieðtaravimø. Demokratinëje visuomenëje
tokie prieðtaravimai sprendþiami derinant skirtingus interesus ir siekiant ne-
paþeisti jø pusiausvyros. Vienas ið interesø derinimo bûdø yra asmens teisiø
ir laisviø ribojimas“. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas paþymëjo,
kad „galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi konkreèios
teisës (ar laisvës) prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimais siekiama ið-
vengti kolizijos su kitomis pagrindinëmis teisëmis. Minëtais atvejais pagrin-
diniø teisiø apribojimø pagrástumas turëtø bûti vertinamas sveiko proto ir
akivaizdþios bûtinybës kriterijais“.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1996 m. gruodþio mën. 19 d.
nutarime, kalbëdamas apie teisës á informacijà ribojimà, pabrëþë, kad „bendrø
interesø apsauga demokratinëje valstybëje negali paneigti þmogaus teisës á
informacijà apskritai. Ðios problemos sprendimà þmogaus teisiø ir laisviø dok-
trina ir ja besiremianti tarptautinë ir nacionalinë teisë sieja su teisiniø verty-
biø racionaliu santykiu, laiduojanèiu, kad apribojimais nebus paþeista atitin-
kamos þmogaus teisës esmë“.

Taigi ne tik tarptautinëje teisëje ir jos interpretavimo doktrinoje, bet ir
Lietuvos teisës doktrinoje formuojasi teisës á informacijà ribojimo koncepcija,
kuri yra labai svarbi sudarant sàlygas tinkamai ágyvendinti þmogaus teises.

 2. TEISËS Á INFORMACIJÀ INTERPRETAVIMAS TARPTAUTINËJE
TEISËJE

Galëtume teigti, kad teisë á informacijà, kaip ir daugelis kitø þmogaus
teisiø, ágijo tarptautiná pripaþinimà po Antrojo pasaulinio karo. JTO 1948 m.
Visuotinës Þmogaus Teisiø Deklaracijos 19 straipsnyje numatyta, kad kiek-
vienas þmogus turi teisæ á ásitikinimø ir jø reiðkimo laisvæ, kuri apima teisæ
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nekliudomai laikytis savo ásitikinimø ir teisæ ieðkoti, gauti ir skleisti informa-
cijà ir idëjas nepaisant valstybiø sienø ir kokiomis priemonëmis jos bûtø ið-
reikðtos

9
.

JTO 1966 m. Tarptautiniame pilietiniø ir politiniø teisiø pakte, kuris
ásigaliojo 1976 m. ir prie kurio Lietuva prisijungë 1991 m. kovo 12 d., taip pat
iðskiriama teisë á informacijà. Jos interpretacija panaði á JTO Visuotinës Þmo-
gaus Teisiø Deklaracijos nuostatas. Pakto 19 straipsnyje numatoma, kad:

„1. Niekam neturi bûti kliudoma laikytis savo ásitikinimø.
2. Kiekvienas þmogus turi teisæ laivai reikðti savo ásitikinimus; ði teisë

apima laisvæ nekliudomai ieðkoti, gauti ir skleisti visokià informacijà bei idë-
jas, nepaisant valstybiø sienø, þodþiu, raðtu arba per spaudà, arba meninëmis
iðraiðkos formomis, arba kitokiais bûdais savo nuoþiûra.

3. Naudojimasis ðio straipsnio 2 dalyje numatytomis laisvëmis uþdeda
ypatingas pareigas ir ypatingà atsakomybæ, todël jis gali bûti susijæs su tam
tikrais apribojimais, kurie turi bûti ástatymo nustatyti ir kurie yra bûtini:

a) kitø asmenø teisëms ir orumui gerbti;
b) valstybës saugumui, vieðajai tvarkai, gyventojø sveikatai ar dorovei

apsaugoti
10

.“
Teisë á informacijà atsispindi daugelyje tarptautiniø dokumentø. Ji svar-

bi ir Europos þmogaus teisiø konvencijos poþiûriu.
Europos Tarybos 1950 m. priimta Europos þmogaus teisiø konvenci-

ja
11

 ásigaliojo 1953 m. ir ðiuo metu galioja ið dalies pakeista protokolu Nr.
11

12
. Ji – svarbus þmogaus teises reglamentuojantis dokumentas, savo veiks-

mingu apsaugos mechanizmu iðsiskiriantis ið kitø tokio pobûdþio tarptauti-
niø dokumentø. Konvencijà Lietuva ratifikavo 1995 m. balandþio 27 d.,
Lietuvoje ji ásigaliojo tø paèiø metø birþelio 20 dienà.

Ðiuo metu Konvencijà papildo 13 protokolø, ið kuriø 12-asis ir 13-asis
dar nëra ásigaliojæ. 12 protokolas yra skirtas diskriminacijos uþdraudimui, jo
pasiraðymo procedûra prasidëjo 2000 m. lapkrièio 4 dienà. Lietuva, kaip ir dau-
gelis kitø Europos Tarybos nariø, ðá protokolà pasiraðë, jis ásigalios ateityje.

Europos þmogaus teisiø konvencijos jurisprudencijà sudaro ne tik kon-
kreèios teisës normos, áraðytos á konvencijos ir jos protokolø straipsnius, bet
ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo sprendimuose suformuluoti precedentai
(teismo praktika).

  9
 Þmogaus teisës. Tarptautiniø dokumentø rinkinys. Vilnius, 1991. P. 16.

10
 Ten pat. P. 40–41.

11
 Oficialus pavadinimas – Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija.

12
 Valstybës þinios. 2000. Nr. 96.
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Konvencija yra svarbus ir Lietuvos teisës ðaltinis ne tik kaip viena ið
ratifikuotø tarptautiniø sutarèiø, pagal Konstitucijos 138 straipsnio nuosta-
tas tapusi sudedamàja Lietuvos Respublikos teisinës sistemos dalimi, bet ir
dël jos iðskirtinio turinio – suformuluoto þmogaus teisiø katalogo ir veiks-
mingo jø ágyvendinimo mechanizmo. Asmuo, kuris mano, kad jo teisës, nu-
matytos konvencijoje, yra paþeistos ir jau iðnaudojo visas teisinës gynybos
priemones savo valstybëje, gali kreiptis á Europos Þmogaus Teisiø Teismà,
kad bûtø apgintos jo teisës.

Saviraiðkos laisvei, teisei á informacijà yra skirtas Europos þmogaus
teisiø konvencijos 10 straipsnis, kuriame nurodoma, kad kiekvienas turi teisæ
á saviraiðkos laisvæ. Ði teisë apima laisvæ turëti savo nuomonæ, gauti bei skleis-
ti informacijà ir idëjas netrukdomam valdþios institucijø ir nepaisant valsty-
bës sienø. Ðis straipsnis netrukdo valstybëms licencijuoti radijo, televizijos ar
kino ástaigø. Naudojimasis ðiomis laisvëmis, kadangi tai susijæ ir su pareigo-
mis bei atsakomybe, gali bûti priklausomas nuo tam tikrø formalumø, sàlygø,
apribojimø ar sankcijø, nustatytø ástatyme ir kurios demokratinëje visuome-
nëje yra bûtinos valstybës saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenës ap-
saugos sumetimais, siekiant uþkirsti kelià vieðosios tvarkos paþeidimams ar
nusikaltimams, saugoti þmoniø sveikatà ar moralæ, taip pat kitø asmenø gar-
bæ ar teises, uþkirsti kelià áslaptintos informacijos atskleidimui arba uþtikrinti
teisminës valdþios autoritetà ir neðaliðkumà.

Europos þmogaus teisiø konvencijos jurisprudencija liudija, kad teisë
á informacijà ir jos ribojimas yra glaudþiai susijæ ir su 8-uoju Europos þmo-
gaus teisiø konvencijos straipsniu „Teisë á privataus ir ðeimos gyvenimo ger-
bimà“, ypaè tais atvejais, kai teisë á informacijà turi bûti ribojama norint ap-
saugoti asmens privataus gyvenimo nelieèiamumà.

Europos þmogaus teisiø konvencijos 8 straipsnyje átvirtinta, kad kiek-
vienas turi teisæ á tai, kad bûtø gerbiamas jo privatus ir ðeimos gyvenimas,
bûsto nelieèiamybë ir susiraðinëjimo slaptumas. Valstybës institucijos neturi
teisës apriboti naudojimosi ðiomis teisëmis, iðskyrus ástatymuose nustatytus
atvejus ir kai tai bûtina demokratinëje visuomenëje norint uþtikrinti valsty-
bës saugumà, visuomenës apsaugà ar ðalies ekonominæ gerovæ siekiant uþ-
kirsti kelià vieðosios tvarkos paþeidimams ar nusikaltimams, taip pat bûtina
norint apsaugoti þmoniø sveikatà ar moralæ arba kitø asmenø teises ir laisves.

Europos þmogaus teisiø konvencijos 10 straipsnis ne kartà buvo inter-
pretuojamas Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikoje. Europos Þmogaus
Teisiø Teismas yra pabrëþæs, kad saviraiðkos principas yra viena ið esminiø
demokratinës visuomenës ir kiekvieno individo raidos sàlygø

13
.

13
 Eur. Court of H.R., Handyside judgment of 7 December 1979, Series A No. 24, par. 49.
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Europos Þmogaus Teisiø Teismas yra sprendæs daug bylø, susijusiø su
ávairiais ðios teisës aspektais, ir ypaè su valstybës galimybe pagrástai riboti
informacijos skleidimo laisvæ

14
.

Europos Þmogaus Teismas, spræsdamas bylas dël 10 konvencijos
straipsnio paþeidimo, suformulavo principus, ginanèius þurnalistø teisæ skleisti
informacijà. Teisë gauti ir skleisti informacijà – viena svarbiausiø þurnalistø
teisiø ir jos ribojimas turi bûti pagrástas demokratinës visuomenës kriterijais.
Viena ið daþnai minimø ir reikðmingø bylø – „Sunday Times“ v. Jungtinë Ka-
ralystë

15
. Spræsdamas ðià bylà teismas suformulavo nuostatà, kad spauda pri-

valo ne tik skelbti informacijà ir nuomones, bet ir visuomenë turi teisæ gauti
informacijà. Isikiðimas á minties reiðkimo laisvæ gali bûti pateisinamas tik at-
siþvelgiant á vieðàjá interesà.

Byloje Hertel v. Ðveicarija
16

 (1998 08 25) asmeniui buvo draudþiama
spausdinti straipsnius, kuriuose buvo kalbama apie neigiamà mikrobangø kros-
neliø átakà sveikatai. Teismas nustatë, kad toks draudimas buvo ne-
proporcionalus teisës ribojimo tikslui, ir nors autoriaus nuomonei daug kas
nepritaria ir ji galbût nepagrásta, taèiau vargu ar ðioje srityje gali bûti aiðki
tiesa, o ir bûtø nepagrásta apriboti þodþio laisvæ, tokià teisæ suteikiant tik
visuotinai pripaþintoms idëjoms.

Byloje Fressoz ir Roire v. Prancûzija
17

 Europos Þmogaus Teisiø Teis-
mas patvirtino, kad konvencijos 10 straipsnis gina þurnalistø teises skelbti
informacijà, turinèià vieðà interesà, jeigu jie veikia gera valia, remiasi faktais
ir pateikia patikimà ir tikslià informacijà nepaþeisdami þurnalistø etikos.

Byloje Bergens Tidende ir kiti v. Norvegija (2002 05 02) teismas
pabrëþë, kad profesinës reputacijos interesas negali bûti svabesnis nei
visuomenës interesas gauti jai svarbià informacijà (ðioje byloje buvo
pripaþintas konvencijos 10 straipsnio paþeidimas)

18
.

Lingens v. Austrija byloje
19

 (1986 07 08) teismas pabrëþë, kad spaudos
laisvë sudaro sàlygas visuomenei susidaryti nuomonæ apie politiniø lyderiø
idëjas. Teismas taip pat formulavo svarbø principà, kad leistinos politiko kri-
tikos ribos daug platesnës negu privataus asmens. Politiko þodþiai ir poelgiai

14
 Case–Law concerning article 10 of the European Convention on Human Rights. Forty

years of case–law. 1959–1999. Directorate of Human Rights. Strasbourg, 1999.
15

 Plaèiau apie ðià bylà Berger V. Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencija. Vilnius,
1997. P. 470–475.

16
 Case of Hertel v. Switzerland // http://www.echr.coe.int.

17
 Eur. Court H.R., Fressoz and Roire judgment of 21 January 1999 (par. 50) Reports of

Judgments and Decisions 1999–I.
18

 Case of Bergens Tidende and others v. Norway (26132/95) in // http://www.echr.coe.int.
19

 Case of Lingens case v. Austria (12/1984/84/131) // http://www.echr.coe.int.
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gali bûti nagrinëjami ir vertinami þurnalistø bei visuomenës, ir jis turëtø tai
toleruoti.

Byloje Castells v. Ispanija
20

 (1992 04 23) teismas pabrëþë, kad teisinëje
valstybëje ypaè svarbi spaudos reikðmë. Spaudos laisvë sudaro sàlygas vi-
suomenei ypaè greit suþinoti ir susidaryti nuomonæ apie politiniø lyderiø idë-
jas ir poþiûrius. Tai sudaro galimybes ir politikams reikðti bei komentuoti
visuomenës susirûpinimà bei kiekvienam dalyvauti laisvuose politiniuose de-
batuose, o tai labai svarbu demokratinëje visuomenëje.

De Haes ir Gijsels v. Belgija
21

 byloje (1997 02 24) teismas pabrëþë, kad
þurnalisto laisvë taip pat apima ir galimà tam tikro laipsnio faktø iðkreipimà
ar netgi provokacijà.

Taèiau ir þurnalistai turi laikytis þurnalistø etikos principø. Byloje Pra-
ger ir Oberschlick v. Austrija

22
 (1995 04 26) buvo svarstomas þurnalisto ir

leidëjo skundas, kad jie buvo nuteisti uþ defamacijà. Uþ tai, kad paskelbë
publikacijà, kurioje buvo ðiurkðèiai kritikuojamas teisëjo asmuo ir profesinis
integralumas, o ir publikacijai trûko geros valios, buvo nusiþengta þurnalistø
etikai. Teismas pripaþino, kad nebuvo paþeistas konvencijos 10 straipsnis, vals-
tybës veiksmai atitiko valstybës sieká apsaugoti kitø asmenø reputacijà ir teis-
minës valdþios autoritetà ir tai turi bûti vertinama kaip bûtinumas demokra-
tinëje visuomenëje.

Byloje Worm v. Austrija
23

 (1997 08 27) buvo pripaþinta, kad þurnalis-
tas buvo pagrástai nubaustas bauda, kai paskelbë straipsná, galima manyti,
norëdamas paveikti baudþiamosios bylos, kurioje dalyvavo buvæs ministras
pirmininkas, eigà. Nors bylø nagrinëjimo vieðumas svarbus ir ginamas kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalyje, taèiau ðioje byloje buvo perþengtos ribos ir bu-
vo paþeistas tinkamas teisminës valdþios funkcionavimo interesas, nes, atro-
do, buvo bandoma daryti átakà teismo proceso baigèiai.

Þurnalistø informacijos ðaltinio paslaptis – svarbus demokratinës vi-
suomenës principas. Europos Þmogaus Teisiø Teismas, spræsdamas Goodwin
v. Jungtinë Karalystë

24
 bylà, paþymëjo, kad þurnalistø informacijos ðaltinio

apsauga (neatskleidimas) yra viena ið laisvosios spaudos sàlygø. Tai gali pa-
neigti tik iðskirtinis poreikis rûpintis visuomenës interesais. Tik esant iðskirti-
nëms aplinkybëms informacijos ðaltinis gali bûti atskleistas, taèiau teismas
ðiø aplinkybiø nedetalizavo.

20
 Case of Castells v. Spain (2/1991/254/325) //http://www.echr.coe.int.

21
 Case of De Haes and Gijsels v. Belgium (7/1996/626/809) // http://www.echr.coe.int.

22
 Case Prager and Oberschlick v. Austria (13/1994/460/541) // http://www.echr.coe.int.

23
 Case of Worm v. Austria (83/1996/702/894) // http://www.echr.coe.int.

24
 Case of Goodwin v. the United Kingdom // http://www.echr.coe.int.
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Lietuvos Konstitucinis Teismas 2002 m. spalio 23 d. nutarime
25

paþymëjo, kad ástatyme átvirtinus þurnalisto teisæ iðsaugoti informacinio ðaltinio
paslaptá, neatskleisti informacijos ðaltinio ir kilus klausimui, ar turi bûti
atskleista informacijos ðaltinio paslaptis, kiekvienu konkreèiu atveju reikia
ávertinti, ar informacijos ðaltinio neatkleidimu nebus paþeistos Konstitucijoje
saugomos vertybës; demokratinëje teisinëje valstybëje tokiø klausimø
sprendimas yra teismo kompetencija.

Kai kuriø demokratiniø Europos valstybiø teisëje interpretuojama, kad
tokios iðimtinës aplinkybës gali bûti, pavyzdþiui, tiriant nusikaltimus, uþ ku-
riuos gali bûti paskirta nuo 10 iki 15 metø laisvës atëmimo bausmë, ar norint
iðvengti þmoniø þûties

26
.

Ðiuolaikinë Europos demokratiniø valstybiø praktika þurnalistø teisæ
neatskleisti informacijos ðaltinio traktuoja beveik kaip absoliuèià teisæ.
Tarptautinë Þurnalistø Federacija siekia, kad bûtø saugoma ne tik þurnalistø
informacijos ðaltinio paslaptis, bet ir þurnalistø uþraðø knygelës, garso áraðai,
nuotraukos ir kiti dokumentai, kurie yra þurnalisto nuosavybë ir kuriuose
gali bûti konfidencialiø informacijos ðaltiniø duomenø. Jeigu teismas tais at-
vejais, kai þurnalistas atsisako atskleisti informacijos ðaltiná, sankcionuoja kra-
tà, tai traktuotina kaip teisës paþeidimas.

Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika liudija, kad teisë á informa-
cijà yra ypaè svarbi þurnalistø teisë. Þurnalistø teisëms ginti skirta nemaþai
ávairiø tarptautiniø dokumentø. Europos Taryba yra priëmusi ne vienà svar-
bø dokumentà ðiais klausimais. Viena ið jø daþnai minima. Tai Europos Tary-
bos Ministrø Komiteto 1982 m. balandþio 29 d. priimta Deklaracija dël infor-
macijos ir þodþio laisvës

27
. Ðioje Deklaracijoje patvirtinama, kad informacijos

ir þodþio laisvë yra pagrindinis demokratijos, teisinës valstybës ir pagarbos
þmogaus teisëms elementas. Deklaracijoje pabrëþiamas ásitikinimas, kad vals-
tybës yra ápareigotos uþkirsti kelià informacijos ir þodþio laisvës paþeidimams
bei turi sudaryti kuo palankiausias sàlygas komunikacijos priemoniø ávairo-
vei ir informacijos ðaltiniø, o kartu idëjø bei nuomoniø pliuralizmui gyvuoti.
Dël visuomenës informavimo priemoniø valstybës turëtø siekti tokiø tikslø:

(a) ginti kiekvieno asmens teisæ, nepaisant valstybiø sienø, paèiam
skleisti, ieðkoti bei gauti informacijà ir idëjas ið norimø ðaltiniø bei platinti jas

25 
2002 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dël Lietuvos

Respublikos informavimo ástatymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“.

26
 Darbishire H. Access to Information and the Media // Data Protection and Freedom of

Information. Hungarian Civil Liberties Union, Budapest, 1997. P. 75.
27

 Þurnalistikos laisvë ir atsakomybë. Europos Tarybos dokumentai dël visuomenës infor-
mavimo priemoniø. Vilnius, 1996. P. 9–11.
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Europos þmogaus teisiø konvencijos 10 straipsnyje numatytomis sàlygomis;
(b) panaikinti cenzûrà ar bet kokià savavaliðkà komunikacijos proceso

dalyviø, informacijos turinio arba informacijos perdavimo ir platinimo kon-
trolæ ar suvarþymus;

(c) átvirtinti vieðajame sektoriuje atviros informacijos politikà, apiman-
èià laisvà informacijos prieinamumà, ir taip ugdyti kiekvieno asmens suprati-
mà ir gebëjimà dalyvauti svarstant politinius, socialinius, ekonominius bei
kultûrinius klausimus;

(d) sudaryti sàlygas laisvai kurtis nepriklausomoms visuomenës infor-
mavimo priemonëms, atspindinèiomis idëjø ir nuomoniø ávairovæ;

(e) turëti tinkamas technines priemones tarptautiniam ir vietiniam in-
formacijos bei idëjø perdavimui ir platinimui bei nustatyti pagrástas naudoji-
mosi jomis sàlygas;

(f) plëtoti tarptautiná bendradarbiavimà ir tarpusavio pagalbà pasinau-
dojant valstybiniais ir privaèiais kanalais, kad tai sudarytø geresnes sàlygas
informacijai laisvai judëti bei pagerintø komunikacijos infrastruktûras ir eks-
pertizæ.

Europos Taryba daug dëmesio skiria, kad vieðoji informacija bûtø pri-
einama. Europos Tarybos Ministrø Komiteto 1981 m. lapkrièio 25 d. priim-
toje Rekomendacijoje dël teisës susipaþinti su valstybës institucijø turima in-
formacija valstybëms narëms rekomenduota ástatymuose ir praktikoje vado-
vautis tam tikrais gerà ir veiksmingà administravimà atitinkanèiais principais,
pavyzdþiui:

– kiekvienas þmogus, priklausantis valstybës narës jurisdikcijai, turi tei-
sæ papraðæs gauti valstybës, iðskyrus ástatymø leidþiamøjø organø ir teismo,
institucijø turimà informacijà;

– turi bûti numatytos reikiamos ir veiksmingos priemonës, kurios uþtik-
rintø galimybæ gauti informacijà;

– atsisakant leisti susipaþinti su informacija, negalima remtis tuo, kad
ji nëra susijusi su konkreèiais praðanèio asmens interesais.

Teisë á informacijà apie save ir tokios informacijos apsauga yra svar-
bus tarptautinës teisës principas. Ði teisë reglamentuojama Europos Tarybos
konvencijoje „Dël asmenø apsaugos, susijusios su automatizuotu asmens duo-
menø apdorojimu“

28
 (1981). Ðios Konvencijos tikslas – kiekvienos valstybës

teritorijoje uþtikrinti, kad bûtø gerbiamos kiekvieno asmens, nesvarbu, kokia
jo pilietybë ar gyvenamoji vieta, teisës ir pagrindinës laisvës ir ypaè teisë á

28
 Pagrindinës Europos Tarybos sutartys. Vilnius: Europos Tarybos informacijos ir doku-

mentacijos centras, 2000.
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privatø gyvenimà atsiþvelgiant á automatizuotà duomenø, susijusiø su ðiuo
asmeniu, apdorojimà. Ði Konvencija yra priimta, siekiant sustiprinti teisës á
privataus gyvenimo nelieèiamumà garantijas, atsiþvelgiant á vis didëjantá au-
tomatizuotai apdorojamø duomenø srautà tarp valstybiø, – suderinti pagrin-
dinius pagarbos privataus gyvenimo nelieèiamumo principus su laisvu infor-
macijos judëjimu.

Pagal ðià konvencijà ,,asmens duomenys“ – tai ávairi informacija apie
konkretø arba identifikuojamà asmená.

Ðioje Konvencijoje reikalaujama, kad ðalys jà taikytø automatizuotoms
asmens duomenø byloms bei automatizuotai apdorojant asmens duomenis
valstybës ir privaèiame sektoriuose. Kiekviena ðalis savo nacionalinëje teisëje
turi numatyti bûtinas pagrindiniø duomenø apsaugos principø ágyvendinimo
priemones.

Asmens duomenys apie rasinæ kilmæ, politinius, religinius ar kitus ásiti-
kinimus, taip pat duomenys apie sveikatà ar intymø gyvenimà remiantis kon-
vencija priskiriami specialioms duomenø kategorijoms ir negali bûti apdo-
rojami automatizuotai, nebent nacionalinëje teisëje bûtø numatyta tinkama
jø apsauga. Ði nuostata taip pat taikoma asmens duomenims apie teistumà.

Konvencija ápareigoja valstybes imtis tinkamø priemoniø, kad asmens
duomenys, laikomi automatizuotose duomenø bylose, bûtø apsaugoti nuo
netyèinio ar neleistino sunaikinimo arba netyèinio praradimo, taip pat nuo
neleistino naudojimosi ðiais duomenimis, jø pakeitimo ar skleidimo.

Konvencijos „Dël asmenø apsaugos, susijusios su automatizuotu asmens
duomenø apdorojimu“ 8 straipsnyje formuluojamos tokios asmens teisës:

– þinoti apie automatizuotos asmens duomenø bylos buvimà, jo pagrin-
dinius tikslus, taip pat bylos valdytojo asmenybæ, jo nuolatinæ gyvenamàjà
vietà ar pagrindinæ darbo vietà;

– pagrástais laiko tarpais ir be reikalo neuþdelsiant arba be pernelyg
dideliø iðlaidø gauti patvirtinimà, ar su juo susijæ asmens duomenys saugomi
automatizuotoje duomenø byloje, taip pat gauti aiðkià informacijà apie ðiuos
duomenis;

– iðreikalauti, kad bûtø ginamos jo teisës, jeigu nepatvirtinama arba,
atsiþvelgiant á kiekvienà konkretø atvejá, nesuteikiama informacija apie su
juo susijusius duomenis, arba jie neiðtaisomi ar nesunaikinami pagal konven-
cijos reikalavimus;

– atsiþvelgiant á kiekvienà konkretø atvejá iðreikalauti, kad ðie duome-
nys bûtø pataisyti arba sunaikinti, jeigu jie buvo apdoroti paþeidþiant na-
cionalinës teisës nuostatas, t. y. jie buvo priskirti specialioms duomenø kate-
gorijoms ir nebuvo tinkamai saugomi arba nebuvo:
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a) teisëtai gauti ir apdoroti;
b) saugojami konkretiems ir teisëtiems tikslams ir naudojami tik pagal

ðià paskirtá;
c) adekvatûs, atitinkantys ir savo apimtimi nevirðijantys jø saugojimo

tikslø;
d) tikslûs ir prireikus nuolat tikslinami;
e) saugomi tokiu bûdu, kuris sudaro sàlygas identifikuoti duomenø sub-

jektus ne ilgiau nei bûtina ágyvendinant ðiø duomenø saugojimo tikslus [...].
Konvencijos 8 straipsnyje nustatytos teisës (ir kai kurios kitos konven-

cijos numatytos teisës) gali bûti ribojamos, kaip bûtina priemonë demokra-
tinës visuomenës reikmëms tenkinti siekiant apsaugoti valstybës ir visuomenës
saugumà, tenkinant valstybës pinigø reikmes arba vykdant nusikaltimø pre-
vencijà, apsaugant duomenø subjektà arba kitø asmenø teises ir laisves. Ásta-
tymo nustatyta tvarka taip pat gali bûti ribojamos kai kurios asmens teisës,
susijusios su automatizuotomis asmens duomenø bylomis, jeigu asmens duo-
menys naudojami statistikos arba mokslo tyrimø tikslais ir jeigu akivaizdþiai
nëra jokio pavojaus, kad bus paþeistas duomenø subjektø privataus gyveni-
mo nelieèiamumas.

Reglamentuojant þodþio laisvæ ir teisæ gauti informacijà, svarbûs ir
vadinamieji Johanesburgo principai „Nacionalinis saugumas, þodþio laisvë ir
teisë gauti informacijà“

29
, kuriuos 1995 m. spalio 1 d. priëmë tarptautinës

teisës, nacionalinio saugumo ir þmogaus teisiø ekspertø grupë, kurià Joha-
nesburge sukvietë Tarptautinis kovos su cenzûra centras kartu su Witwater-
srando universiteto Taikomøjø teisës studijø centru.

Principai paremti tarptautine ir regionine teise, su þmogaus teisiø ap-
sauga susijusiomis normomis, besiklostanèia valstybiø praktika ir bendrai-
siais teisës principais, kuriuos pripaþásta tarptautinë bendruomenë. Ðie prin-
cipai buvo priimti vadovaujant Tarptautiniam centrui prieð cenzûrà (19 straips-
niui (ARTICLE 19

30
)) ir rekomenduoti nacionalinëms ir tarptautinëms institu-

cijoms juos ágyvendinti. Pagrindinis ðios organizacijos tikslas – ne tik kovoti su
cenzûra, bet ir skatinti þodþio laisvæ ir oficialios informacijos prieinamumà.

Pagal ðiuos principus visi turi teisæ ið valdþios institucijø gauti informa-
cijà, taip pat informacijà, susijusià su nacionaliniu saugumu. Ðios teisës ne-
galima varþyti remiantis nacionaliniu saugumu, jei vyriausybë negali árodyti,
kad apribojimas yra numatytas ástatyme ir  yra bûtinas demokratinëje visuo-

29
 Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymo komentaras. Vilnius,

2000.
30

 http://www.article19.org.
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menëje norint apginti teisëtus nacionalinio saugumo interesus.
Ypaè svarbus Johanesburgo 1 principas „Nuomonës, þodþio ir informa-

cijos laisvë“ ir jo interpretavimas. Deklaruojama, kad:
– Kiekvienas þmogus turi teisæ nekliudomas turëti savo nuomonæ.
– Kiekvienas þmogus turi teisæ á þodþio laisvæ; á ðià laisvæ áeina teisë,

neatsiþvelgiant á valstybiø sienas, ieðkoti, gauti ir suteikti visokiausià infor-
macijà þodþiu, raðtu, spausdintine ar menine forma, ar kokiu nors kitu savo
pasirinktu bûdu.

– Galimybei naudotis numatytomis teisëmis dël tam tikrø tarptautinë-
je teisëje nustatytø prieþasèiø, áskaitant nacionalinio saugumo prieþastá, gali
bûti taikomi apribojimai.

– Jei vyriausybë negali árodyti, kad apribojimas yra áteisintas ástatyme
ir yra bûtinas, norint demokratinëje visuomenëje apginti teisëtus nacionali-
nio saugumo interesus; þodþio ir informacijos laisvei negalima taikyti jokiø
apribojimø vadovaujantis nacionaliniu saugumu

31
. Apribojimø teisëtumà áro-

dyti privalo vyriausybë.
Johanesburgo principuose pateikiamas þodþio ir informacijos laisvës

apribojimo ástatyme, taip pat bûtinumo demokratinëje visuomenëje principo
interpretavimas.

Johanesburgo principai skatina gerbti ir þurnalisto informacijos ðalti-
nio apsaugos principus. Daug dëmesio Johanesburgo principai skiria ir teisei
prieiti prie vieðosios informacijos. 11 principas nustato, kad visi turi teisæ ið
valdþios institucijø gauti informacijà, taip pat ir informacijà, susijusià su na-
cionaliniu saugumu. Ðios teisës negalima varþyti vadovaujantis nacionalinio
saugumo principais, jei vyriausybë negali árodyti, kad apribojimas yra numa-
tytas ástatyme ir yra bûtinas demokratinëje visuomenëje  norint apginti teisë-
tus nacionalinio saugumo interesus.

Viename ið principø reikalaujama, kad valstybë privalo turëti atitinka-
mas priemones, kurios uþtikrintø teisës gauti informacijà ágyvendinimà. Tei-
sës aktuose turi bûti nustatyta, kad institucijos, atsisakiusios patenkinti pra-
ðymà suteikti informacijà, kuo greièiau raðtu nurodytø tokio atsisakymo prie-
þastis, be to, numatyta teisë á nepriklausomos institucijos tokio atsisakymo

31
 Ðiuose Principuose demokratinë visuomenë apibrëþiama kaip visuomenë, kurios vyriau-

sybë tikrai yra atsakinga atskirai institucijai ar struktûrai; tikrai vyksta visuotiniai ir lygiateisiðki,
slaptu balsavimu pagrásti rinkimai, uþtikrinantys rinkëjams galimybæ laisvai pareikðti savo valià;
gali bûti laisvai sudarytos esamai vyriausybei opozicinës politinës grupës; yra veiksmingos pa-
grindiniø teisiø teisinës garantijos, kurias priþiûri nepriklausomi teismai. Ði demokratinës vi-
suomenës apibrëþimo formuluotë paremta profesoriaus S. A. de Smitho konstitucionalizmo
apibrëþimu, pateiktu knygoje „Sandrauga ir jos konstitucija“ (London, 1964. P. 106), papildant
nuoroda á Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 25 straipsná.
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prieþasèiø ir galiojimo perþiûrà, áskaitant ir tam tikras atsisakymo teisëtumo
teisminës prieþiûros formas. Atsisakymà perþiûrinti institucija turi turëti tei-
sæ susipaþinti su atsisakyta atskleisti informacija.

Svarbi yra ir Johanesburgo principø nuostata, kad niekas negali bûti
baudþiamas remiantis nacionalinio saugumo motyvais uþ informacijos at-
skleidimà, jei: 1) informacijos atskleidimas faktiðkai nedaro þalos ir nëra ti-
këtina, kad padarys þalos teisëtiems nacionalinio saugumo interesams arba
2) informacijos þinojimo nauda visuomenei yra didesnë nei þala, padaryta jà
atskleidus.

Nors teisë á informacijà palyginti neseniai tapo visuotinai pripaþinta
þmogaus teise, tarptautinëje teisëje yra daug dokumentø, reglamentuojanèiø
ðios teisës turiná ir jos ágyvendinimo principus.

 3. TEISË Á INFORMACIJÀ EUROPOS SÀJUNGOS TEISËJE

Europos Sàjunga nëra Europos þmogaus teisiø konvencijos dalyvë, ta-
èiau Mastrichto sutartyje paþymima, kad Sàjunga turi gerbti pagrindines tei-
ses, kaip jos garantuojamos Europos þmogaus teisiø konvencijoje, ir kadangi
jos atspindi valstybiø konstitucines tradicijas, bendras valstybëms narëms, ji
traktuotina kaip bendrieji Bendrijos teisës principai

32
. Taigi Europos þmo-

gaus teisiø konvencijos nuostatos ir jø interpretacija pripaþástamos Europos
Sàjungos teisëje, o ir visos valstybës, Europos Sàjungos narës, yra ir Europos
þmogaus teisiø konvencijos dalyvës.

Europos Sàjungos teisëje ilgà laikà nebuvo specialaus dokumento, reg-
lamentuojanèio þmogaus teises. Ðá trûkumà papildë Europos þmogaus teisiø
konvencijos nuostatos. 2000 m. gruodþio mën. buvo priimta Europos Sàjungos
pagrindiniø teisiø chartija

33
. Nors ði chartija kol kas nëra teisiðkai privalomas

dokumentas, ji neabejotinai reikðminga. Chartijoje atsispindi naujoji Euro-
pos Sàjungos politika þmogaus teisiø srityje, nes pilietinës ir politinës teisës
aptariamos kartu su socialinëmis, ekonominëmis, kultûrinëmis, taip pabrë-
þiant jø nedalumo ir visø teisiø vienodo svarbumo principà.

Þmogaus teisës chartijoje suskirstytos á tokias grupes: orumas, laisvës,
lygybë, solidarumas, pilieèiø teisës, teisingumas. Teisei á informacijà skirta
net keletas straipsniø. Chartijos 8 straipsnyje „Asmens duomenø apsauga“
formuluojamas asmens duomenø apsaugos reikalavimas ir nustatyta, kad kiek-

32
 Mastrichto sutarties 6 straipsnio 2 dalyje – buvusio F straipsnio 2 dalyje.

33
 Þmogaus teisës. Europos Tarybos ir Europos Sàjungos dokumentai. Vilnius, 2000. P.

127–142.

T. BIRMONTIENË. Teisës á informacijà teisinis reguliavimas



      264

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

vienas turi teisæ á savo asmens duomenø apsaugà; tokie duomenys turi bûti
tvarkomi tinkamai, tam tikrais nurodytais tikslais, atitinkamam asmeniui su-
tinkant arba remiantis kitais ástatyme numatytais teisëtais pagrindais; kiek-
vienas asmuo turi teisæ susipaþinti su apie já surinktais  duomenimis ir reika-
lauti tuos duomenis iðtaisyti. Treèiojoje ðio straipsnio dalyje nurodoma, kad
nepriklausoma institucija kontroliuoja, kaip laikomasi ðiø taisykliø.

Teisë susipaþinti su savo byla, gerbiant teisëtus konfidencialumo, profe-
sinio ir verslo slaptumo interesus, átvirtinta ir chartijos 41 straipsnyje „Teisë á
gerà administravimà“ (ðis straipsnis skirtas Europos Sàjungos pilieèiø teisëms).

Chartijos 11 straipsnis „Saviraiðkos ir informacijos laisvë“ skirtas sa-
viraiðkos laisvei ir teisei gauti informacijà. Jame nustatyta, kad kiekvienas
turi teisæ á saviraiðkos laisvæ. Ði teisë apima laisvæ turëti savo nuomonæ, gauti
ir skleisti informacijà ir idëjas valdþios institucijø netrukdomam ir nepaisant
valstybës sienø. Turi bûti gerbiama þiniasklaidos laisvë ir pliuralizmas.

Teisë á informacijà kartojama ir chartijos 42 straipsnyje „Teisë susipa-
þinti su dokumentais“, kuriame formuluojama Europos Sàjungos pilieèiø, taip
pat ir asmenø, kurie gyvena ar turi áregistruotas ámones Europos Sàjungos
valstybëse narëse, teisë gauti Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos do-
kumentus.

Europos Sàjungos teisëje egzistuoja ir specialios teisës nuostatos, garan-
tuojanèios informacijos prieinamumà. Viena ið tokiø – Tarybos direktyva, ga-
rantuojanti geresná visuomenës prieinamumà prie aplinkosaugos infor-
macijos

34
. Direktyva reikalauja, kad tais atvejais, kai asmuo mano, kad jam

nepagrástai atsisakoma pateikti informacijà ar jo praðymas ignoruojamas, jis
turi teisæ kreiptis á teismà ar specialià administracinæ institucijà pagal galio-
janèios valstybës vidaus teisës nuostatas.

Valstybës narës, remiantis Europos Bendrijos sutarties 296 (buvusiu
223) straipsniu, gali apriboti informacijos, susijusios su tarptautiniais san-
tykiais, nacionaliniu saugumu ir visuomenës saugumu, prieinamumà. Ðiame
straipsnyje nurodoma, kad:

(a) në viena valstybë narë neverèiama teikti informacijos, kurios atsklei-
dimà laiko prieðtaraujanèiu svarbiausiems savo saugumo interesams;

(b) kiekviena valstybë narë gali imtis tokiø priemoniø, kurias laiko bû-
tinomis svarbiausiems savo saugumo interesams, susijusiems su ginklø, amu-
nicijos ir karinës paskirties medþiagø gamyba bei prekyba, apsaugoti; tokios
priemonës negali bendrojoje rinkoje neigiamai paveikti konkurencijos sàly-

34
 Council Directive 90/ 313 of 7 June 1990.
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gø, susijusiø su gaminiais, neskirtais konkretiems karo tikslams
35

. Remdamasi
ðio straipsnio nuostatomis Taryba vienbalsiai tvirtina gaminiø sàraðà, kuriems
taikomos (b) punkto nuostatos.

Teisë gauti informacijà taikoma ir Europos Sàjungos institucijoms.
Tarpvyriausybinëje konferencijoje 1992 m., pasiraðant Europos Sàjungos stei-
gimo sutartá, buvo priimta deklaracija, kurioje paþymima, kad sprendimø pri-
ëmimo skaidrumas stiprina demokratinæ institucijø prigimtá ir visuomenës
pasitikëjimà administracija

36
. Ministrø Taryba ir Komisija yra priëmusios El-

gesio kodeksà ðiai politikai ágyvendinti.
Já Taryba priëmë 1993 m. gruodþio 20 d. (OJ L 340, 31.12. 1993, p. 43),

o Komisija jam pritarë 1994 m. vasario 8 d. (OJ L 46, 18.2. 1994, p. 58). Parla-
mentas priëmë sprendimà dël dokumentø prieinamumo visuomenei 1997 m.
liepos 10 d. (OJ L 263, 25.9. 1997, p. 27).

Minëtas kodeksas deklaruoja plaèias visuomenës galimybes prieiti prie
oficialiø ðiø institucijø dokumentø. Jame nustatytos ir dvi iðimtys, kai do-
kumentai gali bûti nepateikiami. Pirmuoju atveju dokumentai negali bûti pa-
teikiami, jei tai susijæ su visuomenës intereso (vieðasis saugumas, tarptautiniai
santykiai, monetarinis stabilumas, teisminis procesas, inspekcijos ir tyrimai),
individo ir jo privatumo, komercinës, pramonës paslapties, Sàjungos finansi-
niø interesø, konfidencialumo apsauga, kaip to reikalauja juridiniai ar fizi-
niai asmenys, pateikæ informacijà, ar kaip reikalaujama pagal valstybiø nariø
ástatymus.

Kitu atveju iðimtys yra diskrecinës prigimties ir leidþia Komisijai ar
Ministrø Tarybai atsisakyti suteikti informacijà siekiant apsaugoti Komisijos
ar Komiteto procedûrø konfidencialumà.

Atsisakant pateikti dokumentus vadovaujantis ðiuo motyvu pagal nusi-
stovëjusià praktikà bûtina garantuoti, kad nebûtø paþeistas asmens interesas
gauti dokumentus, kita vertus, kad nebûtø paþeistas institucijos interesas ið-
saugoti procedûrø konfidencialumà.

Europos Bendrijø steigimo sutarties 255 (buv. 191 a.) straipsnyje Euro-
pos Sàjungos pilieèiams ir gyventojams yra garantuojama teisë susipaþinti su
Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais. Sutartis papildyta
bendruoju Europos Sàjungos principu, kad sprendimai turi bûti priimami kiek
ámanoma atviriau ir kuo labiau atsiþvelgus á pilieèiø interesus. Pagal naujo
255 sutarties straipsnio reikalavimus Komisijai buvo pavesta parengti teisës

35
 Europos Sàjunga. Steigimo dokumentø rinktinë. Vilnius, 1998. P. 383.

36
 Declaration 17, annexed to the Final Act of the Treaty on European Union (1992) OJ C

191/101.
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akto projektà, kuriame atsispindëtø bendrieji principai ir teisës gauti doku-
mentus ið minëtø institucijø ribos. Kiekviena institucija taip pat turi parengti
specialias nuostatas dël informacijos prieinamumo ir jos gavimo (rules of pro-
cedure) taisykles.

Pagal Komisijos parengtà projektà Europos Parlamentas ir Taryba 2001 m.
geguþës 30 d. priëmë reglamentà (regulation) Nr.1049/2001 dël teisës susipaþinti
su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais

37
. Jis buvo ren-

giamas atsiþvelgiant á Skandinavijos valstybiø patirtá, Europos ombudsmeno
ataskaitas ir kitus svarbius dokumentus bei praktinæ patirtá, kurià sukaupë
Taryba, Komisija ir Parlamentas.

Pagal ðá reglamentà teisæ gauti dokumentà (ar susipaþinti su juo) ið
Tarybos, Komisijos ar Parlamento (ir jø institucijø) turi kiekvienas Europos
Sàjungos pilietis – fizinis arba juridinis asmuo, reziduojantis valstybëje narëje
arba turintis joje savo buveinæ. Ið pareiðkëjo nepraðoma nurodyti, kokiais tiks-
lais jis nori gauti dokumentà.

Dokumento sàvoka aiðkinama gana plaèiai. Ji apima ir dokumentus,
parengtus toje institucijoje, ir parengtus treèiosios ðalies ir esanèius instituci-
jos dispozicijoje. Reglamente dokumento sàvoka suprantama plaèiau, nes pa-
gal anksèiau galiojusias nuostatas buvo galima susipaþinti (arba gauti) tik su
tais dokumentais, kurie yra parengti paèios institucijos, o ne treèiosios ðalies.
Treèiàja ðalimi gali bûti kiekvienas juridinis arba fizinis asmuo. Ði sàvoka tai-
koma ir valstybëms Europos Sàjungos narëms, ir kitoms valstybëms. Þinoma,
jeigu dokumente, parengtame treèiosios ðalies, yra informacija, kurios gavi-
mas ribojamas, ji nebus suteikiama. Tais atvejais, kai kils abejoniø dël tokio
dokumento prieinamumo, bus kreipiamasi ir á treèiàjà ðalá norint susipaþinti
su jos parengtu dokumentu. Prieiti prie treèiosios ðalies parengtø dokumentø
galima tik ásigaliojus naujajai tvarkai ir tuo atveju, kai tie dokumentai buvo
gauti jau ásigaliojus ðiai tvarkai.

Pagal reglamentà dokumento terminas turëtø apimti ávairius dokumen-
tus ir informacijà, esanèià kompiuterinëse laikmenose, taip pat saugomà garso
ir vaizdo juostose, taèiau jis apribojamas tik administraciniais dokumentais,
taigi pagal ðá reglamentà dokumento samprata nebus taikoma individualioms
nuomonëms ar dokumentams, atspindintiems ávairias diskusijas ar patarimus,
vidaus konsultacijas, svarstymus, taip pat ir kompiuterinio paðto þinutëms,
kurios galëtø bûti prilyginamos telefono pokalbiams. Dokumento sàvoka ap-
siriboja administraciniais dokumentais, kuriuose formuluojami ávairûs poli-
tikos aspektai, veikla ir sprendimai, priskirti institucijos kompetencijai. Jeigu

37
 http://www.europa.eu.int.
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dokumentas jau paskelbtas ar yra visuomenei prieinamas kitu bûdu, jam netai-
koma ðiame reglamente nustatyta tvarka. Ði tvarka netaikoma ir tiems doku-
mentams, kuriems nustatyta speciali prieinamumo tvarka.

Reglamento 4 straipsnyje nurodyti atvejai, kai susipaþinimas su dokumen-
tais bus ribojamas. Institucija turi atsisakyti suteikti galimybæ susipaþinti su doku-
mentu, jeigu jo paskelbimas gali pakenkti kai kuriø interesø apsaugai. Tai:

(a) visuomenës interesams, ypaè: visuomenës saugumas; gynybos ir
tarptautiniø santykiø interesas; Bendrijos ir Bendrijos nariø ar ne Bendrijos
institucijø santykiai; finansiniai ir ekonominiai interesai; monetarinis stabi-
lumas; Bendrijos teisëtvarkos stabilumas; teismo procesas; inspekcijos, tyri-
mas ir auditas; paþeidimø (infrindgement proceedings) tyrimas (ir jo pa-
rengiamosioms stadijoms), efektyvus institucijø darbas;

(b) privatumas, ypaè: darbuotojø asmens bylos; informacija, nuomo-
nës ar vertinimai, kurie buvo pateikti konfidencialiai turint omenyje pasky-
rimus ir priëmimà á darbà; asmens individualûs bruoþai (individual’s personal
detales) ar dokumentai, kuriuose yra informacija, pavyzdþiui, su sveikatos pa-
slaptimi, kuri, jeigu bus atskleista, gali paþeisti asmens privatumà ar sudaryti
sàlygas tokiam paþeidimui;

(c) komercinë ar gamybinë paslaptis arba ekonominis specifinio juridi-
nio ar fizinio asmens interesas, ypaè: verslo ir komercijos paslaptys; intelektinë
ir pramoninë nuosavybë; pramonës, finansø, bankininkystës ir komercinë in-
formacija, apimanti ir informacijà, susijusià su verslo ryðiais ar sutartimis;
informacija apie kainas ir tenderius (konkursus), susijusius su laimëjimo pro-
cedûromis (award procedures);

(d) konfidencialumas, kaip reikalauja treèioji ðalis, pateikusi dokumentà
ar informacijà, ar jei to reikalaujama valstybës narës ástatymuose.

Visi kreipimaisi gauti dokumentus turi bûti pateikti raðtu. Per vienà
mënesá nuo praðymo registravimo dienos institucija turi atsakyti pareiðkëjui
apie sprendimà dël jo praðymo. Iðimtiniais atvejais ðis terminas gali bûti pra-
tæstas dar vienam mënesiui, taèiau pareiðkëjas turi bûti apie tai informuotas.
Jeigu atsakymas neigiamas, institucija informuoja asmená, kad jis gavæs nei-
giamà atsakymà gali per vienà mënesá kreiptis dël pakartotinio praðymo per-
þiûrëti sprendimà. Jeigu institucija nepatenkina ir pakartotinio asmens pra-
ðymo gauti dokumentà, ji per vienà mënesá turi atsakyti ir nurodyti, kad as-
muo toká sprendimà gali skøsti Europos ombudsmenui ar kreiptis á teismà.
Kai kuriais atvejais vieno mënesio terminas gali bûti pratæstas ne ilgiau kaip
mënesiui, taèiau apie tai asmuo turi bûti informuotas. Jeigu institucija per
minëtà laikotarpá neatsako á pakartotiná praðymà, manoma, kad yra gautas
leidimas susipaþinti su dokumentais.
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Asmeniui gali bûti sudaryta galimybë susipaþinti su dokumentu arba
jis gali gauti dokumento kopijà. Asmuo turëtø apmokëti kopijø parengimo
iðlaidas. Tais atvejais, kai dalis informacijos dël anksèiau minëtø prieþasèiø
asmeniui negali bûti pateikta, asmuo gauna redaguotà dokumento versijà.
Be iðankstinio sutikimo draudþiama dokumentà dauginti (tiraþuoti) komer-
ciniais tikslais ar norint gauti kokios nors ekonominës naudos.

Pagal ðá reglamentà kiekviena institucija turi sudaryti galimybes asme-
nims susipaþinti su institucijos dokumentø registru.

Naujasis reglamentas  Europos Sàjungos pilieèiams ir kitiems Euro-
pos Sàjungoje gyvenantiems asmenims sudaro geresnes sàlygas gauti infor-
macijà apie Europos Sàjungos institucijø veiklà ir turëtø daryti átakà valsty-
biø Europos Sàjungos nariø teisës gauti informacijà politikai.

Dël apribojimo galimybës susipaþinti su dokumentais ir gauti jø kopi-
jas ið Europos Sàjungos institucijø galima kreiptis ir á Europos ombudsmenà.
Nepagrástas atsisakymas suteikti asmeniui galimybæ tokiu bûdu gauti in-
formacijà ið Europos Sàjungos institucijø suprantamas kaip netinkamas ad-
ministravimas (maladministration).

Remdamasis Europos Sàjungos steigimo sutarties 195 (buvusiu 138
(e)) straipsniu Europos Parlamentas skiria ombudsmenà, kuris yra ágaliotas
priimti Sàjungos pilieèiø arba kiekvieno fizinio ar juridinio asmens, reziduo-
janèio valstybëje narëje arba turinèio joje buveinæ, skundus dël Bendrijos ins-
titucijose pasitaikanèiø netinkamo administravimo atvejø, iðskyrus tuos, ku-
rie priklauso Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo teisminei kom-
petencijai. Ombudsmenas gali atlikti, jo nuomone, reikalingà tyrimà savo ini-
ciatyva ar remdamasis skundu. Jeigu ombudsmenas nustato netinkamo ad-
ministravimo atvejá, jis ðiuo reikalu kreipiasi á atitinkamà institucijà, kuri per
tris mënesius turi informuoti apie savo poþiûrá. Tuomet ombudsmenas siun-
èia praneðimà Europos Parlamentui ir atitinkamai institucijai. Pateikæs skun-
dà asmuo informuojamas apie tyrimo iðvadas

38
. Ombudsmeno institucija pra-

dëjo funkcionuoti 1995 m. rugsëjo mënesá.
Europos Sàjungos ombudsmenas parengë Gero administracinio elge-

sio kodekso projektà, kurá 2001 m. rugsëjo 7 d. priëmë Europos Parlamen-
tas

39
. Kodeksui pritarë visos Europos Sàjungos institucijos. Ðiame kodekse

nustatomi institucijos administracinio elgesio principai, kuriø pareigûnai tu-
rëtø laikytis bendraudami su visuomene. Pagrindiniai jø yra teisëtumas, ne-
diskriminavimas, proporcingumas, nepiktnaudþiavimas tarnybiniais ága-
liojimais, neðaliðkumas ir nepriklausomumas, teisëti lûkesèiai, sàþiningumas,

38
 Europos Sàjunga. Steigimo dokumentø rinktinë. Vilnius, 1998. P. 295.

39
 http://www.euro–ombudsman.eu.int/code/en/
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mandagumas, atsakymas á laiðkus pilieèio kalba, kiekvieno visuomenës nario
teisë bûti iðklausytam ir kiti.

Ðio kodekso 22 straipsnyje reglamentuojama, kaip turi bûti atsakoma á
praðymus suteikti informacijà. Pareigûnas, atsakingas uþ tam tikrà klausimà,
teikia visuomenës nariams informacijà, kurios jie praðo. Pareigûnas stengia-
si, kad suteikta informacija bûtø aiðki ir suprantama. Jei þodinis praðymas
suteikti informacijà yra per daug sudëtingas arba per platus, kad á já bûtø
galima iðkart atsakyti, pareigûnas pataria atitinkamam asmeniui savo reika-
lavimà iðdëstyti raðtu. Jei dël praðomos informacijos slaptumo pareigûnas
negali jos atskleisti, jis (ji) atitinkamam asmeniui, atsiþvelgdamas á ðiame ko-
dekse nurodytas prieþastis, turi praneðti, kodël negali suteikti informacijos.
Siekdamas padëti gauti informacijà klausimais, kurie yra uþ jo kompetenci-
jos ribø, pareigûnas nurodo praðytojui kompetentingà asmená ir pasako jo
pavardæ bei telefono numerá. Siekdamas padëti gauti informacijos apie kità
Bendrijos institucijà ar organà, pareigûnas nurodo praðytojui tà institucijà ar
organà. Prireikus, atsiþvelgiant á praðymo objektà, pareigûnas siunèia infor-
macijos praðantá asmená á institucijos aptarnavimo skyriø, kuris yra atsakin-
gas uþ informacijos teikimà visuomenei.

Kodekse nurodoma, kaip turi bûti elgiamasi, norint apsaugoti pilieèiø
duomenø konfidencialumà. Kodekso 21 straipsnyje nurodoma, kad pareigû-
nas, turintis reikalø su pilieèiø asmeniniais duomenimis, laikosi principø, nu-
statytø Europos Parlamento ir Tarybos 2000 m.gruodþio 18 d. Reglamente
Nr. 45/2001 dël asmenø apsaugos apdorojant asmeninius duomenis ir tokiems
duomenims laisvai „judant“. Svarbiausia, kad pareigûnas neapdoroja asme-
niniø duomenø neteisëtais tikslais ir neperduoda tokiø duomenø neágalio-
tiems asmenims.

Gero administracinio elgesio kodekso 23 straipsnyje reglamentuoja-
ma praðymø susipaþinti su dokumentais tvarka. Tenkindamas praðymus susipa-
þinti su institucijos dokumentais, pareigûnas leidþia su ðiais dokumentais su-
sipaþinti vadovaudamasis institucijos sprendimu dël dokumentø vieðumo. Jei
pareigûnas negali patenkinti þodinio praðymo susipaþinti su dokumentais, pi-
lieèiui patariama suformuluoti savo praðymà raðtu.

Kodekse nurodoma, kad pareigûnas turi uþtikrinti, kad, priëmus spren-
dimus, turinèius poveikio atskirø asmenø teisëms ir interesams, kuo greièiau
bûtø praneðta apie juos raðtu atitinkamam asmeniui ar asmenims. Kol apie
sprendimà nëra praneðta atitinkamam asmeniui ar asmenims, pareigûnas ki-
tø ðaltiniø apie já neinformuoja. Kiekviename institucijos sprendime, kuris
turi poveikio privataus asmens teisëms ar interesams, turi bûti nurodomos
sprendimo apskundimo galimybës. Svarbiausia, nurodomos gynybos priemo-
nës, institucijos, kuriose galima jomis pasinaudoti, ir tam tikslui nustatyti ter-
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minai. Svarbu, kad sprendimuose bûtø paminëta galimybë, esant sàlygoms,
nurodytoms atitinkamai Europos Bendrijos steigimo sutarties 230 ir 195
straipsniuose, kreiptis á teismà ar pateikti skundus ombudsmenui.

Á ombudsmeno institucijà kreipiasi nemaþai asmenø. Pavyzdþiui, 1998 m.
ði institucija tyrë 1617 skundø

40
. Dalis tiriamø skundø susijæ ir su asmenø skun-

dais dël dokumentø kopijø gavimo ið Europos Komisijos. Pavyzdþiui, Euro-
pos ombudsmenas tyrë skundà, kuriame buvo skundþiama, kad Europos Ko-
misija atsisakë pateikti dokumentø kopijas, vadovaudamasi motyvais, kad
dokumentai priimti palyginti neseniai ir atspindi valstybiø nariø poþiûrius, ir
konfidencialumo kriterijø pripaþino kaip pagrástà pagrindà atsisakyti pateikti
dokumentus

41
.

Nuostatø, kai dokumentai gali bûti nepateikti vadovaujantis konfiden-
cialumo kriterijumi, interpretavimas pateiktas ir kai kuriø Europos Pirmo-
sios instancijos teismo bylø praktikoje (bylos Carvel v. Council ir WWF–UK
v. Commission)

42
. Sprendþiant ðias bylas buvo suformuluotas principas, kad

Taryba (institucijos) negali priimti blanketinio sprendimo atsisakyti suteikti
priëjimà prie jos dokumentø naudojamasi savo diskrecija, nepakanka atsisa-
kymà grásti tiesiog argumentu, kad tokia informacija yra konfidenciali, atsi-
þvelgiant á Tarybos nariø pozicijà priimant sprendimà. Taryba kiekvienu kon-
kreèiu atveju turi ávertinti jos interesà saugoti konfidencialumà ir visuome-
nës interesà susipaþinti su tokiais dokumentais. Kiekvienu atveju Europos
Sàjungos institucijø atsisakymas suteikti teisæ susipaþinti su kokiu nors doku-
mentu turi bûti pagrástas ir neprieðtarauti visuomenës teisei þinoti.

Tirdamas vienà ið skundø, Europos ombudsmenas taip pat atkreipë
dëmesá á tai, kad atsisakant pateikti informacijà nepakanka nurodyti, kad
informacijos pobûdis, turint omenyje kovà su organizuotu nusikalstamumu
Europos Sàjungoje ir uþ jos ribø, lëmë Tarybos sprendimà jos nesuteikti.
Reikëtø konkreèiai nurodyti, kodël tokia informacija nepateikiama. Nepa-
kanka tik ávardyti organizuoto nusikalstamumo motyvà, bûtina já konkre-
èiai susieti su tokios informacijos pobûdþiu

43
. Tame pat sprendime paþymi-

ma, kad ir kiekvienas atsisakymo pagrindas turi bûti pagrástas. Vien tai, kad
informacijoje atsispindi detali valstybiø pozicija, neatsiþvelgiant kiek ji yra
svarbi ir kokià informacijos dalá sudaro, pati savaime negali lemti visuome-

40
The European Ombudsman Annual Report for 1998. Office for Official publications of

the European Communities. Luxemburg, 1999.
41

 Decision on complaint 1087/ 10. 12. 96/ STATEWATCH/ UK/ IJH against the Council.
42

 Carvel v. EU Council ( Case T–194/94) (1996) ALL ER (EC) 53.; (1997) ALL ER (EC) 300.
43

 Decision on complaint 1057/25. 11. 96/ STATEWATCH/UK/IJH against the Council //
The European Ombudsman Annual Report for 1998. Office for Official publications of the
European Communities. Luxemburg, 1999. P. 178–182.
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nës intereso susipaþinti su dokumentu
44

.
Europos ombudsmenas tyrë ir skundà, kuriame mokslininkas ið Graiki-

jos skundësi, kad Europos Komisijos leidiniai yra labai brangûs, todël ne visi
gali jø ásigyti. Taip apribojama asmens teisë susipaþinti su dokumentais. Eu-
ropos ombudsmenas iðtyræs skundà konstatavo, kad nors pagal gaunamas pi-
lieèiø pajamas valstybës narës skiriasi, ðiuo atveju leidinio kaina buvo pagrás-
ta teisëtomis iðlaidomis ir pritarë Europos Komisijos nuomonei, kad leidi-
nys, parduodamas vienoda kaina valstybëse narëse, nepaþeidþia lygiateisið-
kumo principo

45
.

Informacijos ðaltinio apsauga Europos Sàjungos teisëje interpretuoja-
ma plaèiau. Ne tik þurnalistai, bet kai kuriais atvejais ir vieðosios valdþios
institucijos turi teisæ, o kai kada ir pareigà apsaugoti informacijos ðaltinio
paslaptá. Vienoje ið Europos Teisingumo Teismo spræstø bylø, kai vienos kom-
panijos darbuotojas suteikë Komisijai informacijà apie tos kompanijos pa-
þeidimus, susijusius su dominavimu rinkoje, ir vëliau buvo tos kompanijos
identifikuotas dël netinkamø Komisijos darbuotojø veiksmø ir patyrë didelæ
þalà, kuri ðio teismo sprendimu buvo jam kompensuota, buvo suformuluota
Europos Komisijos pareiga saugoti informacijos ðaltinio konfidencialumà.
Ðiuo atveju Teismas nustatë Europos Bendrijos steigimo sutarties 287 (bu-
vusio 214) straipsnio nuostatø paþeidimà

46
.

Pagal Europos Bendrijos steigimo sutarties 214 straipsná, Bendrijos
institucijø nariai, komitetø nariai ir Bendrijos pareigûnai bei kiti tarnautojai,
net ir baigæ eiti savo pareigas, privalo neatskleisti profesinës paslapties po-
bûdþio informacijos, ypaè informacijos apie ámones, jø verslo ryðius ir sà-
naudø sudedamàsias dalis

47
.

Taigi Europos Sàjungos institucijos skiria daug dëmesio pilieèiø teisës
á Europos Sàjungos institucijø informacijà ágyvendinimui. Tinkamas teisës
gauti informacijà ágyvendinimas suprantamas kaip svarbi þmogaus teisë ir
tinkamo administracinio elgesio standartas. Ðios teisës uþtikrinimu rûpinasi
ir Europos Sàjungos ombudsmenas.

44
 Decision on complaint 1057/25. 11. 96/ STATEWATCH/UK/IJH against the Council //

The European Ombudsman Annual Report for 1998. Office for Official publications of the
European Communities. Luxemburg, 1999. P. 178–182.
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46
 Nicol A. The European Union: National Security Restrictions, Human Rights and Infor-
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 Europos Sàjunga. Steigimo dokumentø rinktinë. Vilnius, 1998. P. 214.
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4. TEISËS Á INFORMACIJÀ REGLAMENTAVIMAS LIETUVOS
TEISËJE

Lietuvos Respublikos Konstitucija buvo rengiama atsiþvelgiant á tarp-
tautinius dokumentus, kuriuose reglamentuojamos þmogaus teisës. Formu-
luojant þmogaus teisiø nuostatas turëjo átakos ir Europos þmogaus teisiø
konvencija. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje teisës á informacijà
reglamentavimas atitinka tarptautiniø dokumentø reikalavimus.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnis skirtas saviraiðkos lais-
vei átvirtinti. Ðiame Lietuvos Respublikos Konstitucijos straipsnyje numatyta,
kad:

Þmogus turi teisæ turëti savo ásitikinimus ir juos laisvai reikðti.
Þmogui neturi bûti kliudoma ieðkoti, gauti ir skleisti informacijà bei idëjas.
Laisvë reikðti ásitikinimus, gauti ir skleisti informacijà negali bûti riboja-

ma kitaip, kaip tik ástatymu, jei tai bûtina apsaugoti þmogaus sveikatai, garbei ir
orumui, privaèiam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai.

Laisvë reikðti ásitikinimus ir skleisti informacijà nesuderinama su nusi-
kalstamais veiksmais – tautinës, rasinës, religinës ar socialinës neapykantos, prie-
vartos bei diskriminacijos kurstymu, ðmeiþtu ir dezinformacija.

Pilietis turi teisæ ástatymo nustatyta tvarka gauti valstybës ástaigø turimà
informacijà apie já.

Konstitucijos nuostatose formuluojami du svarbûs teisës á informacijà
aspektai: tai teisë gauti informacijà ir teisë jà skleisti. Teisëje gauti informa-
cijà gali bûti iðskiriama ir teisë gauti informacijà (taip pat ir susipaþinti su
bylomis) apie save. Konstitucijos 25 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad pilietis
turi teisæ ástatyme nustatyta tvarka gauti valstybës ástaigø turimà informacijà
apie já. Ðio Konstitucijos straipsnio 3 dalyje formuluojami ir kai kurie apribo-
jimai gauti ir skleisti informacijà, nustatant, kad tai gali bûti ribojama tik (1)
ástatymu ir (2) jei tai bûtina norint apsaugoti þmogaus sveikatà, garbæ ir oru-
mà, privatø gyvenimà, dorovæ ar ginti konstitucinæ santvarkà. Konstitucijos
25 straipsnio 4 dalyje teigiama, kad laisvë reikðti ásitikinimus ir skleisti infor-
macijà nesuderinama su nusikalstamais veiksmais – tautinës, rasinës ar so-
cialinës neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, ðmeiþtu ir dez-
informacija.

Kai kurie saviraiðkos laisvës ir teisës á informacijà aspektai reglamen-
tuojami ir kituose Lietuvos Respublikos Konstitucijos straipsniuose, pavyz-
dþiui, Konstitucijos 44 straipsnyje nustatyta, kad masinës informacijos cen-
zûra draudþiama; valstybë, politinës partijos, politinës ir visuomeninës or-
ganizacijos, kitos institucijos ar asmenys negali monopolizuoti visuomenës
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informavimo priemoniø. Konstitucijos 42 straipsnyje deklaruojama, kad kul-
tûra, mokslas ir tyrinëjimai bei dëstymas yra laisvi; dvasinius ir materialinius
autoriaus interesus, susijusius su mokslo, technikos, kultûros ir meno kûry-
ba, saugo ir gina ástatymas.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostatos interpretuojamos atski-
ruose ástatymuose. Ávairûs teisës á informacijà aspektai interpretuojami nau-
jo Civilinio kodekso normose, Visuomenës informavimo (ðiuo metu galioja
2000 m. redakcija), Asmens duomenø teisinës apsaugos (2002 m. redakcija)
ir 2000 m. priimtame Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybës ástaigø
(2000 m. ) bei kituose ástatymuose. Svarbus yra ir Valstybës ir tarnybos pa-
slapèiø ástatymas (1999), kuriame suformuluoti pagrindai, kuriems esant in-
formacija gali bûti priskirta valstybës ar tarnybos paslapèiai ir ribojamas jos
gavimas ir skleidimas. Su informacijos prieinamumo ribojimu yra susijæs ir
Operatyvinës veiklos ástatymas (2002 m. red.).

Teisë á informacijà ir jos prieinamumo ribojimas interpretuojami ir spe-
cialiuose ástatymuose: Pacientø teisiø ir þalos sveikatai atlyginimo (1996), Psi-
chikos sveikatos prieþiûros (1995), Biomedicininiø tyrimø etikos (2000) ir kai
kuriuose kituose.

Baudþiamojo ir Civilinio proceso kodeksuose numatyta teisë susipa-
þinti su bylos medþiaga. Baudþiamajame kodekse formuluojami ir kai kurie
baudþiamosios atsakomybës klausimai, susijæ su valstybës paslapties at-
skleidimu.

Kai kuriais atvejais atskirø teisës subjektø teisinis statusas reglamen-
tuojamas specialiuose ástatymuose, kuriuose jiems, be kitø, formuluojamos ir
teisës á informacijà nuostatos: Seimo statute, Advokatûros ástatyme ir kituose.

Teisës á informacijà reglamentavimo poþiûriu ypaè svarbios yra nauja-
me Civiliniame kodekse formuluojamos nuostatos. Su teise á informacijà glau-
dþiai susijæ kodekso 2.23 straipsnis „Teisë á privatø gyvenimà ir jo slaptumà“
ir 2.24 straipsnis „Asmens garbës ir orumo gynimas“, taip pat ir 2.22 straips-
nis „Teisë á atvaizdà“.

Naujo Civilinio kodekso 2.23 straipsnyje formuluojamas svarbus pri-
vataus gyvenimo nelieèiamumo principas. Informacija apie asmens privatø
gyvenimà gali bûti skelbiama tik asmens sutikimu. Po asmens mirties toká
sutikimà gali duoti jo sutuoktinis, tëvai ar vaikai.

Pagal ðá kodekso straipsná draudþiama rinkti informacijà apie privatø
asmens gyvenimà paþeidþiant ástatymus. Asmuo turi teisæ susipaþinti su apie
já surinkta informacija, iðskyrus ástatymø nustatytas iðimtis. Draudþiama skleisti
surinktà informacijà apie asmens privatø gyvenimà, nebent, atsiþvelgiant á
asmens einamas pareigas ar padëtá visuomenëje, tokios informacijos skleidi-
mas atitinka teisëtà ir pagrástà visuomenës interesà tokià informacijà þinoti.
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Privataus asmens gyvenimo duomenø, nors ir atitinkanèiø tikrovæ, pa-
skelbimas, taip pat asmeninio susiraðinëjimo paskelbimas paþeidþiant Civi-
linio kodekso 2.23 straipsnio nuostatas, áëjimas á asmens gyvenamàjá bûstà be
jo sutikimo, iðskyrus ástatymø numatytas iðimtis, asmens privataus gyvenimo
stebëjimas ar informacijos rinkimas apie já paþeidþiant ástatymà bei kiti netei-
sëti veiksmai, kuriais paþeidþiama teisë á privatø gyvenimà, yra pagrindas pa-
reikðti ieðkiná dël tokiais veiksmais padarytos turtinës ir neturtinës þalos atly-
ginimo.

Naujame Civiliniame kodekse suformuluota ir labai svarbi privataus
gyvenimo paþeidimo samprata. Privataus gyvenimo paþeidimu (Civilinio ko-
dekso 2.23 straipsnio 2 dalis) laikomas neteisëtas áëjimas á asmens gyve-
namàsias ir kitokias patalpas, aptvertà privaèià teritorijà, neteisëtas asmens
stebëjimas, neteisëtas asmens ar jo turto apieðkojimas, asmens pokalbiø tele-
fonu, susiraðinëjimo ar kitokios korespondencijos bei asmeniniø uþraðø ir
informacijos konfidencialumo paþeidimas, duomenø apie asmens sveikatos
bûklæ paskelbimas paþeidþiant ástatymø nustatytà tvarkà bei kitokie neteisëti
veiksmai.

Civilinis kodeksas suteikia asmeniui plaèias galimybes ginti paþeistà
garbæ ir orumà. Naujo Civilinio kodekso 2.24 straipsnyje „Asmens garbës ir
orumo gynimas“ numatyta, kad asmuo turi teisæ reikalauti teismo tvarka pa-
neigti paskleistus duomenis, þeminanèius jo garbæ ir orumà ir neatitinkanèius
tikrovës, taip pat atlyginti tokiø duomenø paskleidimu jam padarytà turtinæ
ir neturtinæ þalà. Po asmens mirties tokià teisæ turi jo sutuoktinis, tëvai ir
vaikai, jeigu tikrovës neatitinkanèiø duomenø apie mirusájá paskleidimas kar-
tu þemina ir jø garbæ bei orumà. Prezumuojama, jog paskleisti duomenys
neatitinka tikrovës, kol juos paskleidæs asmuo neárodo prieðingai. Jeigu tik-
rovës neatitinkantys duomenys buvo paskleisti per visuomenës informavimo
priemonæ (spaudoje, per televizijà, radijà ir pan.), asmuo, apie kurá ðie duo-
menys buvo paskleisti, turi teisæ suraðyti paneigimà ir pareikalauti, kad ta
visuomenës informavimo priemonë ðá paneigimà nemokamai iðspausdintø ar
kitaip paskelbtø. Visuomenës informavimo priemonë ðá paneigimà privalo
iðspausdinti ar kitaip paskelbti per dvi savaites nuo jo gavimo dienos. Visuo-
menës informavimo priemonë turi teisæ atsisakyti spausdinti ar paskelbti pa-
neigimà tik tuo atveju, jeigu paneigimo turinys prieðtarauja moralei. Reikala-
vimà atlyginti turtinæ ir neturtinæ þalà nagrinëja teismas, nepaisydamas to, ar
tokius duomenis paskleidæs asmuo juos paneigë, ar ne. Jeigu visuomenës in-
formavimo priemonë atsisako spausdinti ar kitaip paskelbti paneigimà arba
to nepadaro per Civilinio kodekso nustatytà terminà – per 2 savaites nuo
tokio praðymo gavimo dienos, asmuo ágyja teisæ kreiptis á teismà. Duomenø,
neatitinkanèiø tikrovës ir þeminanèiø kito asmens reputacijà, paneigimo tvarkà
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ir terminus tokiu atveju nustato teismas. Visuomenës informavimo priemo-
në, paskleidusi asmens reputacijà þeminanèius ir tikrovës neatitinkanèius duo-
menis, privalo atlyginti asmeniui padarytà turtinæ ir neturtinæ þalà tik tais
atvejais, kai ji þinojo ar turëjo þinoti, jog paskleisti duomenys neatitinka tik-
rovës, taip pat kai tuos duomenis paskelbë jos darbuotojai ar duomenys pa-
skleisti anonimiðkai, o visuomenës informavimo priemonë atsisako nurodyti
tuos duomenis pateikusá asmená. Visais kitais atvejais turtinæ ir neturtinæ þalà
privalo atlyginti duomenis paskleidæs asmuo.

Jeigu nevykdomas teismo sprendimas, ápareigojantis paneigti tikrovës
neatitinkanèius duomenis, þeminanèius asmens garbæ ir orumà, teismas nu-
tartimi gali iðieðkoti ið atsakovo baudà uþ kiekvienà teismo sprendimo nevyk-
dymo dienà. Baudos dydá nustato teismas. Ji iðieðkoma ieðkovo naudai nepai-
sant neturtinës þalos atlyginimo.

Paskleidæs tikrovës neatitinkanèius duomenis asmuo atleidþiamas nuo
civilinës atsakomybës, jeigu tie duomenys paskelbti apie vieðà asmená bei jo
valstybinæ ar visuomeninæ veiklà, o juos paskelbæs asmuo árodo, kad jis veikë
sàþiningai siekdamas supaþindinti visuomenæ su tuo asmeniu ir jo veikla.

Taigi naujas Civilinis kodeksas suteikia asmeniui daugiau galimybiø
ginti paþeistà garbæ ir orumà, kai informacija apie jo privatø gyvenimà be jo
sutikimo neteisëtai renkama ar paskelbiama spaudoje. Taèiau norëtøsi at-
kreipti dëmesá, kad vadinamieji vieðieji asmenys turi maþiau galimybiø nei visi
kiti reikalauti atlyginti turtinæ ir neturtinæ þalà tais atvejais, kai duomenys apie
já ir jo veiklà vieðai paskelbiami, net ir tais atvejais, kai jie nëra tikslûs.

Vienas svarbiausiø ástatymø, reglamentuojanèiø saviraiðkos laisvæ, yra
Visuomenës informavimo ástatymas. Ástatymas buvo priimtas 1996 m. liepos
2 d. ir ðiuo metu galioja 2000 m. rugpjûèio 29 d. redakcijos. Anksèiau specia-
laus visuomenës informavimo ástatymo nebuvo. Visuomenës informavimo ásta-
tymo 1 straipsnyje nurodoma, kad ástatymas nustato vieðosios informacijos
rinkimo, rengimo, skelbimo ir platinimo tvarkà, vieðosios informacijos ren-
gëjø, platintojø, jø savininkø, þurnalistø bei jø veiklà reglamentuojanèiø ins-
titucijø teises, pareigas ir atsakomybæ.

Informacijos laisvë Visuomenës informavimo ástatyme suprantama kaip
kiekvieno asmens teisë laisvai reikðti savo mintis ir ásitikinimus. Ði teisë ap-
ima laisvæ laikytis savo nuomonës, taip pat ástatymø nustatytomis sàlygomis
ir tvarka rinkti, gauti ir skleisti informacijà bei idëjas. Lietuvos Respublikoje
laiduojamas laisvas televizijos programø, kurios transliuojamos, laikantis Lie-
tuvos Respublikos tarptautinëse sutartyse nustatytø reikalavimø, priëmimas
ir retransliavimas ið valstybiø Europos Sàjungos nariø ir kitø Europos Tary-
bos konvencijà dël televizijos be sienø pasiraðiusiø Europos ðaliø.
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Visuomenës informavimo ástatyme formuluojami kai kurie esminiai
informacijos laisvës principai. Svarbus ástatymo 11 straipsnyje suformuluotas
principas, kad kiekvienas asmuo turi teisæ apskøsti teismui valstybës ir savi-
valdybiø institucijø bei ástaigø pareigûnø sprendimus ir veiksmus, jeigu ðie
paþeidþia ar neteisëtai apriboja asmens teisæ gauti, rinkti ar skleisti informa-
cijà. Ástatyme taip pat nurodoma, kad draudþiama persekioti vieðosios infor-
macijos rengëjà, platintojà, jø savininkà ar þurnalistà uþ paskelbtà informaci-
jà, jeigu jà rengiant ir platinant nebuvo paþeisti ástatymai.

Visuomenës informavimo ástatymo 10 straipsnyje formuluojamas drau-
dimas taikyti neteisëtus informacijos laisvës apribojimus. Ástatymo 21 straips-
nio 2 dalyje numatyta galimybë taikyti kai kuriuos ribojimus – Seimas karo ar
nepaprastosios padëties atveju ástatymu gali nustatyti vieðosios informacijos
rengëjø ir platintojø veiklos ribojimus ir (ar) kitas prievoles, bûtinas siekiant
apsaugoti pilieèiø bei visuomenës interesus.

Remiantis Visuomenës informavimo ástatymo nuostatomis kiekvienas
asmuo turi teisæ: rinkti informacijà ir jà skelbti visuomenës informavimo
priemonëse; neleisti skelbti savo parengtos informacijos, jeigu jos turinys
redakcinio rengimo metu buvo iðkreiptas; uþsiraðinëti, fotografuoti, filmuoti,
naudotis garso ir vaizdo technikos priemonëmis, taip pat kitais bûdais fiksuo-
ti informacijà, iðskyrus kai kuriuos apribojimus, nustatytus Visuomenës in-
formavimo ástatymo 13 straipsnyje; publikacijas ar laidas skelbti savo pavarde,
slapyvardþiu ar anonimiðkai. Niekas negali bûti verèiamas, iðskyrus ástatymø
nustatytus atvejus, platinti valstybës ir savivaldybiø institucijø, ástaigø bei ki-
tø biudþetiniø ástaigø informacijà.

Remiantis Visuomenës informavimo ástatymo nuostatomis vieðosios
informacijos rengëjas, platintojas, vieðosios informacijos rengëjo ir (ar) pla-
tintojo savininkas, þurnalistas turi teisæ iðsaugoti informacijos ðaltinio paslaptá,
neatskleisti informacijos ðaltinio.

Visuomenës informavimo ástatyme formuluojamas ir visuomenës
informavimo priemonëse neskelbtinos informacijos kriterijus – tokiai infor-
macijai priskiriama informacija, kuria: raginama prievarta keisti Lietuvos Res-
publikos konstitucinæ santvarkà; skatinama kësintis á Lietuvos Respublikos
suverenumà, jos teritorijos vientisumà; kurstomas karas, taip pat tautinë, ra-
sinë, religinë, socialinë bei lyèiø neapykanta; platinama, propaguojama ar re-
klamuojama pornografija, taip pat propaguojamos ir (ar) reklamuojamos sek-
sualinës paslaugos, seksualiniai iðkrypimai; propaguojamos ir (ar) reklamuo-
jamos narkotinës ar psichotropinës medþiagos.

Draudþiama platinti dezinformacijà ir informacijà, ðmeiþianèià, áþei-
dþianèià þmogø, þeminanèià jo garbæ ir orumà. Neleidþiama skleisti infor-
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macijos, paþeidþianèios nekaltumo prezumpcijà bei kliudanèios teisminës val-
dþios neðaliðkumui. Ástatymø nustatytais atvejais ir tvarka teismas gali apri-
boti vertinimø bei komentarø, susijusiø su teisme dar neiðnagrinëta byla bei
galinèiø turëti átakos teismo neðaliðkumui ir nepriklausomumui, skleidimà
visuomenës informavimo priemonëse.

Spaudos leidiniø, kino ir videofilmø, radijo ir televizijos programø ir
kitos vieðosios informacijos, priskirtos erotinei, smurtinei ar kitai ribojamai
vieðajai informacijai, platinimo tvarkà nustato Vyriausybë. 2002 m. parengtas
ir Seime priimtas naujas ástatymas Nepilnameèiø apsauga nuo neigiamos
vieðosios informacijos poveikio skirtas informacijai riboti.

Nors kai kurie visuomenës informavimo ástatymo straipsniai (6 str.)
deklaruoja teisæ gauti informacijà asmenims (ne tik þurnalistams), taèiau in-
formacijos gavimo poþiûriu pagrindinis ðio ástatymo tikslas – garantuoti teisæ
á informacijà þurnalistams ir kitiems vieðosios informacijos rengëjams ir pla-
tintojams. 2000 m. Visuomenës informavimo ástatymo redakcija buvo derina-
ma su Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymu, ir
nors dabartinëje ástatymo redakcijoje atsispindi platesnis poþiûris á informa-
cijos gavimà nei ankstesnëje, taèiau informacijos gavimo poþiûriu ástatymas
pirmenybæ vis dëlto teikia þurnalistams.

Pagal Visuomenës informavimo ástatymo nuostatas kiekvienas asmuo
turi teisæ gauti ið valstybës ir savivaldybiø institucijø bei ástaigø, kitø biudþeti-
niø ástaigø vieðàjà informacijà apie jø veiklà, oficialius jø dokumentus (kopi-
jas), taip pat informacijà, kurià minëtos ástaigos turi apie já patá. Valstybës ir
savivaldybiø institucijos bei ástaigos turi informuoti visuomenæ apie savo veiklà.
Valstybës ir savivaldybiø institucijos bei ástaigos privalo Teisës gauti informa-
cijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymo bei kitø ástatymø nustatyta
tvarka teikti vieðàjà informacijà, taip pat turimà privaèià informacijà, iðsky-
rus ástatymø nustatytus atvejus, kai privati informacija neteikiama. Valstybës
ir savivaldybiø institucijø bei ástaigø vieðoji informacija yra nemokama. Ðios
ástaigos gali imti mokestá tik uþ paslaugas ir patarnavimus, susijusius su tei-
kiamos informacijos paieðka, informacijos ar dokumentø dauginimu (kopija-
vimu). Ðis mokestis negali bûti didesnis uþ realias informacijos pateikimo
sànaudas.

Ástatymo 6 straipsnio 1–3 ir 6 dalys suderintos su Teisës gauti infor-
macijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymu. Taèiau ástatymo 6 straips-
nyje atskirai aptartos ir vieðosios informacijos rengëjo bei platintojo teisës
gauti informacijà (4, 5 dalys). Pagal ðio straipsnio nuostatas informacija, ku-
rià rengiant nereikia kaupti papildomø duomenø, vieðosios informacijos ren-
gëjams ir (ar) platintojams pateikiama ne vëliau kaip per vienà darbo dienà,
o informacija, kurià rengiant reikia kaupti papildomus duomenis, – ne vëliau
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kaip per savaitæ. Valstybës ir savivaldybiø institucijos bei ástaigos, kitos biudþe-
tinës ástaigos, atsisakiusios teikti vieðàjà informacijà vieðosios informacijos ren-
gëjui, turi ne vëliau kaip kità darbo dienà raðtu informuoti rengëjà apie atsisa-
kymo suteikti informacijà prieþastis.

Taigi þurnalistø teisës gauti informacijà (informacijos rengëjø ir platin-
tojø) aptartos atskirai, numatant palankesnes informacijos gavimo sàlygas,
turint omeny informacijos pateikimo terminus. Tokia ástatymo tradicija, t. y.
iðskirtinis informacijos gavimo teisinio reguliavimo bûdas, átvirtinta jau 1996 m.
Visuomenës informavimo ástatymo redakcijoje, kurioje teisë gauti informaci-
jà kitiems asmenims (iðskyrus þurnalistus) nebuvo reglamentuota. Rengiant
naujà ðio ástatymo redakcijà, 6 ástatymo straipsnis buvo papildytas atsiþvel-
giant á jau galiojusio Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástai-
gø ástatymo nuostatas. Taèiau iðliko ir 1996 m. susiformavusi tradicija þurna-
listo teisæ gauti informacijà reglamentuoti atskirai.

Tik kai kuriø ðaliø, pavyzdþiui, Vokietijos, ástatymuose átvirtinta spe-
ciali visuomenës informavimo priemoniø teisë gauti oficialià informacijà. Tai,
kad tokiø valstybiø kaip Lietuva, Lenkija, Albanija ástatymuose nustatoma
valstybës institucijø pareiga uþtikrinti, kad informacija bûtø prieinama visuo-
menës informavimo priemonëms, jas iðskiriant ið visuomenës, kai kurie auto-
riai

48
 sieja su Vokietijos minëtos teisës tradicijos átaka. Taèiau galima bûtø

kalbëti, kad tokiam iðskirtiniam poreikiui turëjo átakos tose valstybëse buvusiø
nedemokratiniø reþimø skaudþios ilgametës visuomenës informavimo priemo-
niø cenzûros patirtis. Aiðku, informacija þurnalistui dël jo profesijos ypatumø
turëtø bûti prieinama, taèiau kyla abejoniø, ar toks iðskirtinis jos gavimo bûdas
neprieðtarauja visuotinai pripaþintam lygiateisiðkumo principui.

Visuomenës informavimo ástatyme vartojama þurnalisto sàvoka labai
plati. Ji apima asmenis, kurie profesionaliai renka, rengia ir teikia medþiagà
vieðosios informacijos rengëjui savo iniciatyva ar pagal sutartá su rengëju ar-
ba jo pavedimu ir (ar) yra þurnalistø profesinio susivienijimo nariai. Taigi
ástatyme suformuluota þurnalisto sàvoka sudaro galimybes pasinaudoti ðiuo
statusu daugeliui asmenø.

Reikëtø atkreipti dëmesá, kad ástatyme neaptarta, kokiu bûdu þurnalis-
tas galëtø skøsti atsisakymà pateikti informacijà (taip pat ir tais atvejais, kai
informacija pateikiama ne visa ar netinkama). Ðià ástatymo spragà galëtø uþ-
pildyti Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymo
nuostatos, kurios reglamentuoja visà informacijos gavimo procesà visiems
asmenims.

48
 Darbishire H. Access to Information and the Media // Data Protection and Freedom of

Information. Hungarian Civil Liberties Union, Budapest, 1997. P. 67.
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Visuomenës informavimo ástatyme nurodoma, kad kitos ástaigos ir ámo-
nës, taip pat politinës partijos, profesinës sàjungos, politinës visuomeninës ir
kitos organizacijos teikia vieðosios informacijos rengëjams ir kitiems asmenims
vieðàjà informacijà apie savo veiklà ðiø ástaigø, ámoniø ar organizacijø ástatø
(nuostatø) nustatyta tvarka (6 straipsnio 7 dalis).

Visuomenës informavimo ástatyme formuluojama ir tai, kokia in-
formacija neteikiama. Ástatymo 19 straipsnyje nurodoma, kad Valstybës ir
savivaldybiø institucijos bei ástaigos, taip pat kitos ástaigos, ámonës ir or-
ganizacijos, neteikia vieðosios informacijos rengëjams ir (ar) platintojams,
kitiems asmenims informacijos, kuri pagal ástatymus yra valstybës, tarnybos,
profesinë, komercinë ar banko paslaptis arba yra privati informacija. Netei-
kiama ir ta informacija, kurià teikti draudþiama kituose ástatymuose, nes jos
suteikimas pakenktø valstybës saugumo ir gynybos interesams, baudþiamajam
asmenø persekiojimui, paþeistø valstybës teritorijos vientisumà ar vieðàjà tvar-
kà arba jos nesuteikimas uþkirstø kelià sunkiems teisës paþeidimams ar bûtø
labai svarbûs þmoniø sveikatai apsaugoti. Apie atsisakymà suteikti praðomà
informacijà ástatymø nustatyta tvarka praneðama asmeniui raðtu, nurodant
informacijos nesuteikimo prieþastis.

Ástatyme formuluojama ir privataus gyvenimo apsauga. Ástatymo 14
straipsnyje nurodoma, kad rengiant ir platinant vieðàjà informacijà, priva-
loma uþtikrinti þmogaus teisæ á tai, kad bûtø gerbiamas jo asmeninis ir ðeimos
gyvenimas. Informacijà apie privatø gyvenimà galima skelbti tik gavus þmo-
gaus sutikimà ir jeigu paskelbta informacija nedaro jam þalos, taip pat kai
kuriais kitais ástatyme numatytais atvejais. Informacija apie privatø gyvenimà
gali bûti skelbiama be þmogaus sutikimo tais atvejais, kai paskelbta informa-
cija nedaro þalos asmeniui arba kai informacija padeda atskleisti ástatymø
paþeidimus ar nusikaltimus, taip pat kai informacija pateikiama nagrinëjant
bylà atvirame teismo procese. Uþ teisës á privatø gyvenimà paþeidimà visuo-
menës informavimo priemonëse atsakoma ástatymuose nustatyta tvarka.

Kyla abejoniø, ar kai kurios ðio straipsnio nuostatos, nustatanèios, kad
informacija apie privatø gyvenimà gali bûti paskelbta ir be þmogaus sutikimo,
jeigu ji jam nedaro þalos, atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straips-
ná, kuriame reglamentuojamas privataus gyvenimo nelieèiamumas, o ir naujo
Civilinio kodekso 2.23 straipsnyje „Teisë á privatø gyvenimà ir jo slaptumà“
nurodoma, kad informacija apie asmens privatø gyvenimà gali bûti skelbiama
tik jam sutikus. Taigi ir palanki asmeniui informacija, pagraþinanti tikrovæ, ne-
gali bûti skelbiama be asmens sutikimo. Kadangi ði nuostata neatitinka Civili-
nio kodekso nuostatø, ji neturëtø bûti taikoma pagal Civilinio kodekso ir kitø
ástatymø teisinio derinimo principus. Ateityje ji turëtø bûti koreguojama.
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Visuomenës informavimo ástatyme numatyta, kad informacija apie vie-
ðojo asmens (valstybës politikø, valstybës tarnautojø, politiniø partijø ir vi-
suomeniniø organizacijø vadovø bei kitø visuomeninëje ir politinëje veikloje
dalyvaujanèiø asmenø) privatø gyvenimà gali bûti skelbiama be jo sutikimo,
jeigu ði informacija atskleidþia visuomeninæ reikðmæ turinèias privataus ðio
asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes, taigi ðis ástatymas kai ku-
riais atvejais susiaurina privaèios informacijos nelieèiamumà. Tokios infor-
macijos apie vieðà asmená skelbimo tvarka (jeigu ji nepaþeidþia asmens oru-
mo) atitinka ðiuo metu galiojanèias tarptautinës teisës nuostatas ir naujo Ci-
vilinio kodekso 2.23 straipsnio 3 dalies nuostatas, kad, atsiþvelgiant á asmens
einamas pareigas ar padëtá visuomenëje, gali bûti skelbiama informacija apie
jo privatø gyvenimà, jeigu tai atitinka teisëtà ir pagrástà visuomenës interesà
tokià informacijà þinoti. Taèiau neturëtø bûti pamirðta tai, kad Visuomenës
informavimo ástatymo ir Civilinio kodekso nuostatas reikëtø interpretuoti ir
vertinti nepaneigiant vieðo asmens teisës á privataus gyvenimo nelieèiamu-
mà, nes prieðingu atveju tokia interpretacija galëtø prieðtarauti Konstitucijos
22 straipsnio normoms.

Labai svarbus yra Konstitucinio Teismo 2000 m. geguþës 8 d. nutarime
formuluojamas valstybës bei savivaldybiø tarnautojø veiklos vieðo pobûdþio
principas. Konstitucinis Tesimas nurodo, kad „valstybës bei savivaldybiø pa-
reigûnø ir tarnautojø veikla, susijusi su valstybës bei savivaldybiø valdþios ir
valdymo funkcijø ágyvendinimu, visada yra vieðo pobûdþio. Demokratinëje
teisinëje valstybëje jos pareigûnø ir tarnautojø vieðas pareigø atlikimas yra
vienas esminiø principø, sauganèiø nuo jø savivalës ar piktnaudþiavimo“.

Konstitucinis Teismas 2002 m. spalio 23 d. nutarime pabrëþë, kad
visuomeninëje ir politinëje veikloje dalyvaujantis asmuo negali nesitikëti
visuomenës ir þiniasklaidos dëmesio. Tokie asmenys paprastai vadinami
vieðaisiais asmenimis. Jiems Konstitucinis Teismas priskiria asmenis, kurie
dël einamø pareigø ar savo darbo pobûdþio dalyvauja vieðajame gyvenime.
Tai politikai, valstybës ir savivaldybiø pareigûnai, visuomeniniø organizacijø
vadovai. Konstitucinis Teismas pabrëþia, kad vieðaisiais asmenimis gali bûti
laikomi ir kiti asmenys, jeigu jø veikla turi reikðmës vieðiesiems reikalams,
taèiau asmens pareigos ar dalyvavimas visuomeninës viekloje savaime nëra
laikytini bûtinais pakankamais kriterijais, pagal kuriuos asmuo gali bûti
priskiriamas vieðiesiems asmenims; ástatymø leidëjas turi paisyti Konstitucijos
22 straipsnyje átvirtintos þmogaus teisës á privatumà ir Konstitucijos garantuo-
jamo bei saugomo visuomenës intereso bûti informuotam apie visus veiksnius,
galinèius daryti átakà vieðiesiems reikalams, pusiausvyros.
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Visuomenës informavimo ástatymo nuostatos susijusios ir su tomis Civi-
linio kodekso normomis, kuriose numatyta ir visuomenës informavimo prie-
moniø atsakomybë dël tikrovës neatitinkanèiø ir asmens garbæ ir orumà þe-
minanèiø duomenø paskelbimo (Civilinio kodekso 2.24 straipsnis „Asmens
garbës ir orumo gynimas“). Prezumuojama, kad paskleisti duomenys neati-
tinka tikrovës, kol juos paskleidæs asmuo neárodo prieðingai. Civilinio kodek-
so 2.23 straipsnis „Teisë á privatø gyvenimà ir jo slaptumà“ formuluoja atsa-
komybës pagrindus tais atvejais, kai paskelbiami asmens privataus gyvenimo
duomenys (net ir atitinkantys tikrovæ).

Kitas svarbus ástatymas, kuriame reglamentuojama teisë á informaci-
jà, – Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymas, pri-
imtas 2000 m. sausio 11 d. ir ásigaliojæs 2000 m. birþelio 1 dienà. Jame nu-
statyta asmens teisë gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø bei
ðios teisës ágyvendinimo tvarka. Ðiuo ástatymu nereglamentuojamas toks infor-
macijos gavimas, kuris reglamentuojamas kitais ástatymais. Juo reglamen-
tuojamas ne tik vieðosios informacijos gavimas, bet ir privaèios informacijos
apie save, esanèios valstybës ar savivaldybiø ástaigose, gavimas, jeigu tokia infor-
macija kaupiama neautomatiniu bûdu.  Ðio ástatymo nuostatos susijusios su
Konstitucijos 25 straipsnio 2, 3, 5 daliø nuostatomis ir su 5 straipsnio 3 dalies
norma, kad valdþios ástaigos tarnauja þmonëms.

Ástatymas formuluoja ástaigø pareigà informuoti apie savo veiklà. Kiek-
viena valstybës ar savivaldybës ástaiga privalo parengti ir iðleisti informaciná
leidiná arba kitokiu bûdu vieðai pateikti informacijà apie savo funkcijas, struk-
tûrà ir sprendþiamus klausimus. Ástaigoje turi bûti ástaigos dokumentø rodyk-
lë. Tokia informacija turi bûti visiems prieinama ir nemokama. Valstybës ar
savivaldybës ástaiga turi paskirti ástaigos darbuotojà (informacijos atstovà),
kurio pareiga – padëti asmenims ágyvendinti teisæ á informacijà pagal minëtà
ástatymà.

Asmuo, norëdamas gauti ið ástaigos oficialø dokumentà, turi pateikti
ástaigai praðymà. Pagal þodiná praðymà informacija teikiama, jei ji gali bûti
teikiama þodþiu ir jei asmuo nereikalauja pateikti jos raðtu. Informacija arba
oficialus dokumentas (jo kopija) asmeniui turi bûti parengtas ne vëliau kaip
per 14 dienø, kai kuriais atvejais ðis terminas gali bûti pratæstas.

Jeigu pareiðkëjas praðo pateikti oficialø dokumentà, jam turi bûti suda-
roma galimybë susipaþinti su to dokumento originalu. Jeigu tai padaryti gali-
mybiø nëra, parengiama dokumento kopija arba iðraðas. Uþ dokumentø ko-
pijø parengimà pareiðkëjas atlygina iðlaidas Vyriausybës nustatyta tvarka. Vy-
riausybë patvirtino ðià tvarkà 2000 m. rugsëjo 1 d. nutarimu Nr. 1039. Jeigu
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reikalaujamos informacijos ar oficialaus dokumento pateikimas paþeis kitø
asmenø teises ir teisëtus interesus arba jis yra ribojamas Teisës gauti in-
formacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymo nustatyta tvarka, turi
bûti pateikiama tik ta informacijos dalis, kuri nepaþeidþia kitø asmenø teisiø
ir teisëtø interesø arba nëra ribojama ðiame ástatyme nustatyta tvarka. Jeigu
ir informacijos dalies pateikti negalima, ástaiga turi kreiptis á asmenis, kuriø
teises bei teisëtus interesus paþeistø pateikta informacija, nurodydama pra-
ðymo turiná ir praðydama raðytinio leidimo pateikti tokià informacijà. Nega-
væs ðio leidimo per 14 kalendoriniø dienø, informacijos atstovas praneða pa-
reiðkëjui, kad negali suteikti praðomos informacijos, ir nurodo nesuteikimo
prieþastis. Ðiuo atveju atsakyme pareiðkëjui negali bûti nurodyti asmenys, á
kuriuos kreiptasi dël leidimo pateikti informacijà.

Jeigu informacija pagal ástatymus yra valstybinë, tarnybinë, komerci-
në ar banko paslaptis arba yra privati, ji nesuteikiama, iðskyrus atvejus, kai
asmuo kreipiasi dël privaèios informacijos apie save. Taip pat neteikiama ta
informacija, kurià teikti draudþiama kituose ástatymuose, nes jos suteikimas
pakenktø valstybës saugumo ir gynybos interesams, taip pat uþsienio politi-
kos interesams, baudþiamajam persekiojimui bei paþeistø valstybës teritoriná
vientisumà ar vieðàjà tvarkà, kitø asmenø teises bei teisëtus interesus arba jos
nesuteikimas uþkirstø kelià sunkiems teisës paþeidimams ar bûtø labai svar-
bus apsaugant þmoniø sveikatà bei moralæ. Visais informacijos nesuteikimo
atvejais turi bûti ásitikinta, kad tai yra bûtina demokratinëje visuomenëje ir
yra svarbiau uþ pareiðkëjo teisæ gauti informacijà.

Jei suteikti informacijà atsisakoma, asmeniui raðtu nurodoma informa-
cijos nesuteikimo prieþastis ir galimybë ðá atsisakymà skøsti. Remiantis Tei-
sës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymo nuostatomis
asmuo per vienà mënesá nuo atsakymo gavimo, jei, jo nuomone, pateikta infor-
macija yra neteisinga ar neiðsami, taip pat jeigu jis atsakymo negavo per vienà
mënesá nuo tos dienos, kurià informacija turëjo bûti pateikta, turi teisæ skøsti
Administraciniø bylø teisenos ástatymo nustatyta tvarka informacijos nepa-
teikimà, neiðsamios informacijos pateikimà arba atsisakymà pateikti infor-
macijà ar oficialø dokumentà Administraciniø ginèø komisijai.

Taigi Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástaty-
me aiðkiai reglamentuojamos procedûros, kaip asmuo gali kreiptis dël infor-
macijos ir kaip jis gali skøsti atsisakymà pateikti informacijà.

Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatyme nu-
matyta ir teisë gauti asmeniui informacijà apie save, iðskyrus atvejus, kai to-
kia informacija teikiama Asmens duomenø teisinës apsaugos ástatymo nusta-
tyta tvarka, t. y. kai ji tvarkoma automatiniu bûdu.
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Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymas
svarbus ágyvendinant teisæ á informacijà, nes jame suformuluotos svarbios
sàvokos, pavyzdþiui, informacija, privati ir vieða informacija, oficialus doku-
mentas ir kitos.

Informacijos sàvoka plaèiàja prasme apima ávairias þinias, faktus, idë-
jas, poþiûrius ir nuomones visais klausimais, faktø komentarus, taip pat re-
klamà, ávairias meno iðraiðkas. Taigi informacija yra kiekvienas þiniø objek–
tas

50
. Informacijos sàvoka ðiame ástatyme apibrëþiama kaip vieða ir privati

informacija, kuria disponuoja valstybës ir savivaldybiø ástaigos. Informacijos
sàvoka plaèiàja prasme apima oficialø dokumentà ir kità informacijà, þinias,
duomenis, kuriais disponuoja valstybës ar savivaldybës ástaiga, t. y. jos yra
fiksuotos kokiame nors dokumente.

Oficialus dokumentas, remiantis ðiuo ástatymu, turëtø bûti supranta-
mas kaip raðytinis, grafinis, garsinis regimasis, kompiuterinës informacijos ar
kitoks dokumentas, susijæs su ástaigos veikla, átrauktas á tos ástaigos apskaità ir
yra arba ðios ástaigos sukurtas, arba jos gautas. Oficialaus dokumento sàvoka
èia suprantama plaèiàja prasme ir apima ávairiais bûdais parengtus ir su ástai-
gos veikla susijusius ar jos apskaitoje esanèius dokumentus.

Kaip nurodo Rogeris Errera
51

, komentuodamas Prancûzijos ástatymus,
reglamentuojanèius teisæ á informacijà, oficialaus dokumento sàvokà sunku
apibrëþti, todël ástatymuose pateikiamas gan ilgas sàraðas, kà turëtø apimti ði
sàvoka, taèiau baigtinio ðios sàvokos reikðmiø sàraðo pateikti nëra galimybiø.
Keièiantis technologijoms, atsiranda ir naujø oficialiø dokumentø formø. Ofi-
cialiø dokumentø rûðis reglamentuojama ir Archyvø ástatymo 9 straipsnyje,
kuriame nurodoma, kad valstybës ir savivaldybës institucijos privalo organi-
zuoti raðtvedybà Lietuvos archyvø departamento nustatyta tvarka.

Oficialaus dokumento sàvoka galëtø bûti vartojama ir tais atvejais, kai
praðoma dokumento dalies arba pateikiama tik oficialaus dokumento dalis
apie tai nurodant.

Rengiant ástatymo projektà ir svarstant já Seimo Þmogaus teisiø komi-
tete, buvo diskutuojama, ar oficialaus dokumento sàvoka apima ástaigos vidaus
susiraðinëjimà, ir buvo nuspræsta atskirai ástaigos vidaus susiraðinëjimo doku-
mentø neiðskirti, nes tai turëtø apimti oficialaus dokumento sàvoka, kuri yra

50
 Loukis G. Loucaides. Essays on the developing law on human rights. Kluwer Academic

Publishers. 1995. P. 7.
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 Errera R. France: National Security, Secret–Defense and Freedom of Expression // Sec-
recy and Liberty: National Security, Freedom of Expression and Access to Information. Ed. by
Sandra Coliver, Paul Hoffman, Joan Fitzpatric and Stephen Bowen. Kluwer Law Internatio-
nal, 1999. P. 271.
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gana plati. Vidaus susiraðinëjimo dokumentuose neretai galima rasti informa-
cijos, reikalingos asmeniui ágyvendinant ávairias jo teises, pavyzdþiui, aiðkinan-
tis, kodël vieno ar kito klausimo sprendimas buvo vilkinamas ir kuris darbuoto-
jas kokiais motyvais vadovaudamasis sprendë vienà ar kità problemà. Siekiant
administraciniø procedûrø skaidrumo, teisë gauti valstybës ir savivaldybës ástaigø
vidaus susiraðinëjimo dokumentus yra labai svarbi.

Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymas
svarbus ir tuo, kad jame bandoma apibrëþti privaèios informacijos sàvokà.

Ástatyme pateikiama ir privaèios informacijos (privataus pobûdþio in-
formacijos) sàvoka, kuri suprantama kaip informacija apie asmeniná ir ðei-
mos gyvenimà, asmens sveikatà, su asmens garbe ir orumu susijusi informacija.

Privati informacija sudaro asmens privataus gyvenimo nelieèiamumo
turiná. Privatus gyvenimas suprantamas kaip kiekvieno individo sritis, á kurià
niekas be asmens sutikimo negali ásikiðti.

Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymas
privaèià informacijà (siekiant nesusiaurinti ðios sàvokos, skliaustuose pateiktas
patikslinimas ir informacija dar vadinama privataus pobûdþio informacija)
apibrëþia kaip informacijà apie: 1) asmeniná ir ðeimos gyvenimà, 2) asmens
sveikatà, 3) su asmens gyvybe ir orumu susijusià informacijà. Privati informa-
cija apima asmens privataus gyvenimo nelieèiamumà, kuris priskiriamas as-
mens pagrindinëms konstitucinëms teisëms. Aiðkinantis privaèios informaci-
jos turiná, svarbios yra Konstitucijos 22 ir 24 straipsnio nuostatos. Konstituci-
jos 22 straipsnyje nurodoma, kad þmogaus gyvenimas nelieèiamas. Asmens
susiraðinëjimas, pokalbiai telefonu, telegrafo praneðimai ir kitoks susiraðinë-
jimas nelieèiami. Informacija apie privatø asmens gyvenimà gali bûti renka-
ma tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal ástatymà. Ástatymas ir teis-
mas saugo, kad niekas nepatirtø savavaliðko ar neteisëto kiðimosi á jo asmeni-
ná ir ðeiminá gyvenimà, kësinimosi á jo garbæ ir orumà.

Konstitucijos 24 straipsnyje nurodoma, kad þmogaus bûstas nelieèia-
mas. Privaèios nuosavybës nelieèiamumas reglamentuojamas Konstitucijos
23 straipsnyje. Privati nuosavybë taip pat sudaro asmens privataus gyvenimo,
t. y. privaèios informacijos, dalá.

Svarbios yra ir Europos þmogaus teisiø konvencijos 8 straipsnio „Teisë á
privataus ir ðeimos gyvenimo apsaugà“ nuostatos, kuriose asmens privatus gy-
venimas suprantamas kaip kiekvieno asmens teisë á tai, kad bûtø saugomas jo
privatus ir ðeimos gyvenimas, bûsto nelieèiamybë ir susiraðinëjimo slaptumas.

Europos Þmogaus Teisiø Teismas ávairiose bylose ne kartà interpreta-
vo privataus gyvenimo turiná. Europos þmogaus teisiø konvencijos prasmæ
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atskleidþia ne tik konvencijos tekstas, bet ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo
precedentai.

Naujo Civilinio kodekso
 
2.23 straipsnyje taip pat apibrëþta teisë á pri-

vatø gyvenimà ir jo slaptumà.
Lietuvos Respublikos teisës sistemoje vartojamos skirtingos sàvokos:

kartais „privatus gyvenimas“, kartais – „asmeninis ir šeimyninis gyvenimas“.
Visais atvejais teisës aktuose siekiama uþtikrinti asmeninio gyvenimo nelie-
èiamybæ. Tai konstatavo ir Aukðèiausiojo Teismo Senatas, apibendrindamas
Civilinio kodekso 7, 7¹ straipsniø ir Visuomenës informavimo ástatymo taiky-
mo teismø praktikà nagrinëjant garbës ir orumo civilines bylas

52
. Aukðèiau-

siojo Teismo Senatas taip pat konstatavo, kad „dabartinis lietuviø kalbos þo-
dynas sàvokà „asmeninis“ apibrëþia kaip priklausantá asmeniui, o sàvoka „pri-
vati“ reiškia priklausomybæ atskiram asmeniui. Taigi visos ástatymuose pa-
teiktos sàvokos yra lygiavertës. Skirtingø ástatymø pateikiamø nevienodø gi-
namo objekto pavadinimø teismai neturi suprasti kaip skirtingo objekto gyni-
mo, todël neatsitiktinai ástatyme pateikta privaèios informacijos samprata yra
gana abstrakti ir plati.

Tai, kas bûtø priskirtina informacijai apie asmená ir ðeimos gyvenimà,
turëtø bûti apibrëþta (suformuota) taikant ástatymà praktikoje ir ypaè for-
muojantis teismø praktikai. Jau ir ðiuo metu Aukðèiausiojo Teismo Senatas
yra atkreipæs dëmesá á tai, kad nustatant „žiniø priklausymà asmeninio gy-
venimo srièiai bûtina atsiþvelgti á Europos valstybëse taikomas nuostatas“.
Aukðèiausiojo Teismo senatas taip pat yra pabrëþæs, kad „privaèiomis laikomos
ne tik teisës aktø konkreèiai saugomos asmens gyvenimo sritys, bet ir tos sri-
tys, kurios privaèiomis, nelieèiamomis laikomos visuomenës paproèiø, tradi-
cijø ar kultûros átakoje, kadangi informacijà apie asmenis leidþiama rinkti ir
panaudoti tik ástatyme numatytais tikslais ir tvarka, nustatydami kokia infor-
macija apie asmens gyvenimà neskelbtina ir kada ji gali bûti paskelbta, teis-
mai turi vadovautis ástatymais ir paprotinëmis normomis, átvirtinanèiomis drau-
dimus skelbti tokià informacijà“. Á formuojamà teismø praktikà turëtø atsi-
þvelgti privaèià informacijà teikianèios ástaigos.

Privaèios informacijos turinys gana platus. Galëtume iðskirti du es-
minius privaèios informacijos aspektus, kurie svarbûs informacijos gavimo
poþiûriu.

Privaèios informacijos sàvoka yra svarbi, kai asmuo kreipiasi á ástaigà
norëdamas gauti privaèià informacijà apie save (7 straipsnis) ir ði jo teisë
tiesiogiai siejasi su Konstitucijos 25 straipsnio 5 dalimi, kurioje nurodoma,
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kad pilietis turi teisæ ástatymo nustatyta tvarka gauti valstybës ástaigø turimà
informacijà apie já. Tais atvejais, kai tokia informacija yra susisteminta infor-
macinëse sistemose, teisë gauti tokià informacijà reglamentuojama Asmens
duomenø teisës apsaugos ástatyme. Kitais atvejais, kai tokia informacija fik-
suojama ávairiuose dokumentuose – ásakymuose, sprendimuose, protokoluo-
se ir t. t., ji turëtø bûti gaunama remiantis Teisës gauti informacijà ið valstybës
ir savivaldybiø ástaigø ástatymu.

Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybës ástaigø ástatymo
poþiûriu svarbus yra ir kitas privaèios informacijos aspektas. Privati informa-
cija, esanti ávairiuose dokumentuose, negali bûti pateikiama kitiems asme-
nims, ir ðiuo atveju ástaigos darbuotojas turi teisæ spræsti, ar tikrai informa-
cija, kurià praðoma pateikti, sudaro kito asmens privataus gyvenimo paslaptá
ir negali bûti pateikiama bei, kaip nurodoma ástatymo 11 straipsnio 3 dalyje,
tokios informacijos pateikimas pareiðkëjui paþeis kitø asmenø teises. Taigi
skirtingose situacijose atsiskleidþia ávairûs privaèios informacijos kriterijai.

Tais atvejais, kai asmuo kreipiasi dël privaèios informacijos apie save,
tokios informacijos apribojimai galimi tik tais atvejais, kai tokia informacija
yra valstybës ar tarnybos paslaptis (o kai kuriais atvejais ir nëra pateikiama
dël baudþiamosios bylos tyrimo aplinkybiø) ir kai kuriais kitais ástatymuose
nustatytais atvejais, pavyzdþiui, Psichikos sveikatos prieþiûros ástatyme nu-
statytais atvejais, ir dël ðios prieþasties negali bûti asmeniui pateikta. Taigi
ðiuo atveju tokios informacijos nepateikimas turi aiðkias ribas, o tai padeda ir
numatant jos turiná.

Sunkiau spræsti, pasinaudojant diskrecijos teise, ar gali bûti kitam as-
meniui pateikta informacija, kuri gali bûti asmens privataus gyvenimo pa-
slaptis ir kurios pateikimas gali paþeisti to asmens teises.

Konstitucinis Teismas nutarimuose interpretuoja ávairius privataus
gyvenimo aspektus. Konstitucinis Teismas 1999 m. spalio 21 d. nutarime taip
interpretavo Konstitucijos 22 straipsnio nuostatas: teisë á asmens privatumà
apima „privatø, ðeimos ir namø gyvenimà, asmens fizinæ ir psichinæ nelieèia-
mybæ, garbæ ir reputacijà, asmeniniø faktø slaptumà, draudimà skelbti gautà
ar surinktà konfidencialià informacijà ir kt. Savavaliðkai ir neteisëtai kiðantis
á þmogaus privatø gyvenimà kartu yra kësinamasi á jo garbæ bei orumà“

53
.

Konstitucinis Teismas tiesiogiai susiejo asmens privatø gyvenimà su asmens
garbe ir orumu.

Svarbûs yra ir Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriuose bandoma api-
brëþti asmens privataus gyvenimo ribas. Konstitucinis Teismas, spræsdamas,
ar kai kurie Operatyvinës veiklos ástatymo straipsniai atitinka Konstitucijà
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, formuluoja tikëtino privatumo koncepcijà ir konstatuoja, kad
„Privataus gyvenimo teisinë samprata siejama su asmens bûsena, kai asmuo
gali tikëtis privatumo, su jo teisëtais privataus gyvenimo lûkesèiais. Jei asmuo
nors ir savo namuose ar kitose privaèiose valdose atlieka vieðo pobûdþio vei-
kas ir tà supranta arba turi ir gali suprasti, tokios vieðo pobûdþio veikos nebus
apsaugos objektas pagal Konstitucijos 22 ir Konvencijos 8 straipsnius, ir as-
muo negali tikëtis privatumo“. (Konstitucinis Teismas turëjo omeny Europos
þmogaus teisiø konvencijà). Tame paèiame nutarime pažymima, kad „asmuo,
darydamas nusikalstamas ar kitas priešingas teisei veikas, neturi ir negali ti-
këtis privatumo. Þmogaus privataus gyvenimo apsaugos ribos baigiasi tada,
kai jis savo veiksmais nusikalstamai ar kitaip neteisëtai paþeidþia teisës sau-
gomus interesus, daro þalà atskiriems asmenims, visuomenei ir valstybei“.

Tikëtino privatumo koncepcija buvo átvirtinta ir Europos Þmogaus
Teisiø Teismo praktikoje, pavyzdþiui, 1992 m. birþelio 15 d. sprendime byloje
Lüdi prieð Ðveicarijà

55
. Ðia byla rëmësi ir Lietuvos Konstitucinis Teismas

minëtame nutarime. Taèiau ðiuo metu Europos Þmogaus Teisiø Teismo
nuomonë ðiuo klausimu jau yra pasikeitusi. 2000 m. geguþës mën. byloje Khan
prieð Jungtinæ Karalystæ

56
 teismas panaðiomis bylos aplinkybëmis pripaþino

Europos þmogaus teisiø konvencijos 8 straipsnio paþeidimà ir nurodë, kad
ástatymas turëtø saugoti nuo savavaliðko policijos slaptø sekimo priemoniø
ásikiðimo á asmens privatø gyvenimà ir kad þmogui turëtø bûti aiðku, kokiomis
aplinkybëmis ir sàlygomis jis veikia. Kitose Europos Þmogaus Teisiø Teismo
bylose ðiuo metu plaèiau interpertuojamas ir Konvencijos 8 straipsnio
taikymas. Ðis straipsnis taikomas ne tik namø aplinkai, bet ir tam tikrais atvejais
vieðbuèio kambariui, asmens darbo vietai.

Informacijos apie asmens sveikatà turinio bendrosios nuostatos, ku-
rias sudaro informacija apie paciento sveikatos bûklæ, diagnozæ, prognozes ir
gydymà, taip pat visa kita asmeninio pobûdþio informacija apie pacientà, yra
apibrëþtos Pacientø teisiø ir þalos sveikatai atlyginimo ástatymo ir Civiliniame
kodekse. Tokios informacijos suteikimas – atskirø ástatymø reguliavimo
objektas.

Nors Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymo
3 straipsnyje tiesiogiai neminima informacija apie bûsto nelieèiamumà, ðis as-
mens teisiø aspektas taip pat siejasi su asmeninio ir ðeimos gyvenimo nelieèia-
mumu (o ir Europos þmogaus teisiø konvencijos 8 straipsnyje, skirtame priva-
taus gyvenimo nelieèiamumui, minima ir bûsto nelieèiamybë).
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Reglamentuojant informacijos gavimà ið valstybës ir savivaldybiø ástai-
gø, svarbi yra vieðosios informacijos sàvoka. Pagal Teisës gauti informacijà ið
valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymo nuostatas, vieðoji informacija – tai
visa informacija, iðskyrus privaèià informacijà ir valstybës, tarnybos, profesi-
næ, komercinæ ar banko paslaptá sudaranèià informacijà.

Remiantis Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybës ástaigø
ástatymu, vieðoji informacija – tai visa informacija, iðskyrus privaèià informa-
cijà ir valstybës, tarnybos, profesinæ, komercinæ ar banko paslaptá sudaranèià
informacijà.

Kai kuriuose ástatymuose tiesiogiai nurodoma, kad vienokio ar kitokio
pobûdþio informacija yra vieða. Pavyzdþiui, Lietuvos Respublikos biudþetinës
sandaros ástatymo (2000 m. redakcija) 11 straipsnyje nurodoma, kad infor-
macija apie valstybës ir savivaldybiø biudþetø sudarymà, priëmimà, vykdymà,
vertinimà, kontrolæ turi bûti aiðki ir vieða, iðskyrus informacijà, kuri ástatymø
nustatyta tvarka yra valstybës paslaptis. Informacija apie patvirtintà valsty-
bës biudþetà, jo pajamas ir asignavimus, jø vykdymà skelbiama Finansø mi-
nisterijos leidinyje „Valstybës þinios“ ir Finansø ministerijos interneto pusla-
pyje. Informacijà apie patvirtintus savivaldybiø biudþetus ir jø vykdymà skel-
bia savivaldybiø administratorius vietos informavimo priemonëse.

Apibrëþiant vieðosios informacijos turiná, svarbu iðsiaiðkinti, kas pri-
skiriama privaèiai informacijai valstybës, tarnybos, profesinei, komercinei ar
banko paslapèiai, nes nepriskirta ðioms rûðims informacija turëtø bûti vieða.

Valstybës ir tarnybos paslaptys yra apibrëþtos Valstybës ir tarnybos
paslapèiø ástatyme, priimtame 1999 metais. Jo 5 straipsnyje nurodoma, kas
gali bûti priskirta valstybës ir tarnybos paslapèiai. Ástatyme numatomas ir pro-
cesas, kaip viena ar kita informacija priskiriama klasifikuojamos informaci-
jos kategorijai, ir kokie yra ðios informacijos áslaptinimo terminai.

Profesinë paslaptis nëra aiðkiai apibrëþta ástatymuose, taèiau galime
kalbëti apie advokato ir gydytojo pareigà saugoti profesinæ paslaptá, t. y. þi-
nias apie klientà (atstovaujamàjá asmená), pacientà, kurias jie suþinojo vykdy-
dami savo profesines pareigas.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.116 straipsnio 5 dalyje nuro-
doma, kad informacija pripaþástama profesine paslaptimi, jei jà pagal ástaty-
mus ar sutartá privalo saugoti tam tikros profesijos asmenys (advokatai, gydy-
tojai, auditoriai, kt.). Ðià informacijà tie asmenys gauna atlikdami jiems ásta-
tymø ar sutarèiø numatytas pareigas. Atvejus, kuriais profesines teises ir pa-
reigas atliekant gauta informacija nepripaþástama profesine paslaptimi, nu-
stato ástatymai. Dël neteisëto profesinës paslapties atskleidimo padaryta þala
atlyginama bendrais Civiliniame kodekse nustatytais pagrindais.
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Profesinës paslaptys kartais reglamentuojamos atskirø profesijø eti-
kos kodeksuose. Gydytojo medicinos praktikos ástatymo 18 straipsnyje, ku-
riame ávardytos gydytojo profesinës pareigos, nurodoma, kad gydytojas pri-
valo gerbti pacientø teises, saugoti medicininæ paslaptá.

Kai kuriais ypatingais atvejais, pavyzdþiui, teismo proceso metu, jei
bûtina, profesinë paslaptis gali bûti atskleista, taèiau turi bûti uþtikrintas to-
kios informacijos konfidencialumas. Tai patvirtina ir Europos Þmogaus Tei-
siø Teismo praktika

57
.

Komercinë paslaptis apibrëþta Lietuvos Respublikos civilinio kodek-
so 1.116 straipsnyje. Pagal ðá straipsná informacija laikoma komercine (gamy-
bine) paslaptimi, jeigu turi tikrà ar potencialià komercinæ (gamybinæ) vertæ
dël to, kad jos neþino tretieji asmenys ir ji negali bûti laisvai prieinama dël
ðios informacijos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas jà yra patikëjæs,
protingø pastangø iðsaugoti jos slaptumà. Informacijà, kuri negali bûti laiko-
ma komercine (gamybine) paslaptimi, nustatyta ástatymuose.

Informacija, kuri yra komercinë (gamybinë) paslaptis, ginama ðiame
kodekse nustatytais bûdais.

Asmenys, neteisëtais bûdais ágijæ informacijà, kuri yra komercinë (ga-
mybinë) paslaptis, privalo atlyginti padarytus nuostolius. Pareiga atlyginti pa-
darytus nuostolius taip pat tenka darbuotojams, kurie paþeisdami darbo su-
tartá atskleidë komercinæ (gamybinæ) paslaptá, ar kitokios sutarties ðalis, at-
skleidusi gautà komercinæ paslaptá paþeisdama sutartá. Nuostoliais ðiuo atve-
ju laikomos paslapèiai sukurti, tobulinti, naudoti turëtos iðlaidos bei negau-
tos pajamos. Pajamos, gautos neteisëtai naudojant komercinæ (gamybinæ) pa-
slaptá, laikomos nepagrástu praturtëjimu.

Komercinæ (gamybinæ) paslaptá atskleidæs asmuo gali bûti atleistas nuo
atsakomybës, jeigu árodo, kad paslapties atskleidimas pateisinamas visuomenës
saugumo interesais.

Banko paslaptis kaip sàvoka ástatymuose nëra apibrëþta, taèiau kai ku-
riuose teisës aktuose ji yra bandoma reglamentuoti, pavyzdþiui, Lietuvos banko
ástatymo (1994) 19 straipsnyje, nustatant Lietuvos banko paslapèiø saugoji-
mà, nurodoma, kad Lietuvos banko valdybos pirmininkas, jo pavaduotojai,
valdybos nariai ir darbuotojai privalo laikyti paslaptyje þinias, susijusias su
Lietuvos banko veikla. Þiniø, kurios sudaro Lietuvos banko paslaptá, sàraðà
nustato Lietuvos banko valdyba. Þinios, sudaranèios Lietuvos banko paslap-
tá, teikiamos tik ástatymø nustatytoms institucijoms ir ástatymø nustatyta tvarka.
Uþ þiniø, sudaranèiø Lietuvos banko paslaptá, paskleidimà bei neteisëtø finansi-
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niø operacijø ir sandoriø nuslëpimà kalti Lietuvos banko valdybos pirmininkas,
jo pavaduotojai, nariai ir darbuotojai atsako ástatymuose nustatyta tvarka.

Taigi vieðosios informacijos sàvoka susijusi su privaèia, profesine, banko
paslapèiø sàvokomis ir tinkamu jø interpretavimu.

Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymas
turëtø bûti traktuojamas kaip reglamentuojantis informacijos gavimà apskri-
tai, tiek, kiek tai nëra reglamentuojama kituose ástatymuose. Tais atvejais, kai
kiti ástatymai, reglamentuojantys atskirus informacijos gavimo klausimus,
prieðtarautø ðiame ástatyme suformuluotiems bendriesiems principams, pavyz-
dþiui, informacijos ribojimo proporcingumo jos gavimo atþvilgiu ir kai ku-
riais kitais atvejais, turëtø bûti taikomi principai, formuluojami Teisës gauti
informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatyme. Asmuo taip pat galë-
tø ginèyti kitø ástatymø normas ir tais atvejais, kai jos prieðtarauja bendriesiems
Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatyme nustaty-
tiems principams, pasiremdamas ðio ástatymo, kaip formuluojanèio bendrà-
sias taisykles, nuostatomis. Tais atvejais, kai kituose ástatymuose nenumatyta
atsisakymo suteikti informacijà apskundimo tvarka, tai irgi galëtø kompen-
suoti ástatymo nuostatos ir asmuo galëtø jomis pasinaudoti, argumentuoda-
mas tuo, kad ðis ástatymas netaikomas tik tais atvejais, kai informacijos gavi-
mas (o tai turëtø apimti ir atsisakymà jà suteikti) reglamentuojamas kituose
ástatymuose. Taigi informacijos gavimas turëtø bûti suprantamas plaèiàja pras-
me ir apimti ir tam tikrus aspektus, pavyzdþiui, atsisakymà suteikti informaci-
jà ir galimybæ skøsti toká atsisakymà.

Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymas
buvo rengiamas atsiþvelgiant á Vakarø demokratiniø valstybiø patirtá ir tarp-
tautinius dokumentus ir atitinka juose formuluojamus principus.

Kitas svarbus ástatymas, reglamentuojantis ávairius teisës á informacijà
aspektus, yra Asmens duomenø teisinës apsaugos ástatymas. Ðis ástatymas nu-
stato teisæ rinkti, tvarkyti ir perduoti (skleisti) asmens duomenis, taip pat ir
asmens teisæ susipaþinti su savo asmens duomenimis, tvarkomais automatiniu
bûdu, esanèiais valstybës ar savivaldybiø ástaigose (jeigu tokie duomenys yra
tvarkomi neautomatiniu bûdu, tokia teisë ágyvendinama pagal Teisës gauti
informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymo nuostatas). Taigi ðiame
ástatyme taip pat ágyvendinama ir viena ið Konstitucijos 25 straipsnio 5 dalies
nuostatø, kad pilietis turi teisæ ástatymo nustatyta tvarka gauti valstybës ástai-
gø turimà informacijà apie já.

Ástatymas buvo priimtas 1996 m. ir ne kartà keistas (1998 m. jo taiky-
mo sritis buvo praplësta ir apëmë ne tik valstybiná, bet ir privatø sektoriø).
2002 m. buvo priimta nauja ástatymo redakcija. Naujoji ástatymo redakcija
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geriau atspindi pasikeitimus, kurie ávyko ðioje srityje, ir buvo derinama su
Europos Sàjungos taisyklëmis ir Europos Tarybos konvencija dël asmenø ap-
saugos, susijusios su automatizuotu asmens duomenø apdorojimu (1981), ji
yra tobulesnë ir teisinës technikos poþiûriu.

Asmens duomenø teisinës apsaugos ástatyme reglamentuojami santy-
kiai, kurie atsiranda tvarkant asmens duomenis automatiniu bûdu, taip pat
neautomatiniu bûdu tvarkant asmens duomenø susistemintas rinkmenas: sà-
raðus, kartotekas, bylas, sàvadus. Ástatyme nustatytas fiziniø asmenø, kaip duo-
menø subjektø, teisës, ðiø teisiø apsaugos tvarka, juridiniø ir fiziniø asmenø
(taip pat ámoniø, neturinèiø juridinio asmens teisiø) teisës, pareigos ir atsa-
komybë tvarkant asmens duomenis.

Remiantis asmens duomenø teisinës apsaugos ástatymo nuostatomis
asmens duomenys suprantami kaip informacija, susijusi su fiziniu asmeniu –
duomenø subjektu, kurio tapatybë yra þinoma arba gali bûti tiesiogiai ar netie-
siogiai nustatyta naudojantis tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienas
arba keli asmeniui bûdingi fizinio, fiziologinio, psichologinio, ekonominio,
kultûrinio ar socialinio pobûdþio poþymiai.

Ástatymo reglamentuojamos ir ypatingø duomenø naudojimo sàlygos.
Pagal ástatymà ypatingi asmens duomenys – tai duomenys apie fizinio asmens
rasinæ ir etninæ kilmæ, politinius, religinius, filosofinius ar kitus ásitikinimus,
narystæ profesinëse sàjungose ir politinëse partijose, sveikatà, lytiná gyvenimà,
teistumà. Ypatingi asmens duomenys gali bûti tvarkomi tik Asmens duome-
nø teisinës apsaugos ástatyme ávardytais atvejais, kai:

Su informacijos laisve yra susijæs ir Valstybës ir tarnybos paslapèiø
ástatymas, nes pagal ðá ástatymà informacija priskiriama valstybës ir tarnybos
paslapèiai todël jos gavimas yra ribotas. Ðiame ástatyme nustatyta speciali tvar-
ka, pagal kurià tik tam tikri subjektai (asmenys, atitinkantys nustatytus ástaty-
me kriterijus) gali susipaþinti su tokia informacija. Valstybës ir tarnybos pa-
slapèiø ástatymas buvo priimtas 1999 m. lapkrièio 25 dienà. Jis ásigaliojo nuo
2000 m. kovo 1 dienos. Anksèiau galiojo Lietuvos Respublikos valstybës pa-
slapèiø ir jø apsaugos ástatymas, priimtas 1995 m., kuris ne kartà buvo keièia-
mas (pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodþio 19
d. nutarimà kai kurios jo nuostatos buvo pripaþintos prieðtaraujanèios Kon-
stitucijai

58
). Naujame ástatyme kiek kitaip sureguliuota ði svarbi sritis, sufor-

muluoti ir ðiek tiek kitokie áslaptinamos informacijos reglamentavimo princi-
pai, detaliau apibrëþta ne tik valstybës, bet ir tarnybos paslaptis, suformu-
luoti ir kiti ástatymo vykdymo kontrolës mechanizmai.
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Valstybës ir tarnybos paslapèiø ástatyme reglamentuojamas valstybës
ar tarnybos paslaptá sudaranèios informacijos áslaptinimas, saugojimas, naudo-
jimas, iðslaptinimas, apsaugos koordinavimas bei kontrolë. Kitø valstybiø ar
tarptautiniø organizacijø paslaptá sudaranti informacija, perduota Lietuvos
Respublikai, saugoma ir naudojama ðiame ástatyme (ir nors ástatymo 1 straips-
nio pirmoje dalyje nurodoma, kad ir Tarptautiniø sutarèiø ástatyme nustatyta
tvarka, taèiau ðiame ástatyme ðie klausimai detaliau nereglamentuojami) nu-
statyta tvarka. Svarbi yra ðio ástatymo nuostata, kad tais atvejais, kai ásigalio-
jusiose Lietuvos Respublikos tarptautinëse sutartyse nustatytos kitokios uþ-
sienio valstybiø ar tarptautiniø organizacijø paslapèiø saugojimo bei naudoji-
mo taisyklës, nei numato ðis ástatymas, yra taikomos tarptautiniø sutarèiø tai-
syklës. Taigi pirmumas teikiamas tarptautinës sutarties nuostatoms.

Svarbu paþymëti, kad anksèiau galiojusiame ástatyme valstybës paslap-
èiø sàraðà buvo pavesta sudaryti Vyriausybei. Lietuvos Respublikos Konsti-
tucinis Teismas, spræsdamas, ar Seimas gali pavesti Vyriausybei reguliuoti
santykius, susijusius su þmogaus teisëmis ar laisvëmis, 1995 m. spalio 26 d.
nutarime

57
 konstatavo: „Teisës leisti ástatymus delegavimas Vyriausybei turi

bûti legitiminis, tai yra pagrástas valstybës konstitucijoje átvirtintomis nuosta-
tomis. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ástatymø leidybos delegavimas ne-
numatytas, todël Vyriausybë gali priimti tik poástatyminius teisës aktus. […]
Demokratinëje visuomenëje prioritetas teikiamas þmogui, todël viskas, kas
susijæ su pagrindinëmis þmogaus teisëmis ir laisvëmis, reguliuojama ástaty-
mais. Tai ir þmogaus teisiø ir laisviø patvirtinimas, ir jø turinio apibrëþimas, ir
apsaugos bei gynimo teisinës garantijos, ir leistinas jø apribojimas, ir kt.“
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, spræsdamas ir kitas bylas, ne kartà
pabrëþë ðiø principø svarbà.

Kaip nurodoma Valstybës ir tarnybos paslapèiø ástatymo 12 straipsny-
je, ginèus tarp paslapèiø subjektø, taip pat ginèus tarp paslapèiø subjektø ir
kitø asmenø, kylanèius dël informacijos áslaptinimo ir iðslaptinimo, sprendþia
Paslapèiø apsaugos koordinavimo komisija, kuri ástatyme apibrëþiama kaip
institucija, kurios nuostatus tvirtina Vyriausybë. Jos priimti sprendimai yra
privalomi paslapèiø subjektams (ir yra galutiniai).

Deja, ástatyme nenumatyta galimybë skøsti Paslapèiø apsaugos koordi-
navimo komisijos sprendimus. Manytume, kad nors ði komisija, kitaip nei
kai kurios kitos komisijos, pavyzdþiui, Vyriausioji tarnybinës etikos komisija,
nepaminëta Valstybës tarnybos ástatyme, taèiau ji galëtø bûti priskirta tokiø
institucijø grupei, ir jos sprendimus galëtume skøsti (administraciniam) teis-
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mui pasinaudodami ir Teisës gauti informacijà ið valstybës ir savivaldybiø ástai-
gø ástatyme nustatyta tvarka.

Kai kuriose valstybëse, pavyzdþiui, Prancûzijoje, yra speciali instituci-
ja, á kurià asmuo gali kreiptis tais atvejais, kai jam atsisakoma suteikti informa-
cijà, motyvuojant tuo, kad tokia informacija priskirta valstybës paslaptims. Ði
speciali institucija (Commission d’acces aux documents administratifs)

59
 spren-

dþia ginèà ir turi teisæ susipaþinti su reikalaujama informacija ir nuspræsti, ar
tokios informacijos pagrástai priskyriamos valstybës paslaptims. Asmuo gali
skøsti ðios institucijos sprendimà administraciniam teismui.

Ginèai dël valstybës ar tarnybos paslaptá sudaranèios informacijos áslap-
tinimo ir iðslaptinimo siejasi su asmens teise susipaþinti su tokia informacija,
nes esant nepagrástam jos áslaptinimui varþomos asmens teisës ir ribojami jo
teisëti interesai. Kadangi teisë á informacijà priskirtina asmens konstituciniø
teisiø grupei (Konstitucijos 25 straipsnis), tai ir Konstitucijos 30 straipsnio
nuostata, kad asmuo, kurio konstitucinës teisës ar laisvës paþeidþiamos, turi
teisæ kreiptis á teismà, turëtø bûti taikoma ir ðiuo atveju. Asmuo, kreipdama-
sis á teismà dël atsisakymo suteikti jam informacijà pagal Teisës gauti infor-
macijà ið valstybës ir savivaldybiø ástaigø ástatymo 13 straipsnio nuostatas,
kad neteikiama ta informacija, kurià teikti draudþia kiti ástatymai, nes tai
pakenktø valstybës saugumo ir gynybos bei kitiems interesams, galëtø ginèyti
tokios informacijos priskyrimà áslaptintos (ir todël neteiktinos pagal Valsty-
bës ir tarnybos paslapèiø ástatymà) informacijos kategorijai, t. y. galëtø ginèy-
ti ir Paslapèiø apsaugos koordinavimo komisijos sprendimus. Galimybë gin-
èyti informacijos priskyrimà áslaptintos informacijos kategorijai yra svarbi þmo-
gaus teisë, nes ðiuo atveju galëtø bûti iðvengta piktnaudþiavimo informacijos
priskyrimo áslaptintos informacijos kategorijai ir nepagrásto naudojimosi ja
apribojimo.

Kai kurie teisës á informacijà aspektai atsispinti ir Operatyvinës veik-
los ástatyme. Jis buvo priimtas 1997 m. geguþës 22 d. ir ásigaliojo 1997 m.
birþelio 10 dienà. Ðiuo metu jis galioja 2002 m. redakcijos.

Svarbi yra informacijos apie asmens sveikatà apsauga ir tokios
informacijos, kuri yra asmens privataus gyvenimo dalis, gavimas.

Pacientø teisiø ir þalos sveikatai atlyginimo ástatymas (1996 m.) svar-
bus informacijos apie asmens sveikatà apsaugos ir gavimo poþiûriu. Vado-

59
 Errera R. France: National Security, Secret–Defense and Freedom of Expression // Sec-

recy and Liberty: National Security, Freedom of Expression and Access to Information, Ed. by
Sandra Coliver, Paul Hoffman, Joan Fitzpatric and Stephen Bowen. Kluwer Law Internatio-
nal. 1999. P. 272.
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vaujantis ástatymo nuostatomis pacientas yra asmuo, kuris naudojasi asmens
sveikatos prieþiûra neatsiþvelgdamas á tai, ar jis sveikas, ar ligonis.

Ðio ástatymo 10 straipsnis skirtas paciento privataus gyvenimo apsaugai
ir siejasi su teise á informacijos apsaugà. Ðiame straipsnyje pabrëþiama, kad
pacientø privatus gyvenimas yra nelieèiamas. Informacija apie pacientø gy-
venimo faktus gali bûti renkama ligos istorijai pacientø sutikimu ir jei, gydan-
èio gydytojo nuomone, tai yra bûtina norint nustatyti ligà, gydyti ar slaugyti.
Visa informacija apie paciento sveikatos bûklæ, diagnozæ, prognozes ir gydy-
mà, taip pat visa kita asmeninio pobûdþio informacija apie pacientà turi bûti
laikoma konfidencialia net ir po paciento mirties. Tokios konfidencialios in-
formacijos saugojimo tvarka nustatyta Lietuvos Respublikos ástatymuose ir
Sveikatos apsaugos ministerijos teisës aktuose. Konfidenciali informacija ki-
tiems asmenims gali bûti suteikta tik turint raðtiðkà paciento sutikimà arba jei
tai numatyta ðiuose ir kituose Lietuvos Respublikos ástatymuose. Sutikimas
nëra bûtinas, jei informacija yra suteikiama asmenims, tiesiogiai dalyvaujan-
tiems gydant ar slaugant pacientus, atliekantiems pacientø sveikatos eksper-
tizæ, taip pat institucijoms, kurioms Lietuvos Respublikos ástatymai suteikia
teisæ kontroliuoti sveikatos prieþiûros veiklà.

Ástatymo 6 straipsnyje numatyta ir galimybë asmeniui nebûti informuo-
tam apie savo sveikatos bûklæ, ligos diagnozæ ir kt. prieð jo valià. Apie toká
asmens pageidavimà turi bûti paþymima ligos istorijoje.

Pacientø teisiø ir þalos sveikatai ástatyme átvirtintas pacientø dokumentø
bûtinumas ir informacijos, esanèios ðiuose dokumentuose, konfidencialumo
principas. Paciento dokumentai ðiame ástatyme suprantami kaip ligos istorija
ir kiti dokumentai, kuriuose fiksuojama paciento sveikatos bûklë, jam taiko-
mos sveikatos prieþiûros rûðys ir metodai.  Ástatymo 12 straipsnis nustato,
kad nepilnameèio paciento tëvai ar globëjai turi teisæ susipaþinti su nepilna-
meèio paciento dokumentais, jeigu tai neprieðtarauja ðio ástatymo 6 straips-
nio 7 ir 8 daliø reikalavimams, t. y. atitinka nepilnameèio paciento interesus.
Psichikos ligonio atstovo teisë susipaþinti su paciento dokumentais nustatyta
Psichikos sveikatos prieþiûros ástatyme.

Reikalavimai dël asmens sveikatos informacijos konfidencialumo ne-
taikomi: kai susipaþinti su informacija kreipiasi teismas ar kitos valstybës ins-
titucijos, kurioms tokià teisæ suteikia ástatymai; kai informacija apie paciento
sveikatos bûklæ suteikiama asmenims, tiesiogiai dalyvaujantiems asmens svei-
katos prieþiûroje.

Teisë á informacijà apie savo sveikatos bûklæ, gydymà ir kita yra viena
svarbiausiø asmens teisiø. Ji turi bûti garantuojama ir saugoma nuo neteisëto
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atskleidimo. Spræsdamas bylà M.S. v. Ðvedijà (M.S. v. Ðvedija, 1997 m. rug-
pjûèio 27 d.)

60
, Europos Þmogaus Teisiø Teismas pabrëþë, kad sveikatos in-

formacijos konfidencialumas yra esminis visø Europos þmogaus teisiø kon-
vencijà pasiraðiusiø valstybiø teisinës sistemos principas ne tik pacientø tei-
siø poþiûriu – jo turi laikytis visi sveikatos sistemos darbuotojai, valstybiø
nacionalinë teisë privalo uþtikrinti ðiø reikalavimø ágyvendinimà.

Reikëtø atkreipti dëmesá, kad nors Pacientø teisiø ir þalos sveikatai
atlyginimo ástatyme nenustatyta detali ginèø dël informacijos gavimo proce-
dûra, taèiau 10 straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad tarp paciento ir já gydanèio
gydytojo kilus ginèui dël informacijos, esanèios paciento ligos istorijoje, gavi-
mo, ginèà gali spræsti gydytojø konsiliumas. Ástatymo 9 straipsnyje numatyta,
kad sveikatos prieþiûra nepatenkintas pacientas turi teisæ kreiptis á sveikatos
prieþiûros ástaigos administracijos darbuotojà, atsakingà uþ sveikatos prie-
þiûrà ðioje ástaigoje. Administracijos darbuotojas per penkias darbo dienas
privalo atsakyti á paciento kreipimàsi. Pacientas turi teisæ apskøsti sveikatos
prieþiûros ástaigø veiklà Sveikatos apsaugos ministerijai, kitoms kontroliuo-
janèioms institucijoms, teismui.

Kai kuriuose kituose ástatymuose teisë á informacijà apie asmens svei-
katà ir ypaè tokios informacijos apsauga reglamentuojama labai trumpai kaip
principas, nurodant, kad ðie klausimai reglamentuojami, pavyzdþiui, Pacien-
tø teisiø ir þalos sveikatai atlyginimo ástatyme, pavyzdþiui, Þmogaus audiniø
ir organø donorystës ir transplantacijos ástatymo 4 straipsnyje, Biomedicininiø
tyrimø etikos ástatymo 9 straipsnyje ir kituose. Taèiau Psichikos sveikatos prie-
þiûros ástatyme teisë á informacijà ir ginèai dël jos gavimo yra atskirai detaliai
reglamentuota, nes kai kuriems pacientams, sergantiems sunkia psichikos li-
ga, ði teisë gali bûti ribojama, atsisakant pateikti ligos istorijà arba pateikiant
ne visà (iðraðus).

Kai kurie naujo Civilinio kodekso straipsniai taip pat skirti ávairiems
pacientø teisës á informacijà apsaugos aspektams. Tai 6.727 straipsnis
„Informacijos suteikimas pacientui“, 6.733 str. „Pacientø medicinos
dokumentø bûtinumas“, 6.735 straipsnis  „Paciento teisë susipaþinti su ávairiais
savo medicinos dokumentais“ ir 6.736 straipsnis  „Informacijos teikimas“.
Ypaè iðsiskiria savo naujumu Civilinio kodekso 6.734 straipsnis  „Medicinos
dokumentø áraðø naikinimas“, suteikiantis teisæ reikalauti, kad bûtø sunaikinta
ligos istorija ar kiti dokumentai. Tiesa, toks reikalavimas nebus vykdomas,
jeigu tokie dokumentai pagrástai gali bûti laikomi galinèiais turëti tam tikros
teisinës ar medicininës reikðmës kitiems asmenims, o ne pacientui, taip pat

60
 Case of M. S. v. Sweden (http://www.echr.coe.int.).
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tais atvejais, kai dokumentai draudþiami naikinti ástatyme, taèiau tokio teisinio
reguliavimo stinga.

Informacijos gavimo poþiûriu svarbi yra ir Civilinio proceso kodekso
10 (2) straipsnio („Bylos medžiagos viešumas“) nuostata dël civilinës bylos
medþiagos vieðumo. Ðiame straipsnyje nurodoma, kad visa iðnagrinëtos civi-
linës bylos medþiaga, iðskyrus medþiagà tø bylø, kurios buvo iðnagrinëtos uþ-
darame teismo posëdyje, yra vieða ir su ja gali susipaþinti ir byloje nedalyvavæ
asmenys. Jie turi teisæ daryti bylos medþiagos nuoraðus. Tokià teisæ ðie asme-
nys ágyja, kai sprendimas ar nutartis nutraukti bylà ar pareiðkimà palikti ne-
nagrinëtà ásiteisëja, o jeigu byla gali bûti nagrinëjama kasacine tvarka, – jà
iðnagrinëjus kasacine tvarka arba pasibaigus apskundimo kasacine tvarka ter-
minui.

Vieðame teismo posëdyje priimdamas sprendimà ar nutartá nutraukti
bylà ar pareiðkimà palikti nenagrinëtà, teismas turi teisæ dalyvaujanèiø byloje
asmenø praðymu ar savo iniciatyva motyvuota nutartimi nustatyti, kad bylos
medþiaga ar jos dalis yra nevieða, kai reikia apsaugoti þmogaus asmens, jo
privataus gyvenimo ir nuosavybës slaptumà, þmogaus sveikatos informacijos
konfidencialumà, taip pat jeigu yra rimtas pagrindas manyti, kad bus atskleis-
ta valstybës, profesinë ar komercinë paslaptis. Dël teismo nutarties gali bûti
duodamas atskirasis skundas. Nutartis kasacine tvarka neskundþiama.

Kalbëdami apie ávairius teisës á informacijà reglamentavimo aspektus,
galëtume paminëti ir kai kuriuos su ðia problema susijusius baudþiamosios at-
sakomybës klausimus, t. y. Baudþiamojo kodekso 224

2
, 74, 73, 73

1
 straipsnius.

BK 224
2
 straipsnyje numatyta baudþiamoji atsakomybë asmeniui, ku-

ris árengia ar panaudoja ástatymo nustatyta tvarka nesankcionuotas ir slaptas
specialiosios technikos priemones. Baustinas ir tokiu bûdu surinktos infor-
macijos apie asmená, ámonæ, ástaigà ar organizacijà vieðas paskelbimas, pa-
naudojimas savanaudiðkais tikslais arba didelës þalos padarymas.

BK 74 straipsnyje „Valstybës paslapties praradimas, sunaikinimas ar
sugadinimas“ nurodoma, jog praradimas arba sunaikinimas, ar sugadinimas
asmeniui patikëto dokumento, gaminio ar kito dalyko, kurio turinys ar in-
formacija apie kurá yra Lietuvos Respublikos valstybës paslaptis, baudþiamas
bauda ir atëmimu teisës eiti tam tikras pareigas, dirbti tam tikrà darbà arba
uþsiimti tam tikra veikla iki trejø metø arba bauda.

BK 73 straipsnyje „Valstybës paslapties atskleidimas“ nustatyta, kad
þiniø, kurios yra Lietuvos Respublikos valstybës paslaptis, atskleidimas, jeigu
tai padarë asmuo, kuriam tos þinios buvo patikëtos arba kuris jas suþinojo
eidamas savo tarnybines pareigas, baudþiamas laisvës atëmimu iki penkeriø
metø arba bauda ir atëmimu teisës eiti tam tikras pareigas arba dirbti tam
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tikrà darbà arba uþsiimti tam tikra veikla iki penkeriø metø. Ta pati veika,
sukëlusi sunkius padarinius, baudþiama laisvës atëmimu iki aðtuoneriø metø.

BK 73
1
 straipsnyje „Neteisëtas disponavimas valstybës paslaptimi“ nu-

matyta, kad informacijos, kuri yra Lietuvos Respublikos valstybës paslaptis,
pagrobimas, neteisëtas rinkimas, pirkimas, laikymas, pardavimas ar kitoks
platinimas, nesant ðnipinëjimo ir valstybës paslapties atskleidimo poþymiø,
baudþiamas laisvës atëmimu iki penkeriø metø arba bauda ir teisës eiti tam
tikras pareigas, dirbti tam tikrà darbà ar uþsiimti tam tikra veikla atëmimu iki
penkeriø metø arba bauda.

Norëtøsi atkreipti dëmesá, kad nors kai kurios valstybës (pvz., Prancû-
zija) numato ir baudþiamàjà atsakomybæ dël neteisëto valstybës paslapèiø
rinkimo, laikymo ir platinimo asmenims, kurie nëra valstybës pareigûnai, to-
kios baudþiamosios teisës nuostatos kritikuojamos ir kartais siejamos su hi-
perbolizuota valstybës ðnipinëjimo baime. Ðiuo metu nemaþai valstybiø (pvz.,
Danija) baudþiamàjà atsakomybæ numato tik valstybës pareigûnams. Nere-
tai þurnalistai, paskelbdami vienà ar kità informacijà, kuri priskirta paslap-
tims, atskleidþia rimtus þmogaus teisiø paþeidimus (pvz., neteisëtà asmens
pokalbiø telefonu pasiklausymà, kurá vykdë specialiosios tarnybos, ir kitus
atvejus). Manytume, kad baudþiamoji atsakomybë dël informacijos, kuri yra
valstybës paslaptis, laikymo ir skelbimo ir Lietuvoje turëtø bûti taikoma tik
valstybës pareigûnams, kuriø pareiga yra tokias paslaptis tinkamai saugoti.

Taigi ávairûs teisës á informacijà aspektai reglamentuojami Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, ástatymuose ir kituose teisës aktuose. Priimti nauji
ástatymai atitinka pagrindinius tarptautinius teisës reikalavimus, taèiau in-
formacijos gavimo ir skleidimo poþiûriu galëtø bûti tobulinami. Atskirø ásta-
tymø, reglamentuojanèiø teisæ á informacijà, priëmimà lëmë Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos 25 straipsnio nuostatos, iðsamiai reglamentuojanèios
saviraiðkos laisvæ, ir Lietuvos Respublikos tarptautiniai ásipareigojimai þmo-
gaus teisiø srityje.
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SOCIALINIØ TEISIØ APSAUGA EUROPOS SÀJUNGOJE

1. Europos Sàjungos teisë ir socialinës teisës

Europos Sàjungoje, kurios susikûrimo ir raidos istorija daugiausia liudi-
ja siekius garantuoti Europos bendrosios rinkos funkcionavimà ir su ekonomi-
ne integracija susijusius procesus, vis daugiau dëmesio skiriama þmogaus tei-
sëms. Reikðmingas Europos Sàjungos þmogaus teisiø politikos plëtojimo re-
zultatas – 2000 m. gruodþio 7 d. Nicoje priimta Europos Sàjungos pagrindiniø
teisiø chartija, kurioje deklaruojamos pagrindinës civilinës, politinës, sociali-
nës ekonominës bei kultûrinës teisës. Nors ðis dokumentas, atspindintis ðiuo-
laikiná poþiûrá á teises, priimtas kaip deklaracija, ateityje (planuojama 2004 m.)
jam turëtø bûti suteiktas privalomasis pobûdis, átraukus já á sutartis.

Akivaizdu, kad kuriant Europos bendrijas, nebuvo siekiama reglamen-
tuoti þmogaus teises, juo labiau – pateikti jø katalogà. Ðá svarbø uþdaviná ëmësi
ágyvendinti kita tarptautinë organizacija – Europos Taryba. Todël nagrinëjant
þmogaus teisiø Europos Sàjungoje temà, bûtina atsiþvelgti á tai, kad visos
valstybës, Europos Sàjungos narës, taip pat yra ir Europos Tarybos – tarptau-
tinës organizacijos, kurios vienas ið pagrindiniø tikslø yra uþtikrinti þmogaus
teises Europoje, narës. Visos Europos Sàjungos narës yra ratifikavusios svar-
biausias Europos Tarybos tarptautines sutartis þmogaus teisiø srityje – Þmo-
gaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijà (toliau – Europos þmo-
gaus teisiø konvencija) bei Europos socialinæ chartijà.

Europos Bendrijos steigimo (Romos) sutartyje
1
, kurios pagrindà su-

darë vadinamøjø keturiø laisviø – laisvo prekiø, asmenø, paslaugø ir kapitalo
judëjimo reglamentavimas, dar iki jà pakeitusiø Mastrichto bei Amsterdamo
sutarèiø buvo nuostatø, reglamentuojanèiø þmogaus teises. Daugeliu atþvil-
giø jos buvo susijusios su minëtøjø ekonominiø laisviø ágyvendinimu. Vienos
ið reikðmingiausiø ðioje srityje yra nuostatos, garantuojanèios laisvà darbuo-
tojø judëjimà. Ðios nuostatos iðdëstytos Romos sutarties 39–42 straipsniuose.
Garantuojant darbuotojø judëjimo laisvæ turi bûti panaikinta bet kokia valsty-

1
 Kitø dviejø bendrijø – Angliø ir plieno bei Euratomo steigimo sutartys, nors jose taip pat

yra atitinkamø nuostatø, èia nebus minimos.
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biø nariø darbuotojø diskriminacija dël jø pilietybës, kai tai susijæ su ásidarbi-
nimu, darbo apmokëjimu ir kitomis darbo bei ádarbinimo sàlygomis. Dar-
buotojø judëjimo laisvë taip pat apima: teisæ ásidarbinti pagal pateiktus pa-
siûlymus, ðiuo tikslu laisvai judëti valstybiø nariø teritorijoje, darbo tikslu
gyventi valstybëje narëje pagal jos pilieèiams taikomas darbo taisykles, nusta-
tytas ástatymø, kitø teisës aktø ar administracinës praktikos, pasilikti atitinka-
mos valstybës narës teritorijoje, pasibaigus darbo joje laikui. Ðiai teisei gali bûti
taikomi apribojimai, pateisinami vieðàja tvarka, visuomenës saugumu ar jos
sveikata. Minëtos nuostatos netaikomos tarnybai valstybiniame sektoriuje.

40 straipsnyje (ex 49) nustatyta, kad Taryba leidþia direktyvas arba reg-
lamentus, numatanèius priemones darbuotojø judëjimo laisvei garantuoti.

Darbuotojø judëjimo laisvæ papildo ir palaiko socialinës apsaugos sis-
temø koordinavimas, kuris garantuoja ágytø teisiø iðsaugojimà judëjimo lais-
ve besinaudojantiems darbuotojams. Sutarties 42 straipsnyje (ex 51) numaty-
ta, kad Taryba Komisijos siûlymu nustato socialinës apsaugos priemones dar-
buotojø judëjimo laisvei palaikyti. Tuo tikslu ji sukuria garantijø sistemà dar-
buotojams migrantams ir jø iðlaikytiniams, uþtikrinanèià sumavimà pagal ke-
liø valstybiø ástatymus nustatytø visø laikotarpiø teisei á iðmokas ágyti ir iðsau-
goti bei iðmokø dydþiui apskaièiuoti.

Paþymëtina, kad Europos sutartyje steigti asociacijà tarp Europos ben-
drijø bei jø ðaliø nariø ir Lietuvos, kuri yra Lietuvos, besirengianèios tapti
Europos Sàjungos nare, ir Europos Sàjungos santykiø teisinis pagrindas, taip
pat yra nuostatø, reglamentuojanèiø darbuotojø judëjimà

2
. Minëtosios sutar-

ties 37 bei 38 straipsniai ið esmës atitiktø Romos sutarties 39 bei 42 straipsniø
nuostatas, jei juose bûtø reglamentuota viena ið pagrindiniø ðios srities teisiø
– abipusë darbuotojø teisë laisvai ásidarbinti bei apsigyventi baigus darbo veik-
là. Minëtosios Europos sutarties nuostatos daugiau skirtos apsaugoti teisëtai
kitoje Europos Sàjungos valstybëje narëje dirbanèius asmenis nuo diskrimi-
navimo, kai tai susijæ su darbo sàlygomis, apmokëjimu uþ darbà bei atleidi-
mu, taip pat koordinuoti socialinës apsaugos sistemas, siekiant iðsaugoti ágy-
tas teises.

Romos sutartyje nustatyta:
„39 (ex 48) straipsnis
1. Bendrijoje turi bûti garantuota darbuotojø judëjimo laisvë.
2. Tai reiðkia, kad panaikinama bet kokia valstybiø nariø darbuotojø

2
 Europos sutartis, steigianti asociacijà tarp Europos Bendrijø bei jø ðaliø nariø, ið vienos

pusës, ir Lietuvos Respublikos, ið kitos pusës // Valstybës þinios. 1998. Nr. 11–266. P. 2.
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diskriminacija dël pilietybës, kai tai susijæ su ásidarbinimu, darbo uþmokesèiu
ir kitomis darbo bei ásidarbinimo sàlygomis.

3. Tai suteikia teisæ, taikant apribojimus, pateisinamus vieðàja tvarka,
visuomenës saugumu arba jos sveikata:

a) ásidarbinti pagal pateiktus pasiûlymus;
b) ðiuo tikslu laisvai judëti valstybiø nariø teritorijoje;
c) apsigyventi bet kurioje valstybëje narëje, kad bûtø galima dirbti pa-

gal tos valstybës darbuotojams taikomus darbo ástatymus, kitus teisës aktus
arba administracinæ praktikà;

d) pasilikti valstybës narës teritorijoje pasibaigus darbo joje laikui lai-
kantis Komisijos reglamentuose nustatytø sàlygø.

4. Ðio straipsnio nuostatos netaikomos darbui valstybës tarnyboje.
40 (ex 49) straipsnis
Taryba, laikydamasi 251 straipsnyje nustatytø procedûrø ir pasikon-

sultavusi su Ekonomikos ir socialiniø reikalø komitetu, priima direktyvas ir
reglamentus, numatanèius priemones darbuotojø judëjimo laisvei garantuo-
ti, kaip nustatyta 39 straipsnyje, bûtent:

a) uþtikrinant glaudø nacionaliniø ádarbinimo tarnybø bendradarbiavimà;
b) naikinant nacionaliniuose ástatymuose arba tarp valstybiø nariø anks-

èiau sudarytuose susitarimuose administracines procedûras ir praktikà, taip pat
nustatytus kvalifikacinius laikotarpius ásidarbinti laisvose darbo vietose, jeigu
tokiø nuostatø laikymasis gali kliudyti liberalizuoti darbuotojø judëjimà;

c) naikinant visus laiko ir kitus apribojimus, nustatytus arba pagal vi-
daus ástatymus, arba pagal anksèiau tarp valstybiø nariø sudarytas sutartis,
kurios kitø valstybiø nariø darbuotojams nustato kitokias sàlygas laisvai pasi-
rinkti darbà nei savo valstybës darbuotojams;

d) nustatant tinkamà mechanizmà darbo pasiûloms ir paieðkoms su-
balansuoti taip, kad ávairiuose regionuose ir pramonës ðakose bûtø iðvengta
rimtos grësmës gyvenimo ir uþimtumo lygiui.

41 (ex 50) straipsnis
Valstybës narës skatina jaunø darbuotojø mainus pagal bendrà programà.
42 (ex 51) straipsnis
Taryba, laikydamasi procedûros, numatytos 251 straipsnyje, socialinës

apsaugos srityje imasi bûtinø priemoniø darbuotojø judëjimo laisvei uþtik-
rinti. Viena ið tokiø priemoniø – sistema, pagal kurià migruojantiems dirban-
tiesiems ar jø iðlaikytiniams bûtø garantuota:

a) sumavimas pagal ávairiø valstybiø ástatymus numatytø visø laikotarpiø,
kad bûtø ágyta ir iðsaugota teisë á iðmokas ir apskaièiuojamø iðmokø dydþius;
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b) iðmokø mokëjimas asmenims, nuolat gyvenantiems valstybiø nariø
teritorijose“

3
.

Europos bendrijø gyvavimo pradþioje Europos Teisingumo Teismas,
spræsdamas bendrijø teisës ir nacionalinës teisës santykio klausimus, siekë
grieþtai taikyti bendrijø teisës virðenybës nacionalinës teisës atþvilgiu princi-
pà net tais atvejais, kai bendrijø teisës taikymo sritis susisiedavo su pagrindi-
nëmis þmogaus teisëmis ir laisvëmis. Taèiau netrukus Europos Teisingumo
Teismas, siekdamas, kad valstybëse narëse, kuriø konstitucijose buvo átvirtin-
tos þmogaus teisës ir laisvës, taikant bendrijø teisæ nekiltø konstituciniø pro-
blemø, iðplëtojo bendrijø koncepcijà þmogaus teisiø klausimais. Stauder v.
Ulm byloje pagrindinës þmogaus teisës buvo pripaþintos bendrijø teisës ben-
druoju principu

4
. Internationale Handelsgesellschaft byloje buvo paþymëta, kad

Bendrijoje uþtikrinama pagrindiniø þmogaus teisiø apsauga yra skatinama
nacionaliniø konstituciniø tradicijø

5
. Reikðminga ðiuo poþiûriu Nold byla: jo-

je buvo ne tik konstatuota, kad Bendrijos reikalavimai þmogaus teisiø apsau-
gos srityje kildinami ið valstybiø nariø konstituciniø tradicijø, bet pirmà kartà
nurodytos ir tarptautinës sutartys dël þmogaus teisiø, kuriomis galima rem-
tis, vadovaujantis Bendrijos teise

6
.

Paþymëtina, kad Europos teisingumo teismo jurisprudencijoje ir tei-
sës aktø tekstuose neretai vartojama „pagrindiniø teisiø“ sàvoka. Ar á ðià sà-
vokà áeina ir socialinës teisës, daugelio tarptautiniø dokumentø atskirtos nuo
pagrindiniø þmogaus teisiø ir laisviø, buvo atsakyta Heylens byloje, kurioje
teisë laisvai ásidarbinti buvo apibûdinta kaip pagrindinë teisë, kurià Romos
sutartis nustato kiekvienam darbuotojui

7
. Kai kurie tyrëjai áþvelgë èia tam

tikrà prieðtaravimà: ar ekonominës laisvës gali bûti laikomos ir pagrindinë-
mis teisëmis, kurios turi bûti derinamos su kitomis teisëmis, nustatytomis na-
cionalinëse konstitucijose?

8
 Jau minëjome, kad vienas ið Bendrijos teisës ðal-

tiniø yra ir tarptautinës sutartys, reglamentuojanèios þmogaus teises. Kadan-
gi tarptautinës sutartys, reglamentuojanèios socialines teises (Europos socia-
linë chartija, Tarptautinës darbo organizacijos konvencijos, Tarptautinis so-

3
 Èia ir toliau Romos ir Mastrichto sutarèiø (su Amsterdamo sutartimi padarytais pakeiti-

mais) nuostatos pateikiamos ið: European Union: Consolidated Versions of the Treaty on Eu-
ropean Union and the Treaty Establishing the European Community. Luxembourg, 1997.

4
 Case 29/69, Stauder v. Ulm (1969) ECR 419, at 425.

5
 Case 11/70, Internationale Handelsgesellschaft (1970) ECR 1125, at 1134.

6
 Case 4/73, Nold (1974) ECR 491, at 507.

7 
Case 222/86, (1987) ECR 4098, at para.14.

8
  Hepple B. The Development of Fundamental Social Rights in European Labour Law;

Neal A. C. &Foyn S. Developing the Social Demension in an Enlarged European Union. Uni-
versity of Oslo, 1996. P. 30.
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cialiniø, ekonominiø ir kultûriniø teisiø paktas ir kt.) pateikia gana detalius
socialiniø teisiø katalogus, svarbu nustatyti, kokià reikðmæ Europos Sàjunga
skiria ðiems teisës ðaltiniams.

Suvestinio Europos akto, kuris ásigaliojo 1987 m. sausio 1 d., pream-
bulëje valstybës narës iðreiðkë savo pasiryþimà skatinti demokratijà, grindþia-
mà pagrindinëmis teisëmis, kurios pripaþintos valstybiø nariø konstitucijose
ir ástatymuose, Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos kon-
vencijoje bei Europos socialinëje chartijoje, – laisve, lygybe ir socialiniu tei-
singumu. Èia pirmà kartà buvo pateikta nuoroda á Europos socialinæ charti-
jà. Nuo tada Europos socialine chartija Europos Teisingumo Teismas remiasi
kaip Bendrijos teisës bendrøjø principø dalimi.

Europos socialinë chartija paminëta Mastrichto sutarties preambulë-
je (nuoroda á ðià Chartijà atsirado po Amsterdamo sutarties). Mastrichto su-
tarties Preambulëje valstybës, sutarties dalyvës, patvirtina savo nusistatymà
gerbti 1961 m. spalio 18 d. Turine pasiraðytoje Europos socialinëje chartijoje
ir 1989 m. Bendrijos darbuotojø pagrindiniø socialiniø teisiø chartijoje api-
brëþtas pagrindines socialines teises (ðie dokumentai aptariami toliau).

Paèiame Mastrichto sutarties tekste (ne preambulëje) Europos sociali-
në chartija neminima. Taèiau minëtoji sutartis tapo labai reikðminga dël jos
nuorodos á Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijà.

Europos Sàjungos (Mastrichto) sutarties, ásigaliojusios 1993 m. lap-
krièio 1 d., 6 (ex F) straipsnyje nustatyta:

„1. Sàjunga yra grindþiama laisvës, demokratijos, pagarbos þmogaus
teisëms ir pagrindinëms laisvëms bei teisinës valstybës principais, t. y. princi-
pais, kurie yra bendri valstybëms narëms.

2. Sàjunga gerbia pagrindines teises, kurias uþtikrina 1950 m. lapkrièio
4 d. Romoje pasiraðyta Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsau-
gos konvencija ir kurios kyla ið valstybiø nariø bendrø konstituciniø tradicijø,
kaip bendruosius Bendrijos teisës principus“.

Sutartyje Europos þmogaus teisiø konvencija ávardijama kaip Euro-
pos Sàjungos teisës ðaltinis, pirmà kartà sutartyje pavartojant „bendrujø Ben-
drijos teisës principø“ sàvokà. Bendruosius teisës principus formuluoja ir jais
remiasi Europos Teisingumo Teismas, taikydamas bendrijø teisæ.

Priimant Mastrichto sutartá, dël tuometinës Jungtinës Karalystës Vy-
riausybës pozicijos valstybëms nepavyko susitarti dël platesniø socialiniø nuo-
statø sutartyje reglamentavimo. Todël buvo priimtas sutarties protokolas dël
socialinës politikos. Amsterdamo sutartimi, ásigaliojusia 1999 m. geguþës 1 d.,
Romos sutartis papildyta skyriumi „Socialinë politika, ðvietimas, profesinis mo-
kymas ir jaunimas“. Pirmà kartà sutarties tekste (ne preambulëje) pateikta
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nuoroda á Europos socialinæ chartijà. Ðio skyriaus I dalies „Socialinës nuosta-
tos“ 136 straipsnyje nustatyta:

„136 (ex 117) straipsnis
Bendrija ir valstybës narës, atsiþvelgdamos á pagrindines socialines tei-

ses, nustatytas 1961 m. spalio 18 d. Turine pasiraðytoje Europos socialinëje
chartijoje ir 1989 m. Bendrijos darbuotojø pagrindiniø socialiniø teisiø char-
tijoje, kelia sau uþdavinius didinti uþimtumà, gerinti gyvenimo bei darbo sà-
lygas, siekiant jø suvienodinimo bei tolesnio gerëjimo, skatinti deramà socia-
linæ apsaugà, ámoniø vadovø ir darbuotojø dialogà, þmoniø iðtekliø plëtotæ
siekiant nuolatinio didelio uþimtumo ir kovojant su socialine atskirtimi.

Ðiuo tikslu Bendrija ir valstybës narës ágyvendina priemones, atsiþvelg-
damos á ávairias nacionalinës patirties formas, ypaè sutartiniø santykiø srity-
je, ir bûtinybæ iðlaikyti Bendrijos ekonomikos konkurencingumà.

Jos tiki, kad tokia raida plëtosis ne tik dël socialiniø sistemø darnos
didëjimui palankaus bendrosios rinkos poveikio, bet ir dël ðioje Sutartyje nu-
matytos tvarkos ir ástatymø, kitø teisës aktø bei administracinës praktikos
derinimo“.

Toliau ðioje Romos sutarties dalyje nustatyta:
„137 (ex118) straipsnis
1. Siekdama 136 straipsnyje keliamø tikslø, Bendrija remia ir papildo

valstybiø nariø veiklà ðiose srityse:
– visø pirma darbo aplinkos gerinimo, siekiant rûpintis darbuotojø svei-

kata ir sauga;
– darbo sàlygø;
– darbuotojø informavimo ir konsultavimo;
– ið darbo rinkos iðstumtø asmenø integracijos, nepaþeidþiant 150

straipsnio;
– vyrø ir moterø lygiateisiðkumo galimybiø darbo rinkoje ir darbo srityse.
2. Ðiuo tikslu Taryba gali direktyvomis nustatyti minimalius laipsniðkai

ágyvendinamus reikalavimus atsiþvelgdama á kiekvienoje valstybëje narëje esa-
mas sàlygas ir technines normas. Tokiose direktyvose vengiama nustatyti ad-
ministracinius, finansinius ir teisinius apribojimus, galinèius varþyti maþø bei
vidutiniø ámoniø kûrimà ir plëtojimà.

Taryba teisës aktus priima 251 straipsnyje nustatyta tvarka pasitarusi
su Ekonomikos ir socialiniø reikalø bei Regionø komitetu.

Taryba ta paèia tvarka gali numatyti priemones skatinti valstybiø nariø
bendradarbiavimà rodant iniciatyvà tobulinti þinias, plëtoti keitimàsi infor-
macija ir geriausia patirtimi, remti naujoviðkus poþiûrius ir vertinti patirtá,
kad bûtø kovojama su socialine atskirtimi.
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3. Taryba, Komisijos siûlymu pasitarusi su Europos Parlamentu, Eko-
nomikos ir socialiniø reikalø bei Regionø komitetais, vienbalsiai priima tei-
sës aktus ðiose srityse:

– darbuotojø socialinio draudimo ir socialinës apsaugos;
– darbuotojø socialinës apsaugos, kai nutraukiama darbo sutartis;
– atstovavimo darbuotojø ir darbdaviø interesams bei ðiø interesø ir

bendrø sprendimø gynimo atsiþvelgiant á ðio straipsnio 6 dalá;
– Bendrijos teritorijoje teisëtai gyvenanèiø treèiøjø ðaliø pilieèiø uþ-

imtumo sàlygø;
– finansiniø ámokø uþimtumui ir darbo vietø kûrimui skatinti, nepaþei-

dþiant su Socialiniu fondu susijusiø nuostatø.
4. Valstybë narë gali patikëti ámoniø vadovams ir darbuotojams jø ben-

dru praðymu ágyvendinti direktyvas, priimtas pagal ðio straipsnio 2 ir 3 dalis.
Ðiuo atveju ji uþtikrina, kad ne vëliau negu direktyva turi bûti perkelta

á nacionalinæ teisæ pagal 249 straipsná ámoniø vadovai ir darbuotojai sutarti-
nai jau bûtø ágyvendinæ reikiamas priemones, o atitinkamai valstybei narei
tereikia imtis bûtinø priemoniø, kad bet kuriuo metu galëtø garantuoti toje
direktyvoje numatytus rezultatus.

5. Pagal ðá straipsná priimtos nuostatos nekliudo kiekvienai valstybei
narei ir toliau laikytis arba imtis grieþtesniø apsaugos priemoniø, atitinkan-
èiø ðià Sutartá.

6. Ðio straipsnio nuostatos netaikomos darbo uþmokesèiui, teisei kurti
asociacijas, teisei streikuoti arba teisei imtis lokautø.

138 (ex118a) straipsnis
1. Komisijai keliamas uþdavinys skatinti ámoniø vadovø ir darbuotojø

pasitarimus Bendrijos lygmeniu ir imtis visø tinkamø priemoniø sudaryti sà-
lygas jø dialogui uþtikrinant ðalims reikiamà paramà.

2. Ðiuo tikslu Komisija, prieð pateikdama siûlymus socialinës politikos
srityje, tariasi su ámoniø vadovais ir darbuotojais dël galimos Bendrijos veik-
los linkmës.

3. Jei po tokiø pasitarimø Komisija mano, kad tikslinga imtis veiksmø
Bendrijos mastu, ji tariasi su ámoniø vadovais ir darbuotojais dël numatomo
pasiûlymo turinio. Ámoniø vadovai ir darbuotojai pateikia Komisijai nuomo-
næ arba prireikus rekomendacijà.

4. Pasinaudodami tokiais pasitarimais, ámoniø vadovai ir darbuotojai
gali informuoti Komisijà apie savo ketinimà inicijuoti 139 straipsnyje numa-
tytà procesà. Ði procedûra negali trukti ilgiau kaip devynis mënesius, jeigu
suinteresuoti ámoniø vadovai, darbuotojai ir Komisija nenusprendþia jos pra-
tæsti.
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139 (ex 118b) straipsnis
1. Ámoniø vadovø ir darbuotojø pageidavimu jø dialogas Bendrijos ly-

giu gali privesti prie sutartiniø santykiø bei susitarimø.
2. Bendrijos lygmeniu sudaryti susitarimai ágyvendinami pagal ámoniø

vadovams ir darbuotojams bei valstybëms narëms bûdingà ir nusistovëjusià
tvarkà, o dël tø reikalø, kuriems taikomas 137 straipsnis, bendru pasiraðiusiø-
jø ðaliø praðymu Komisijos siûlymu priimtu Tarybos sprendimu.

Taryba sprendþia nustatytàja balsø dauguma, iðskyrus atvejus, kai ta-
me susitarime yra viena arba daugiau kaip viena nuostata, susijusi su viena ið
srièiø, nurodytø 118 straipsnio 3 dalyje, kai sprendþiama vienbalsiai.

140 (ex 118c) straipsnis
Siekdama 136 straipsnyje iðkeltø tikslø ir nepaþeisdama kitø ðios Su-

tarties nuostatø, Komisija skatina valstybes nares bendradarbiauti ir sudaro
sàlygas derinti jø veiksmus visose socialinës politikos srityse pagal ðá skyriø,
ypaè rûpinantis:

– uþimtumu;
– darbo teise ir darbo sàlygomis;
– pagrindiniu ir aukðtesniuoju profesiniu rengimu;
– socialine apsauga;
– nelaimingø atsitikimø darbe ir ligø prevencija;
– darbo higiena;
– teise burtis á asociacijas ir teise á derybas dël kolektyviniø sutarèiø

tarp darbdaviø ir darbuotojø.
Ðiuo tikslu Komisija glaudþiai bendradarbiauja su valstybëmis narë-

mis atlikdama tyrimus, teikdama nuomones bei organizuodama pasitarimus
ir valstybiø lygmeniu kylanèiais, ir tarptautinëms organizacijoms rûpimais klau-
simais.

Prieð teikdama ðiame straipsnyje numatytas nuomones, Komisija ta-
riasi su Ekonomikos ir socialiniø reikalø komitetu.

141 (ex 119) straipsnis
1. Kiekviena valstybë narë uþtikrina, kad bûtø taikomas principas uþ

vienodà ar vienodos vertës darbà vienos ir kitos lyties darbuotojams mokëti
vienodà uþmokestá.

2. Ðiame straipsnyje „uþmokestis“ – tai áprastinis pagrindinis arba mi-
nimalus atlyginimas arba alga ir koks kitas atlyginimas, grynaisiais arba natû-
ra, kurá darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna ið darbdavio uþ savo
darbà.

Vienodas uþmokestis nediskriminuojant dël lyties reiðkia, kad:
a) uþ tà patá darbà, pagrástà vienetiniu tarifiniu apmokëjimu, atlygini-
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mas turi bûti skaièiuojamas pagal toká pat matavimo vienetà;
b) uþ darbà, pagrástà laiko tarifais, atlyginimas turi bûti vienodas.
3. Taryba, 251 straipsnyje nustatyta tvarka ir pasitarusi su Ekonomikos

ir socialiniø reikalø komitetu, imasi priemoniø uþtikrinti, kad bûtø taikomas
vyrø ir moterø lygiø galimybiø ir vienodo poþiûrio uþimtumo bei darbo srity-
se principas, taip pat vienodo uþmokesèio uþ vienodà arba vienodos vertës
darbà principas.

4. Siekiant ið tikrøjø uþtikrinti visiðkà vyrø ir moterø lygybæ per visà
darbingà amþiø, vienodo poþiûrio principas nekliudo valstybëms narëms ir
toliau laikytis arba imtis priemoniø, numatanèiø konkreèias lengvatas, pade-
danèias nepakankamai atstovaujamai lyèiai verstis profesine veikla arba ðali-
nanèias ar kompensuojanèias nepalankias profesinës veiklos sàlygas.

142 (ex 119a) straipsnis
Valstybës narës stengiasi iðlaikyti esamà mokamø atostogø sistemø ek-

vivalentiðkumà.“
Vienas ið ryðkiausiø socialiniø teisiø pavyzdþiø – cituotas Romos su-

tarties 141 (ex119) straipsnis, nustatantis principà, kad vyrai ir moterys turi
gauti vienodà atlyginimà uþ vienodà darbà. Europos Teisingumo Teismas ðià
taisyklæ interpretavo labai plaèiai, iðplëtodamas jà kaip vyrø ir moterø lygia-
teisiðkumo darbe bendràjá principà. Normai, kurios pradinis socialinio turi-
nio tikslas buvo apsaugoti lygias konkurencijos sàlygas, Europos Teisingumo
Teismas suteikë „tikrosios pagrindinës socialinës teisës“ statusà. Ðios teisës
pranaðumà lemia ir unikalus pagrindiniø teisiø apsaugos Europos Sàjungoje
bruoþas: ji taikoma horizontaliai, t. y. tarp privaèiø ðaliø (kas nebûdinga tra-
dicinëms tarptautinëms sutartims dël þmogaus teisiø, kurios numato vertika-
løjá galiojimà, t. y. tarp asmens ir valstybës) ir iðimtinai nacionalinëms situaci-
joms

9
.

Nurodytøjø straipsniø nuostatos pagal jose nurodytà tvarkà plëtoja-
mos bendrijos antrinës teisës aktuose – reglamentuose, direktyvose ir spren-
dimuose. Paþymëtina, kad antriniai teisës aktai, priimti steigimo sutarèiø ar
jas pakeièianèiø sutarèiø pagrindu, ágyja Bendrijos teisës bruoþus – teisës vir-
ðenybæ ir, esant tam tikroms sàlygoms, – tiesioginá galiojimà. Tai padeda veiks-
mingiau ágyvendinti socialines teises, kuriø ágyvendinimas pagal kontrolës me-
chanizmus, numatytus tarptautinëse sutartyse, neretai nëra pakankamai veiks-
mingas, ginant konkretaus darbuotojo teises.

9
 Maduro M. P. „Striking the Exlusive Balance Between Economic Freedom and Social

Rights“, „The EU and Human Rights“ / ed by P. Alston. Oxford University Press, 1999. P. 455.
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Antriniai teisës aktai, padedantys ágyvendinti socialines teises, priimti
tokiose srityse, kaip laisvas darbuotojø judëjimas, socialinës apsaugos siste-
mø koordinavimas, vyrø ir moterø lygiateisiðkumas darbo santykiuose, sauga
ir sveikata darbe, jaunuoliø apsauga darbe, motinystës apsauga, darbo, poil-
sio laikas, naktinis darbas, individualios darbo sutartys, kolektyviniai atleidi-
mai, ámoniø perkëlimas ir darbuotojø ágytos teisës, darbuotojø apsauga ámo-
niø nemokumo atvejais, darbuotojø informavimas ir konsultavimas.

Pavyzdþiui, laisvo darbuotojø judëjimo ir socialinës apsaugos sistemø
koordinavimo srityje paþymëtini ðie svarbiausieji antrinës teisës aktai:

Tarybos 1968 10 15 reglamentas 1612/68 dël laisvo darbuotojø judëji-
mo Bendrijos ribose;

Komisijos 1970 06 29 reglamentas 1251/70 dël darbuotojø, pagal dar-
bo sutartá dirbusiø valstybëje narëje, teisës pasilikti tos valstybës teritorijoje;

Tarybos reglamentas 1408/71 dël socialinës apsaugos sistemø taikymo
pagal darbo sutartá dirbantiems asmenims, savarankiðkai dirbantiems asme-
nims ir jø ðeimø nariams, persikeliantiems Bendrijoje (su pakeitimais ir pa-
pildymais);

Tarybos reglamentas 574/72, nustatantis reglamento 1408/71 ágyvendi-
nimo tvarkà (su pakeitimais ir papildymais).

2. Bendrijos darbuotojø pagrindiniø
socialiniø teisiø chartija

Kaip jau buvo minëta, Suvestinio Europos  akto, ásigaliojusio 1987 m.
sausio 1 d., preambulëje valstybës narës ásipareigojo gerbti þmogaus teises,
pripaþintas Europos socialinëje chartijoje. Siekdamos ágyvendinti politinæ ini-
ciatyvà sustiprinti Europos socialinæ politikà, valstybës narës 1989 m. gruo-
dþio 9 d priëmë Bendrijos darbuotojø socialiniø teisiø chartijà. Skirtingai nuo
Europos Tarybos socialinës chartijos, kuri yra daugiaðalë sutartis, privaloma
jà ratifikavusioms valstybëms ir sukurianti joms tam tikras teisines pareigas,
Bendrijos darbuotojø socialiniø teisiø chartija yra politinë deklaracija, netu-
rinti teisiðkai ápareigojanèios galios. Priimdamos Bendrijos chartijà, valsty-
bës (tuomet – 11 valstybiø nariø) siekë pademonstruoti savo politinæ valià
plëtoti Europos Bendrijos socialinius aspektus. Ðioje chartijoje deklaruotos
teisës yra ið dalies panaðios á tas, kurios garantuotos Europos Tarybos sociali-
nëje chartijoje, taèiau jos daugiau susijusios su darbu, maþiau ir tiesiogiai
ávardytø – socialinës sanglaudos srities teisiø.

Pagrindinës socialinës teisës Bendrijos socialinëje chartijoje yra: lais-
vas darbuotojø judëjimas, ásidarbinimas ir darbo apmokëjimas (priverèiamo-
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jo darbo draudimas, tinkamas atlyginimas), gyvenimo ir darbo sàlygø gerini-
mas, socialinë apsauga, asociacijø ir kolektyviniø derybø laisvë, profesinis
mokymas, vyrø ir moterø lygiateisiðkumas, darbuotojø teisë á informavimà,
konsultavimà ir dalyvavimà, sveikata ir sauga darbe, vaikø ir paaugliø apsau-
ga, senyvo amþiaus þmoniø apsauga, neágaliø þmoniø apsauga

10
.

Bendrijos darbuotojø socialinëje chartijoje deklaruotø teisiø ágyven-
dinimas – valstybiø nariø kompetencija. Siekdama ágyvendinti ðià Chartijà,
Europos Komisija priëmë veiksmø programà, kurioje pateikë daugiau nei 20
siûlymø priimti direktyvas, numatanèias plëtoti atskiras Chartijos nuostatas.
Ir dabar antriniai bendrijos teisës aktai dël socialiniø teisiø inicijuojami ne
tik steigimo sutarèiø pagrindu, bet ir remiantis Bendrijos darbuotojø pagrin-
diniø socialiniø teisiø chartija. Paminëtinos ðios direktyvos, susijusios su Ben-
drijos socialinës chartijos ágyvendinimu:

Direktyva 91/383 dël papildomø priemoniø pagerinti saugà ir sveikatà
darbe pagal terminuotà sutartá ar laikinà darbà dirbantiems darbuotojams;

Direktyva 91/933 dël darbdaviø pareigos informuoti darbuotojus apie
sàlygas, taikomas darbo sutarèiai ar santykiams;

Direktyva 92/85 dël nëðèiø darbuotojø ar neseniai pagimdþiusiø ar mai-
tinanèiø krûtimi darbuotojø saugos ir sveikatos darbe;

Direktyva 93/104 dël tam tikrø darbo laiko organizavimo aspektø;
Direktyva 94/33 dël jaunuoliø apsaugos darbe;
Direktyva 94/45 dël Europos darbø tarybos ásteigimo ar procedûrø Ben-

drijos ámonëse ir Bendrijos ámoniø grupëse darbuotojø informavimo ir kon-
sultavimo tikslais.

Bendrijos darbuotojø pagrindiniø socialiniø teisiø chartija numatë gai-
res toliau plëtoti ávardytà „socialiná matmená“ Bendrijoje. Jau buvo minëti
reikðmingi Bendrijos socialinës politikos pokyèiai, ávykæ ásigaliojus Mastrich-
to ir Amsterdamo sutartims. Galiausiai 2000 m. gruodá priimta Europos Sà-
jungos pagrindiniø teisiø chartija, taip pat átvirtinusi daugelá socialiniø teisiø.

Paþymëtina, kad Bendrijos darbuotojø pagrindiniø socialiniø teisiø
chartijos trûkumas, palyginti su Europos Tarybos dokumentu – Europos so-
cialine chartija, yra ne tik jos teisinis neprivalomumas, bet ir tai, kad ji skirta
tik darbuotojams, jos turinys – gerokai siauresnis (nëra teisës á bendràjà svei-
katos apsaugà, kai kuriø socialinës apsaugos teisiø ir kt.).

10
 Þr.: Community Charter of the Fundamental Social Rights of Workers. European La-

bour Law and Social Policy: Cases and Materials. Kluwer Law International, 1999. P. 16.
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3. Europos Tarybos 1961 m. socialinë chartija ir 1996 m.
socialinë chartija (pataisyta)

Europos socialinë chartija, garantuojanti pagrindines socialines ir eko-
nomines teises, papildo Europos þmogaus teisiø konvencijà, garantuojanèià
civilines ir politines teises. Europos socialinæ chartijà Europos Tarybos narës
pasiraðë Turine 1961 m. spalio 18 d., ji ásigaliojo 1965 m. vasario 26 d. Euro-
pos socialinæ chartijà yra ratifikavusios 25 valstybës, Europos Tarybos narës
(tarp jø – visos Europos Sàjungos narës)

11
. 1996 m. geguþës 3 d. priimta nauja

socialinë chartija – Europos socialinë chartija (pataisyta). Ði tarptautinë su-
tartis ásigaliojo 1999 m. liepos 1 d., jà yra ratifikavusios 12 valstybiø, Europos
Tarybos nariø. 1996 m. Europos socialinëje chartijoje, be teisiø, reglamen-
tuotø pirmojoje Socialinëje chartijoje, papildomai áraðytos kai kurios sociali-
nës ir ekonominës teisës bei perkeltos pirmosios Socialinës chartijos papil-
domøjø protokolø nuostatos. Abi tarptautinës sutartys galioja: valstybës, Eu-
ropos Tarybos narës, gali pasirinkti, pagal kurià sutartá prisiimti savo ásiparei-
gojimus – arba maþiau ásipareigojimø pagal 1961 m. Europos socialinæ char-
tijà, arba daugiau – pagal pataisytàjà Europos socialinæ chartijà. Valstybës,
kurios anksèiau buvo ratifikavusios pirmàjà Europos socialinæ chartijà, gali
ratifikuoti pataisytàjà Chartijà, tada jø atþvilgiu nustos galioti pirmasis doku-
mentas. Lietuva 2001 m. geguþës 15 d. ástatymu ratifikavo 1996 m. Europos
socialinæ chartijà (pataisytà)

12
. Ði tarptautinë sutartis ásigaliojo Lietuvoje 2001 m.

rugpjûèio 1 d.
1996 m. Europos socialinë chartija (pataisyta) suteikia tarptautiniu mas-

tu privalomas teisines garantijas net 31 pagrindinei socialinei teisei.) Anks-
tesnioji, t. y. 1961 m. Europos socialinë chartija kartu su jos 1988 m. papildo-
muoju protokolu reglamentuoja 23 socialines teises.

Europos socialinëje chartijoje (pataisytoje) nustatytos teisës (pagal
straipsniø numerius ir pavadinimus):

  1. Teisë á darbà (galimybë uþsidirbti laisvai pasirenkamu darbu).
  2. Teisë á tinkamas darbo sàlygas.
  3. Teisë á saugias ir sveikas darbo sàlygas.
  4. Teisë á teisingà atlyginimà.
  5. Teisë jungtis á organizacijas.
  6. Teisë sudaryti kolektyvines sutartis (teisë á kolektyvines derybas).
  7. Vaikø ir paaugliø teisë á apsaugà.

11
 2002 m. geguþës 29 d. duomenimis. Þr.: http://www.coe.int.

12
 Valstybës þinios. 2001. Nr. 49–1699; 1704.
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  8. Dirbanèiø moterø teisë á motinystës apsaugà.
  9. Teisë á profesiná orientavimà.
10. Teisë á profesiná mokymà.
11. Teisë á sveikatos apsaugà.
12. Teisë á socialinæ apsaugà.
13. Teisë á socialinæ paramà ir medicinos pagalbà.
14. Teisë naudotis socialinio aprûpinimo tarnybø paslaugomis.
15. Neágaliø þmoniø teisë á nepriklausomybæ, socialinæ integracijà ir

dalyvavimà visuomenës gyvenime.
16. Ðeimos teisë á socialinæ, teisinæ ir ekonominæ apsaugà.
17. Vaikø ir jaunuoliø teisë á socialinæ, teisinæ ir ekonominæ apsaugà.
18. Teisë siekiant  pelno uþsiimti veikla kitø ðaliø teritorijoje.
19. Darbuotojø migrantø ir jø ðeimø teisë á apsaugà ir paramà.
20. Teisë á vienodà padëtá ir vienodas galimybes á darbà ir profesijà nedisk-

riminuojant dël lyties.
21. Teisë á informavimà ir konsultavimà.
22. Teisë dalyvauti nustatant ir gerinant darbo sàlygas ir darbo aplinkà.
23. Senyvo amþiaus þmoniø teisë á socialinæ apsaugà
24. Teisë á apsaugà darbo sutarties nutraukimo atvejais.
25. Darbuotojø teisë á jø reikalavimø gynimà darbdaviui bankrutavus.
26. Teisë á orumà darbe.
27. Darbuotojø, turinèiø pareigø ðeimai, teisë á lygias galimybes ir vie-

nodà elgesá.
28. Darbuotojø atstovø teisë á apsaugà ámonëje ir jiems palankiø sàly-

gø sudarymà.
29. Teisë á informavimà ir konsultavimà kolektyvinio darbo vietø maþi-

nimo atveju.
30. Teisë á apsaugà nuo skurdo ir socialinës atskirties.
31. Teisë á bûstà.
Paryðkintieji 9 Europos socialinës apsaugos chartijos (pataisytos) II

dalies straipsniai nurodyti tolesnës III dalies A straipsnyje, nustatanèiame
susitarianèiø ðaliø ásipareigojimus. Èia nustatyta, kad susitarianti ðalis, prisi-
imdama ásipareigojimus pagal Europos socialinæ chartijà (pataisytàjà), turi
pareikðti, kad ji laiko privalomais maþiausiai 6 ið nurodytøjø 9 straipsniø.
Straipsniai iðskirti ne todël, kad juose ginamos 9 paèios svarbiausios teisës.
Taip buvo siekiama pusiausvyros tarp atskirø teisiø grupiø Chartijoje. Reikia
paþymëti, kad 1961 m. Europos socialinëje chartijoje, kurios dalyvëmis dar ir
dabar tebëra daugelis valstybiø, Europos Tarybos nariø, atitinkamai buvo nu-
matyta galimybë pasirinkti 5 ið 7 nurodytø straipsniø.
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Chartijos A straipsnio pirmos dalies c punkte, be to, nurodyta, kad
susitarianti ðalis papildomai turi prisiimti ásipareigojimus ir pagal kitus Char-
tijos straipsnius ir numeruotus punktus (dalis), esant sàlygai, kad bendras
straipsniø arba numeruotø punktø, kuriø ásipareigojama laikytis, skaièius bus
ne maþesnis kaip 16 straipsniø arba 63 numeruoti punktai (1961 m. Socialinë-
je chartijoje atitinkamai maþiausiai 10 ið 19 straipsniø arba 45 ið 79 numeruo-
tø punktø). Ádomu paþymëti, kad vienoje ið knygø apie svarbiausiøjø Euro-
pos Tarybos dokumentø þmogaus teisiø klausimais teisæ ir praktikà autoriai
nurodo, jog tokia lanksti galimybë (valstybiø teisë ratifikuojant priimti ne
visus, o pasirinktus straipsnius ir punktus) buvo numatyta todël, kad „dauge-
lio socialiniø ir ekonominiø teisiø ágyvendinimas reikalauja pozityvios vyriau-
sybës intervencijos, o tai priklauso nuo turimø ekonominiø iðtekliø“

13
.

Valstybë gali tapti Europos socialinës chartijos dalyve ið viso priëmusi
nuo pusës iki 2/3 esminiø Chartijos II dalies nuostatø. Taèiau dauguma char-
tijos dalyviø yra priëmusios daug daugiau. Pavyzdþiui, Prancûzija ir Italija
yra ásipareigojusios pagal visus Europos socialinës chartijos (pataisytosios) II
dalies straipsnius (Italija – iðskyrus 25 str.)

14
. Paminëtina, kad A straipsnio

treèioje dalyje nurodyta susitarianèios ðalies galimybë vëliau prisiimti ásipa-
reigojimus pagal anksèiau nepriimtas nuostatas. Tokie vëliau prisiimti ásipa-
reigojimai laikomi ratifikavimo ar patvirtinimo sudedamàja dalimi ir ágauna
atitinkamà galià trisdeðimtà dienà po praneðimo datos (kaip ir ratifikavus
Chartijà). Laikantis jau aptarto privalomo minimumo, valstybë dalyvë gali ir
atsisakyti anksèiau priimtø nuostatø jas denonsuodama. Paþymëtina, kad kai
kurie klausimai patenka á daugiau negu vieno straipsnio reguliavimo sritá.
Todël valstybë, nepriëmusi kurio nors straipsnio, reglamentuojanèio tam tik-
rà klausimà, gali atrasti já reglamentuotà kitame jos priimtame straipsnyje.
Pavyzdþiui, nuostata dël vienodo atlyginimo vyrams ir moterims átvirtinta ir 1
straipsnio „Teisë á darbà“ 2 punkte („veiksmingai ginti darbuotojo teisæ uþsi-
dirbti pragyvenimui darbu, kurá jis laisvai pasirenka“), ir 4 straipsnio „Teisë á
teisingà atlyginimà“ 3 punkte („pripaþinti vyrø ir moterø teisæ á vienodà atly-
ginimà uþ vienodà darbà“). Kipras, pavyzdþiui, ir yra priëmæs ðià nuostatà
pagal 1 straipsnio 2 punkto, o 4 straipsnio visai nëra priëmæs.

Lietuva, ratifikuodama Europos socialinæ chartijà (pataisytà), ásipa-
reigojo laikytis ðios Chartijos II dalies 1–11 straipsniuose, 12 straipsnio 1 da-

13
 Gomien D., Harris D., Zwaak L. Law and Practise of the European Convention on Hu-

man Rights and the European Social Charter. Council of Europe Publishing, 1996.
14

 Acceptance of the provisions of the Charter and the revised charter. European Social
Charter: Short Guide. Council of Europe Publishing, 2000. P. 240.
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lies 1, 3 ir 4 punktuose, 13 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose, 14-17 straips-
niuose, 18 straipsnio 1 dalies 1 ir 4 punktuose, 20–22 straipsniuose, 24–29
straipsniuose ir 31 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punktuose numatytø ásipareigoji-
mø. Paþymëtina, kad anksèiau aptartas bûtinas ásipareigojimø minimumas
buvo gerokai virðytas.

Ásipareigojimø, numatytø 1996 m. Europos socialinëje chartijoje, ágy-
vendinimo kontrolë vykdoma tomis paèiomis priemonëmis, kaip ir 1961 m.
Europos socialinës chartijos. 1961 m. Chartijos 21 straipsnyje „Praneðimai,
susijæ su priimtomis nuostatomis“ numatyta, kad susitarianèios ðalys kartà
per dvejus metus siunèia Europos Tarybos Generaliniam Sekretoriui prane-
ðimà tokios formos, kokià patvirtins Ministrø Komitetas, apie tai, kaip vyk-
domos jø priimtos chartijos II dalies nuostatos

15
.  Taèiau valstybë privalo atsi-

skaityti ne tik dël prisiimtø ásipareigojimø vykdymo. Minëtosios chartijos 22
straipsnyje „Praneðimai dël nepriimtø nuostatø“ numatyta, kad ðalys nustaty-
tu laiku Ministrø Komiteto praðymu siunèia Generaliniam Sekretoriui pra-
neðimus dël Chartijos II dalies nuostatø, kuriø jos nepriëmë, ratifikuodamos
Chartijà ar vëliau kitas jos nuostatas. Tokiu bûdu valstybës skatinamos reng-
tis prisiimti daugiau ásipareigojimø, siekiant, kad, kaip nurodyta 1996 m. Eu-
ropos socialinës chartijos III dalies A straipsnio pirmojoje dalyje, valstybës
siektø ágyvendinti visas teises, iðvardytas Chartijos I dalyje.

Taigi pagrindinë kontrolës forma – praneðimø, kaip ágyvendinamos
Chartijoje nurodytos teisës, teikimas. Reikia paþymëti, kad numatyta ir dar
viena kontrolës forma – kolektyviniai skundai. Ði galimybë buvo numatyta
1995 m. Europos socialinës chartijos papildomajame protokole dël kolekty-
viniø skundø. Ðiame protokole numatyta, kad valstybës, protokolo dalyvës,
pripaþásta teisæ tam tikroms organizacijoms pateikti kolektyvinius skundus
dël nepatenkinamo Chartijos ágyvendinimo. Kaip ir praneðimai, kolektyvi-
niai skundai adresuojami Generaliniam Sekretoriui, taèiau nagrinëti jie per-
duodami Nepriklausomø ekspertø arba Europos socialiniø teisiø komitetui.
Kolektyvinius skundus gali pateikti tarptautinës ir nacionalinës darbdaviø ir
darbuotojø organizacijos, tam tikros tarptautinës ir nacionalinës nevyriausy-
binës organizacijos. Teisë teikti kolektyvinius skundus pagal Europos sociali-
næ chartijà (pataisytàjà) yra fakultatyvinë, t. y. kolektyviniai skundai dël vals-
tybës, Chartijos dalyvës, elgesio gali bûti paduodami tik tada, jei ji, deponuo-
dama ratifikacinius raðtus dël Chartijos (ar vëliau – kitø jos nuostatø) ratifi-
kavimo, praneða Generaliniam Sekretoriui, kad, laikydamasi Europos socia-
linës chartijos papildomojo protokolo dël kolektyviniø skundø numatytos

15
 1961 m. Europos socialinë chartija paskelbta leidinyje „Þmogaus teisës: regioniniø tarp-

tautiniø dokumentø rinkinys. Vilnius, 1993. P. 78.
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procedûros, ji prisiima ásipareigojimus pagal ðià Chartijà (1996 m. Europos
socialinës chartijos IV dalies D straipsnis). Pagal naujàjà Chartijà tokio pra-
neðimo jau nebeturi pateikti valstybës, minëtojo protokolo dël kolektyviniø
skundø dalyvës. Paþymëtina, kad Lietuva, ratifikuodama Europos socialinæ
chartijà (pataisytà),  nepareiðkë pripaþástanti kolektyviniø skundø prieð jà tei-
kimo galimybæ (tikëtina, tai bus padaryta kada nors vëliau).

Valstybiø ásipareigojimø vykdymo ávertinime remiantis pateiktais pra-
neðimais (ataskaitomis) ar gautais kolektyviniais skundais dalyvauja, kaip jau
minëta, Europos socialiniø teisiø komitetas, taip pat ið valstybiø, Chartijos
dalyviø, atstovø sudarytas vyriausybinis komitetas bei Europos Tarybos Mi-
nistrø Komitetas (þr. 1 ir 2 schemas).

1 schema. Europos socialinë chartija

KONTROLËS MECHANIZMAS

Valstybiø praneðimai,
kaip ágyvendinama Chartija

Pastabos
darbuotojø, darbdaviø ir

 nevyriausybiniø organizacijø

Europos socialiniø teisiø komitetas
teisiniu poþiûriu vertina, ar nacionalinë
teisë ir praktika atitinka ásipareigojimus

pagal Chartijà

Vyriausybinis komitetas
rengia Ministrø Komiteto sprendimus

Ministrø Komitetas
kiekvieno kontrolës ciklo pabaigoje priima rezoliucijà.
Prireikus priima rekomendacijas, raginanèias valstybes

 suderinti nacionalinæ teisæ ir praktikà su Chartija
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2 schema. Europos socialinë chartija

KOLEKTYVINIØ GINÈØ PROCEDÛRA

Tarptautinës
darbdaviø

organizacijos ir
profesinës
sàjungos

Atstovaujan-
èios nacionali-
nës darbdaviø
organizacijos
ir profesinës

sàjungos
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Europos socialiniø teisiø komitetas

Nepriklausomø ekspertø komitetas (Europos socialiniø teisiø komite-
tas) yra pagal 1961 m. Europos socialinës chartijos 25 straipsná sudaryta ins-
titucija, kuri nagrinëja valstybiø, Chartijos dalyviø, praneðimus, pateiktus tiek
dël valstybës dalyvës priimtø, tiek dël nepriimtø nuostatø (anksèiau minëta
galimybë ratifikuojant priimti ne visas nuostatas), taip pat kolektyvinius skun-
dus. Komitetas, nagrinëdamas valstybiø dalyviø praneðimus, nusprendþia, ar
valstybës teisë ir praktika atitinka Socialinës chartijos nuostatas, ir savo iðva-
dose interpretuoja ðias nuostatas. Pats Komitetas yra apibrëþæs save kaip ne-
ðaliðkà institucijà, galinèià objektyviai interpretuoti valstybëms privalomas
nuostatas ir vertinti, kaip jos taikomos. Europos socialiniø teisiø komiteto
iðvados yra rekomendacinio pobûdþio. Taèiau, kai remiantis ðiomis iðvadomis
Europos Ministrø Komitetas priima sprendimà rekomenduoti tam tikrai vals-
tybei pataisyti savo teisæ ir teisës taikymo praktikà taip, kad ji atitiktø Euro-
pos socialinës chartijos reikalavimus, tokia priemonë bûna gana veiksminga.
Per daugelá Europos socialinës chartijos galiojimo metø Europos socialiniø
teisiø komitetas yra sukaupæs turtingà Chartijos interpretavimo praktikà, ku-
ri kartais dar vadinama Europos socialinës chartijos teise. Valstybëse, kurios
siekia tinkamai ágyvendinti Europos socialinæ chartijà, Europos socialiniø tei-
siø komiteto iðvados turi bûti nuolat studijuojamos, jomis turëtø bûti remia-
masi tiek rengiant, tiek taikant teisës aktus dël socialiniø teisiø

16
.

Europos socialinë chartija ir Tarptautinis socialiniø, ekonominiø ir
kultûriniø teisiø paktas

Daugelis Europos valstybiø, Europos socialinës chartijos dalyviø, yra ir
Jungtiniø Tautø 1966 m. priimtos tarptautinës sutarties, áeinanèios á Tarptauti-
næ þmogaus teisiø chartijà, – Tarptautinio socialiniø, ekonominiø ir kultûriniø
teisiø pakto dalyvës. Ratifikuodama Tarptautiná socialiniø, ekonominiø ir kul-
tûriniø teisiø paktà (arba prie jo prisijungdama) valstybë prisiima ásipareigoji-
mus pagal visus Pakto straipsnius (laikantis iðlygø dël sutarèiø taisykliø)

17
. Vis

dëlto Pakto teikiamos garantijos, palyginti su Europos socialine chartija, yra
silpnesnës: analizuojant Pakto 2 straipsnio 1 punktà, paaiðkëja, kad Pakte átvirtin-
tø teisiø ágyvendinimo lygis gali priklausyti nuo „tarptautinës pagalbos“, „turi-

16
 Europos socialiniø teisiø komiteto iðvadas galima rasti internete: Conclusions of the Eu-

ropean Committee of Social Rights // Examination of national reports // Social Charter //http:/
/www.coe.int.

17
 Lietuva prisijungë prie Tarptautinio ekonominiø, socialiniø ir kultûriniø teisiø pakto Lietu-

vos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos 1991 m. kovo 12 d. nutarimu (ásigaliojo 1992 m. vasario
20 d.). Paskelbtas: Þmogaus teisës: tarptautiniø dokumentø rinkinys. Vilnius, 1991. P. 19.
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mø iðtekliø“, o paèios teisës gali bûti ágyvendinamos laipsniðkai:
„Kiekviena valstybë, ðio Pakto dalyvë, ásipareigoja tiek savo pastango-

mis, tiek tarptautinës pagalbos ir bendradarbiavimo bûdu, ypaè ekonomikos
ir technikos srityse, visais savo turimais iðtekliais imtis priemoniø ir, svar-
biausia, teisiniø, kad visais tinkamais bûdais garantuotø, kad laipsniðkai bûtø
visiðkai ágyvendintos ðiame Pakte pripaþástamos teisës“.

Skirtingai nuo Pakto, Europos socialinæ chartijà ratifikavusios valsty-
bës prisiima ásipareigojimus pagal jos nuostatas iðkart po ásigaliojimo ir neat-
siþvelgiant á valstybës iðteklius. Þinoma, atsiþvelgiant á socialiniø ir ekonomi-
niø teisiø pobûdá, ir èia negalima apsieiti be tam tikrø iðlygø. Pavyzdþiui, Char-
tijos 4 straipsnio „Teisë á teisingà atlyginimà“ 1 punktà „Pripaþinti darbuoto-
jø teisæ á toká atlyginimà, kuris galëtø garantuoti jiems ir jø ðeimoms deramà
gyvenimo lygá“ Europos socialinës chartijos Nepriklausomø ekspertø komi-
tetas yra interpretavæs su nuoroda á valstybës sàlygas. Kaip maþiausià pagal
minëtà nuostatà leidþiamà darbo uþmokestá Nepriklausomø ekspertø komi-
tetas yra nutaræs laikyti 60 procentø ðalies vidutinio darbo uþmokesèio.

18
 Jei

susitarianèios ðalies ekonomikos sektoriuje mokamas maþesnis darbo uþmo-
kestis, laikoma, kad „deramas gyvenimo lygis“ ðio straipsnio prasme nëra ga-
rantuotas. Tiesa, Komiteto iðvadose galima atrasti prielaidà, kad darbo uþ-
mokestis nëra vienintelë priemonë deramam gyvenimo lygiui uþtikrinti: á to-
kius svarius veiksnius, kaip nemaþos socialinës iðmokos, ávairios paðalpos ðei-
moms, ðvietimo ir kultûros subsidijos, mokesèiø lengvatos  bei ðalies vyriau-
sybës pastangos nuolat stiprinti paramà darbuotojams socialinëje srityje taip
pat gali bûti atsiþvelgiama.

4. Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø
chartija

2000 m. gruodþio 7 d. Nicoje vykusioje Europos Sàjungos Virðûniø
Taryboje buvo priimtas reikðmingas dokumentas, skelbiantis pagrindiniø tei-
siø, kurias Europos Sàjunga ásipareigoja gerbti, katalogà, apimantá ir civili-
nes bei politines (toks katalogas Europos Sàjungoje pateikiamas pirmà kar-
tà), ir socialines teises (tam tikras ðiø teisiø katalogas, kaip jau buvo minëta
anksèiau, pateiktas 1989 m. Bendrijos darbuotojø pagrindiniø socialiniø tei-
siø chartijoje). Tai Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø chartija

19
. Kaip jau

buvo minëta, kol kas ðis dokumentas priimtas kaip deklaracija ir nëra priva-
lomojo pobûdþio. Planuojama toká pobûdá Chartijai suteikti priimant spren-

18
 European Social Charter: Short Guide. Council of Europe Publishing, 2000. P. 131.

19
 Þmogaus teisës: Europos Tarybos ir Europos Sàjungos dokumentai. Vilnius: Lietuvos

þmogaus teisiø centras, 2000. P. 127.
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dimà jos nuostatas átraukti á bendrijø sutartis. Chartijos paskelbimas – Euro-
pos Ministrø Tarybos, Europos Parlamento bei Europos Komisijos (ðiø insti-
tucijø ir valstybiø nariø atstovai aktyviai dalyvavo ir rengiant Chartijà) ásipa-
reigojimas gerbti Chartijoje iðdëstytas teises, laisves ir principus, vis plates-
nës politinës Europos Sàjungos valstybiø integracijos siekio liudijimas. Char-
tijos preambulëje paþymëta, kad „atsiþvelgdama á Bendrijos ir Sàjungos ga-
lias ir uþdavinius ir á subsidiarumo principà, ði Chartija dar kartà patvirtina
teises, kurios pirmiausia kyla ið konstituciniø tradicijø ir bendrø tarptautiniø
valstybiø nariø ásipareigojimø, Europos Sàjungos sutarties, Bendrijos sutar-
èiø, Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos, Ben-
drijos ir Europos Tarybos priimtø socialiniø chartijø ir Europos Bendrijø Tei-
singumo Teismo bei Europos þmogaus teisiø teismo precedentø teisës“.

Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø chartijoje pagrindinës teisës su-
grupuotos pagal 6 pagrindines vertybes, kurios yra: orumas, laisvës, lygybë,
solidarumas, pilieèiø teisës bei teisingumas. Taip pavadintuose Chartijos sky-
riuose, be kitø teisiø ir principø, galëtume iðskirti ðias socialines teises (re-
miantis socialiniø teisiø kituose tarptautiniuose dokumentuose reglamenta-
vimu):

I. Orumas
5 straipsnis. Vergijos ir priverèiamojo darbo uþdraudimas.
II. Laisvës
12 straipsnis. Susirinkimø ir asociacijos laisvë.
15 straipsnis. Laisvë pasirinkti uþsiëmimà ir teisë ásidarbinti.
III. Lygybë.
21 straipsnis. Nediskriminavimas.
23 straipsnis. Vyrø ir moterø lygybë.
24 straipsnis. Vaiko teisës.
25 straipsnis. Senyvø þmoniø teisës.
26 straipsnis. Neágaliø þmoniø integracija.
IV. Solidarumas.
27 straipsnis. Darbuotojø teisë á informavimà ir konsultavimà ámonëje.
28 straipsnis. Kolektyviniø derybø ir veiksmø teisë.
29 straipsnis. Teisë á ádarbinimo paslaugas.
30 straipsnis. Apsauga nepagrásto atleidimo ið darbo atveju.
31 straipsnis. Tinkamos ir teisingos darbo sàlygos.
32 straipsnis. Vaikø darbo draudimas ir jaunuoliø apsauga darbe.
33 straipsnis. Ðeimos ir profesinis gyvenimas.
34 straipsnis. Socialinë apsauga ir socialinë parama.
35 straipsnis. Sveikatos apsauga.
Kituose, nenurodytuose, straipsniuose, taip pat yra socialiniø teisiø ele-
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mentø, nes, kaip jau buvo minëta, Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø char-
tijoje deklaruojamos ne tik áprastai formuluojamos teisës, bet ir principai bei
laisvës. Tai ir laisvë uþsiimti verslu (16 str.), bendriausiø ekonominiø paslau-
gø prieinamumas (36 str.), aplinkos apsauga (37 str.), vartotojø apsauga (38
str.) ir kita. Paþymëtina, kad socialiniø teisiø yra maþiau ir jos formuluojamos
gerokai abstrakèiau negu, pavyzdþiui, Europos socialinëje chartijoje, kurioje
gana detaliai atskleidþiamas teisiø turinys, arba Europos Bendrijos darbuo-
tojø pagrindiniø socialiniø teisiø chartijoje. Deklaruojant su darbu susijusias
teises, nepateikta në vienos nuostatos apie darbo apmokëjimà. Europos Ben-
drijos darbuotojø pagrindiniø socialiniø teisiø chartijoje tokios nuostatos,
áskaitant darbuotojø teisæ á teisingà darbo apmokëjimà, uþtikrinantá deramà
gyvenimo lygá, formuluojamos ðios Chartijos 5 straipsnyje. Teisë á teisingà
darbo apmokëjimà, kaip viena ið pagrindiniø darbo teisiø, gana konkreèiai
interpretuotø Europos socialiniø teisiø komiteto, reglamentuota ir Europos
socialinëje chartijoje (4 str.). Nepateikiami, prieðingai nei Europos socialinë-
je chartijoje (12 str.), ir kokie nors socialinës apsaugos standartai. Ðiek tiek
konkretesnë ir neabejotinai svarbi ðios srities nuostata pateikiama Chartijos
34 straipsnio „Socialinë apsauga ir socialinë parama“ 3 dalyje, kurioje nusta-
tyta, kad, siekdama áveikti socialinæ atskirtá ir skurdà, Sàjunga pripaþásta ir
gerbia teisæ pagal Bendrijos ir nacionaliniø ástatymø taisykles ir praktikà á
socialinæ paramà ir bûstà, kad bûtø galima uþtikrinti deramà gyvenimà tiems,
kuriems trûksta pakankamai iðtekliø.

Sprendimas dël kitokio Europos Sàjungos pagrindiniø teisiø chartijos
statuso, kuris galbût bus átvirtintas ateityje, parodys, kiek yra reikðmingas vie-
nø ar kitø socialiniø teisiø formulavimas Chartijoje. Ðiuo metu, kaip numaty-
ta Chartijos 51 straipsnyje, valstybës narës turëtø gerbti joje nustatytas teises,
laikytis jos principø ir taikyti jà pagal savo atitinkamus ágaliojimus. Taip pat
nustatyta, kad Chartijos nuostatos skirtos Sàjungos institucijoms ir organams,
atsiþvelgiant á subsidiarumo principà, ir valstybëms narëms, tik kai jos taiko
Sàjungos teisæ. Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje bei 53 straipsnyje nurodomas
jos santykis su Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos kon-
vencija garantuotø teisiø apimtimi, turiniu ir apsaugos lygiu. Europos socia-
linë chartija, nuoroda á kurià pateikta Chartijos preambulëje, èia neminima.
Todël tikëtina, kad Europos pagrindiniø teisiø chartija, ágyvendinant sociali-
nes teises Europos Sàjungoje, gal ir nebus reikðmingesnë nei Europos Ben-
drijos darbuotojø pagrindiniø socialiniø teisiø chartija. Tolesnis veiksmingas
socialiniø teisiø ágyvendinimas Europos Sàjungoje ámanomas panaudojant
visas galimybes – ir kuo plaèiau taikant bei interpretuojant Europos Sàjungos
teisæ socialinëje srityje, ir ypaè veiksmingai panaudojant socialiniø teisiø ap-
saugos mechanizmà, numatytà vienoje ið reikðmingiausiø tarptautiniø sutar-
èiø, reglamentuojanèiø socialines teises, – Europos socialinëje chartijoje.
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OMBUDSMENO INSTITUCIJØ VEIKLA VAKARØ EUROPOS
VALSTYBËSE

Demokratinëje valstybëje svarbu vienokiomis arba kitokiomis priemo-
nëmis uþtikrinti, kad valdþia tinkamai elgtøsi su pilieèiais. Priþiûrëti vyriausy-
bës ir jai pavaldþiø institucijø veiklà yra viena ið parlamento uþduoèiø. Egzis-
tuoja skirtingi bûdai ir skirtingos institucijos prieþiûrai vykdyti. Pasaulyje to-
kia institucija þinoma kaip parlamento ombudsmenas. Jos pavadinimas kilæs
ið ðvedø kalbos ðiek tiek maþiau nei prieð du ðimtus metø (pirmasis ombud-
smenas Ðvedijoje paskirtas 1810 metais). Bûdai ir priemonës, kuriomis om-
budsmeno institucijos veikia, yra skirtingi. Ombudsmeno institucijø ágalioji-
mai pasaulio valstybëse taip pat skiriasi. Tokias institucijas steigia parlamen-
tas, vyriausybë arba kitos institucijos tiek valstybiniame, tiek privaèiame sek-
toriuje. Ombudsmeno institucijø steigimas paprastai susijæs su valstybës de-
mokratëjimo procesais. Europos ombudsmenø instituto prezidento nuomo-
ne, ðios institucijos triumfo þygá per besikurianèias demokratijas lëmë ne tik
jos pavadinimas, bet ir tokios institucijos idëja ir jos ágyvendinimas

1
.

Truputá maþiau nei pusëje pasaulio valstybiø, turinèiø ombudsmenus,
pavyzdþiui, Austrijoje, Danijoje, Suomijoje, Nyderlanduose, Lenkijoje, Por-
tugalijoje, Ispanijoje ir Ðvedijoje, ástaigos buvo sukurtos remiantis konstitu-
cine teise. Kitose valstybëse, daugiausia priklausanèiose anglosaksø teisës tra-
dicijai, tokios ástaigos tvarkomos pagal statutinæ teisæ, pavyzdþiui, Didþiojoje
Britanijoje, Islandijoje, Airijoje, Izraelyje, Naujojoje Zelandijoje, Norvegi-
joje, Slovënijoje. Kai kuriose valstybëse, pavyzdþiui, Austrijoje, Ðvedijoje, yra
daugiau nei vienas ombudsmenas. Ðvedijoje jø iðrenkama keturi, ið kuriø vie-
nas tampa vyriausiuoju ombudsmenu. Austrijoje yra trys ombudsmenai, ku-
rie vadovo pareigas uþima rotacijos pagrindu. Didþiojoje Britanijoje, Dani-
joje, Airijoje, Norvegijoje pavaduotojai neskiriami, ir ombudsmenas veikia
vienas. Ombudsmenai paprastai skiriami tam tikram ribotam laikotarpiui.

1
 Schwarzler N. Ombudsmeno darbas – kieno monopolis? Tarptautinë konferencija. Om-

budsmeno institucijos raida ir þmogaus teisiø gynimas. 1998 m. geguþës 13–14 d. Vilnius, 1999.
P. 12.
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Taèiau Didþiojoje Britanijoje vienintelë riba yra pareigûno amþius: ombud-
smenas neturi bûti vyresnis nei 65 metø. Ombudsmenø kadencijos laikotar-
pis paprastai svyruoja nuo ketveriø ir ðeðeriø metø. Kai kuriose valstybëse
parlamento ombudsmenas gali bûti bent vienà kartà perrenkamas

2
.

Parlamento ombudsmeno institucija ákurta Ðvedijoje. Þodis ,,ombud-
smenas“ ðvedø kalboje turi keletà reikðmiø. Bendriausia reikðme jis vartoja-
mas kaip atstovas, agentas, delegatas, teisininkas, kuratorius ar kitas asmuo,
kitø asmenø ápareigotas veikti jø vardu ir tarnauti jø interesams. Paþymëtina,
kad ðis terminas kilæs ið vokieèiø kalbos ir jo ðaknys glûdi ankstyvosiose ger-
manø gentyse. Asmuo, ið neutralios grupës ápareigojamas surinkti kruvinàjá
mokestá „Wergild“ (mokestá samdomam þudikui, mokestá liudytojui, kurio
parodymai yra pagrindas skirti mirties bausmæ, iðmokëti pinigus, artimiau-
siam nuþudytojo giminaièiui) nukentëjusios ðalies vardu ið kaltininko, buvo
vadinamas ombudsmenu

3
.

Ðiuo metu nemaþai asmenø Ðvedijoje vadinami ombudsmenais. Jie gali
tarnauti valdymo institucijose ir privaèiose agentûrose, bankuose, kompani-
jose, profsàjungose arba organizacijose, kurios turi savà ombudsmenà, vei-
kiantá jø vardu ávairiose srityse. Pagal Aktà prieð etninæ diskriminacijà (SFS
1994: 134, priimtas 1994 m. balandþio 7 d.) veikia ombudsmenas, nusistatæs
prieð etninæ diskriminacijà. Be to, Vyriausybë turi Antimonopolijos ombud-
smenà ir Vartotojø teisiø ombudsmenà, veikianèius prieð prekybos laisvës
ribojimà, vieðuoju interesu siekiant uþtikrinti ekonominæ konkurencijà. Spau-
dos ombudsmenas tiria tinkamos leidybos ir etninius paþeidimus. Já remia
spaudos organizacijos ir skiria komitetas, sudarytas ið parlamento ombud-
smeno, Advokatø asociacijos pirmininko ir Spaudos korporacinës tarybos pir-
mininko. Taèiau daþniausiai þodis ,,ombudsmenas“ simbolizuoja asmená (ar-
ba asmenis), kurá parlamentas renka kaip savo atstovà. Jo funkcija yra priþiû-
rëti, kad valstybës ir savivaldybiø institucijos tinkamai vykdytø pareigas ir
prievoles visuomenei pagal ðalies ástatymus ir statutus. Ástatymø leidybos ga-
lia sutelkta parlamente. Jo tikslas – uþtikrinti, kad administracija ir teismai
laikytøsi ástatymø ir kitø teisës normø. Ði funkcija vykdoma per ombudsmenà
kaip parlamento atstovà. Kartais ombudsmenas vadinamas þmoniø atstovu.
Jis gali bûti laikomas þmogaus teisiø priþiûrëtoju, sauganèiu nuo valstybës ir
savivaldybiø tarnautojø paþeidimø, netinkamos praktikos ar klaidø. Jis su-

2
 An Office of the Parliamentary Ombudsmen. Second Draft Report. Istanbul: Gunnar

Grenfors, 1996. P. 4.
3
 Anderson S. Ombudsman Papers: American experience and proposals. Institute of Go-

vernmental studies, University of California, Berkley. 1969. P. 2–3.
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prantamas kaip vieðøjø tarnautojø, kuriø tikslas – saugoti valstybës interesus
ir tarnauti þmonëms, priþiûrëtojas. Þodis ,,ombudsmenas“ gali bûti supran-
tamas pagal oficialøjá pareigybës pavadinimà Riksdagens Justitieombudsman,
kuris reiðkia parlamento teisingumo ombudsmenà. Ombudsmenas paprastai
þinomas trumpiniu JO. Iki 1968 m. reformos dar buvo ir Riksdagens Militie-
ombudsman, kuris reiðkë kariniø reikalø parlamento ombudsmenà ir buvo
trumpinamas MO

4
.

Ombudsmenui suteikta diskrecijos teisë spæsti, kokius skundus nagri-
nëti, o kokius atmesti, be to, jis ágaliotas pradëti tyrimà savo iniciatyva. Dau-
guma tokiø tyrimø pradedama remiantis tikrinimø duomenimis, kartais laik-
raðèiø, radijo arba televizijos informacija. Tiriant skundà ombudsmenas gali
inicijuoti naujà tyrimà. Inicijuotas tyrimas atliekamas pagal tokià paèià me-
todikà kaip ir nagrinëjant skundà. Kadangi tokie tyrimai nepradedami be sva-
rios prieþasties, akivaizdu, kodël jie daþniausiai baigiasi kritiniais ombudsmeno
pareiðkimais. Tai atsitinka daþniau negu tiriant skundus – maþdaug 70–80
proc.

5
atvejø.

Nuo pat ákûrimo ombudsmeno institucija tikrina centriniø, regioni-
niø bei vietos valdymo institucijø ir ástaigø veiklà. Inspektuojant nuodugniai
tikrinamos bylos ir dokumentai. Ombudsmenas susitinka su institucijos va-
dovybe ir darbuotojais. Tikrinamø kalëjimø, psichiatrijos ligoniniø arba pa-
naðiø ástaigø klientams sudaromos sàlygos sutikti su ombudsmenu ir pareikð-
ti skundus. Tokiø tikrinimø metu ombudsmenas daþniausiai rekomenduoja
administracijai gerinti savo veiklà. Kai kuriais atvejais tam tikros aplinkybës
gali bûti pradëtos tirti savo iniciatyva. Inspektavimo rezultatas gali paskatinti
ombudsmenà imtis teisës normø tobulinimo. Tikrinimai vertingi keliais po-
þiûriais. Jie ombudsmenams ir jø institucijos personalui sudaro sàlygas tie-
siogiai susitikti su ástaigø darbuotojais ir ávertinti jø darbo sàlygas. Tikrinant
lengviau aptikti sistemines darbo klaidas, negu tik tiriant paviená skundà. Þi-
nojimas, kad valstybës tarnautojø veiklà bet kuriuo metu gali tikrinti ombud-
smenas, drausmina valdininkus.

Ðiuo metu keturis ombudsmenus Riksdagas renka plenariniame posë-
dyje ketveriems metams. Rinkimus organizuoja Konstitucijos komitetas. Om-
budsmenø ástaiga yra grieþtai nepolitinë ir reikalaujama, kad ombudsmenà
patvirtintø visos politinës partijos, atstovaujamos Riksdage. Ombudsmenà

4
 Wahab I. I. The Swedish Institution of Ombudsman: an Instrument of Human Rights.

Stockholm, 1979. P. 19–21.
5
 Ekiundh C. Chief Parliamentary Ombudsman. The Parliamentary Ombudsmen in Swe-

den. Stockholm, 1997. P. 17.
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galima perrinkti ir tai daþnai daroma. Ombudsmenais daþniausiai tampa tei-
sëjai, kurie atitinka Aukðèiausiojo Teismo arba Aukðèiausiojo administraci-
nio teismo teisëjø reikalavimus. Vienas ið jø – ombudsmenas vadovas – vado-
vauja ástaigai ir yra atsakingas uþ ástaigos valdymà ir darbuotojø priëmimà.
Jis taip pat nusprendþia dël ombudsmenø veiklos krypèiø ir srièiø, taèiau ne-
gali kiðtis á ombudsmeno atliekamà tyrimà ar turëti átakos priimant sprendi-
mus. Tik ombudsmenas turi teisæ pasiraðyti galutiná sprendimà. Kiekvienas
ombudsmenas uþ savo veiklà tiesiogiai atsakingas Riksdagui. Ombudsmenui
bûtina turëti Riksdago pasitikëjimà, nes jis, ávertinus metinæ ataskaità, gali
bûti atleistas balsø dauguma Konstitucijos komiteto siûlymu. Ombudsmenø
institucijà tiesiogiai finansuoja Riksdagas; Finansø ministerija nesikiða.

Ðiuo metu svarbiausias nuostatas dël parlamento ombudsmeno numato
1974 m. Konstitucija, paremta tautos suvereniteto principu. Ombudsmeno veikla
sudaro Vyriausybës parlamentinës kontrolës dalá. Riksdagas per Konstituciná
komitetà priþiûri Ministrø kabinetà ir ministrus, o ombudsmenai Riksdago vardu
– teismus, administracinæ valdþià ir vietos savivaldybes. Toks veiklos pasiskirs-
tymas atsirado dël to, kad Ðvedijos valdymo sistemoje nëra ministerijø. Tai reið-
kia, kad Ministrø kabineto narys nëra ministerijos vadovas. Jam pavaldus per-
sonalas (maþdaug ðimtas – du ðimtai asmenø), rengiantis ástatymø projektus,
Vyriausybës dekretus ir kitus Kabineto sprendimus. Ministrui neleidþiama leisti
ásakymus, susijusius su jo veikla. Tai gali daryti tik Ministrø kabinetas, leisda-
mas dekretus arba veiklos gaires. Dviem atvejais Konstitucija ir Ministrø kabi-
netui draudþia nurodinëti vykdomajai valdþiai. Jam neleidþiama nustatyti, kaip
vieðoji valdþia naudojama privaèiø subjektø ar savivaldybiø atþvilgiu. Be to,
Kabinetas negali nurodyti, kaip valdymo agentûra turi vykdyti Riksdago priim-
to ástatymo reikalavimus. Tokiu atveju administracinës agentûros kaip ir teis-
mai veikia atskirai, todël teisine ar politine prasme ministrai nëra asmeniðkai
atsakingi uþ administracinës valdþios arba pareigûnø veiklà, nes nëra atsakingi
ir uþ teisimø sprendimus. Ombudsmenai savo veiklà vykdo vadovaudamiesi
ástatymo normomis, tyrimai atliekami atskirai nuo Riksdago.

Pagrindinë ombudsmenø veiklos kryptis yra uþtikrinti ástatymø virðe-
nybæ ir Konstitucijoje bei Ðvedijos ástatymuose nustatytø asmenø teises ir
laisves. Pagal Parlamento ombudsmenø aktà ombudsmenai ápareigoti priþiû-
rëti, kad teismai ir vykdomoji valdþia laikytøsi konstituciniø nuostatø objek-
tyviai ir nepriekaiðtingai, kad valdymo procese nebûtø pasikësinta á pagrindi-
nes pilieèiø teises bei laisves

6
. Ombudsmenai priþiûri ir visas vyriausybines

6
 Fariborz N. The Swedish Institution of Justice Ombudsman. International Journal of Le-

gal Information. (Spring) 1990. Vol. 18. No. 1. P. 1–16.



323

agentûras ir vietos valdþià bei individualius jø personalo narius, taèiau jie
nepriþiûri Ministrø kabineto, Riksdago nariø ir savivaldybiø tarybø. Teismø
veiklà ombudsmenai taip pat priþiûri. Paþymëtina, kad kiekvienas vykdomo-
sios valdþios sprendimas gali bûti apskøstas administraciniam teismui, kuris
sprendimà analizuoja ið esmës. Tai reiðkia, jog ombudsmenams nebûtina nag-
rinëti tokio sprendimo turinio, todël jie savo dëmesá sutelkia á priëmimo pro-
cedûrà. Vienas ið pagrindiniø uþdaviniø – skatinti tinkamà valdymà ir teisëtà
elgesá. Remiantis Konstitucijos nuostatomis ombudsmenø tyrimo ribos sie-
kia visus aktus, netgi priskiriamus prie valstybës paslapèiø, visi tarnautojai
privalo pateikti ombudsmeno nurodytà informacijà, padëti jam atlikti tyrimà
ir pan. Ombudsmenai gali papraðyti prokurorø pagalbos. Ombudsmeno veikla
yra nepriklausoma nuo Kabineto ir valstybës tarnautojø. Tai reiðkia, kad jie
nedalyvauja priimant sprendimus ir nevykdo apeliacinës instancijos funkcijø.
Ombudsmenas negali pakeisti teismo arba vykdomosios institucijos sprendi-
mo ir neturi teisës jiems nurodyti, kaip pasielgti vienu ar kitu klausimu. Om-
budsmeno vaidmuo paremtas kiekvieno valdininko asmeninës atsakomybës
uþ savo sprendimus principu. Ðvedijos ombudsmeno funkcijos buvo labiau
panaðios á prokuroro veiklà. Nustaèius valdininko kaltæ ombudsmenas jo at-
þvilgiu imdavosi teisiniø priemoniø arba, jei paþeidimas maþas, reikalaudavo
drausminës nuobaudos. Persekiojimo funkcijø ðiandien nelabai daþnai pasi-
taiko, bet teisë kaltinti nusiþengusius valdininkus yra svarbus Ombudsmenø
institucijos veiklos pagrindas, suteikiantis specialø statusà kritiniams ombud-
smenø pareiðkimams. Iki bylos nagrinëjimo teisme ombudsmenas gali tirti
bet kurá valdininko padarytà nusikaltimà pagal Baudþiamojo kodekso straips-
nius dël piktnaudþiavimo ir aplaidaus vieðosios valdþios naudojimo. Jis taip
pat turi teisæ inicijuoti drausmines procedûras. Ðiandien pagrindinë jo veik-
los priemonë yra valdininkø átikinëjimas ir paþeidimø kritika. Jeigu ombud-
smenas nustato, kad valdininko veikla arba sprendimas yra neteisëti, valdþia
naudojamasi netinkamai, klaidingai arba netikslingai, taèiau pagrindo bausti
pagal baudþiamuosius ástatymus nëra, jis visada gali pareikðti nuomonæ, kaip
klausimas turi bûti iðspæstas. Individualiomis bylomis paremtà iðvadà om-
budsmenas turi teisæ pateikti, siekdamas uþtikrinti unifikuotà ir tinkamà tei-
sës normø taikymà. Jis gali pateikti Ministrø kabinetui ir Riksdagui teisës
aktø projektus arba siûlymus juos pakeisti.

Ombudsmenø nagrinëjamos bylos gana ávairios: nuo teisiniø iki prak-
tiniø problemø. Teismø prieþiûra – taip pat parlamento ombudsmenø veiklos
baras. Kitose ðalyse tokia veikla nevykdoma: skirti drausminæ nuobaudà tei-
sëjui ir atleisti já ið darbo ámanoma tik tuo atveju, kai jis laikomas netinkamu
vykdyti pareigas. Kartais tokios iniciatyvos imasi patys teismai, o kartais Teisin-
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gumo ministerija. Pripaþástama, kad teisëjai nelieèiami dël savo darbo speci-
fikos. Ðvedijoje ði prieþiûra taip pat turi istorines prieþastis. 1809 m. sukûrus
parlamento ombudsmeno institucijà dar nebuvo ryðkios teismø ir valstybës
valdymo institucijø takoskyros. Karalius ðimtmeèiais buvo vyriausiasis teisë-
jas ir vyriausiasis pareigûnas, o valdymo institucijos veikë panaðiais metodais
kaip ir teismai – sprendë klausimus dël individø teisiø ir pareigø. Teismai
buvo laikomi pagrindine vietos valdþia, kuri vykdë valdymo ir teismo funkci-
jas. Teisëjai buvo ir yra atsakingi uþ savo pareigø vykdymà, baudþiamosios
teisës normas taikë tokiais pat pagrindais kaip ir kiti valstybës tarnautojai.
Dël visø ðiø prieþasèiø parlamento ombudsmenai tiria teisëjø veiklà ir gali-
mybë paðalinti teismus ið ombudsmenø jurisdikcijos net nebuvo svarstyta

7
.

Teisë kreiptis á parlamento ombudsmenà dël teisëjø elgesio vertinama
kaip svarbi socialinë funkcija, tarsi saugumo garantas. Teismø vaidmuo kiek-
vienoje ðalyje yra esminis – pripaþástamas ástatymo virðenybës principas. Dël
ðios prieþasties pilieèiams ypaè svarbu jaustis ástatymo apsaugotais nuo nekva-
lifikuotos teisingumo institucijos veiklos ir bet kokio netinkamo teisëjø elgesio.

Suomijos Konstitucinio akto 49 straipsnis trumpai nusako parlamento
ombudsmeno (suomiø kalba – Eduskunnan oikeusasiamies) statuso pagrindi-
nius bruoþus ir funkcijas. Smulkesnës nuostatos numatytos Parlamento pri-
imtose parlamento ombudsmeno instrukcijose. Pagal Konstitucijà ombud-
smenas privalo ,,bûti þinomas kaip puikiai iðmanantis teisæ“. Visi ombudsme-
nai turëjo teisiná iðsilavinimà ir netrumpà teisininko karjerà. Ombudsmenà
renka Parlamentas slaptu balsavimu be formalios kandidatø nominacijos. Val-
danèiosios partijos átaka ðiuose rinkimuose Suomijoje yra svaresnë negu ki-
tose Skandinavijos ðalyse. Nuo 1920 m. Parlamento narys galëjo bûti renka-
mas ombudsmenu ir paprastai taip ir buvo, kol tokia galimybë buvo panaikin-
ta 1928 m. nauju Parlamento aktu

8
.

Naujoje Suomijos Respublikos Konstitucijoje 1919 m. buvo pratæstos
tradicijos ir numatytos parlamento ombudsmeno ir teisingumo kanclerio pa-
reigybës. Teisingumo kanclerio pareiga – priþiûrëti, kaip Vyriausybë laikosi
ástatymø. Savo veikloje jis yra nepriklausomas nuo Vyriausybës. Teisingumo
kanclerio galioje yra Ministrø kabineto aktø teisëtumo prieþiûra. Tokià veik-
là vykdo ir parlamento ombudsmenas. Kaip ir teisingumo kancleris jis gauna
Vyriausybës posëdþiø darbotvarkæ ir turi teisæ dalyvauti juose, nors ðia teise
beveik nesinaudojama.

7
 Ekiundh C. Chief Parliamentary Ombudsman. The Parliamentary Ombudsmen in Swe-

den. Stockholm, 1997. P. 19.
8
 The Finish Legal System. Second, completely revised edition. Ed. Jaakko Uotila. The

Constitution. M. Hiden. Helsinki, 1985. P. 39.
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Parlamento ombudsmeno ketveriø metø ágaliojimai nesusieti su Par-
lamento kadencija, kuri taip pat trunka ketverius metus. Veiklos pradþioje jis
buvo renkamas metams, vëliau nuo 1933 m. – trejiems, o nuo 1957 m. – ketve-
riems metams. Parlamentas gali tiesiogiai nurodinëti ar duoti uþduotis om-
budsmenui, iðskyrus iðimtá, kai ministro arba teisingumo kanclerio byla nag-
rinëjama impièmento tvarka. Tik vienintelë sankcija gali bûti taikoma om-
budsmenui: pasibaigus ágaliojimo laikui jis neperrenkamas. Taèiau ir ði situa-
cija nevaidina svarbaus vaidmens parlamento ombudsmeno veikloje

9
. Iki 1971

m. pabaigos tik pats parlamento ombudsmenas tiesiogiai vykdë savo funkci-
jas. Ombudsmeno pavaduotojas buvo renkamas tokiam pat laikotarpiui, bet
jis pareigas ëjo tik ombudsmenui atostogaujant arba kitais atvejais jam nega-
lint eiti savo pareigø, arba Parlamentui atleidus ombudsmenà ið pareigø, kol
bus iðrinktas naujas.

Parlamento ombudsmeno ir teisingumo kanclerio teisinës galios yra vie-
nodos, taèiau tikrasis ombudsmeno galiø ðaltinis yra Parlamentas, kuris já ren-
ka, ir kurio vardu ombudsmenas veikia bei pateikia jam ataskaità apie savo
veiklà. Nepriklausomumas pasireiðkia tuo, kad parlamento ombudsmeno ne-
galima atleisti ið pareigø jo ágaliojimø laikotarpiu. Tik du kartus jis buvo atleis-
tas ið pareigø iki kadencijos pabaigos: Antrojo pasaulinio karo metu Parlamen-
tas nebuvo patenkintas kai kuriais ombudsmeno veiksmais

10
. Parlamento om-

budsmenas priþiûri visø vieðøjø tarnautojø teismuose, vietos savivaldos ir baþ-
nyèios organuose bei valstybës institucijose veiklos teisëtumà. 1956 m. sausio
16 d. sprendimu Aukðèiausiasis administracinis teismas pareiðkë nuomonæ, kad
á parlamento ombudsmeno pareigas pagal Konstitucijos 49 straipsnio reikala-
vimus neáeina Prezidento aktø prieþiûra, kad jis neturi teisës siûlyti anuliuoti
Prezidento teikimà skirti pareigoms

11
. Nei parlamento ombudsmenas, nei tei-

singumo kancleris negali atstovauti valstybës interesams, nukreiptiems prieð
individus. Ombudsmeno procedûrø taisyklës, priimtos 1920 m., su pakeitimais
galioja iki ðiol. Ðiø taisykliø 4 paragrafe numatyta, kad ombudsmenui uþdraus-
ta kiðtis á teisingumo kanclerio oficialius aktus. Ðiø pareigûnø veikloje konflik-
tø dël ágaliojimø ribø nebuvo, nes bylà pradëjus tirti vienam ið jø kitas nesikiða.
Taèiau jeigu vienas ið jø jau iðtyrë skundà tuo paèiu klausimu, kitas gali pradëti
nagrinëjimà ir netgi priimti prieðingà sprendimà.

 
9
 Aalto J. S. Finnish Parliamentary Ombudsman. International Handbook of the Ombud-

sman. Country Surveys. ed. G. E. Caiden. Westport, 1983. P. 94.
10

 Paavo Kastari. Finland’s Guardians of the Law. The Ombudsman Citizen’s Defender.
Twenty–nine contributors including several Ombudsmen from thirteen different countries. Ed.
Donald C. Rowat. London, 1965. P. 62.

11
 Ten pat. P. 63.
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Parlamento ombudsmeno ir teisingumo kanclerio statusà labiausiai at-
riboja jø skyrimo tvarka: pirmasis renkamas Parlamento, o antràjá skiria Pre-
zidentas. Dël artimo ryðio su Vyriausybe teisingumo kancleris veikia kaip Vy-
riausybës ir ministrø teisinis patarëjas. Tokia teise parlamento ombudsmenas
nesinaudoja. Kitas skirtumas yra tas, kad teisingumo kancleris vadovauja pro-
kurorams ir skiria juos á miestø teismus. Prireikus, jis gali skirti ir prokurorø
padëjëjus arba specialius prokurorus. Ombudsmenas kaip prokuroras gali
veikti ne paties tiriamose bylose. Paprastai jis pasitelkia pirmos instancijos
arba aukðtesniojo teismo prokurorà kaltinimui pateikti iðtirtos medþiagos pa-
grindu. Ombudsmenas gali imtis kaltinimo tik tarnybos metu padarytos veik-
los atþvilgiu, o teisingumo kancleris gali kaltinti ir dël privataus asmens nusi-
kaltimo ar teisës paþeidimo.

Parlamento ombudsmenas tikrina teismus, policijos padalinius ir ávai-
rias valdymo institucijas, ypaè kalëjimus, kolonijas ir kitas uþdaro reþimo ástai-
gas. Kalëjimø inspektavimas pagal Ombudsmeno veiklos taisykles yra specia-
lioji jo pareiga. Toks tikrinimas paprastai atliekamas be iðankstinio perspëji-
mo. Ðiose ástaigose kalintiems asmenims sudaroma galimybë bendrauti su
ombudsmenu nedalyvaujant administracijos atstovams. Ypaè daug dëmesio
skiriama drausminimo priemoniø naudojimo pagrindams tirti, jø paskyrimo
dokumentø analizei ir sveikatos prieþiûros organizavimui. Ta pati laisvës at-
ëmimo ástaiga inspektuojama maþdaug dvejus–trejus metus. Ið ákalinimo ástai-
gø gaunami skundai dël bausmës atlikimo sàlygø yra pagrindas atvykti om-
budsmenui. Joks pareiðkimas ar skundas, adresuotas ombudsmenui, negali
bûti tikrinamas kalëjimø administracijos atstovø. Ombudsmenas neatidëlio-
tinais atvejais gali imtis priemoniø ir pagal þodiná skundà.

Kita aktuali parlamento ombudsmeno veiklos sritis yra teismø veiklos
analizë, atliekama gilinantis á Aukðèiausiøjø teismø pateiktà statistikà apie
bylose priimtus sprendimus ir nuosprendþius, atidëtas ir nutrauktas bylas.
Gaunama informacija ir teismo priimtø nuosprendþiø ir sprendimø nuoraðai
dël nusikaltimø ir teisës paþeidimø. Parlamento ombudsmenas turi teisæ pra-
ðyti prokuroro apskøsti byloje priimtà sprendimà aukðtesnei instancijai tik
tuo atveju, kai jis inicijavo bylos tyrimà.

Ombudsmenas analizuoja individø teisinæ padëtá paskyrus administ-
racines nuobaudas ir þiûri, kad asmenø teisiø ir laisviø nepaþeistø valstybës
tarnautojø veikla ir sprendimai. Vietos valdþios atstovai gali pateikti skundus
ombudsmenui dël aukðtesniø pareigûnø veiklos. Daþniausiai kreipiamasi dël
Valstybës socialinës paramos fondø lëðø naudojimo. Profesinës valstybës tar-
nautojø organizacijos taip pat atsiunèia skundus dël savo nariø veiklos. Om-
budsmenas gali kritikuoti vadovaujanèiø pareigûnø politikà kadrø atþvilgiu.
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Danijos 1953 m. birþelio 5 d. Konstitucija suteikia teisæ Folketingui
skirti vienà arba du asmenis, kurie nëra Parlamento nariai, vieðosios admi-
nistracijos – civilinës ir karinës valdþios – veiklai priþiûrëti. Remiantis Kon-
stitucijos 55 straipsnio nuostatomis 1954 m. birþelio 11 d. buvo priimtas Om-
budsmeno

12
 aktas Nr. 203. Jis ásigaliojo 1954 m. gruodþio 1 d. Ðio akto pakei-

timai buvo padaryti 1959 m. birþelio 11 d. aktu Nr. 205 ið ombudsmeno juris-
dikcijos paðalinant teismus. Vëliau buvo tiksliai nurodyta, kad ,,skundai dël
sprendimø, kurie gali bûti pakeisti aukðtesnës institucijos, negali bûti pateik-
ti ombudsmenui“. Pagal 1961 m. geguþës 17 d. aktà Nr. 142 savivaldos institu-
cijos buvo átrauktos á ombudsmeno jurisdikcijà. Ombudsmeno akto pakeiti-
mas dël ombudsmeno skyrimo ir atleidimo tvarkos padarytas 1971 m. birþe-
lio 9 d. aktu Nr. 258. Ðiuo metu ombudsmeno veiklà reglamentuoja 1996 m.
birþelio 12 d. aktas Nr. 473. Folketingas pagal Ombudsmeno akto 3 skyriaus
10 straipsná leidþia bendràsias direktyvas ombudsmeno veiklai reguliuoti. To-
kia teise Folketingas pirmà kartà pasinaudojo 1956 m. kovo 22 d. priimdamas
orderá Nr. 109. Vëliau naujos direktyvos buvo patvirtintos 1962 m. vasario 9 d.

Ombudsmeno institucija buvo ákurta pagal 1946 m. Konstitucinës ko-
misijos rekomendacijà, kuri rëmësi Ðvedijos ombudsmeno veiklos praktika.
Danijos ombudsmenas savo jurisdikcija skiriasi nuo Ðvedijos modelio, taèiau
nëra esminio skirtumo institucijø struktûroje ir funkcijose

13
. Diskusijos, vy-

kusios steigiant Danijos ombudsmeno institucijà, rodo du institucijos tikslus.
Pirma, ombudsmenas turi veikti parlamento vardu, siekdamas sustiprinti mi-
nisterijø kontrolæ, kurià tradiciðkai vykdë aukðèiausioji renkamoji institucija
ir jos nariai. Tai buvo ypaè svarbu dël vyriausybiniø ástaigø didëjanèiø galiø,
ypaè poástatyminëje teisëkûroje, kuri buvo suteikta institucijoms valdymo pro-
cesams tampant sudëtingesniems. Antra, ombudsmenas, kaip apeliacinë ins-
titucija, turi priþiûrëti valdymo institucijø vykdomà ástatymø taikymo pilieèiø
atþvilgiu praktikà. Darbo partijos delegato Parlamente þodþiais tariant, om-
budsmenas turëjo bûti suprantamas kaip ,,þmogaus ið gatvës gynëjas nuo val-
dymo neteisingumo, savivalës ir piktnaudþiavimo“

14
.

Pirmasis Danijos ombudsmenas buvo paskirtas 1955 m. kovo 29 d. Om-
budsmeno ástaiga pradëjo veikti 1955 m. balandþio 1 d. Pirmiausia ombud-

12
 Daniðkas terminas yra Ombudsmand, taèiau bus vartojamas tradicinis terminas – ombud-

smenas.
13

 Pedersen M. Denmarks Ombudsmand. The Ombudsman Citizen’s Defender. Twenty–
nine contributors including several Ombudsmen from thirteen different countries. Ed. Donald
C. Rowat. London, 1965. P. 77.

14
 Nielsen L. N. Denmark. International Handbook of the Ombudsman. Country Surveys.

Ed. Gerald E. Caiden. Westport, 1983. P. 74.
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smenas buvo priskirtas prie kontrolës pareigûnø. Jo, kaip individualaus mi-
nistro ir valstybës tarnautojo, tyrimai buvo sutelkti spræsti atsakomybës ir
drausminiø nuobaudø taikymo arba kritikos klausimus ne ypaè rimtais atve-
jais. Ombudsmenas nebuvo áspraustas á grieþtus veiklos rëmus. Dël sociali-
nës raidos ir besikeièianèio vieðojo administravimo jam suteikta nemaþai lais-
viø, jo veikla lanksti. Nors Konstitucija leidþia skirti du asmenis ombudsme-
no veiklai vykdyti, skiriamas vienas pareigûnas. Nuo ombudsmeno instituci-
jos veiklos pradþios þmogiðkasis elementas vykdant funkcijà buvo labai svar-
bus, todël ði ástaiga yra nedidelë ir nebiurokratiðka

15
.

Ombudsmenà renka parlamentas po kiekvienø rinkimø ir jis gali bûti
perrinktas. Jis privalo turëti teisiná iðsilavinimà. Praradæs Folketingo pasiti-
këjimà jis gali bûti atleistas. Savo veiklà ombudsmenas vykdo pagal ástatymus
ir vykdydamas pareigas nepriklauso nuo Folketingo. Naudodamasis statutine
nepriklausomybe ombudsmenas negali tirti Folketingo pateiktø skundø ir tu-
ri veikti nepartiniu pagrindu. Tai nereiðkia, kad jis nenagrinëja politiðkai kon-
traversiðkø klausimø, tiesiog praktikoje jis turi iðlikti politiðkai neutralus. Om-
budsmenas pateikia savo veiklos ataskaità Folketingo Teisiniam komitetui,
atsiþvelgdamas á sprendimus individualiose bylose, ástatymø ir valdymo tai-
sykliø tobulinimo atvejus, netinkamo administravimo pavyzdþius. Paprastai
Teisinis komitetas rekomenduoja Folketingui atkreipti dëmesá á ombudsme-
no ataskaità.

Nuo 1961 m. Ombudsmeno vykdomas savivaldybiø veiklos tyrimas bu-
vo apribotas dviem aspektais. Pirma, jis neturi galios tirti skundø dël savival-
dybiø sprendimø, kuriuos priima savivaldybë kaip galutinë instancija. Jie ne-
gali bûti apskøsti regioninei ar centrinei valdþiai. Antra, vietos tarybø veiklos
ombudsmeno jurisdikcija neapima net ir tuo atveju, kai sprendimas gali bûti
skundþiamas valstybës valdymo institucijoms. Tai taikoma dël skundø ðia te-
matika tyrimo, bet ombudsmenas turi teisæ pradëti tyrimà savo iniciatyva, kai
mano, jog savivaldybës veikla prieðtarauja ástatymui. Ðiuo atveju ombudsme-
nas turi iðlaikyti pusiausvyrà tarp dviejø esminiø aspektø: pilieèiø teisiø uþ-
tikrinimo ir savivaldos nepriklausomumo. Pagal Konstitucijà ombudsmenas
tiria civilinës ir karinës administracijos veiklà, o Ombudsmeno akto 2 sky-
riuje konkreèiai apibrëþiamas valstybës tarnautojus. Jiems priskiriami ir baþ-
nyèios tarnautojai, iðskyrus religijos principus ir doktrinos klausimus. Om-
budsmenas tyrimus atlieka pagal skundus arba savo iniciatyva. Ombudsme-
nas neturi formalios pareigos tirti, jis sprendþia savo laisvu pasirinkimu, kai

15
 Busk L. The History and Development of the Institution of Ombudsman. The Danish

Ombudsman. Ed. Hans Gammeltoft–Hansen. Copenhagen, 1995. P. 25.
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skundas yra bûtinas pagrindas pradëti tyrimà. Pareiðkëjo pozicija taip pat
gali bûti svarus argumentas

16
. Pareiðkëjai turi ávykdyti dvi formalias sàlygas.

Pirma, turi bûti skundþiama ne ankstesnë kaip vieneriø metø veikla, nebent ji
buvo nagrinëjama aukðtesnëje institucijoje. Antra, ombudsmenui neskundþia-
mi tie sprendimai, kuriuos gali svarstyti aukðtesnë institucija. Jeigu galiojan-
èiomis apskundimo priemonëmis nepasinaudota, ombudsmenas paprastai
siunèia skundà pagal þinybingumà ir informuoja pareiðkëjà. Remiantis Om-
budsmeno direktyvomis bûtina, kad skundas bûtø pateikiamas raðtu ir pasi-
raðytas. Tyrimas atliekamas nemokamai. Pagal Ombudsmeno akto nuostatas
ombudsmenas pats sprendþia, kada skundas nenagrinëtinas. Ombudsmeno
direktyvose numatoma, kad galima susilaikyti nuo nagrinëjimo, kai ,,akivaiz-
di ligos átaka arba kai byla nëra svarbi“.

Priëmus skundà nagrinëti svarbu informuoti pareiðkëjà ir apskøstà ins-
titucijà apie nagrinëjamus klausimus. Institucijos praðoma pasiaiðkinti ginèi-
jamu klausimu. Gautas argumentuotas paaiðkinimas ir susijusi medþiaga siun-
èiama pareiðkëjui norint patikrinti pateiktà informacijà. Tai labai svarbi pro-
cedûra. Pareiðkëjo atsakymas ir/ar ombudsmeno preliminarus tyrimas duoda
pagrindà, prireikus, papildomai uþklausti institucijà. Daugelyje sudëtingø bylø
tik gavus papildomus pasiaiðkinimus, atidþiai iðnagrinëjus susijusius doku-
mentus ir pareiðkëjui pateikus tvirtà nuostatà paaiðkëja, jog bûtina atlikti ið-
samø tyrimà. Þodinës diskusijos su pareiðkëju ir apskøsta institucija ar valdi-
ninku taip pat turi didelæ átakà tyrimui.

Konstitucinë pilietiniø ir politiniø teisiø apsauga Norvegijoje tæsiasi
nuo raðytinës Konstitucijos priëmimo 1814 m. Tai reglamentuojama Konsti-
tucijos E dalyje (92–112 straipsniuose). Taisyklës nustato administracinës tei-
senos tvarkà, þodþio laisvæ, nuosavybës ir kitas teises. Be ðiø raðytiniø nuosta-
tø, egzistuoja ir du svarbûs neraðytiniai konstituciniai principai: legalumo prin-
cipas ir teisminës prieþiûros principas. Teisës kûrëjas kiekvienà individà sau-
go nuo bet kokio kiðimosi á jo veiklà net ir tuo atveju, kai tai nereguliuojama
Konstitucija, jeigu tokio kiðimosi nelëmë ástatymas. Taip pat yra kitas princi-
pas, kuris pripaþástamas konstitucinio paproèio dalimi, ir reikia, jog teismai
perþiûrëtø kiekvieno akto, taip pat sprendimø bei vykdomøjø ir administraci-
niø institucijø bendrø taisykliø konstitucingumà

17
.

Norvegijos Konstitucija átvirtina valdþiø padalijimo principà, pagal kurá
16

 Nielsen L. N. Denmark. International Handbook of the Ombudsman. Country Surveys.
Ed. G. E. Caiden. Westport, 1983. P. 79.

17
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vykdomoji valdþia yra savarankiðka. Kabineto sistema buvo ákurta 1880 m.
Stortingas turi teisæ ávairiais bûdais kontroliuoti vieðàsias ástaigas ir vykdyti jø
prieþiûrà. Pleèiantis vieðajam administravimui atsirado poreikis grieþèiau kon-
troliuoti vieðuosius sprendimus ir bûtinybë kurti kontrolës institucijas, á ku-
rias pilieèiai galëtø kreiptis su skundais tada, kai jauèiasi, jog su jais pasielgta
netinkamai. Ágyvendinant ðià idëjà buvo sukurtos dviejø ombudsmenø insti-
tucijos. Viena jø – 1952 m. ginkluotøjø pajëgø tarnautojø, o po deðimties
metø – bendrai visø pilieèiø skundams tirti.

Norvegijoje iðliko kariniø pajëgø ombudsmeno institucija, nors tokios
ástaigos 1968 m. atsisakë Ðvedija. Suomijoje ir Danijoje nuo pat ákûrimo vei-
kia tik vienas ombudsmenas, kuris sprendþia skundus ir dël kariniø pajëgø.
Kai Norvegijoje 1962 m. buvo paskirtas vieðojo valdymo ombudsmenas, kilo
idëja sujungti dvi ástaigas, taèiau jai nebuvo pritarta. Pagrindinis argumentas
buvo tas, kad kariniø pajëgø ombudsmenas turi iðlikti savarankiðkas dël vaid-
mens renkamø atstovø sistemoje. Be to, problemø ginkluotosiose pajëgose
bûna daþniau negu skundø dël Gynybos ministerijos civiliniø asmenø.

1951 m. buvo sukurta komisija iðsiaiðkinti, kokios þmogaus teisiø ap-
saugos reikia norint iðvengti teisiø paþeidimø vieðojo valdymo srityje. Ji reko-
mendavo, kad reikëtø tobulinti valdymo procedûras, ypaè suteikiant galimy-
bæ gauti vieðosios informacijos ir sprendþiant pilieèiø skundus. Buvo patvir-
tintas ombudsmeno modelis, paremtas Skandinavijos valstybiø pavyzdþiu. Po
atitinkamø vieðøjø diskusijø Kabinetas rekomendavo priimti teisës aktà, ku-
ris buvo daug grieþtesnis negu komisijos pasiûlyta idëja dël ombudsmeno
galiø ir jurisdikcijos. Daugiau kaip dvejus metus projektas buvo svarstomas
Parlamento Uþsienio ir konstituciniø ryðiø komitete. Stortingas já priëmë 1962
m. birþelio 22 d. Po keleriø metø buvo priimti aktai ,,Dël administraciniø
bylø proceso“ (1967 m. vasario mën.) ir ,,Dël teisës gauti vieðàjà informacijà“
(1970 m. birþelio mën.).

Norvegijoje sukurtas kariniø pajëgø ombudsmenas buvo Ðvedijos mi-
litieombudsman atitikmuo, kad ginkluotosiose pajëgose tarnaujantiems as-
menims bûtø sudarytas teisinis saugumas papildomai prie Ðauktiniø atstovø
komitetø sistemos. Nuostatos dël ðauktiniø atstovø iðrinkimo buvo ágyven-
dintos 1912 m. ir vëliau buvo kuriamos Antrojo pasaulinio karo metu Norve-
gijos pajëgose, dislokuotose Didþiojoje Britanijoje. Karui pasibaigus buvo
nuspræsta, kad tai turi bûti ágyvendinta bendràja prasme, ir veikla vykdoma
nuolat. Oficialus komitetas 1948 m. pateikë ataskaità, kad konstituciðka þengti
toká demokratiná þingsná, nes tai padëtø sukurti pasitikëjimà, bendravimà ir
solidarumà visø rûðiø gynybos pajëgose. Ðià ataskaità patvirtino Stortingo
Gynybos komitetas, kuris ne tik pasiûlë iðplësti Atstovø komiteto veiklà, bet
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ir ásteigti kariniø pajëgø ombudsmenà, kuriam padëtø valdyba. Atstovø ko-
mitetas veikia visose ginkluotøjø pajëgø ðakose. Kiekvienas bûrys renka savo
atstovà ir keturi atstovai sudaro komitetà, kuriam vadovauja vyriausiasis pul-
ko karininkas (nuo 1972 m. nebûtinai vyriausiasis karininkas). Kiekvienas pul-
kas renka atstovà, ir keturi bataliono atstovai sudaro bataliono komitetà kar-
tu su bataliono vadu ir ne daugiau kaip dviem kitais karininkais. Iki 1972 m.
ðie atstovø komitetai buvo grynai patariamojo pobûdþio, bet vëliau jie gavo
galià priimti sprendimus tam tikrø srièiø klausimais, bûtent, aprûpinimo, mo-
kymosi ir laisvalaikio veiklos. Komitetai aptaria bendruosius klausimus, o ne
individualius skundus. Tarnaujantis asmuo gali praðyti savo bûrio atstovà pa-
teikti skundà dël pulko ar bataliono vadovo, be to, tai jis gali paaiðkinti tiesio-
giai kariniø pajëgø ombudsmenui. Dabar vykstanèiuose iðrinktø atstovø me-
tiniuose kongresuose dalyvauja Gynybos ministerijos atstovai ir visø gynybos
pajëgø vadas. Kongresas renka komitetà iðkeltoms problemoms spræsti

18
.

Kariniø pajëgø ombudsmeno vaidmuo yra dvejopas. Ástaiga tiria tar-
naujanèiø asmenø skundus, o ombudsmenas vadovauja ir atstovø komitetø sis-
temai. Ombudsmenas su valdybos atstovais ir atstovø komitetø nariais, siekda-
mi ásitikinti sistemos veiklos tinkamumu, nuolat lanko dalinius. Ðeðis valdybos
narius renka Stortingas, ir jie paprastai proporcingai atstovauja Parlamento
politinei sudëèiai. Jais negali bûti Stortingo nariai. Daþniausiai tai bûna akty-
vûs politikai, laikraðèiø redaktoriai ir profsàjungø atstovai. Ombudsmenas su-
daro valdybos, kuri renkasi tris ar keturis kartus per metus ir veikia kaip pata-
riamoji institucija, veiklos darbotvarkæ. Valdyba paprastai nagrinëja principi-
nius klausimus, kurie kyla ombudsmeno veikloje ir tiriant svarbias bylas.

Kiekvienas ginkluotøjø pajëgø tarnautojas gali tiesiogiai kreiptis á om-
budsmenà. Skundas tiriamas neatsiþvelgiant á tai, ar prieð tai buvo kreiptasi á
aukðtesná karininkà, ar ne. Ombudsmenas nesiremia priemoniø iðnaudojimo
taisykle, nors ði taisyklë praktikoje taikoma karininkams, ið kuriø tikimasi,
kad bus pirmiausiai pasinaudota teise kreiptis á aukðtesnes tarnybos instituci-
jas. Tai ombudsmenui suteikia tvirtà pozicijà ir svarias tyrimo galias. Daugu-
ma skundø tiriama susiraðinëjant, pasitelkiant telefono skambuèius, atskirais
atvejais apklausiant susijusias ðalis. Gynybos padaliniai paprastai vykdo om-
budsmeno rekomendacijas, bet kartais reikalui iðspræsti reikia ginkluotøjø
pajëgø vado ásakymo. Prireikus, gali ásikiðti Stortingas.

Norvegijos patirtis rodo, kad net jeigu ir nëra civiliniø reikalø ombud-
smeno, kariniø pajëgø ombudsmeno veikla yra reikalinga, taèiau kai veikia
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civiliniø reikalø ombudsmenas, kariniø pajëgø ombudsmenas reikalingas tik
esant gerai atstovø komitetø sistemai.

Stortingo vieðojo valdymo ombudsmenas – tai Stortingets ombudsman
for forvaltningens, paprastai vadinamas Sivilombudsmann. Jis renkamas ket-
veriems metams ir veiklà pradeda sausio 1 d. kitais metais po Parlamento
rinkimø, kurie vyksta rugsëjo mënesá. Jis privalo turëti teisiná iðsilavinimà ir
bûti ne jaunesnis nei 30 metø. Paprastai atrankos procedûra vyksta tokia tvar-
ka: Stortingo Prezidiumo iniciatyva kartu su teisingumo ministru ir Aukð-
èiausiojo Teismo vyriausiuoju teisëju parengiami neformalûs reikalavimai. Ga-
limø kandidatø sàraðas siunèiamas Stortingo Rinkimø komitetui, kuris iðren-
ka kandidatà. Uþ kandidatà balsuojama slaptai, nediskutuojant. Pirmieji du
ombudsmenai – Andreas Schei ir Eriing Sandene – buvo Teisingumo ministe-
rijos darbuotojai, vëliau tapo Aukðèiausiojo Teismo teisëjais. Paprastai pir-
menybë teikiama teisininkui, nesanèiam jokios politinës partijos nariu

19
. Om-

budsmenui suteikiamos socialinës garantijos yra tokios pat kaip Aukðèiau-
siojo Teismo teisëjo. Ombudsmeno veiklos jurisdikcija apima visas vieðàsias
ástaigas, socialinæ apsaugà ir tyrimus bei vieðàsias ámones. Jo funkcijoms ne-
priskiriama kariniø pajëgø klausimø tyrimas, ástatymø leidyba, teismai, Mi-
nistrø kabinetas, Vyriausiojo auditoriaus ástaiga ir tam tikros vietos savival-
dos funkcijos. Ombudsmenas savo jurisdikcija naudojasi liberaliai ir á savo
tyrimus átraukia ir privaèias organizacijas, kurias kontroliuoja vieðosios institu-
cijos, arba tas, kurios gauna ið valstybës lëðø

20
. Ombudsmeno, veikianèio kaip

Stortingo atstovas, uþduotis yra priþiûrëti, kad nebûtø priimta neteisëtø aktø
prieð individus sprendþiant vieðojo valdymo srities klausimus. Jis gali tyrimus
pradëti savo iniciatyva, jeigu yra ásitikinæs dël teisës aktø taikymo trûkumø ar-
ba gali áspëti ástaigà dël veiklos praktikos. Ástaiga nepakeièia valdymo instituci-
jø vidinës kontrolës mechanizmo, o jà papildo. Pirmiausia vieðosioms instituci-
joms suteikiama teisë tirti skundus. Vëliau tyrimà pradeda ombudsmenas. Pri-
þiûrint aktus ypaè daug dëmesio skiriama ribotas teisines galimybes turinèiø
asmenø skundams dël socialinës gerovës institucijø, psichikos sveikatos ligoni-
niø ir kalëjimø veiklos. Ombudsmenas lanko kalëjimus ir ligonines.

Kiekvienam asmeniui, ásitikinusiam, kad jis yra valdymo paþeidimo au-
ka, aktas suteikia teisæ kreiptis su skundu á ombudsmenà per vienerius metus
nuo paþeidimo momento. Taip pat savivaldybëms suteikiama teisë pateikti
skundus dël jø teisiø paþeidimo, nors valstybës institucijos negali skøsti viena

19
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kitos. Skundà turi pateikti ne savivaldybës tarybos narys, o jo teisinis atsto-
vas, profsàjungos narys arba ðeimos narys. Paprastai skundai turi bûti patei-
kiami raðtu, nors tiriami ir þodþiu ombudsmeno ástaigos lankytojø pasiraðyti-
nai pateikti skundai. Praëjus vieneriems metams nuo skundo dël paþeidimo
pateikimo ombudsmenui, tyrimà ombudsmenas gali pradëti savo iniciatyva.

Paprastai reikalaujama, kad bûtø iðnaudotos administracinës proble-
mos sprendimo priemonës, bet ombudsmenas gali pradëti tyrimà ir be jø. Tai
daþnai daroma bylose dël vilkinimo. Ne taip grieþtai laikomasi ðios taisyklës,
kai vienintelë administracinë problemos sprendimo priemonë yra apeliacija
monarchui. Norvegijoje 1981 m. buvo priimtas Nemokamos teisinës pagal-
bos aktas. Ombudsmenas daþnai stengiasi pareiðkëjams parûpinti nemoka-
mà teisinæ pagalbà.

Apibendrinant galima pasakyti, kad ombudsmenas ir jo ástaiga veikla
kaip kvalifikuoti teisininkai ir pateikiama nuomonë laikoma artima teismo
sprendimams. Ombudsmeno metinë ataskaita laikoma Administracinës tei-
sës ðaltiniu. Jo tyrimai cituojami teisiniuose tekstuose ir prisideda prie teisës
plëtros. Ástaiga egzistuojanèias teisines garantijas papildo þmogaus teisiø ap-
sauga valstybës valdymo srityje. Andreas Schei, dvylika metø dirbæs ombud-
smenu, Ombudsmeno veiklà apibûdino taip: ,,þmogus ið gatvës lengvai gali
pasinaudoti ombudsmeno pagalba, ir tai jam nieko nekainuoja“

21
.

Bendros kompetencijos teismai Norvegijoje þmogaus teises uþtikrina
teisinëmis sankcijomis. Nëra specialiø administraciniø teismø sistemos, bet
yra ásteigti specialûs socialiniø ir ekonominiø teisiø tribunolai: Tryderetten –
Socialinio draudimo teismas, kurio, kaip pirmos instancijos, sprendimai gali
bûti apskøsti bendros kompetencijos teismui, ir Arbeidsretten – Darbo teis-
mas, kurio sprendimai neskundþiami. Bendros kompetencijos teismai gali kon-
troliuoti administracijà. Paprastai administraciniais veiksmais padaryta þala
gali bûti atlyginama pasiskundus aukðtesnei institucijai. Taip pat egzistuoja
specialios institucijos ir veikia ex officio – Sveikatos, Darbo sàlygø, Vaikø ge-
rovës, Alkoholio ir narkotikø problemø tarybos ir pan.

Norvegijos ombudsmenai, kaip ir kitø ðaliø ombundsmenai, neturi ga-
lios priimti privalomø sprendimø, taèiau jø nuomonë vertinama. Praktiðkai nag-
rinëjami skundai dël ekonominiø ir socialiniø teisiø ir istorine prasme tai yra
institucija, ákurta tobulinant gerovës valstybës struktûrà (kaip ir Danijoje, ki-
taip nei senesnëse ombudsmeno institucijose, pvz., Ðvedijoje ir Suomijoje).

Statutø ir parlamento aktø projektø rengëjai Jungtinëje Karalystëje

21
 Schei A. Menigmann og myndighetene (with summary in English). Oslo, 1976. P. 12.
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neadaptavo „ombudsmeno“ termino. Taèiau nëra esminio skirtumo tarp skan-
dinavø kilmës institucijos ir Jungtinëje Karalystëje veikianèiø devyniø insti-
tucijø – dviejø parlamento komisarø, trijø sveikatos paslaugø komisarø ir
keturiø komisijø ar komisarø, susijusiø su skundais dël vietos valdþios. An-
glijos vietos ombudsmenai susiraðinëjimo dokumentuose save apibûna bû-
tent taip. Ðios devynios ástaigos nëra suprantamos kaip visuma, be to, nesu-
kurta iðsami sistema, skirta ðalinti valdininkø padarytus paþeidimus. Savo veik-
loje komisarai yra susijæ ir gali bûti apibûdinami panaðiais poþymiais, taèiau
jie veikia pagal skirtingus statutus.

Humaniðka valdymo sistema turi suteikti galimybæ palengvinti valdy-
mo nuoskaudas siekiant bendro teisingumo tikslo ir dël to, kad ir besikau-
piantis nepasitenkinimas yra rimta kliûtis valdymo efektyvumui demokrati-
nëje valstybëje. Pilieèiai, nepatenkinti klasikiniu konstituciniu bûdu, gali
kreiptis su skundu á Parlamento nará, kad ðis klausimas bûtø svarstomas Par-
lamente

22
.

Parlamento komisaro aktas ásigaliojo 1967 m. balandþio 1 d. Jungtinë-
je Karalystëje komisaras buvo ásteigtas kaip Parlamento nariø, o ne tiesiogiai
visuomenës tarnautojas. Aktas nustatë jo jurisdikcijà ir iðvardijo sritis, kurio-
se jis gali tirti valdymà. Visuomenë galëjo tikëtis, kad bus ásteigtas dar vienas
biurokratas, taèiau jau pirmasis parlamento komisaras seras Edmundas Komp-
tonas (Edmund Compton) tapo visuomenei plaèiai þinomas.

Dël vietos valdymo problemiðkumo buvo sudaryta Karaliðka vietos val-
dymo komisija, veikusi 1966–1969 m. Tuo metu parlamento komisaras gau-
davo skundø dël paþeidimø vietos valdyme, bet atmesdavo juos kaip neatitin-
kanèius jo jurisdikcijos. Pavieniai Parlamento nariai, vëliau organizacija Jus-
tice nesëkmingai bandë siûlyti priimti Aktà dël vietos ombudsmeno. Vietos
valdþia tam nepritarë todël, kad tarybø nariai savo teisine padëtimi buvo lai-
komi ombudsmenais. Taèiau vietos tarybø nariai veikë kaip ir parlamentarai,
negalintys kiðtis á vieðosios ástaigos veiklà. Dar prieð pateikiant organizacijos
Justice ataskaità 1969 m. liepà Ministras Pirmininkas paskelbë, kad bus pa-
skirtas vietos ombudsmenas. Konservatoriø Vyriausybë paskutinëmis savo
veiklos 1970–1974 m. laikotarpio dienomis pagal 1974 m. Vietos valdymo ak-
to III dalá ásteigë Vietos valdymo komisijas Anglijoje ir Velse. Leiboristø Vy-
riausybë 1975 m. Vietos valdymo aktu ásteigë Ðkotijos vietos valdymo komi-
sarà. Taip iðnyko partijø nuomoniø skirtumas dël bûtinumo ákurti ombud-
smeno institucijà.

22
 Wade H. W. R., Forsyth C. F. Administrative Law. Eights edition. Oxford, 2000. P. 87.
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Parlamento komisaro jurisdikcija 1969 m. buvo iðplësta Jungtinës Ka-
ralystës institucijomis Ðiaurës Airijoje, taèiau ne savarankiðkomis Ðiaurës Ai-
rijos ástaigomis. Tais paèiais metais Didþioji Britanija sprendë bendruome-
nës ryðiø problemas Ulsteryje. Ðiaurës Airijos skundø tyrimo komisaras ástei-
gë vietos ombudsmenà provincijoje. Jo veikla iðsiplëtë iki vieðøjø ástaigø ir
ligoniniø valdymo komitetø.

Debatai apie parlamento komisaro skundø dël ligoniniø vadybos tyri-
mo prasidëjo tada, kai atitinkamas Parlamento komitetas 1967 m. pradëjo
diskusijas dël parlamento komisaro. Medicinos darbuotojø opozicija Leibo-
ristø ir Konservatoriø Vyriausybëse buvo stipri ir vieðoji nuomonë palaikë
ligoniniø nepriklausomumà. Anglijoje ir Velse sveikatos paslaugø komisarai
buvo paskirti 1973 m. pagal Nacionaliná sveikatos paslaugø reorganizavimo
aktà. Ðkotijos komisaras buvo paskirtas kitais metais Nacionaliniu sveikatos
paslaugø aktu. Dabar egzistuojanti ombudsmenø sistema buvo suformuota
iki 1975 m. Ji veikia pagal savarankiðkus statutus, kuriø priëmimo pagrindas –
1967 m. Parlamento komisaro aktas. Visus komisarus skiria Karalienë, ir jø
nepriklausomumas pagrástas ágaliojimu laiku. Kiekvienas pagal savo kompe-
tencijà nagrinëja skundus dël neteisëtø aktø, priimtø dël netinkamo valdy-
mo. Jie negali veikti savo iniciatyva ir imtis jokiø priemoniø prieð teisëtus
sprendimus. Savo tyrimus kiekvienas atlieka savarankiðkai, gavæs visus ofi-
cialius dokumentus. Visi linkæ veikti átikëjimo, o ne konfrontacijos metodu.
Kai gali bûti panaudotos alternatyvios priemonës, paprastai jomis siûloma
pasinaudoti.

Pirmasis Jungtinës Karalystës parlamento komisaras buvo pakirtas ir
Ðiaurës Airijos parlamento komisaru. Jis buvo Ðiaurës Airijos komisaro skun-
dams pirmtakas. Nuo to laiko abi pareigybës veikia drauge. Parlamento ko-
misaras ir trys vietos valdymo komisarai Anglijoje sudaro vietos valdymo ko-
misijà

23
. Parlamento komisaras netiria skundø dël vietos valdymo, bet daly-

vauja komisijai juos svarstant. Su Velso ir Ðkotijos vietos komisarais jie suda-
ro Vietos valdymo komisijas Velse ir Ðkotijoje. Kartu su trimis Sveikatos pa-
slaugø komisarais Jungtinës Karalystës Parlamento komisaras yra Tribunolø
komisijos narys. Yra suformuluotos nuostatos dël bendro skundø tyrimo: Par-
lamento komisaras gali atlikti tyrimus kartu su kitais komisarais.

Jungtinës Karalystës parlamento komisaras tiria Vyriausybës institu-
cijas. Institucijø sàraðas priklauso nuo institucijø reorganizavimo procesø.
Vyriausybë gali numatyti, kokiø institucijø veiklà tikslinga papildomai tirti.

23
 Commission for Local Administration. Devising a Complaints System. London, 1992. P. 4.
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Nëra átraukti ekstradicijos atvejai dël nusikaltimø tyrimo specifikos ir valsty-
bës saugumo, taip pat sutartiniai ir komerciniai sandoriai, teisingumo vykdy-
mas, Karûnos pasitikëjimo tarnautojai ir jos malonës aktai. Britanijos vietos
komisarai tiria vietos valdymà, policijos veiklà ir vandens administravimà su
tam tikromis iðimtimis. Skundai dël mokyklø vidaus tvarkos yra átraukti á ju-
risdikcijà. Sveikatos paslaugø komisaras tiria skundus dël sveikatos apsaugos
sistemos, kai skundþiamasi regioninës sveikatos apsaugos vadovybe, konkre-
èios sveikatos apsaugos srities valdymu, Ðeimos gydytojø komitetais, Vieðo-
sios sveikatos laboratorijø tarybomis, Sveikatos paslaugø taryba ir jos komi-
tetu Velse, administracinëmis institucijomis Ðkotijoje. Taèiau savarankiðkai
praktikuojantys gydytojai, stomatologai, vaistininkai, akiø gydytojai ir tie, ku-
rie priima klinikinius sprendimus dël ligos nustatymo ir gydymo, nëra átraukti
á jurisdikcijà. Praktikoje daugiausia tiriami skundai dël ligoniniø teikiamø
paslaugø.

Valstybës valdymo kiðimasis á þmoniø gyvenimà lëmë ombudsmeno
institucijos kûrimà. Prancûzija taip pat nebuvo iðimtis. Mediateur (prancûzø k.
– tarpininkas) ástaiga buvo ásteigta 1973 m. vykdant administracinæ reformà, ir
kartu ði institucija tapo reformos vykdytoja. Institucijos veikla buvo strategi-
në, nes iki to laiko administracinë reforma buvo svarstoma kaip ilgalaikë,
apimanti visapusiðkà valdymo mechanizmo reorganizavimà

24
.

Mediateur ástaigos ásteigimas sumodeliuotas Ðvedijos ombudsmeno ir
Jungtinës Karalystës parlamento komisaro pavyzdþiu. Mediateur sumanytas
kaip nepriklausomas visuomenës skundø, kurie perduodami per Parlamento
narius, tyrëjas. Jo ástaiga turëtø teikti rekomendacijas institucijoms, kuriø
veikla tiriama, ir imtis drausminiø sankcijø kaltiems valdininkams sudraus-
minti. Vieðosios institucijos turi joms padëti tirti ir atkreipti dëmesá á jo aptik-
tus paþeidimus. Vyriausybë atmetë Mediateur defenseur des droits et libertes
(tarpininkas, teisiø ir laisviø gynëjas) pavadinimà, palikdama tik mediateur.
Vaidmuo buvo suprantamas dvejopai: kaip individualiø laisviø gynëjas, ir kaip
privilegijuotas pilieèiø ir administracijos tarpininkas. Veiklos pradþioje me-
diateur daugiau veikë kaip Vyriausybës politinis instrumentas valdymo santy-
kiams su visuomene uþtikrinti. Jis priklausë nuo gaunamø skundø skaièiaus,
kitaip nei Verslo ámoniø komisijos, kurios veikia kaip administracijos ir ver-
slo tarpininkës. Mediateur turëjo perduoti kitoms institucijoms skundus, susi-
jusius su verslo problemomis, kol 1976 m. komisija nustatë, kad tai irgi susijæ
su valdymo reformø projektais.

24 
Menier J., Desfeuilles H. France. International Handbook of the Ombudsman. Country

Surveys. Ed. G. E. Caiden. Westport, P. 105.
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Mediateur pareigoms skiriamas Ministrø Tarybos dekretu ðeðeriems
metams ir tik vienai kadencijai. Ið pareigø gali bûti atleistas tik tada, kai ne-
begali vykdyti pareigø pagal dekrete iðvardytas sàlygas. Metinæ ataskaità me-
diateur pateikia Respublikos Prezidentui ir Parlamentui ir siûlo, kaip patobu-
linti valdymo praktikà. 1977 m. Vyriausybë priëmë 101 priemonæ valdymo
procesams tobulinti, 1978 m. – 41, 1979 m. – 66, 1980 m. – 48

25
. Priimamos

priemonës buvo visokio pobûdþio: nuo nereikalingø dokumentø paskelbimo
negaliojanèiais iki valstybiniø pensijø panaikinimo pagreitinimo. Jie taip pat
átraukë Valdymo organizavimo komisijos siûlymus. Taip mediateur tapo pa-
grindiniu valdymo reformos naujø strategijø instrumentu, nes jis dël savo
statuso gaudavo visà informacijà apie netinkamo valdymo atvejus ir galëjo
tarpininkauti visuomenei ir vieðajai administracijai, kurios reformos pirminis
tikslas buvo bûtent toks. Nuo tada, kai mediateur vaidmuo administracinëje
reformoje buvo formalizuotas ir iðplëstas, padaugëjo ið parlamentarø gauna-
mø skundø. Juos pateikdavo ne tik opozicinës partijos atstovai, bet ir koalici-
nës vyriausybës. Nuo tada mediateur átaka valdymo reformai iðplito, nors dar
iðliko tarpininko pozicijos apribojimø. Parlamento nariai mediateur pripaþi-
no labiau tinkama institucija ásikiðti á administravimo progresà.

Mediateur ástaiga neturi politinës ar administracinës galios bûti tarp
valdymo institucijø ir pilieèiø. Ji turi ásikomponuoti á valdymo mechanizmà,
bendradarbiauti su valstybës tarnautojais ir kartu turëti visuomenës pasitikë-
jimà

26
. Yra keletas mediateur institucijos veiklos nuostatø. Pirma, ji buvo ákurta

veikti tik pagal Parlamento nariø perduodamus skundus. Manyta, kad skun-
dus galëtø perduoti ir kitos institucijos, bet jai nebuvo pritarta. Tam prieðta-
ravo Parlamento nariai ir mediateur. Vëliau buvo pasiûlyta jurisdikcijà iðplës-
ti tiesiogiai ið visuomenës gautais skundais. Kiekvienas fizinis ir juridinis as-
muo gali kreiptis su skundu á administracinius teismus dël vieðojo administ-
ravimo ástaigø

27
. Antra, mediateur ástaiga turi tam tikras galias veikti savo

iniciatyva. Mediateur gali pasirinkti institucijas, kuriø veiklà jis tirs, ir gali
susitelkti ties tam tikra specifine valdymo problema. Jo veiklos esmë yra bûti
arbitru, taèiau pradëdamas tyrimà savo iniciatyva jis tarsi praranda tarpinin-
ko galias, nes tada ieðkoma paþeidimo, ir ne derinami interesai, nors tai yra
institucijos filosofijos pagrindas. Treèia, mediateur ástaiga turi plaèias galias,
kuriø nenaudoja praktikoje. Praktikoje mediateur nëra administracijos ben-

25
 Hayward J. E. S. Governing France: The One and Indivisible Republic. Second ed. Lon-

don, 1983. P. 26.
26

 West A., Desdevises Y., Fenet A., Gaurier D., Heussaff N. C., Levy B. The French Legal
System. Second ed. London, 1998. P. 171.
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drininkas, nors jo galios ásikomponuoja á valdymo procesus labiau negu á ásta-
tymø leidybà. Jo iðtekliai priklauso nuo Ministro Pirmininko. Mediateur savo
galiø nenaudoja drausminëms nuobaudoms skirti. Jis teikia drausminanèias
normas tik tada, kai vieðoji institucija nevykdo teismo sprendimo. Mediateur
nustatyti apribojimai yra tokie patys kaip ir teisëjams. Jam nëra þinybingi visi
valstybës ir pilieèiø nesutarimai. Jis ásikiða tada, kai reikia atlyginti nuosto-
lius, nevykdo prevencijos ir veikia gana lëtai. Jis gali skatinti vieðàjà administ-
racijà, provokuoti jà reaguoti ir patarti, kaip pasikeisti, taèiau jis negali jos
pakeisti ir vykdyti jai suteiktø funkcijø. Mediateur nëra nei aukðtas valdinin-
kas, nei vyriausiasis inspektorius, nei vyriausiasis teisës aktø leidëjas. Jis gali
tik patarti ðioms institucijoms, kaip jos turi pasielgti vienu ar kitu atveju. Á jo
pareigas neáeina valdymo reformø vykdymas

28
. Pagrindinë jo veiklos sritis yra

administracijos ir visuomenës santykiai. Jis yra vienas ið politiniø instrumentø
pagal savo galias ir nepriklausomumà. Mediateur institucija finansuojama per
Ministro Pirmininko ástaigà ir finansinæ ataskaità pateikia valstybës auditoriui.
Ástaigos darbuotojus mediateur priima savo ágaliojimø laikotarpiui.

Kaip parlamento ombudsmeno institucija Vokietijos Federacinëje Res-
publikoje veikia Bundestago peticijø komitetas. Administracinës teisës regu-
liavimo srityje ákurtos ombudsmeno tipo institucijos atspindi bendràsias ðios
institucijos raidos tendencijas. Jos vadinamos Beaufragte (vokieèiø – teisinis
atstovas): valstybës tarnybai – Bundesbeaufragten für den Zivildienst, pabëgë-
liø reikalams – Asylgelegenheitenbeaufragten, duomenø apsaugai – Datenschutz-
beaufragten ir moterø teisiø skatinimui – Frauenbeaufragten

29
.

Bundestago peticijø komitetas sukurtas ir veikia pagal 1949 m. ,,Pa-
grindiná ástatymà“. Pagal Pagrindinio ástatymo 17 straipsná kiekvienas asmuo
asmeniðkai arba kartu su kitais gali raðtu pateikti uþklausimà arba skundà
kompetentingai institucijai arba parlamentams. Ðio ástatymo 45 c straipsnis
skelbia, kad Bundestagas skiria Peticijø komitetà paklausimams ir skundams
nagrinëti. Komiteto galios nustatytos Vokietijos Federacijos ástatyme. Pagrin-
dinio ástatymo pagrindu 1975 m. liepos 19 d. priimtas ástatymas ,,Dël Vokieti-
jos Bundestago Peticijø komiteto galiø“. Peticijø komiteto veiklos nauji prin-
cipai (procedûrø taisyklës) buvo priimti 1989 m. kovo 8 d. ir tobulinami be-
veik kiekvieno naujai iðrinkto Bundestago.

Peticijø komitetas sukurtas paklausimø ir skundø dël Vokietijos Fede-
racijos ástaigø ir vieðosios teisës pagrindu veikianèiø institucijø, kurios yra
Federacinës Vyriausybës prieþiûroje. Bundestago Peticijø komitetas vadina-

28
 Neville Brown L., Bell J. S. French Administrative Law. Fourth ed. Oxford, 1993. P. 153.

29
 Foster N. G. German Legal System and Laws. London, 1996. P. 177.
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mas kolektyviniu ombudsmenu
30

. Jis sudaromas ið Bundestago deputatø po
kiekvienø rinkimø ir susideda ið dvideðimt septyniø nariø. Nagrinëjami socia-
linio aprûpinimo, valstybës tarnybos, uþsienieèiø padëties teisës aktø taiky-
mo, teisingumo vykdymo klausimai, mokesèiø ir nedarbo problemos, aplin-
kos apsaugos ir kitos aktualijos. Iki 1975 m. Peticijø komitetas buvo tik vie-
nas ið Bundestago komitetø ir kaip visi komitetai priklausë nuo Bundestago
sprendimø. Dabar komitetas veikia kaip vykdomosios valdþios parlamentinë
kontrolë, iðklauso asmenø skundus valdymo institucijø veikla ir gali imtis prie-
moniø paþeidimams iðtaisyti. Pagrindiná ástatymà papildþius nuostatomis dël
Peticijø komiteto jis tapo nuolatiniu Bundestago komitetu kartu su Uþsienio
reikalø ir Gynybos komitetais. Komitetas buvo sukurtas remiantis sëkminga
Bundestago gynybos komisaro (ði ombudsmeno institucija sukurta 1957 m.
þmogaus teisëms priþiûrëti karinëse institucijose) veikla ir po diskusijø, jog
reikia steigti pilietiniø reikalø ombudsmeno institucijà. Bundestago Konsti-
tucinës reformos komisija nusprendë, kad tikslingiau stiprinti peticijø siste-
mà, negu kurti naujà ombudsmeno ástaigà.

Savo kilme ombudsmenas yra pilieèiø gynëjas, vyriausybës ir individø
tarpininkas, humanizuojantis vieðàjá administravimà ir atkuriantis visuome-
nës pasitikëjimà modernia valstybës valdymo sistema. Buvo paskelbti trys ar-
gumentai, kodël ombudsmeno institucija negali bûti sëkmingai ,,transplan-
tuota“ Vokietijoje. Pirma, Vokietijos teismø sistema buvo iðsami ir sukurtas
Vokietijos Federacijos Konstitucinis teismas suteikë galimybæ nagrinëti as-
menø skundus dël pagrindiniø teisiø paþeidimo neteisëtais valdininkø aktais.
Ðis ,,teisminis ombudsmenas“ veikë gana plaèiai, nors tyrimai buvo brangûs
ir trukdavo ilgai. Supaprastinus procedûras teismø kontrolei tikriausiai bûtø
prireikæ naujø mechanizmø. Antra, ombudsmeno veikla pilieèiø reikalavi-
mus transformuojant á parlamento iniciatyvas buvo paties parlamento funk-
cija, todël nebuvo reikalo ja dalytis su ombudsmenu. Parlamento komitetui
galëjo bûti suteikta teisë nagrinëti skundus politiniame ir valdymo kontekste
bei inicijuoti paþeidimø paðalinimo ir nuostoliø atlygimo veiklà. Treèia, fede-
racinë valstybës kilmë savaime nesudarë sàlygø nacionalinei ombudsmeno
sistemai sukurti. Tai buvo esminis argumentas. Vokietijos Federacijos om-
budsmenas negalëtø spræsti ginèø, kurie virðija Þemiø jurisdikcijà, todël rei-
këtø steigti ir ombudsmeno vietos institucijas. Tai didintø biurokratijà ir su-
naikintø ombudsmeno tarnybos asmeninës prigimties idëjà

31
.

Portugalijoje ombudsmeno institucijos ásteigimo prieþastis buvo ne-

30
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pakankamas individø teisiø uþtikrinimas palaikant santykius su valstybës ins-
titucijomis. Vidinë valdymo ástaigø kontrolë nebuvo laikoma visapusiðku pro-
blemø sprendimo mechanizmu, nes veikë gana lëtai ir neefektyviai

32
. Sukurti

tinkamus bûdus uþtikrinti asmenø teisiø apsaugà nuo valstybës institucijø sa-
vivalës stengtasi 1976 m. priëmus naujà Konstitucijà. Pagal Konstitucijos 23
straipsná pilieèiams suteikiama peticijos teisë. Jie gali kreiptis á teismus dël
vykdomosios valdþios institucijø sprendimø. Taip administracinës teisës sis-
tema buvo sustiprinta þmogaus teisiø apsauga nuo piktnaudþiavimo valsty-
bës tarnyboje, neteisëtø sprendimø ir galiø virðijimo. Administraciniai teis-
mai ir administraciniai auditoriai vietose gali perþiûrëti sprendimus ir panai-
kinti neteisëtus aktus bei finansinius reikalavimus. Kartu buvo jauèiamas po-
reikis sukurti institucijà, kuri tiesiogiai rûpintøsi þmogaus teisiø ir laisviø ap-
sauga nuo paþeidimo valstybës institucijose.

Apie 1970 m. ombudsmeno institucijos steigimo idëja Portugalijos tei-
sinëje ir akademinëje sferose buvo neþinoma bei praktiðkai netiko buvusiam
valstybës reþimui. 1971 m. Dr. Jose de Magalhaes Godinho Þmogaus teisiø
apsaugos nacionalinëje taryboje iðkëlë ðá klausimà. Vëliau Nacionalinis teisi-
ninkø kongresas patvirtino ðià idëjà ir rekomendavo, kad institucijos veiklos
taisyklës bûtø parengtos Teisingumo ministerijoje, ávertintos Parlamente ir
vieðai iðnagrinëtos Portugalijos advokatø asociacijoje. Ðiuo reikalu buvo dis-
kutuojama Treèiajame demokratinës opozicijos kongrese 1973 m. ir buvo pa-
siûlyta sukurti ombudsmeno ástaigà, nes demokratija ir laisvë Portugalijoje
buvo atkurtos. Nuo 1974 m. ávykiai klostësi gana greitai, nes institucijos sukû-
rimas buvo átrauktas á Teisingumo ministerijos veiksmø plano prioritetus

33
.

Po revoliucijos Portugalijoje Vyriausybë buvo atvira reformoms ir nau-
jovëms. Teisingumo ministras buvo ápareigotas iðstudijuoti kitø valstybiø pa-
tirtá ir nustatyti, ar ombudsmeno institucija gali tikti Portugalijoje. Dekretu
Nr. 212/75 1975 m. balandþio mënesá buvo ásteigta Ombudsmeno ástaiga tei-
singumui ir teisëtumui uþtikrinti vieðajame valdyme, tiriant pilieèiø skundus
dël valdymo institucijø ir ieðkant tinkamo problemos sprendimo.

Portugalijos Respublikos Konstitucija 24 straipsnyje 1976 m. balan-
dþio 2 d. sankcionavo ombudsmeno ástaigà. 1976 m. birþelio 9 d. vyko Prove-
dor de Justica ástaigos inauguracija, nors ji jau veikë keletà mënesiø ir per tà
laikà gavo apie tris ðimtus skundø. Ombudsmenas buvo paskirtas 1976 m.
spalio 12 d.

Konstitucijos nuostatose reglamentuojama, kad Provedor de Justica

32
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Respublikos Asamblëja skiria lëðø nepriklausomam pilieèiø skundø dël vie-
ðosios valdþios veiksmø ir sprendimø tyrimui atlikti. Jam nesuteikiama galia
priimti privalomus sprendimus ir jis veikia teikdamas rekomendacijas. Ástai-
gos statutas buvo patvirtintas 1977 m. lapkrièio 22 d. ástatymu Nr. 81/77. Da-
bar galioja 1991 m. balandþio 9 d. ástatyme Nr. 9/91 patvirtintas statutas, kuris
buvo modifikuotas 1996 m. rugpjûèio 14 d. ástatyme Nr. 30/96.

Ombudsmenas suprantamas kaip nepriklausomas pilieèiø gynëjas, ku-
rio tikslas – apsaugoti ir iðtaisyti neteisëtus aktus ar vieðosios valdþios netei-
singumà pilieèiø teisiø, laisviø, garantijø ir teisëtø interesø atþvilgiu. Jis turi
bûti aukðtos kvalifikacijos ir nepriekaiðtingos reputacijos, sàþiningas ir neða-
liðkas. Provedor de Justica statusas prilygsta teisinei ministro padëèiai ir pagal
jo ástaigos kilmæ jis yra Teisëjø aukðtosios tarybos Conselho Superior da Ma-
gistratura, kuri atsakinga uþ teisëjø drausmæ ir teisininkø prieþiûrà, narys. Pro-
vedor de Justica ágaliojimø laikas yra ketveri metai, ir jis gali bûti perrinktas
tik vienà kartà. Nuostatos dël ágaliojimø ribø buvo priimtos ombudsmeno
nepriklausomumui garantuoti ne vien tiriant skundus, bet ir gerinant vieðøjø
paslaugø kokybæ. Jam priskirtas skundø dël vietos ir centrinës valdþios insti-
tucijø, vieðøjø ámoniø bei kariniø institucijø veiklos tyrimas. Provedor de Jus-
tica gali spræsti klausimà dël vykdomosios veiklos legalumo ir atkreipti dëme-
sá á administracinius sprendimus, kurie kelia grësmæ pagrindinëms þmogaus
teisëms ir laisvëms bei tinkamam administravimo procesui.

Provedor de Justica administraciniu ir finansiniu poþiûriu yra autono-
miðkas. Jis skiria ir atleidþia personalà bei veikia specialiai ástaigai skirtose
patalpose. Dauguma ástaigos tarnautojø yra aukðtos kvalifikacijos teisinin-
kai. Ombudsmenas turi teisæ pradëti tyrimà savo iniciatyva, þodþiu gaunami
skundai transkribuojami. Naudodamasis diskrecijos teise jis gali pradëti tyri-
mà þiniasklaidos informacijos pagrindu, remdamasis teisës aktø ir teismø
sprendimø nuostatomis, jo galioje yra valdymo praktikos trûkumø analizë.
Dël aptiktø paþeidimø priimamos rekomendacijos ir atkreipiamas valdinin-
kø dëmesys.

Po dvylikos metø vieðø diskusijø 1980 m. rugsëjo mënesá Nyderlandø
Parlamento Antrieji rûmai pritarë ástatymo projektui, pagal kurá nuo 1982 m.
sausio 1 d. pradëjo veikti nacionalinë ombudsmeno ástaiga. Aukðtesnieji Par-
lamento Rûmai nagrinëjo aktà 1981 metais, ir ði institucija buvo átraukta á
Konstitucijà. Jeigu ombudsmeno pareigas uþima moteris, ji turi bûti vadina-
ma nacionaline ombudswoman

34
.

Ðeðeriems metams nacionaliná ombudsmenà skiria Antrieji Parlamen-
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to Rûmai ið trijø kandidatø, kurie siûlomi bendru sutarimu ir po Valstybës
tarybos viceprezidento, Aukðèiausiojo Teismo prezidento bei Audito depar-
tamento prezidento konsultacijø. Tokià paskyrimo tvarkà patvirtino Parla-
mentas, nors ombudsmeno institucijos steigimà inicijavæ vidaus reikalø mi-
nistras ir teisingumo ministras nurodë bûtent savas pareigybes skirti ombud-
smenà. Jeigu reikia, Antrieji Parlamento Rûmai ombudsmenui gali skirti vie-
nà ar daugiau pavaduotojø tokiam pat ágaliojimø laikui. Jie renkami ið trijø
Antriesiems Parlamento Rûmams ombudsmeno siûlomø kandidatø. Ombud-
smenas pats planuoja savo pavaduotojo veiklà. Jis gali deleguoti pavaduoto-
jui teisæ tirti, priimti sprendimus ir pateikti ataskaitas dël gaunamø skundø.
Nacionalinis ombudsmenas savo veiklà vykdo padedamas ástaigos. Persona-
las priëmimas ir atleidimas bendru vidaus reikalø ir teisingumo ministrø su-
tarimu, atsiþvelgiant á ombudsmeno rekomendacijas.

Kiekvienam asmeniui, ne tik tiesiogiai susijusiam su paþeidimu, su-
teikta teisë su skundu raðtu kreiptis á ombudsmenà ir praðyti pradëti tyrimà.
Toks sprendimas taip pat buvo priimtas tik Antrøjø Parlamento Rûmø spren-
dimu, nes ástatymo projekte buvo numatyta, kad á ombudsmenà gali kreitis
tik tiesiogiai su problema susijæs asmuo

35
. Reikalaujama, kad skundas bûtø

pateikiamas ne vëliau kaip po vieneriø metø nuo paþeidimo padarymo.
Pagal nacionalinio ombudsmeno aktà valdymo institucija suprantama

kaip centrinës vykdomosios institucijos: ministerijos ir joms pavaldþios ástai-
gos ir valdininkai, taip pat asmenys, su kuriais centrinës valdþios institucija
yra sudariusi darbo sutartis, gynybos pajëgos ir policija (valstybës ir savival-
dybiø), merai (burmistrai) ir Karalienës komisarai, kiek jie susijæ su policijos
pareigø vykdymu. Ombudsmenas netiria tos veiklos, kurià gali tirti teismas ir
Lygaus traktavimo komisija pagal Lygaus traktavimo aktà. Buvo svarstoma
galimybë átraukti ir savivaldybes á ombudsmeno tiriamø institucijø sàraðà,
bet Parlamentas tam nepritarë

36
. Á ombudsmeno jurisdikcijà neátraukti abeji

Parlamento Rûmai, Valstybës taryba, Audito departamentas ir teismai bei
institucijos, veikianèios teismø prieþiûroje.

Ombudsmenas tiria valdymo paþeidimus, kurie neatitinka raðytiniø ir
neraðytiniø teisës normø, bendrø tinkamo valdymo principø, gero elgesio nor-
mø. Atlikæs tyrimà ombudsmenas pateikia nuomonæ ir, jeigu ámanoma, reko-
mendacijà. Jam nesuteikta teisë pakeisti ar panaikinti valdymo institucijos

35
 Oosting M. Essential Elements of Ombudsmanship. Ed. L. Reif. Edmonton, 1995. P. 22.

36
 Oosting M. The Ombudsman and Human Rights – Observations Based on the Experien-

ce of the National Ombudsman of the Netherlands. Occasional paper No.46. Edmonton. Feb-
ruary, 1992. P. 4.



343

priimtà teisës aktà. Pagal ástatymà ombudsmeno institucija buvo suprantama
kaip papildoma teisinë priemonë teisingumui atkurti. Ombudsmenui nesu-
teikta teisë tirti aktus ir teismui þinybingas procedûras. Jis gali inicijuoti toká
tyrimà, bet bylà privalo perduoti teismo institucijoms. Taip pat jis neturi tei-
sës svarstyti aktø ir procedûrø, kuriose sprendimà priëmë Karalienë ir admi-
nistraciniai ar bendros kompetencijos teisëjai, taip pat su mokesèiais susiju-
siø klausimø, kuriems taikoma teisminë ar administracinë tvarka. Ombud-
smenas savo sprendimu gali nustatyti tyrimo ribas konkreèiai kiekvienoje ti-
riamoje byloje. Bendroji valdymo ir ástatymo bei Vyriausybës nutarimø pri-
ëmimo politika nepriskiriama ombudsmeno kompetencijai.

Kuriant ombudsmeno institucijà pagrindinis tikslas buvo sudaryti ga-
limybæ pilieèiams pateikti skundus dël nacionaliniø valdymo ástaigø veiklos

37
.

Ombudsmenas gali tirti visus su valdymo veikla susijusius skundus, kurie ne-
þinybingi administraciniams tribunolams. Jie apima nepagarbaus elgesio, be-
reikalingø biurokratiniø formalumø ir vilkinimo ir panaðius atvejus. Nacio-
nalinio ombudsmeno veikla skiriasi nuo Roterdamo ir Hagos municipaliniø
ombudsmenø savo galiomis ir galimybe gauti visà informacijà bei áeiti á insti-
tucijø patalpas

38
. Nëra nustatyto mechanizmo, kaip ombudsmenas gali pri-

versti institucijas vykdyti rekomendacijas, ir jo jurisdikcijoje nëra vietos savi-
valdos institucijø, iðskyrus policijà, veiklai.

Ombudsmeno ástaigos veikla padëjo gerinti valdininkø elgesá ir padi-
dinti visuomenës pasitikëjimà valdymo institucijomis. Ombudsmenas veikia
kaip pilieèiø ir vykdomosios valdþios tarpininkas ir, tirdamas skundus, gali
nustatyti teisës aktø neatitikimus

39
.

Ombudsmeno aktas Airijos Respublikoje priimtas 1980 m. liepos 14 d.
Ðis aktas skirtas ombudsmeno skyrimui ir funkcijoms bei santykiams su kito-
mis institucijomis reglamentuoti.

Ðeðeriø metø laikotarpiui ombudsmenà skiria Prezidentas. Asmuo ne-
turi bûti vyresnis nei 61 metø ir ágaliojimus vykdo iki 67 m. Ombudsmenas
gali bûti skiriamas antrajai ir vëlesnëms kadencijoms. Jo statusas prilygintas
Aukðèiausiojo Teismo teisëjo teisinei padëèiai. Eidamas pareigas ombudsme-
nas negali kandidatuoti në á vienerius Oireachtas Rûmus, bûti Europos Par-
lamento ar vietos valdþios institucijos nariu. Jis turi teisæ dalyvauti Parlamen-
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to Rûmø, Europos Parlamento ir vietos valdþios institucijø posëdþiuose. Om-
budsmenas savo ágaliojimø laikotarpiu negali eiti jokiø kitø pareigø ir gauti
kito uþmokesèio, bei bûti gynybos pajëgø rezerve.

Ombudsmenas tiria visø akto priede iðvardytø valdymo institucijø, áskai-
tant Vyriausybës sekretorius ir ministrus, taip pat Valstybës departamento, veiklà
ir institucijø ágaliojimus, deleguotus Valstybës departamento. Akto prieduose
yra dvi lentelës. Jose iðvardyti valdininkai, kuriø veiklà tiria ombudsmenas. Pir-
màjà lentelæ gali papildyti ir pakeisti Vyriausybë, o antràjà – atitinkamos srities
ministras. Vykdydamas savo funkcijas ombudsmenas yra nepriklausomas. Jis
tiria, ar veiklà vykdo tam ágaliota institucija, ar ji remiasi tinkamais teisiniais
pagrindais, ar nëra vilkinimo ir neprieþiûros, ar remiamasi objektyvia informa-
cija, ar nediskriminuojama ir sàþiningai bei tinkamai valdoma.

Tirti ombudsmenas pradeda gavæs skundà arba savo iniciatyva, ásitiki-
næs, kad yra tinkami pagrindai. Tirdamas jis gali reikalà preliminariai iðnagri-
nëti ir nuspræsti, ar reikalinga esminë skunde pateiktos medþiagos analizë.
Tyrimas gali bûti nutraukiamas tada, kai skunde pateikiama prieðtaringa ar-
ba neiðsami informacija, skundà pateikë su klausimu nesusijæs asmuo arba
skundà pateikæs asmuo nepasinaudojo kitomis teisinëmis galimybës spræsti
problemà. Ombudsmenas neprivalo tirti skundà, kai mano, jog tam nëra pa-
kankamo pagrindo. Tai palikta jo diskrecijai

40
.

Ombudsmenas netiria tos veiklos, kuri þinybinga teismui, arba teis-
mas jau yra priëmæs sprendimà tuo klausimu. Nenagrinëjami klausimai, susi-
jæ su valstybës saugumu ir karine veikla bei valstybës dalyvavimu tarptautinë-
se organizacijose. Taip pat nesprendþiamos valstybës tarnautojø darbo pro-
blemos, neanalizuojamas sudaromø sutarèiø turinys, klausimai susijæ su apat-
ridais ir natûralizacija. Kalëjimø ir kitø bausmës bei procesiniø veiksmø atli-
kimo vietø veikla nepriskiriama ombudsmeno jurisdikcijai.

Terminas kreiptis á ombudsmenà nustatomas akte. Tai vieneri metai
nuo paþeidimo padarymo. Praleidus ðá terminà arba pakartotinai kreipusis
tuo paèiu klausimu atlikus tyrimà ombudsmenas nenagrinëja skundo. Om-
budsmenas taip pat nenagrinëja arba nutraukia pradëtà tyrimà tuomet, kai
raðtu kreipiasi ministras, praðydamas netirti skundo arba tam tikros veiklos
srities. Tuo atveju, kai ombudsmenas priima sprendimà netirti skundo, apie
tai raðtu informuojamas pareiðkëjas. Jam nurodomos prieþastys, dël kuriø
tyrimas nepradëtas arba sustabdytas.

Tyrimo metu ombudsmenas gali gauti reikiamà informacijà savo funkci-

40 
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joms atlikti. Informacija apie Vyriausybës dokumentus, susijusius su sprendi-
mø priëmimu ir Vyriausybës bei jos komitetø procedûromis, neteikiama. Ðiuo
klausimu galutiná sprendimà priima Vyriausybës sekretorius

41
. Ombudsmenui

netaikomos 1963 m. Oficialiø paslapèiø akto nuostatos ir jis gali gauti tyrimui
reikalingà medþiagà. Ombudsmeno tyrimo metu pareigûnui ar asmeniui gali
atstovauti advokatas. Iki tyrimo pabaigos ombudsmeno veikla nëra vieðinama.

Po tyrimo visuomet pateikiamas vertinimas ir rezultatai. Raðtu infor-
muojamas skundà pateikæs asmuo, valstybës tarnautojas ar institucija ir kiti
susijæ asmenys. Ombudsmenas gali atkreipti dëmesá á tyrimo metu iðaiðkëju-
sius faktus, siûlyti ávairias priemones, ðvelninanèias paþeidimà, ir reikiamus veiks-
mus. Ombudsmeno sprendimas – tai rekomendacija valdymo veiklai gerinti.
Kai nereaguojama á jo rekomendacijà, jis gali pateikti specialià ataskaità.

Metines ataskaitas apie savo funkcijø vykdymà ombudsmenas abejiems
Oireachtas rûmams pateikia kasmet. Kartais Parlamento Rûmams gali bûti
pateiktos specialios ataskaitos.

Kiek ombudsmeno ástaigoje dirbs pareigûnø ir tarnautojø, sprendþia
Ministras Pirmininkas. Be to, jis nustato ir valdininkø galias. Ástaigos tarnau-
tojai veikia pagal Valstybës tarnybos aktà. Ombudsmenas gali ágalioti valdi-
ninkus atlikti tyrimà. Visos ombudsmeno institucijos finansinës iðlaidos den-
giamos ið valstybës biudþeto. Jas sankcionuoja finansø ministras ir tvirtina
Oireachtas.

Airijoje ombudsmeno institucija veikia klasikine prasme: vykdo vieðo-
jo administravimo kontrolæ ir turi tam tikrø ágaliojimø þmogaus teisiø bei
laisviø apsaugos uþtikrinimo srityje.

Sukurti ombudsmeno institucijà Franko laikø Ispanijoje nebuvo áma-
noma ir idëja buvo þinoma tik keletui teisininkø ir akademikø, kurie buvo
susirûpinæ dël vieðojo valdymo kontrolës. Jose Maria Boquera buvo susido-
mëjæs specialia institucija ástatymø virðenybës prieþiûrai vykdyti

42
. De la Val-

lina ir kiti
43

 buvo ásitikinæ, kad daugiau dëmesio reikia skirti ombudsmeno
institucijai kaip galimai garantijai apsaugoti pilieèiø teises ir laisves nuo val-

41
 Morgan D. G. Constitutional Law of Ireland: the Law of the Executive, Legislature and

Judicature. Dublin, 1985. P. 134.
42

 Boquera J. M. Derecho administrative y socializacion. Madrid, 1965. P. 170–73.
43

 V de la Vallina. La figura del Mediador en el Derecho positive trances. Documentation
Administrativa 156. 1973. P. 149–51. Tome J. Algunas ideas polfticas sobre el Dorecho ad-
ministrative y la Administracion publica. Documentacion Administrativa 167. 1975. P. 23–25.
de Entem’a E. G. Seminario organizado por las Naciones Unidas en Estocoimo. Revista de
Administracion Publica No. 39. 1962. P. 569. Nieto A. La vocacion del Derecho administrative
de nuestro tiempo. Revista de Administracion Publica No. 76. 1975. P. 27.

S. VIDRINSKAITË. Ombudsmeno institucijø veikla Vakarø Europos valstybëse



      346

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

dininkø savivalës. Buvo pripaþástama, kad ombudsmeno ástaigai sukurti rei-
kalingesni demokratiniai pokyèiai negu esanti autoritarinë vykdomoji valdþia.
Po Franko mirties ombudsmeno idëja vël buvo prisiminta, nes iki tol apie jà
þinojo tik nedaugelis teisininkø, administracinës teisës specialistø. Pirmosios
oficialios diskusijos dël institucijos steigimo prasidëjo 1978 m. Konstitucinës
komisijos komitetas pasiûlë sukurti nacionalinio konstituciniø pilieèiø teisiø
gynëjo ástaigà. Neatsiþvelgiant á idëjos naujumà ir á tai, kad svarbi nauja poli-
tika ðioje srityje, vieðieji debatai nevyko. Idëja tiesiog buvo patvirtinta. Ka-
dangi diskusijos dël naujos Konstitucijos vyko konfidencialiai, nëra þinoma,
kas pasiûlë ombudsmeno pareigybiø ásteigimo idëjà, kaip ji buvo analizuoja-
ma, kokios detalës buvo pabrëþiamos, taèiau tikëtina, kad jas aktyviai palaikë
Komiteto nariai socialistai, susiþavëjæ Skandinavijos ombudsmeno modeliu.
Deja, nëra jokiø oficialiø dokumentø apie politinæ opozicijà. Nuomonës dël
ombudsmeno institucijos iðsiskyrë, nes siûlymas dël nacionalinio gynëjo buvo
átrauktas á Konstitucijà. Kairiosios partijos labai rëmë ðià idëjà kaip stiprià ir
nepriklausomà institucijà vieðojo valdymo kontrolei vykdyti. Tuo tarpu deði-
niosios partijos buvo linkusios riboti institucijos galias. Kompromisinis spren-
dimas buvo nacionaliná gynëjà laikyti Ispanijos Parlamento atstovu pilieèiø
konstituciniø teisiø apsaugos klausimas ir kartu ágaliojo vieðàjà valdþià gerbti
teisingumo principus ir priþiûrëti vykdomøjø institucijø veiklà. Kartu gynëjo
institucija buvo siejama su naujuoju Konstituciniu teismu kaip pagrindiniø
teisingumo principø, skaidrumo ir lygybës garantu ir pabrëþiama, kad ji ku-
riama pilietiniø laisviø prieþiûrai vykdyti. Tai patvirtino Komitetas ir Kongre-
sas. Senate pasiûlytos kelios pataisos, nes buvo susirûpinta, kad nacionalinis
gynëjas nesikiðtø á teismo procedûras ir jo veikla nesikirstø su Finansø minis-
terijos vykdoma vieðojo administravimo kontrole. Katalonijos ir Baskø sena-
toriai siûlë, kad gynëjas netirtø jø atstovaujamø srièiø veiklos, nes tai paþeis-
tø jø bendruomeniø autonomijà. Në vienam ið ðiø siûlymø nebuvo ið esmës
pritarta ir Jungtinis Senato ir Kongreso komitetas patvirtino teisinæ naciona-
linio gynëjo institucijà kaip Ispanijos Parlamento aukðèiausiàjá komisarà, at-
sakingà Parlamentui ir skirtà Konstitucijoje numatytø teisiø apsaugai ir vyk-
domosios valdþios veiklos prieþiûrai vykdyti. Kairiosios partijos atstovavo skan-
dinaviðkajai ombudsmeno idëjai, kitos partijos rëmësi Didþiosios Britanijos
Parlamento komisaru arba Prancûzijos mediateur 
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Konstitucija suteikë Difensor del Pueblo (ispanø k. – visuomenës, na-
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cionalinis gynëjas) galias ginti pilieèiø teises ir esmines laisves, priþiûrëti vie-
ðøjø institucijø veiklà ir kreiptis á Konstituciná teismà. Taèiau ið Konstitucijos
nuostatø neaiðku, ar jis bus renkamas abiejø Generaliniø Kortesø Rûmø, ar
skiriamas Karaliaus. Taip pat nëra akivaizdu, ar Difensor del Pueblo bus vie-
nasmenë institucija ar kolektyvinë. Konstitucija nedetalizuoja jurisdikcijos,
bet yra aiðku, kad jis rûpinsis vykdomàja, o ne politine Vyriausybës veikla. Be
to, jis papildo teisminæ kontrolæ ir teisinæ apsaugà nuo piktnaudþiavimo, la-
biau rûpinasi netinkamo administravimo maþinimu negu baudimu ir naudo-
jasi rekomendacijomis ir átikinëjimu, o ne tiesiogine kontrole. Difensor del
Pueblo suteiktos galios áþvelgti aktø nekonstitucingumà ir tiesiogiai kaltinti
vieðàjà valdþià Konstituciniame teisme. Tai galios, kuriø tradiciniai ombud-
smenai neturi. Konstitucinës galios bûti nepriklausomam nuo ástatymø lei-
dþiamosios ir vykdomosios valdþiø sustiprina institucijos nepriklausomà sta-
tusà ginant pilietines teises bei laisves ir priþiûrint jas nuo abejotinos vieðojo
valdymo praktikos. Gynëjo veikla plëtojosi panaðiau á Portugalijos Provedor
de Justica negu Prancûzijos mediateur ar Skandinavijos ombudsmenø.

Ombudsmeno institucijos ásteigimas uþtruko gana ilgai. Tà patá gali-
ma pasakyti ir apie Katalonijos ir Baskø kraðto pasiûlymus, kurie nebuvo
ágyvendinti iki nacionalinës Difensor del Pueblo institucijos ásteigimo. Þiniask-
laida nemaþai dëmesio skyrë visuomenës ðvietimui apie ombudsmeno ástai-
gà. Centre de Estudios Constitutionales suorganizavo tarptautinæ ombud-
smeno konferencijà 1980 m. ir buvo diskutuojama apie nacionalinio gynëjo
idëjà, skundø tyrimo ir administracine teise reguliuojamos sistemos suderi-
namumà, nacionalinio ir vietiniø ombudsmenø santykius 

45
. Organiðkasis ak-

tas dël Defensor del Publo buvo priimtas 1981 m. balandþio 6 d.
Generaliniai Kortesai penkeriems metams renka vyriausiàjá komisarà

Konstitucijos I dalyje numatytø þmogaus teisiø gynybai ir valdymo prieþiûrai –
Defensor del Publo. Bendravimui su juo abeji Parlamento Rûmai sudaro komi-
tetus, kurie priima rezoliucijas paprasta balsø dauguma. Kongreso ir Senato
komitetai susitinka bendrame posëdyje, kai nusprendþiama, ir pirmininkauja
Kongreso spikeris. Defensor del Publo kandidatûra siûloma abejø Parlamen-
to Rûmø plenumui. Pasiûlius kandidatà Kongreso nariai ne vëliau kaip per
10 dienø turi rinkti Defensor del Publo. Juo paskiriamas kandidatas, gavæs ne
maþiau kaip tris penktadalius balsø. Ne vëliau kaip dvideðimt dienø po Kon-
grese vykusiø rinkimø paskyrimas turi bûti patvirtinamas Senate tokia pat
balsø dauguma. Jeigu tokia balsø dauguma nepasiekiama per mënesá, turi
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vykti Rûmø komitetø bendroji sesija, kurioje teikiami pasiûlymai. Ðiuo atve-
ju, jei uþ kandidatà balsuoja trys penktadaliai Kongreso nariø, jis paskiriamas
pareigoms tada, kai toks pat Senato nariø skaièius balsuoja uþ. Paskyrimas
tvirtinamas Kongreso ir Senato spikeriø paraðais. Paskyrus Defensor del Pub-
lo Parlamento Rûmø komitetai vël renkasi bendrame posëdyje paskirti jo
pasiûlytus pirmàjá ir antràjá padëjëjus. Kiekvienas Ispanijos pilietis, sulaukæs
ástatyme numatyto amþiaus, gali tapti Defensor del Publo.

Vykdydamas savo pareigas Defensor del Publo yra nepriklausomas nuo
jokios institucijos, savo funkcijas vykdo autonomiðkai ir turi imunitetà. Jis
negali vykdyti politinës veiklos ir uþimti politinio posto ar eiti kitas pareigas.
Per deðimt dienø po paskyrimo jis privalo atsisakyti visø kitø su darbu susiju-
siø ásipareigojimø, kitaip laikoma, kad jis negali uþimti pareigø. Jeigu toks
veiklos nesuderinamas atsiranda vëliau, laikoma, kad Defensor del Publo atsi-
sakë pareigø. Vykdyti pareigas jam padeda padëjëjai, ir uþ biudþeto lëðas gali
bûti samdomi patarëjai. Visi ástaigos darbuotojai laikomi Parlamento tarnau-
tojais. Padëjëjai ir patarëjai netenka savo pareigø iðrinkus naujà Defensor del
Publo. Institucijos biudþetas yra sudëtinë Parlamento biudþeto dalis.

Defensor del Publo ex officio sprendþia klausimus dël vieðojo administ-
ravimo institucijø veiklos ir sprendimø bei santykiø su pilieèiais. Jo jurisdik-
cijai priskirta ministrø, vykdomøjø institucijø, valstybës tarnautojø ir kitø as-
menø, veikianèiø vieðojo administravimo tarnyboje, veikla. Defensor del Pub-
lo tiria regioninius ir vietos valdymo klausimus, priima sprendimus dël valsty-
bës tarnautojø veiklos teisëtumo. Gavæs skundø dël teisingumo administravi-
mo juos pagal pobûdá turi perduoti prokurorui, kuris tirs teisëtumo klausimà,
arba Bendrajai teisinës galios tarybai ir imtis atitinkamø teisiniø priemoniø.
Ðiais atvejais Defensor del Publo kartu gali informuoti ir Parlamentà. Nesikið-
damas á nacionalinæ gynybà jis veiklà vykdo ir karinëse institucijose. Nespren-
dþiami teisingumo vykdymo ir teismo sprendimø bei nuosprendþiø ágyvendi-
nimo klausimai.

Kiekvienam asmeniui be jokiø apribojimø suteikiama teisë kreiptis á
Defensor del Publo dël teisiniø interesø paþeidimo valdymo institucijose. Ásta-
tyme teigiama, kad nepaprastosios ar karo padëties paskelbimas neturës áta-
kos Defensor del Publo veiklai uþtikrinant þmogaus teises ir laisves. Gavæs
skundà Defensor del Publo surenka reikiamà informacijà: kreipiasi á apskøstà
institucijà, praðydamas paaiðkinimo, kurá ji turi pateikti per 15 dienø, arba
iðimtiniais atvejais per vëliau nustatytà terminà. Atsisakymas ar vilkinimas
pateikti informacijà pavieðinamas ir apie tai, prireikus, informuojamas Parla-
mentas metinëje arba specialioje ataskaitoje. Institucijos privalo bendradar-
biauti su Defensor del Publo ir pateikti visà reikiamà medþiagà be apribojimo,
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áskaitant ir valstybës paslaptis. Tik Ministrø Kabinetas gali apriboti kai kuriø
dokumentø vëlesná platinimà. Defensor del Publo turi teisæ gauti visus doku-
mentus ir apklausti valstybës tarnautojus. Nustatæs paþeidimus jis informuo-
ja pareiðkëjà ir valdininkà arba vadovà. Aptikus paþeidimà, nustaèius vilkini-
mo, diskriminacijos arba aplaidumo darbe faktà kaltas valstybës tarnautojas
praðomas pasiaiðkinti. Nustaèius nusikalstamos veikos faktus kreipiamasi á
prokurorà. Defensor del Publo nesuteikta teisë pakeisti ar papildyti valdymo
institucijø priimtus sprendimus. Jis gali siûlyti tobulinimus. Nustatæs valdy-
mo praktikos trûkumus Defensor del Publo turi teisæ siûlyti teisës aktø pro-
jektus. Pagal Konstitucijà ir organiðkàjá Konstitucinio teismo ástatymà jam
suteikta teisë kreiptis á Konstituciná teismà. Defensor del Publo teikia rekomen-
dacijas ir atkreipia dëmesá á pareigø vykdymà ir priemones, kuriø turi bûti im-
tasi atitinkamu atveju. Jeigu asmeniui padaryta þala, ji atlyginama per Defensor
del Publo ið biudþeto. Nukentëjæs asmuo per deðimt dienø ir ne vëliau kaip per
penkiolika dienø turi pateikti savo atsiliepimà apie tyrimo rezultatus.

Defensor del Publo pateikia Generaliniams Kortesams metinæ ataskai-
tà. Joje pateikiamos charakteringiausios bylos ir rekomendacijos valdymo ins-
titucijoms, apibendrinami vieðojo administravimo procesai, informuojama,
kaip vykdomos rekomendacijos. Bendroji statistika nepateikiama. Ataskai-
tos priede yra informacija apie ástaigos biudþetà. Ataskaita þodþiu pristato-
ma abiejø Parlamento Rûmø sesijose, kur parlamentarai turi teisæ pateikti
klausimus ir vertinimà.

Austrijos Parlamentas 1977 m. priëmë Federaciná ástatymà dël Austri-
jos ombudsmeno valdybos (Volksanwaltschaft) funkcijø ir organizacijos 1977–
1983 m. laikotarpiu. Ðios nuostatos 1981 m. buvo átrauktos á Austrijos Federa-
cijos Konstitucijà (VII skyrius, 148 straipsnis)

46
. 1982 m. Buvo priimtas Austri-

jos ombudsmeno tarybos federacinis ástatymas (Volksanwaltschaftsgesetz).
Kiekvienam asmeniui, kurio teises paþeidë valdymo institucijos (Bund),

suteikta teisë kreiptis su skundu á Austrijos ombudsmeno tarybà – Volksan-
waltschaft. Visi skundai tiriami, pareiðkëjas informuojamas apie tyrimo re-
zultatus ir kokiø veiksmø reikia imtis. Tiriama visa valdymo institucijø veikla.
Volksanwaltschaft kaip nepriklausoma institucija tiria ne tik skundus, bet ir
bendradarbiauja su þemesniais Parlamento Rûmais – Nacionaline Asamblë-
ja (Nationalrat) sprendþiant pilieèiø peticijas ir iniciatyvas. Ði tvarka smul-
kiau nustatyta Ástatyme dël Nationalrat veiklos tvarkos. Visos federacinës,
valstybës ir savivaldos institucijos (Bund, Lander, Gemeinde) ápareigotos pa-
dëti Volksanwaltschaft vykdyti veiklà. Volksanwaltschaft suteikta teisë tikrinti
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dokumentus ir gauti visà reikiamà informacijà, áskaitant ir valstybës paslap-
tis. Valstybës paslaptimi laikomà informacijà Volksanwaltschaft gali naudoti
ir saugoti taip pat kaip ir institucijos, kurios veikla tiriama. Ði taisyklë taiko-
ma ir pateikiant ataskaitas Nacionalinei Asamblëjai.

Savo veikloje Volksanwaltschaft centrinio ir vietos valdymo instituci-
joms teikia atliktu tyrimu pagrástas rekomendacijas. Kai rekomenduojama
tam tikra veikla savivaldos pagrindais veikianèioms institucijoms, apie tai in-
formuojamos ir federacinës institucijos. Institucija, kuriai pateikiamos reko-
mendacijos, per specialiai nustatytà laikà turi pateikti atsiliepimà raðtu á re-
komendacijà. Ombudsmenø valdybos akto 6 paragrafas numato, kad tas lai-
kotarpis yra aðtuonios savaitës.

Volksanwaltschaft suteikta teisë kreiptis á Konstituciná Teismà dël Aust-
rijos Federacijos valdþios aktø (ordonansø) teisëtumo. Austrijos Federacinei
valdþiai taip pat suteikiama teisë kreiptis á Konstituciná teismà kilus nesutari-
mams su Volksanwaltschaft teisës aktø interpretavimo klausimais.

Volksanwaltschaft yra trijø nariø taryba, reziduojanti Vienoje ir pirmi-
ninkaujama vieno ið nariø. Jos ágaliojimø laikas – ðeðeri metai. Nariai gali
bûti perrenkami vienà kartà. Volksanwaltschaft nariai renkami Nationalrat Pa-
grindinio komiteto rekomendacija, dalyvaujant ne maþiau kaip pusei nariø.
Kiekviena ið trijø partijø, turinèiø daugiausia atstovø Nacionalinëje Asam-
blëjoje, turi teisæ nominuoti po vienà Volksanwaltschaft nará. Paskirtiems na-
riams, prieð pradedant eiti pareigas, reikia gauti Austrijos Federacijos Prezi-
dento patvirtinimà.

Kasmet vyksta Volksanwaltschaft pirmininko rotacija balsuojant poli-
tinëms partijoms, nominavusioms kandidatus á valdybos narius. Jeigu Volk-
sanwaltschaft narys atsistatydina, já nominavusi partija iðkelia kità kandidatà
likusiam ágaliojimø laikui ir rinkimai vyksta bendra tvarka. Savo ágaliojimø
laikotarpiu Volksanwaltschaft nariai yra atsakingi Nacionalinei Asamblëjai ir
negali uþimti kitø pareigø federaciniame ar vietos valdyme bei veikti kurioje
nors profesinëje srityje.

Volksanwaltschaft tarnautojai skiriami Austrijos Prezidento Ombud-
smenø tarybos pirmininko rekomendacija ir paraðu. Austrijos Prezidentas
gali suteikti galias Volksanwaltschaft pirmininkui priimti á tarnybà tam tikrø
kategorijø darbuotojus. Pagalbiná personalà á darbà priimama Volksanwalt-
schaft pirmininkas, kuris valdyboje turi aukðèiausias administravimo galias.

Austrijos Federacijos Konstitucija reglamentuoja, kad þemëse gali bûti
sukurtos Volksanwaltschaft atitinkanèios vietos institucijos ir tai bûtina regla-
mentuoti ástatymu. Tokios institucijos yra sukurtos.

Volksanwaltschaft sprendþia klausimus remdamasi patvirtintomis Pro-
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cedûrø taisyklëmis. Priimant kolektyvinius sprendimus privalo dalyvauti visi
Tarybos nariai. Sprendþiama balsø dauguma ir balsuojant neleidþiama susi-
laikyti. Tyrimus kiekvienas narys atlieka savarankiðkai pagal pasidalytas veik-
los sritis.

Visa Ombudsmenø tarybos veikla vykdoma pagal 1950 m. Federal ga-
zette Nr. 172 Bendrøjø valdymo procedûrø akto (Allgemeines Verwaltungsver-
fahrensgesetz) 6, 7, 10, 13, 14, 16 paragrafus, 18 paragrafo pirmàjà ir ketvirtàjà
dalis, 21–31 paragrafus, 45 paragrafo pirmàjà ir antràjà dalis bei 46–55 para-
grafus. Á kai kurias institucijas ir organizacijas gali bûti kreipiamasi ne tik
vokieèiø kalba. Tuo atveju, kai su institucija bendraujama kita kalba, á Om-
budsmenø tarybà taip pat galima kreiptis ta kalba. Valdybos atliekamas tyri-
mas yra nemokamas. Atlikus tyrimà Volksanwaltschaft teikia rekomendacijà,
á kurià institucija privalo reaguoti. Pareiðkëjas visada informuojamas apie ðias
procedûras.

Pateikiant metinæ ataskaità Volksanwaltschaft nariø nuomonës gali ið-
siskirti ir tuomet leidþiama pateikti vadinamàjà ,,maþumos ataskaità“ kartu
su ataskaita Nacionalinei Asamblëjai.

Graikijoje ombudsmeno veiklà reglamentuoja Prezidento pasiraðytas
1997 m. balandþio 17 d. ástatymas Nr. 2477, t. y. ombudsmenas ir Vieðojo
administravimo inspektoriø – kontrolieriø institucija. Ombudsmenas laiko-
mas nepriklausoma vykdomosios valdþios institucija, kurios tikslas – tarpi-
ninkauti pilieèiams ir valstybës tarnybai, savivaldos institucijoms bei vieðo-
sios teisës pagrindu sukurtoms institucijoms ir ginti pilieèiø teises nuo netin-
kamo valdymo ir neteisëtø aktø valdymo srityje. Jis nëra kontroliuojamas Vy-
riausybës ar kitø valdymo institucijø. Savo funkcijas ombudsmenas vykdo pa-
dedamas keturiø padëjëjø, kurie, vykdydami pareigas, yra funkciðkai ir asme-
niðkai nepriklausomi. Dël savo nuomonës ir atliekamø tyrimø ombudsmenas
ir jo padëjëjai negali bûti persekiojami. Tyrimas gali bûti pradëtas tik difama-
cijos, áþeidimo ar konfidencialumo paþeidimo atveju.

Ombudsmenui ir jo padëjëjams keliami specialûs iðsilavinimo reikala-
vimai. Pagal ástatymo nuostatas Ombudsmeno institucijoje gali dirbti iki
trisdeðimties tam tikros srities specialistø ir taip pat apie keturiasdeðimt ati-
tinkamø tarnautojø, veikianèiø kaip Sekretoriatas. Specialistai ástaigoje dir-
ba pagal penkeriø metø terminuotà sutartá, kuri gali bûti pratæsiama. Parei-
gos uþimamos vieðo konkurso tvarka. Atrankà vykdo ombudsmenas, o galuti-
nai tvirtina penkeriø asmenø komitetas, sudarytas ið ombudsmeno, dviejø jo
padëjëjø, universiteto profesoriaus ir aukðto teisingumo sistemos valdininko.
Formalius reikalavimus kandidatui nustato komitetas ir interviu bûdu atrenka-
mas ástaigos tarnautojas. Ðias pareigas gali uþimti prokurorai ir teisininkai.
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Pastariesiems uþëmus pareigas Ombudsmeno ástaigoje bûtina sustabdyti pri-
vaèià praktikà. Specialistai priimami á darbà vidaus reikalø, vieðojo administ-
ravimo ir decentralizacijos ministro ásakymu. Kità personalà ádarbina om-
budsmenas savo ásakymu. Kandidatams bûtina turëti universiteto iðsilavini-
mà ir bent aðtuoneriø metø darbo staþà vieðajame sektoriuje bei atitikti Vals-
tybës, vieðosios teisës junginiø ir valstybës kontroliuojamø bankø ástatymo
Nr. 1943/1991 reikalavimus. Ðie darbuotojai priimami á tarnybà trejiems me-
tams ir sutartis gali bûti tæsiama. Ástaigos sekretoriatui vadovauja direkto-
rius, kurá nuolatiniam darbui priima ombudsmenas. Specialistø darbo uþmo-
kestis nustatomas bendru vidaus reikalø, vieðojo administravimo ir decentra-
lizacijos ministro ir finansø ministro ásakymu. Atlyginimas gali bûti maþesnis
kaip kitø teisininkø, dirbanèiø valstybës tarnyboje. Ástaigos finansavimas vyk-
domas specialiu aktu per Vidaus reikalø, vieðojo administravimo ir decentra-
lizacijos ministerijos biudþetà.

Ombudsmenas ir jo padëjëjai privalo turëti aukðtàjá iðsilavinimà ir vi-
suomenës palaikymà. Jie pareigas uþima rinkimø bûdu. Ombudsmenà pa-
renka Ministerijø taryba pagal iðankstinæ Institucijø ir skaidrumo komiteto
nuomonæ remdamiesi Parlamento patvirtintomis taisyklëmis. Jis skiriamas
Prezidento dekretu. Padëjëjai skiriami ombudsmeno siûlymu vidaus reikalø,
vieðojo administravimo ir decentralizacijos ministro sprendimu. Ombudsme-
no ir jo padëjëjø ágaliojimø laikas yra penkeri metai. Ombudsmeno pakarto-
tinis skyrimas pareigoms neleistinas. Anksèiau laiko jis gali bûti atleistas ið
pareigø Prezidento dekretu Ministerijø tarybos siûlymu ir iðankstine Institu-
cijø ir skaidrumo komiteto nuomone dël nesugebëjimo atlikti pareigas, taip
pat dël ligos. Ombudsmeno padëjëjas atleidþiamas ið pareigø ombudsmeno
rekomendacija vidaus reikalø, vieðojo administravimo ir decentralizacijos mi-
nistrui priëmus sprendimà tais paèiais pagrindais. Nei ombudsmenas, nei jo
padëjëjai ágaliojimø laikotarpiu negali eiti jokiø kitø apmokamø arba neap-
mokamø pareigø ir vykdyti profesinës veiklos vieðajame ar privaèiame sekto-
riuje. Parlamento narys, paskirtas ombudsmenu ar jo padëjëju, turi atsisakyti
pareigø Parlamente. Ombudsmeno ir jo padëjëjø darbo uþmokestis nustato-
mas bendru vidaus reikalø, vieðojo administravimo ir decentralizacijos mi-
nistro ir finansø ministro sprendimu pagal galiojanèias taisykles.

Ombudsmeno jurisdikcijoje yra valstybës institucijos, savivaldos ,,A“
ir ,,B“ lygmens ástaigos, kitos vieðosios teisës institucijos, organizacijos, susi-
jusios su vandens filtravimo ir tiekimu, drenavimu ir atliekomis, elektros ener-
gijos ir ðiluminiø dujø tiekimu, asmenø ir prekiø gabenimu bei telekomuni-
kacijomis ir paðtu. Tiriama valstybës tarnautojø veikla, iðskyrus ministrø ir jø
pavaduotojø, kiek jie vykdo politines funkcijas, vieðosios teisës reguliuojamø
religiniø bendruomeniø ir teismo institucijø veikla, kariniø tarnybø veikla,
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susijusi su valstybës saugumu ir nacionaline gynyba, Uþsienio reikalø minis-
terijos veikla, susijusi su ðalies uþsienio politika ir tarptautiniais santykiais,
Nacionalinës informacijos tarnybos, Valstybës teisës tarybos ir nepriklauso-
mø valdymo institucijø veikla.

Ombudsmenas nagrinëja administracinius sprendimus ir veiklà, kuria
paþeidþiamos privaèiø ar juridiniø asmenø teisës ir interesai ar kyla tokia
grësmë. Veikla, prieðtaraujanti Konstitucijai ir ástatymams, atsisakymas vyk-
dyti pareigas, nustatytas teisës aktuose ar galutinio teismo sprendimu, veikla,
kuria paþeidþiamos valdymo taisyklës, skaidrumo principai ar piktnaudþiavi-
mas valdþia – tai ombudsmeno tyrimo sritys. Jis netiria veiklos, þinybingos
teismui.

Tirti ombudsmenas pradeda skundo pagrindu arba savo iniciatyva rem-
damasis vieðàja nuomone. Netiriami valdymo aktai, sukûræ teises ar palan-
kias sàlygas treèiajai ðaliai, aktai, kurie gali bûti perþiûrimi tik teismo keliu,
iðskyrus atvejus, kai tai susijæ su aplinkosaugos klausimais. Nustatomas ðeðe-
riø mënesiø terminas pateikti skundà. Neatsiþvelgiama á tai, kad klausimà
galima spræsti apeliuojant administracine tvarka arba kai tai jau padaryta.
Kreipimasis á ombudsmenà nesustabdo senaties terminø skøsti sprendimà.
Jeigu sprendimas gali bûti skundþiamas teismui, ombudsmenas netiria klau-
simo, kol nepraëjo trijø mënesiø kreipimosi terminas.

Tyrimo metu ombudsmenas gali kreiptis pagalbos á Vieðojo administ-
ravimo inspektoriø – kontrolieriø institucijà. Jis gali gauti visà informacijà ir
dokumentus, reikalingus tyrimui, apklausti asmenis, uþsakyti ekspertizes. Ty-
rimai neturi kelti grësmës nacionalinei gynybai, valstybës saugumui ir tarp-
tautiniams santykiams. Valstybës institucijos turi remti ombudsmeno tyrimus.
Apie atsisakymà teikti pagalbà ombudsmenui informuojamas atitinkamos sri-
ties ministras. Ombudsmenas ir jo padëjëjai bei specialistai savo veiklai vyk-
dyti turi teisæ gauti ir valstybës paslaptimi laikomà informacijà.

Atlikæs tyrimà ombudsmenas pareiðkia iðvadà, kuri paprastai derina-
ma su atitinkamos srities ministru. Jis imasi visø priemoniø pilieèio proble-
mai spræsti. Ombudsmenas gali nurodyti institucijoms terminà, per kurá ðios
turi informuoti apie rekomendacijos ágyvendinimà ar prieþastis, trukdanèias
tai daryti. Jo rekomendacijos nepaisymà ombudsmenas gali pavieðinti. Visais
atvejais apie tyrimà informuoja susijusi ðalis.

Nustatæs paþeidimà tarnyboje ombudsmenas turi teisæ siûlyti skirti
drausminæ nuobaudà. Jis gali imtis ir kitø priemoniø padëèiai iðtaisyti. Taip
pat gali bûti nustatomas terminas, per kurá paþeidimas turi bûti iðtaisytas.
Ombudsmenas gali kreiptis á atitinkamà institucijà, kad bûtø pradëtas tirti
netinkamas elgesys. Jeigu padarytas rimtas tarnybos taisykliø paþeidimas ir
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institucijos vadovybë ar aukðtesnë ástaiga nereaguoja, ombudsmenas su ata-
skaita gali kreiptis á prokurorà.

Metinëje ataskaitoje ombudsmenas pateikia veiklos analizæ ir svarbiau-
sius tyrimus bei siûlo vieðosios tarnybos tobulinimo mechanizmus, teisës aktø
papildymus ir pataisymus. Kiekvienø metø kovo mënesá ombudsmenas patei-
kia ataskaità Ministrui Pirmininkui ir Parlamento pirmininkui. Be to, infor-
macija pateikiama vidaus reikalø, vieðojo administravimo ir decentralizaci-
jos ministrui. Per metus, prireikus, ombudsmenas gali teikti specialias ata-
skaitas ðiems pareigûnams. Metinë ataskaita svarstoma specialioje Parlamento
plenarinëje sesijoje pagal atitinkamas taisykles. Savo ágaliojimais ir veiklos
pobûdþiu Graikijos ombudsmenas panaðiausias á Prancûzijos mediateur.

Europos Sàjungos (toliau – ES) ombudsmeno sukûrimui átakos turëjo
Ispanijos pastangos siekiant Europos pilietybës ir Danijos susirûpinimas dël
valdymo efektyvumo ir teisëtumo bei ombudsmeno veiklos skandinaviðko-
sios tradicijos. Pirmuoju ombudsmenu 1995 m. liepos 12 d. Buvo iðrinktas
Jacobas Sodermanas (buvæs Suomijos parlamento ombudsmenas). Jis veiklà
vykdyti pradëjo 1995 m. rugsëjo mënesá.

Europos ombudsmenas susiduria su didesne atsakomybe, nes þiniask-
laida nemaþai dëmesio kreipia á jo veiklà. Jau pirmojoje veiklos ataskaitoje
ombudsmenas pabrëþë, kad visuomenës pasitikëjimas ástaiga ir skundø turi-
nys parodo, kas jo veiklos esmë

47
. Nemaþai dëmesio ombudsmeno instituci-

jos veikloje skiriama informavimui apie galimybæ kreiptis su skundu á om-
budsmenà bei kaip praktiðkai pasinaudoti ðia teise. Informacija yra pateikta
ir Europos Parlamento interneto puslapyje

48
.

Europos ombudsmeno statutas asmenims suteikia teisæ á ombudsme-
nà kreiptis tiesiogiai arba per Europos Parlamento nará. Skunde turi bûti aið-
kiai iðdëstyta, kuo skundþiamasi, ir nurodyti asmens rekvizitai. Taip pat as-
muo gali praðyti, kad skundas bûtø nagrinëjamas konfidencialiai. Ombud-
smenui suteikta teisë pradëti tyrimà savo iniciatyva. Reikalaujama, kad prieð
besikreipiant á ombudsmenà bûtø pasinaudojama administracinëmis priemo-
nëmis. Pateikiant skundà laiðke galima iðdëstyti savo skundo esmæ ir pridëti
reikiamus dokumentus. Taip pat yra parengta ir skundo forma, kuria galima
pasinaudoti kaip pavyzdþiu

49
.

Ombudsmenas veikia nepriklausomai ir neðaliðkai. Jis veikia vadovau-
damasis bendruoju ES ir jos pilieèiø interesu, todël juo pasitikima 

50
. Mast-
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richto sutarties 138e(3) straipsnyje numatyta, kad vykdydamas pareigas om-
budsmenas yra nepriklausomas. Ði sutartis prilyginama ES Konstitucijai, to-
dël institucijos statusas yra specifikuotas. Pagal Ombudsmeno statuto 6(2)
straipsná ombudsmenu turi bûti iðrinktas ES pilietis. Jis naudojasi visomis
politinëmis ir politinëmis teisëmis, nepriklausomumo garantijomis ir atitinka
aukðèiausià teisiná postà savo ðalyje uþimanèio asmens reikalavimus, turi pa-
tirtá ir galias imtis ombudsmeno pareigø. ES ir ðaliø nariø tarnautojai, paskir-
ti á Ombudsmeno sekretoriatà, taip pat veikia nepriklausomai ir jiems sutei-
kiama teisë sugráþti á ankstesnes pareigas. Prieð pradëdamas eiti pareigas Eu-
ropos ombudsmenas prisiekia ES Teisingumo Teismui pareigas vykdyti nepri-
klausomai ir neðaliðkai.

Ombudsmeno institucija veikia pagal parlamento ombudsmeno tradi-
cijas, t. y. artimai bendradarbiaudama su ástatymø leidþiamàja valdþia, bet
veikdama nepriklausomai ir nevykdydama jokiø institucijø nurodymø.

Ombudsmenas skiriamas po kiekvienø Europos Parlamento rinkimø
tokiam pat ágaliojimø laikui kaip ir Parlamentas. Tai yra iðskirtinë Parlamen-
to prerogatyva (pagal Statuto 6(1) straipsnio nuostatas). Jis gali bûti skiria-
mas ir antrai kadencijai, o atleidþiamas Parlamento iniciatyva tada, kai netin-
kamai vykdo pareigas arba pripaþástamas padaræs rimtà paþeidimà. Sprendi-
mà priima ES Teisingumo Teismas. Ombudsmenas teisiðkai neágaliotas vyk-
dyti Teismo prieþiûrà.

Interesø konfliktas draudþiamas ágaliojimø laikotarpiu, ir ombudsme-
nas negali dalyvauti politinëje veikloje, uþimti kitø pareigø ar vykdyti kitas
apmokamas ar neapmokamas administracines funkcijas. Jam suteikiamos to-
kios pat garantijos kaip ir Teisingumo Teismo teisëjui.

Pagrindinë ES ombudsmeno funkcija yra tirti skundus ir atlikti savo
iniciatyva pradëtus tyrimus. Tam institucijai suteiktos atitinkamos galios. ES
institucijos, pavyzdþiui, Parlamentas, Komisija, gali pateikti ombudsmenui
informacijà. Kitos ástaigos ápareigotos teikti praðomà medþiagà ir dokumen-
tus, pareigûnai ir kiti ES tarnautojai turi teikti paaiðkinimus ombudsmenui
pagal savo veiklos instrukcijas. Ðaliø nariø institucijos ápareigotos perduoti
ombudsmenui per ðalies nuolatiná atstovà ES informacijà, kuri padëtø iðsiaið-
kinti netinkamo valdymo atvejus ES institucijose. Taèiau yra ir tam tikrø apri-
bojimø. Galima atsisakyti pateikti informacijà slaptumo sumetimais. ES ins-
titucijos gali pateikti paslaptimi laikomà informacijà tik su iðankstiniu ðaliø
nariø sutikimu. Jeigu ombudsmenui nesuteikiama praðoma pagalba, jis gali
kreiptis á ES Parlamentà, kuris turi uþtikrinti tinkamà praðymo ágyvendinimà.
Tai apima ir þiniasklaidos pasitelkimà, ir politiná spaudimà. Remiantis ES tei-
se Parlamentas turi galios kreiptis á Europos Teisingumo Teismà dël Tarybos

S. VIDRINSKAITË. Ombudsmeno institucijø veikla Vakarø Europos valstybëse



      356

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

ir Komisijos nevykdymo ombudsmeno praðymo pateikti informacijà.
51

Vykdydamas pavestas pareigas ombudsmenas gali aptikti faktus, kurie
susijæ su Baudþiamosios teisës normomis. Apie tai jis nedelsdamas turi pra-
neðti kompetentingai nacionalinei institucijai per ðalies narës nuolatiná atsto-
và ES arba atitinkamà pareigûnà, kuris gali taikyti ES Privilegijø ir imunitetø
protokolo 18 straipsná. Taip pat ombudsmenas gali informuoti ES institucijas
apie faktus, á kuriuos turi bûti atsiþvelgiama tarnautojams taikant drausmini-
mo nuobaudas. Be to, ombudsmenas naudojasi tokiu pat teisiniu statusu kaip
Teisingumo Teismo teisëjas ar Komisijos narys.

Nacionaliniams ombudsmenams garantuota teisë gauti visà reikiamà
informacijà, uþtikrinanèià galimybæ atlikti tyrimus ir veikti nepriklausomai.
ES galia gauti visà informacijà yra ribota, todël jis turi veikti atsakingai ir
ásitikinti, dël kokiø prieþasèiø institucijos atsisako pateikti reikiamà medþia-
gà. Veikdamas ombudsmenas turi iðsaugoti konfidencialumà. Jis ir jo tarnau-
tojai turi laikytis tokiø paèiø reikalavimø, kurie privalomi valdininkams, dir-
bantiems su atitinkama informacija. Atliekamas dokumentø tikrinimas ne-
reiðkia, kad jie pateikiami pareiðkëjui ar kitiems asmenims. Pats ombudsme-
nas apribojimus gauti tam tikrà informacijà vertina kaip esminá ombudsme-
no galiø tikrinti valdymo institucijø veiklà ir atsakymø visuomenei iðsamumà
kilmës nesupratimà

52
.

Gavæs skundà ombudsmenas atlieka preliminarø tyrimà. Informuoja-
ma institucija, dël kurios veiklos gautas skundas, ir praðoma per tris mëne-
sius pateikti preliminarià nuomonæ (vadinamàjà pirmàjà nuomonæ) dël skun-
do. Gavus ðià nuomonæ jos kopija paprastai siunèiama pareiðkëjui, kuris gali
pateikti komentarus per vienà mënesá. Jeigu, ombudsmeno manymu, tai yra
netinkamo valdymo atvejis, jis stengiasi rasti palankø sprendimà tiek institu-
cijai, tiek pareiðkëjui, kad ðis liktø patenkintas. Ombudsmenas parengia re-
komendacijos projektà ir siunèia já institucijai, kuri per tris mënesius turi at-
siøsti iðsamià nuomonæ. Jeigu institucija nesiëmë priemoniø problemai spræsti,
ombudsmenas priima sprendimà ir siunèia já Europos Parlamentui ir institu-
cijai, kuria buvo skøstasi. Apie tyrimà informuojamas pareiðkëjas. Ombud-
smenas stengiasi, kad bûtø priimta kiek galima daugiau draugiðkø susitari-
mø

53
. Ombudsmenas praktiðkai deklaravo, kad apie tyrimo rezultatus pareið-

këjas turi bûti informuotas ne vëliau kaip per vienerius metus, iðskyrus ypa-
tingas aplinkybes.
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Ombudsmeno institucija kuriama siekiant apsaugoti þmogaus teises
nuo netinkamo vieðojo administravimo. Tai tarsi teisës ,,á gerà valdymà“ uþ-
tikrinimas. Ðios institucijos paskirtis yra papildomas subsidiarus institutas ki-
tiems teisiø apsaugos mechanizmams ir þmogaus teisiø apsaugos nuo valsty-
bës tarnautojø savivalës garantas.

Ombudsmeno teisinis institutas – personifikuotas/individualus, nefor-
malus, nekonvencinis, depolitizuotas pilietinës visuomenës ir valstybës insti-
tutas, neturintis imperatyviø administraciniø ágaliojimø, naudojantis proble-
mø pristatymà, nuomones, rekomendacijas, ataskaitas Parlamentui apie savo
funkcijø vykdymà ir moraliná bei skatinantá poveiká vieðojo administravimo
subjektams.

Galime iðskirti ðiuos ombudsmeno institucijos modelius:
1) parlamentinis ir vykdomosios valdþios,
2) reaktyvus, kuriam suteikta galia nagrinëti asmenø pateiktus skun-

dus, ir ,,agresyvus“, kuris pats gali inicijuoti tyrimus,
3) tiesiogiai gaunantis skundus ið asmenø ir gaunantis skundus per Par-

lamento nará ar vietos savivaldybës atstovaujamàjà institucijà,
4) federacinës ir unitarinës valstybës,
5) su imperatyviniø ágaliojimø elementais (Ðvedijos ir Suomijos mo-

deliai) ir neturintis imperatyviø galiø, bet savo funkcijas ágyvendinantis rem-
damasis rekomendacijomis,

6) bendrosios veiklos pobûdþio (jo jurisdikcijai priskirta daug valstybi-
niø institucijø) ir specializuotas (pavyzdþiui, vietos valdþios, lyèiø lygybës, vaiko
teisiø, sveikatos apsaugos ir pan.),

7) visiðkai depolitizuota institucija ir institucija, kurios steigimui akty-
viai átakà daro politinës partijos,

8) ombudsmenai, vieðai taikantys vieðumo ir atvirumo metodus, ir lin-
kæ á privaèius ir konfidencialius tyrimus,

9) individualios ir kolegialios ombudsmenø institucijos.
Ombudsmeno institucijai átakos turi konstitucinës tradicijos, papro-

èiai, valstybës formos ypatumai, valdymo tvarkos charakteristikos, pilietinës
visuomenës aktyvumas ir pilieèiø màstymas, administracinës reformos baig-
tumo laipsnis, valdymo sistema, teisës doktrina, teisinës gynybos priemoniø
ávairovë.

Pagrindinis ombudsmeno instituto poþymis yra jo paskirtis veikti sie-
kiant apsaugoti þmogaus teises.

Ombudsmenas – tai reta valstybiniø–teisiniø institutø rûðis, kuri iðlie-
ka lanksti ir turi polinká modifikuotis pagal politines–socialines sàlygas ne-
keisdama savo prigimties ir turinio.
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Ombudsmeno institutas pasaulyje iðplito XX amþiuje, ir nors jo veik-
los paskirtis vienoda – uþkirsti kelià piktnaudþiavimui ir biurokratizmui vals-
tybës tarnyboje, kiekviename kraðte jis vadinami skirtingai: Ispanijoje – De-
fensor del Pueblo, arba Difensore Civico, Baskø provincijoje – Ararteko, Ka-
narø salose – Diputado del Comun, Portugalijoje – Prevedor de Justica, Kip-
re – Epitropos Dioikeseos, Islandijoje – Umbodsmadur Althings, Lenkijoje –
Rzecznik Praw Obywatelskich, Slovënijoje – Varuh Clovekovic Prawic, Pran-
cûzijoje – Mediateur de la Republique, Vokietijoje – Volksanwalt ir Burger-
beaufragter, Skandinavijos valstybëse – ombudsmenu.
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1. Mirties bausmë bendrosiose tarptautinëse sutartyse

Iðskirtine XX amþiaus ypatybe tapo reiðkinys, kad þmogaus teisës, kaip
visuomeninë vertybë, tapo dviejø teisës sistemø objektu. Galima konstatuoti,
kad XX amþiaus viduryje jau buvo susiformavusios universalios tarptautinës
sutartys þmogaus teisiø klausimais. Vartodami terminà „universalios sutartys
þmogaus teisiø klausimais“, mes visø pirma omenyje turime Jungtiniø Tautø
Organizacijos Þmogaus teisiø chartijà – kompleksiná dokumentà, fiksuojantá
svarbiausias þmogaus teises ir laisves, kurá, be kitø dokumentø, sudaro 1948
m. gruodþio 10 dienà Generalinëje Asamblëjoje priimta Visuotinë Þmogaus
Teisiø Deklaracija. Ðioje Deklaracijoje buvo nustatytos pagrindinës þmogaus
teisës ir laisvës, apibrëþtos jø ribos. Kaip ir visos Jungtiniø Tautø Generalinës
Asamblëjos deklaracijos, ir ði buvo rekomendacinio pobûdþio. Taèiau laikui
bëgant Deklaracija tapo teisiniu dokumentu, nes tarptautinë teisinë praktika
ir teisinë opinija suteikë jos rekomendacinëms normoms privalomà pobûdá.

1 

Tarptautinëse sutartyse þmogaus teisës buvo átvirtintos 1966 m. Jung-
tiniø Tautø Organizacijoje Tarptautiniame ekonominiø, socialiniø ir kultûri-
niø teisiø pakte

2 
 bei 1966 m. Tarptautiniame pilietiniø ir politiniø teisiø pak-

te.
3 
 Kiekvienas ið ðiø paktø sukonkretina teisiø ir laisviø sàraðà ir sukuria

atitinkamas þmogaus teisiø apsaugos priemones. Pavyzdþiui, remiantis Tarp-
tautinio pilietiniø ir politiniø teisiø paktu, buvo ásteigtas Þmogaus teisiø ko-
mitetas. Ðiam Komitetui suteikti trejopi ágaliojimai:

1) Komitetas turi teisæ nagrinëti reguliarius valstybiø praneðimus – ata-
skaitas apie Pakto ágyvendinimà;

4 

2)  Komitetas gali nagrinëti valstybiø peticijas dël Pakte átvirtintø þmo-
gaus teisiø ir laisviø paþeidimø;

1 
Vadapalas V. Tarptautinë teisë. Bendroji dalis. Vilnius, 1998. P. 237.

2
 1991 m. kovo 12 d. Lietuvos valstybë prisijungë prie Tarptautinio pilietiniø ir politiniø

teisiø pakto. Nuo 1992 m. vasario 20 d. ðis paktas ásigaliojo ir Lietuvai.
3
 1991 m. kovo 12 d. Lietuvos valstybë prisijungë prie Tarptautinio pilietiniø ir politiniø

teisiø pakto. Nuo 1992 m. vasario 20 d. ðis paktas ásigaliojo ir Lietuvai.
4
 1996 m. balandþio 16 d. Þmogaus teisiø komitetui buvo pateiktas pirmasis Lietuvos Res-

publikos praneðimas apie Pilietiniø ir politiniø teisiø pakto ágyvendinimà Lietuvoje.
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3)  Komitetas turi teisæ nagrinëti individualias peticijas. Viena ið sàly-
gø, bûtinø nagrinëjant individualias peticijas, – valstybë turi bûti prisijungusi
prie 1966 m. Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto Papildomo proto-
kolo

5
. 

1989 m. Jungtiniø Tautø Generalinë Asamblëja priëmë Tarptautinio
pilietiniø ir politiniø teisiø pakto Papildomà protokolà dël mirties bausmës
panaikinimo.

Mes pabandysime iðnagrinëti Þmogaus teisiø chartijos dokumentus,
kuriuose kalbama apie mirties bausmæ.

1.1. Jungtiniø Tautø Visuotinë Þmogaus Teisiø  Deklaracija

Visuotinëje Þmogaus Teisiø Deklaracijoje átvirtintos ávairios teisës ir
laisvës. Kaip daþnai paþymima, 3–19 Deklaracijos straipsniuose átvirtintos as-
meninës arba pagrindinës þmogaus teisës. Tai teisë á gyvybæ, asmens laisvës
apsaugà, kankinimo uþdraudimas, asmenø lygybë prieð ástatymà, teisë á vieðà
ir teisingà bylos nagrinëjimà nepriklausomame ir neðaliðkame teisme, asme-
ninio bei ðeimos gyvenimo apsauga ir kt. Be to, Deklaracijoje átvirtintos ir
politinës teisës – taikiø susirinkimø ir asociacijø laisvë, teisë dalyvauti val-
dant valstybæ bei ekonominë ir socialinë laisvë – teisë á socialiná aprûpinimà,
darbà, poilsá, pakankamà pragyvenimo lygá, mokslà, kultûrà

6
. 

Visuotinëje Þmogaus Teisiø Deklaracijoje nekalbama apie mirties baus-
mæ, taèiau Deklaracijos rengëjai (ið jø reikëtø paminëti garsiàjà amerikietæ
Eleonorà Roosevelt, prancûzà Rene Cassinà), aiðkindami kai kuriuos Dekla-
racijos straipsnius, minëjo ir mirties bausmës problemà. Visø pirma mirties
bausmës problema buvo keliama aiðkinant 3 Deklaracijos straipsnio, átvirti-
nanèio teisæ á gyvybæ, turiná. Teisë á gyvybæ buvo apibrëþiama kaip prigimtinë
ir neatimama. Neuþtikrinus teisës á gyvybæ, negalima kalbëti apie jokias kitas
Deklaracijos teises ir laisves. Visose parengiamosiose Deklaracijos straips-
niø redakcijose, vadinamosiose ,,travaux preparatoires“, iðryðkëjo tendencija
mirties bausmës klausimà sieti su teise á gyvenimà. Kai kurie autoriai á mir-
ties bausmës problemà þiûrëjo dar plaèiau, teigdami, kad ði problema visada
buvo ir yra neatskiriama nuo þmogaus teisiø.

7 

Verta paþymëti, kad iki Visuotinës Þmogaus Teisiø Deklaracijos tarp-

5
 1996 m. balandþio 16 d. Þmogaus teisiø komitetui buvo pateiktas pirmasis Lietuvos Res-

publikos praneðimas apie Pilietiniø ir politiniø teisiø pakto ágyvendinimà Lietuvoje.
6
 Visuotinës Þmogaus Teisiø Deklaracijos tekstà þr.: Þmogaus teisës. Tarptautiniø doku-

mentø rinkinys. Vilnius, 1991. P. 12–19.
7
 Когда убивает государство… Смертная казнь против прав человека. Москва, 1989. С. 25.
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tautiniuose dokumentuose buvo paþymima, jog mirties bausmë gali bûti pa-
skirta tik teisëto proceso ir teismo sprendimo pagrindu. Taigi tenka konsta-
tuoti, kad Deklaracijos teisës á gyvybæ turinio svarstymo metu buvo áþiûrimas
ne tik prieðtaravimas tarp mirties bausmës ir teisës á gyvybæ, bet ir buvo ragi-
nama apskritai atsisakyti mirties bausmës. Deklaracijos rengimo metu dau-
guma valstybiø vis dar taikë mirties bausmæ, todël buvo manoma, kad mirties
bausmës panaikinimo paskelbimas galëjo ne tik sumenkinti, bet ir izoliuoti
Deklaracijà, paversti jà tik geros valios pareiðkimu, nutolusiu nuo realaus
pasaulio. Nepaisant didelës paramos mirties bausmës panaikinimui, nebuvo
pasiekta konsensuso, kad Deklaracijoje bûtø aiðkiai pasisakyta uþ mirties baus-
mës panaikinimà.

Laikui bëgant atsirado netgi Deklaracijos teisës á gyvybæ turinio aið-
kintojø, teigianèiø, kad ðis straipsnis mirties bausmës klausimu yra neutralus.
Netgi vienoje ið ataskaitø apie mirties bausmæ Jungtiniø Tautø Sekretoriatas
apibûdino teisës á gyvybæ nuostatà kaip neutralià mirties bausmës klausimu.
Taèiau vëlesnëse Generalinës Asamblëjos Ekonominës bei socialinës tarybos
rezoliucijose, susijusiose su mirties bausmës apribojimu ar panaikinimu, ci-
tuojant 3 Deklaracijos straipsná dël teisës á gyvybæ, visada buvo pabrëþiama,
kad ðis straipsnis reiðkia ir mirties bausmës panaikinimà. Jungtiniø Tautø Ge-
neralinio Sekretoriaus 1973 m. ataskaitoje dël mirties bausmës teigiama, kad
Visuotinës Þmogaus Teisiø Deklaracijos teisës á gyvybæ straipsnis reiðkia ne
tik mirties bausmës apribojimà, bet ir panaikinimà.

8 

Pritartume ir tai autoriø nuomonei, kad Visuotinës Þmogaus Teisiø
Deklaracijos uþdavinys buvo iðkelti tam tikrus tikslus, todël neretai Deklara-
cija ir traktuojama kaip programinis dokumentas, o ne status quo átvirtini-
mas. Galima sakyti, kad programinës 3 straipsnio nuostatos ið tikrøjø pasi-
tvirtino, jos buvo átvirtintos ir iðplëstos vëlesniuose Þmogaus teisiø chartijos
dokumentuose, o visø pirma Pilietiniø ir politiniø teisiø pakte bei 1989 m.
Papildomame protokole dël mirties bausmës panaikinimo.

Reikëtø atkreipti dëmesá á tai, kad rengiant Deklaracijà kai kuriø vals-
tybiø atstovai atkreipë dëmesá á sàsajas tarp mirties bausmës ir 5 straipsnio,
átvirtinanèio þmogaus apsaugà nuo kankinimo, þiauraus, neþmoniðko ar þe-
minanèio jo orumà elgesio arba bausmiø. Ðià nuomonæ pagrindë ir plëtojo
daugiausiai JAV delegacijos atstovai. Jø nuomone, mirties bausmë gali bûti
tiesiogiai siejama su draudimu kankinti, þiauriai bei neþmoniðkai elgtis bei
bausti. Mirties bausmës þiaurumas yra pakankamai akivaizdus, todël mirties

8
 Plaèiau apie tai þr.: Schabas W. A. The Abolition of the Death Penalty in International

Law. Cambridge, 1993. P. 46–49.
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bausmë gali bûti traktuojama kaip þiaurus elgesys arba kankinimas, ypatin-
gas moralinio ir fizinio skausmo suteikimo bûdas.

Jeigu moteris pakabinama uþ rankø ir jauèia skausmà, tai kvalifikuoja-
ma kaip þiaurus elgesys arba kankinimas. O jeigu moteriai ant kaklo uþneria-
ma kilpa ir atimama gyvybë, jeigu asmuo nuþudomas naudojant 2000 voltø
átampà arba cheminius preparatus – kaip reikëtø vertinti ðiuos veiksmus pa-
gal straipsná, draudþiantá þiaurø elgesá bei kankinimus, klausia knygos ,,Kada
þudo valstybë...“ autoriai.

9 

Kaip paþymi rusø teisininkas N. Berdiajevas, neámanoma iðmatuoti
fizinio skausmo, kurá jauèia þudomas þmogus. Neámanoma iðmatuoti ir mo-
raliniø kanèiø, kurias sukelia mirties nuosprendþio laukimas. Nepaisant to,
ar greitai ávykdomas teismo nuosprendis, þmogus yra pasmerkiamas þiauriam,
nehumaniðkam, þeminanèiam elgesiui ir bausmei. Negalima pamirðti, tæsia
mokslininkas, jog mirties bausmës þiaurumas daro poveiká ne tik kaliniui ir
ðeimos nariams, bet ir já saugantiems bei bausmæ vykdantiems pareigûnams.

10 

Mes pridurtume, kad mirties bausmës poveikis palieèia visà visuome-
næ. Tenka konstatuoti, kad mirties bausmës sàsajà su uþdraudimu kankinti,
þiauriai elgtis ir bausti þeminant orumà patvirtino ir Þmogaus teisiø komite-
to, ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika.

Apibendrinant galima reziumuoti, kad 1948 m. Jungtiniø Tautø Orga-
nizacijos Generalinës Asamblëjos priimta Visuotinë Þmogaus Teisiø Dekla-
racija buvo pirmasis dokumentas, iðkëlæs bendràjà mirties bausmës proble-
mà. Tai buvo padaryta gana áþvalgiai nubrëþiant plonà linijà, kuri ágijo vis
ryðkesnius ir suprantamesnius kontûrus.

Vienoje ið moksliniø konferencijø mirties bausmës klausimu autorius
yra konstatavæs, kad Visuotinë Þmogaus Teisiø Deklaracija visiðkai ágyvendi-
no jai keliamus reikalavimus bei pagrindiná tikslà, kuriuo nebuvo siekiama
nustatyti vienà ir visiems suprantamà tiesà. Visuotinë Þmogaus Teisiø Dekla-
racija faktiðkai tapo vienu dideliu þmonijos tikslu, kuris buvo ágyvendinamas
vëliau priimtuose dokumentuose.

11 

1.2. Tarptautinis pilietiniø ir politiniø teisiø paktas

Ðis Paktas – tai antrasis tarptautinis dokumentas po Visuotinës Þmo-
gaus Teisiø Deklaracijos, visapusiðkai reglamentuojantis mirties bausmës klau-
simà. Jau buvo minëta, kad Jungtiniø Tautø Generalinëje Asamblëjoje priim-

  9
 Когда убивает государство… Смертная казнь против прав человека. Москва, 1989. С. 25.

10
 Бердяев Н. А. Смертная казнь за и против прав человека. Москва, 1989. С. 436.

11
 Katuoka S. Tarptautinë teisë ir mirties bausmë. Vilnius, 1998. P. 3.
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tas Tarptautinis pilietiniø ir politiniø teisiø paktas
12 

 ásigaliojo 1976 m. kovo 23
d. po 35-tos valstybës ratifikacinio raðto áteikimo. Ðiuo metu Paktà yra ratifi-
kavusios per 120 valstybiø. Pakto teisinë reikðmë ta, kad jis traktuojamas kaip
tarptautinë veiksmo sutartis, kurià privalo vykdyti visos jà ratifikavusios vals-
tybës. Taigi ágyvendindama Pakto nuostatas valstybë privalo imtis konkreèiø
ir aktyviø veiksmø. Paktà sudaro 53 straipsniai, kuriuose átvirtintos dviejø
rûðiø (pilietinës ir politinës) teisës ir laisvës. Vienas ið pagrindiniø Pakto
straipsniø, tiesiogiai reglamentuojanèiø mirties bausmës klausimà, tapæs jau
tradiciniu – teisës á gyvybæ straipsnis (6 Pakto straipsnis). Ðio straipsnio turi-
nys yra gana iðplëstas – straipsná sudaro 6 dalys.

Straipsnyje nurodoma:
1. Teisë á gyvybæ yra neatskiriama nuo þmogaus asmenybës. Ði teisë

turi bûti saugoma ástatymo. Niekam negali bûti savavaliðkai atimama gyvybë.
2. Ðalyse, kuriose mirties bausmë panaikinta, mirties nuosprendþiai

gali bûti priimami tik uþ sunkiausius nusikaltimus pagal ástatymus, kurie ga-
liojo tuo metu, kai nusikaltimas buvo padarytas, ir kurie neturi prieðtarauti
Pakto ir Konvencijos dël kelio genocidui uþkirtimo ir bausmës uþ já nuosta-
toms. Ði bausmë gali bûti ávykdyta pagal kompetentingo teismo priimtà galu-
tiná nuosprendá.

3. Kai gyvybës atëmimas yra genocidas, pripaþástama, kad jokia ðio
straipsnio nuostata neduoda valstybëms – ðio Pakto dalyvëms – teisës kokiu
nors bûdu nukrypti nuo kokiø nors ásipareigojimø, priimtø pagal Konvenci-
jos dël kelio genocidui uþkirtimo ir bausmës uþ já nuostatas.

4. Kiekvienas mirties bausme nuteistas asmuo turi teisæ praðyti malo-
nës arba suðvelninti nuosprendá. Amnestija, malonë arba mirties nuospren-
dþio suðvelninimas gali bûti suteikti visais atvejais.

5. Mirties nuosprendis negali bûti priimtas uþ nusikaltimus, kuriuos
padarë jaunesni kaip aðtuoniolikos metø asmenys, ir negali bûti vykdomas
nëðèioms moterims.

6. Jokia ðio straipsnio nuostata negalima remtis tam, kad kuri nors
valstybë – ðio Pakto dalyvë – atidëliotø mirties bausmës panaikinimà arba
neleistø jos panaikinti.

,,Mirties bausmës“ terminas vartojamas net keturiose straipsnio daly-
se. Deja, tenka konstatuoti, kad ðiame straipsnyje nëra uþfiksuota tiesioginë
valstybiø pareiga panaikinti mirties bausmæ, taèiau beveik ið visø straipsnio
daliø matyti, kad mirties bausmës panaikinimas yra pageidautinas. Iðsakoma

12
 Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto tekstà þr.: Þmogaus teisës: tarptautiniø

dokumentø rinkinys. Vilnius, 1991. P. 31–53.
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imperatyvi nuostata, kad negalima remtis ðio straipsnio nuostatomis tam, kad
kuri nors valstybë – Pakto dalyvë – atidëliotø mirties bausmës panaikinimà
arba neleistø jos panaikinti.

Mes jau minëjome, kad Pilietiniø ir politiniø teisiø pakte tam tikra
tvarka buvo átvirtinta kontrolës sistema, numatanti valstybiø – Pakto dalyviø –
praneðimus-ataskaitas apie atskirø straipsniø ágyvendinimà valstybëse. Taigi
Þmogaus teisiø komitetui periodiðkai pateikiamos ataskaitos, o pats Komite-
tas neretai pateikia iðvadas, kartu interpretuodamas atskirus Pakto straips-
nius. 1996 m. Þmogaus teisiø komiteto posëdyje pristatytoje Lietuvos Res-
publikos ataskaitoje daugiausiai dëmesio buvo skiriama ðiems klausimams:
moters diskriminavimo, Pakto vietai vidaus teisës sistemoje, mirties bausmës
problemai, lyèiø lygybës,  teismø nepriklausomumo uþtikrinimui, ákalintø as-
menø teisiø, alternatyvios (darbo) tarnybos praktinio ágyvendinimo, judëji-
mo laisvës ir kai kuriems kitiems klausimams

13
. 

Þmogaus teisiø komitetas savo baigiamosiose iðvadose konstatavo tei-
giamus aspektus ir pateikë rekomendacijas, kokiø priemoniø turëtø imtis Lie-
tuvos Respublika, siekdama suderinti vidaus teisës normas su Pakto nuosta-
tomis.

Komitetas ypaè palankiai ávertino tai, kad naujojo Lietuvos baudþia-
mojo kodekso projekte nenumatyta mirties bausmë. Sveikintinas ir tas fak-
tas, kad Lietuvos Respublikos Prezidentas 1996 m. liepos 25 d. dekretu Nr.
1003 pateikë Lietuvos Respublikos Seimui svarstyti Mirties bausmës vykdy-
mo Lietuvos Respublikoje sustabdymo ástatymo projektà. Taèiau Þmogaus
teisiø komitetas pareiðkë susirûpinimà, kad mirties bausmë Lietuvos Res-
publikoje vis dar realiai skiriama, nors ir nevykdoma. Buvo paþymëta, kad
nuteistieji mirties bausme neturi aiðkiø garantijø, jog nuosprendis nebus ávyk-
dytas. Taigi Lietuvos valstybei buvo nurodyta, kad mirties bausmës panaikini-
mo klausimu ji ëmësi tik daliniø priemoniø.

Þmogaus teisiø komitetas, svarstydamas valstybiø praneðimus, formu-
luoja ir bendràsias pastabas. Jos skiriamos ne konkreèiai valstybei, o visoms
valstybëms – Pakto dalyvëms. Neretai ðiose pastabose pareiðkiami esminiai
atskirø Pakto straipsniø ar konkreèiø teisiø ir laisviø ágyvendinimo aspektai.
Taigi galima teigti, kad Þmogaus teisiø komitetas yra parengæs nemaþai Tarp-
tautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto straipsniø komentarø.

Ir teisinëje literatûroje, ir praktikoje daug ginèø kilo dël 6 straipsnio 2
dalies nuostatø, numatanèiø, kad ðalyse, kur nepanaikinta mirties bausmë,
mirties bausmës nuosprendþiai gali bûti priimami tik uþ sunkiausius nusikal-

 13
 Þr.: Doc. CCPR/C/SR 1634, Doc. CCPR/C/SR 1635.
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timus. Ði nuostata kritikuotina dël keliø aplinkybiø. Pirma, gali kilti iliuzija,
kad mirties bausmë taikoma tik uþ ,,sunkiausius nusikaltimus“. Antra, sàvo-
ka ,,sunkiausi nusikaltimai“ yra pernelyg abstrakti.

Baudþiamosios teisës teorijoje priimta manyti, kad nusikaltimo sun-
kumas glaustai iðreiðkiamas ástatymo sankcijoje uþ padarytà nusikaltimà. Kaip
paþymi prof. V Piesliakas, nusikaltimai baudþiamojoje teisëje pagal sunkumà
gali bûti skirstomi á tris nusikaltimø kategorijas: sàlygiðkai vadinant nusikalti-
mus nesunkiais, sunkiais ir labai sunkiais nusikaltimais.

14 
 Ði nusikaltimø kla-

sifikacija remiasi Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso projekto nuo-
statomis. Prie labai sunkiø nusikaltimø priskiriami tyèiniai nusikaltimai, uþ
kuriuos ástatymas numato laisvës atëmimà daugiau kaip 10 metø. Nepaisant
fakto, kad labai sunkiø nusikaltimø kategorijai buvo iðlikæs mirties bausmës
taikymo nuosprendis, naujame Lietuvos baudþiamojo kodekso projekte jis ið
viso nebuvo numatytas. Tenka konstatuoti, kad nëra vienodos interpretacijos
aiðkinant, kas yra labai sunkus nusikaltimas. Pavyzdþiui, 1951 m. Konvencijos
dël pabëgëlio statuso 33 straipsnyje draudþiamas pabëgëliø iðsiuntimas ar prie-
vartinis gràþinimas á ðalá, ið kurios jie atvyko. Ðiame straipsnyje átvirtintas non-
refoulement (negràþinimo) principas, ápareigojantis valstybes neiðsiøsti ir ne-
gràþinti pabëgëliø á ðalá, kurioje tø asmenø gyvybei ir laisvei dël rasës, religijos,
jø priklausymo tam tikrai socialinei grupei, pilietybës arba politiniø ásitikinimø
gresia pavojus. Taèiau ðis principas netaikomas asmenims, kurie kelia pavojø
ðalies saugumui, arba asmenims, nuteistiems uþ labai sunkius nusikaltimus. Aið-
kinant sàvokà ,,labai sunkus nusikaltimas“, vadovaujantis Konvencija dël pa-
bëgëlio statuso, teigiama, kad tokiais nusikaltimais laikytini nusikaltimai, uþ
kuriuos taikomas laisvës atëmimas daugiau kaip penkeriems metams.

15 

Ið pateiktø ðaliø ataskaitø apie Tarptautiniø pilietiniø ir politiniø teisiø
pakto ágyvendinimà galima spræsti, kad sunkiausiø nusikaltimø, uþ kuriuos
gali bûti taikoma mirties bausmë, kategorijai priskiriami: tyèinë þmogþudys-
të, iðdavystë, ðnipinëjimas, nelegali prekyba valiuta, banditizmas, politiniai
nusikaltimai, sutuoktinio neiðtikimybë, narkotikø saugojimas, prekyba nar-
kotikais, homoseksualizmas, iðþaginimas, ginkluotas apiplëðimas, netinkamas
vieðøjø fondø naudojimas.

Þmogaus teisiø komiteto nuomone, terminas ,,sunkiausi nusikaltimai“
turi bûti aiðkinamas argumentuotai, turint galvoje, kad mirties bausmë yra
iðskirtinë. Þmogaus teisiø komiteto nuomone, daug individualiø nusikalti-

14
 Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltimà ir nusikaltimo sudëtá. Vilnius, 1996. P. 17.

15
 Plaèiau apie tai þr.: Гудвин Гиль Г. С. Статус беженца в международном праве. ЮНИТИ,

UNHCR, UNHCR, COPLI. 1997. C. 129–137.

S. KATUOKA.  Mirties bausmë ir tarptautinë teisë



      366

KONSTITUCINGUMAS IR PILIETINË VISUOMENË

mø, uþ kuriuos valstybës taiko mirties bausmæ, neatitinka Pakto 6 straipsnio 2
dalies nuostatos, todël Komitetas nepritarë valstybiø baudþiamajai politikai
taikyti mirties bausmæ uþ politinius nusikaltimus, iðdavystæ ir ðnipinëjimà.
Komitetas kategoriðkai prieðtaravo mirties bausmës taikymui uþ turtinius ar
ekonominius nusikaltimus, nurodydamas, kad vertybiø hierarchijoje, verti-
nant turtà ir gyvybæ, prioritetas turi bûti suteiktas kur kas aukðtesnës vertës
gyvybës kategorijai. Apskritai galima teigti, kad Þmogaus teisiø komitetas
yra prieð mirties bausmës skyrimà uþ visus nusikaltimus, iðskyrus vienà: Þmo-
gaus teisëtø komitetas nëra pareiðkæs aiðkios nuomonës dël tyèinës þmogþu-
dystës,  kaip sunkaus nusikaltimo, uþ kurá galëtø bûti taikoma mirties baus-
më. Daugelis valstybiø Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 6 straips-
nio 2 dalá siûlë nusakyti papildomais kvalifikuojanèiais poþymiais arba tiesiog
sukonkretinti ðio straipsnio dalá. Pavyzdþiui, Èilës bei Prancûzijos atstovai
siûlë papildyti ðio straipsnio dalá nurodymu, kad mirties bausmæ galima skirti
tik uþ sunkius tyèinius nusikaltimus. Didþiosios Britanijos atstovai buvo uþ
tai, kad nusikaltimai bûtø ávardyti tiksliai ir taip bûtø pasiekta vienoda valsty-
biø praktika taikant mirties bausmæ. Ði idëja ðeðtojoje Þmogaus teisiø komi-
teto sesijoje buvo sukritikuota vienos ið Visuotinës Þmogaus Teisiø Deklara-
cijos rengëjø – ponios Eleonoros Roosevelt. Ponia E. Roosevelt apskritai bu-
vo prieð nusikaltimø, uþ kuriuos skiriama mirties bausmë, iðvardijimà. Ko-
mentuodama Didþiosios Britanijos nuomonæ, ji pareiðkë, kad ðios valstybës
delegacija labiau domisi ne kaip apsaugoti gyvybæ, o kaip áteisinti þudymà.

Kalbëdamas dël 6 straipsnio 2 dalies formuluotës, Ðvedijos atstovas
paminëjo tai, kad Ðvedija laikosi tos nuomonës, jog mirties bausmë turi bûti
ið viso panaikinta

16
. 

Net ir patvirtinus galutinæ Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto
6 straipsnio 2 dalies redakcijà pasidarë aiðku, kad ði ðio straipsnio dalis ateity-
je taps probleminë. Ðios prognozës pasitvirtino ir praktikoje.

Prie ypaè sunkiø nusikaltimø reikëtø priskirti genocidà. Pagal 1948 m.
gruodþio 9 d. priimto Konvencijos dël kelio genocidui uþkirtimo ir bausmës
uþ já 2 straipsná genocidas suprantamas kaip veiksmai, kuriais siekiama visið-
kai arba ið dalies sunaikinti tautinæ, etninæ, rasinæ arba religinæ grupæ. Pagal
Konvencijà valstybës ápareigotos bausti uþ genocidà. Tuo tikslu valstybës bu-
vo ásipareigojusios savo ástatymuose numatyti veiksmingas bausmes asme-
nims, kurie yra kalti dël genocido. Paprastai valstybës baudþiamuosiuose ko-

 16 
Plaèiau apie Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 6 str. 2 d. diskusijà þr.: Schabas

W. A. The Abolition of the Death Penalty in International Law. Cambridge, 1993. P. 70–74.
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deksuose uþ genocidà numato mirties bausmæ. Ðtai kodël Tarptautinio pilie-
tiniø ir politiniø teisiø pakto 6 straipsnio 3 dalyje nurodoma, kad Pakto daly-
vës neturi teisës nukrypti nuo kokiø nors ásipareigojimø, priimtø pagal Kon-
vencijà, dël kelio genocidui uþkirtimo. Ði nuostata, mûsø nuomone, neáparei-
goja valstybiø uþ genocidà skirti iðimtinæ mirties bausmæ.

Lietuvos Respublika 1996 m. vasario 21 d. prisijungë prie Konvencijos
dël kelio genocidui uþkirtimo ir bausmës uþ já. Lietuvos valstybë visø pirma
Baudþiamojo kodekso 71 straipsnyje nustatë genocido dispozicijà, nurodyda-
ma, kad genocidas suprantamas kaip veiksmai, kuriais siekiama fiziðkai su-
naikinti visus ar dalá gyventojø, priklausanèiø kokiai nors nacionalinei, etni-
nei, rasinei, religinei, socialinei ar politinei grupei, pasireiðkiantys ðiø grupiø
nariø þiauriu kankinimu, sunkiu kûno suþalojimu, protinio vystymosi sutrik-
dymu, tyèiniu sudarymu tokiø gyvenimo sàlygø, kuriomis siekiama sunaikinti
visà arba dalá tokios þmoniø grupës, prievartiniu vaikø perdavimu ið ðiø gru-
piø á kitas ar priemoniø, kuriomis siekiama apriboti gimstamumà, panaudoji-
mu. Uþ genocidà numatytos sankcijos; vienu atveju – laisvës atëmimas nuo
penkeriø iki dvideðimties metø, o tais atvejais, kai straipsnio dispozicijoje
numatyti veiksmai pasireiðkë þmoniø þudymu, taip pat genocido veiksmø or-
ganizavimu arba vadovavimu jiems – laisvës atëmimu nuo deðimties iki dvi-
deðimties metø arba iki gyvos galvos, arba mirties bausme.

Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto rengëjai stengësi uþtik-
rinti tam tikras nuteistøjø mirties bausme teises. Tai atsispindëjo Pakto 6
straipsnio 4 dalyje, suteikianèioje nuteistiesiems teisæ raðyti malonës praðy-
mà arba praðyti suðvelninti nuosprendá. 1984 m. geguþës 25 d. JTO Ekonomi-
në ir socialinë Taryba priëmë Rezoliucijà ,,Dël priemoniø, garantuojanèiø
teises tiems, kurie nuteisti mirties bausme“. Dël ðios Rezoliucijos átakos Pak-
to 6 straipsnio 4 dalis buvo gerokai praplësta. Visø pirma buvo nustatyta, kad
kiekvienas mirties bausme nuteistas asmuo turi teisæ paduoti apeliacijà aukð-
tesnës instancijos teismui. Valstybës ápareigotos imtis priemoniø, kad tokios
apeliacijos taptø privalomos.

Kiekvienas mirties bausme nuteistas asmuo turi teisæ pateikti malonës
praðymà arba praðymà dël bausmës pakeitimo. Mirties nuosprendis negali
bûti vykdomas, kai kompetentingos institucijos svarsto nuteistojo malonës ar
bausmës pakeitimo praðymus. Bûtent ðie Rezoliucijos punktai praplëtë nu-
teistojo mirties bausme teises.

Pakto 6 straipsnio 4 dalies antrame punkte yra ávestas terminas ,,am-
nestija“. Tai reiðkia, kad asmuo valstybës iniciatyva gali bûti visiðkai arba ið
dalies atleistas nuo atsakomybës arba mirties bausmë jam pakeista lengvesne
bausme.

S. KATUOKA.  Mirties bausmë ir tarptautinë teisë
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Þmogaus teisiø komitetas reikalauja, kad ðaliø, kuriose taikoma mir-
ties bausmë, ataskaitose apie Pakto vykdymà bûtø informacija apie malonës
pateikimo, bausmës suðvelninimo ir amnestijos atvejus mirties bausme nu-
teistiems asmenims.

Daugelyje valstybiø mirties bausmës panaikinimas de facto buvo vyk-
domas per malonës, bausmës suðvelninimo arba amnestijos institutus. Vë-
liau visa tai bûdavo átvirtinama de jure panaikinant mirties bausmæ.

Paþangia reikëtø laikyti Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto
6 straipsnio 5 dalá, uþdraudþianèià mirties bausmæ skirti uþ nusikaltimus, ku-
riuos padarë jaunesni nei 18 metø asmenys. Be to, mirties bausmë negali bûti
vykdoma nëðèioms moterims.

Nepilnameèiams mirties nuosprendis neskiriamas uþ nusikaltimus, ávyk-
dytus neturint 18 metø, nesvarbu, koks yra individo amþius bausmës paskyri-
mo metu. Ði nuostata yra visuotinai pripaþintos baudþiamosios taisyklës, ri-
bojanèios nepilnameèiø atsakomybæ, padarinys, darant prielaidà, kad ðie as-
menys per jauni, kad visiðkai atsakytø uþ savo veiksmus.

Draudimas skirti mirties nuosprendá asmenims uþ nusikaltimus, ávyk-
dytus neturint 18 metø buvo pakartotas JTO Vaiko teisiø konvencijoje, Ge-
neralinës Asamblëjos priimtoje 1989 m. gruodá. Konvencijos 37 straipsnyje
nurodoma: nei mirties bausmë, nei ákalinimas iki gyvos galvos negali bûti
taikomas uþ nusikaltimus, ávykdytus asmenø, neturinèiø 18 metø“

17
. 

Draudimu netaikyti mirties bausmës nëðèioms moterims siekiama uþ-
tikrinti negimusio kûdikio apsaugà, todël mirties bausmë gali bûti skiriama,
taèiau nuosprendis nevykdomas. Kyla klausimas, ar draudimas nevykdyti mir-
ties nuosprendþio yra nuolatinis, ar jis nustoja galioti, kai baigiasi nëðtumas?
Ið valstybiø pateiktø ataskaitø iðryðkëja, kad kai kuriose sutartá pasiraðiusiose
valstybëse nuosprendþio taikymo draudimas baigiasi tuoj po nëðtumo nutrau-
kimo arba pasibaigus nuosprendþio vykdymo termino atidëjimui, kuris gali
apimti kûdikio maitinimo laikotarpá, arba gali bûti pratæstas iki dviejø metø
po kûdikio gimimo. Kai kurios valstybës laikosi praktikos, kad mirties baus-
mës nuosprendis turi bûti atidedamas visam laikui, jeigu pasmerkta moteris
tampa nëðèia. Perðasi iðvada, kad vienas ið bûdø iðvengti bet kokio daugiap-
rasmiðkumo ar neaiðkumo – tai ið viso panaikinti mirties bausmæ moterims.
Kai Mongolija savo ataskaitoje praneðë, kad jos valstybës Baudþiamasis ko-
deksas neleidþia taikyti mirties nuosprendþio moterims, tai buvo sukritikuota

17
 1992 m. sausio 31 d. Lietuvos valstybë prisijungë prie Vaiko teisiø konvencijos. 1992

kovo 1 d. ði konvencija ásigaliojo ir Lietuvai. Ádomumo dëlei reikia pasakyti, kad 1995 m. liepos
3 d. Lietuvos valstybë ðià Vaiko teisiø konvencijà ratifikavo.
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kaip nesuderinama su nediskriminavimo dël lyties principu. Mongolijos at-
stovas paaiðkino, kad moterys atleistos nuo bausmës visø pirma todël, kad jos
buvo motinos, o antra, kad tai buvo pirmasis þingsnis mirties bausmës panai-
kinimo link

18
. 

Tenka konstatuoti, kad tarptautinë teisë iðimtis dël mirties bausmës
taikymo pripaþásta ir kitiems asmenims: senyvo amþiaus þmonëms, jaunoms
moterims, psichiðkai nesveikiems asmenims. Ðiø asmenø kategorijos pami-
nëtos valstybiø pateiktuose Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 6
straipsnio projektuose, todël galima teigti, kad sàraðas asmenø, iðvardytø mi-
nëtame straipsnyje, nëra baigtinis. Visa tai reiðkia, kad kai kurios asmenø
kategorijos (minëti senyvo amþiaus ar psichiðkai nesveiki asmenys) irgi gali
bûti apsaugotos nuo mirties bausmës. Psichiðkai nesveikø asmenø baudimas
bet kokia bausme prieðtarauja valstybiø nacionaliniams ástatymams. Be to,
galima paminëti ir tai, kad ir tarptautinëje teisëje yra perimta paprotinë teisë –
kaip þmogaus teisiø apsaugos norma, draudþianti taikyti mirties bausmæ psi-
chiðkai nesveikiems asmenims, todël bet koks bandymas skirti, o tuo labiau
vykdyti mirties nuosprendá psichiðkai nesveikiems asmenims nors ir neprieð-
tarauja Pakto 6 straipsnio 5 punktui, bûtø neteisëtas pagal valstybiø naciona-
linius ástatymus ir prieðtarautø tarptautinës teisës normoms. Tarptautinëje
teisëje visuotinai pripaþástama, kad valstybës, ratifikuodamos tarptautines su-
tartis, t. y. prisiimdamos ásipareigojimus laikytis sutarties, gali pareikðti iðly-
gas. Tarptautiniø sutarèiø praktikoje þinomos ávairios iðlygø rûðys: iðlyga ra-
tione materiae (reiðkianti, kad valstybë nesieja savo ásipareigojimø su tam tik-
romis sutarties taisyklëmis), iðlyga ratione personae (numatanti, kad sutartis
nebus taikoma tam tikriems asmenims), iðlyga ratione temporis (numatanti
tam tikro laiko apribojimus) ir kai kurios kitos. 1969 m. Vienos konvencija
dël tarptautiniø sutarèiø teisës draudþia iðlygas, kurios prieðtarauja sutarties
objektui bei tikslams. Kaip teigë prof. V. Vadapalas, á sutarties objektà bei
tikslus ypaè reikia atsiþvelgti vertinant iðlygas dël þmogaus teisiø, nes iðlyga
negali panaikinti þmogaus teisiø bei laisviø

19
.
 
 Jis pateikë Amerikos þmogaus

teisiø teismo sprendimà Mirties bausmës apribojimø byloje. Ðiame sprendi-
me teismas konstatavo, kad iðlyga, skirta leisti valstybei panaikinti kurià nors
nepanaikinamà pagrindinæ teisæ, turi bûti laikoma nesuderinama su Konven-
cijos objektu ir tikslu ir todël neleistina. Padëtis pasikeistø, jeigu iðlyga bûtø
siekiama tik apriboti tam tikrus nepanaikinamos teisës aspektus, bet ji neat-
imtø ið visos teisës pagrindinio tikslo

20
. 

18
 U. N. Doc. CCPR/C/SR/202 punktas b.

19
 Vadapalas V. Tarptautinë teisë. Vilnius, 1998. P. 143.

20
 Ten pat.
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Taigi svarstant valstybiø iðlygas, kurios buvo pareikðtos dël Tarptauti-
nio politiniø ir pilietiniø teisiø pakto 6 straipsnio, reikia vertinti pagal tai, ar
iðlygos neprieðtarauja sutarties objektui bei tikslams.

Iðlygas dël Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 6 straipsnio
pareiðkë trys valstybës: Norvegija, Airija ir JAV.

 Tarptautiniø pilietiniø ir politiniø teisiø paktà Norvegija ratifikavo 1970
rugsëjo 13 dienà. Ratifikuodama ðá Paktà, ji pareiðkë iðlygà dël 6 straipsnio 4
dalies. Norvegija ratifikaciniame raðte paaiðkino, kad jos ástatymai neatitinka
Pakto 6 straipsnio 4 dalies nuostatos, nes Norvegijos kariniai teismai galëjo
skirti mirties bausmæ neatsiþvelgdami á teisæ apskøsti nuosprendá. Toká nuosp-
rendá Norvegijos teismai galëjo priimti tik karo metu. Po Antrojo pasaulinio
karo Norvegijoje mirties bausmë nebuvo ávykdyta në karto. 1979 m. lapkrièio
21 d. Norvegijos valstybë atsisakë iðlygos ir panaikino mirties bausmæ karo
metu. Savo ataskaitoje Þmogaus teisiø komitetui Norvegijos valstybë paþy-
mëjo, kad sprendimas atsisakyti mirties bausmës karo metu buvo priimtas
nedidele balsø persvara po labai ilgos diskusijos.

Airijos valstybë ratifikavo Tarptautiná pilietiniø ir politiniø teisiø pak-
tà su iðlyga 6 straipsnio 5 daliai. Airijos valstybës ástatymai nenumatë mirties
bausmës taikymo bei vykdymo apribojimo nëðèioms moterims bei nepilna-
meèiams. Airijos pareikðtoje iðlygoje buvo pabrëþta, kad Airijos vyriausybë
pagal galimybes stengsis atsiþvelgti á Pakto 6 straipsnio 5 dalies apribojimus.
Airijos ir Norvegijos iðlygos buvo daugiau teorinio pobûdþio, nes Airija buvo
panaikinusi mirties bausmæ de facto, o Norvegija – de jure.

Jungtinës Amerikos Valstijos Tarptautiniø pilietiniø ir politiniø teisiø
paktà ratifikavo 1992 rugsëjo 8 dienà. Ratifikuodamos Paktà JAV padarë to-
kià iðlygà: ,,JAV pasilieka sau teisæ taikyti mirties bausmæ bet kuriam asme-
niui pagal esamus ar bûsimus JAV ástatymus“. Taigi, kaip matome ið iðlygos,
JAV savo nacionalinei teisei suteikë prioritetà prieð tarptautines sutartis. Pa-
naudota formuluotë ,,pagal esamus ir bûsimus ástatymus“ rodo, kad ir ateity-
je JAV laikysis nacionalinës teisës primato principo net ir prieð bûsimas tarp-
tautines sutartis.

Tenka pastebëti, kad JAV vis dëlto padarë iðimtá ir ásipareigojo netai-
kyti mirties bausmës nëðèioms moterims. Taigi galima teigti, kad JAV pasilieka
teisæ taikyti mirties bausmæ nepilnameèiams. Ið tikrøjø JAV ástatymai leidþia
taikyti mirties bausmæ dvejais metais jaunesniems nei 18 metø asmenims.

Taigi kyla klausimas, ar JAV pareikðta iðlyga yra suderinama su Tarp-
tautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto objektu ir tikslais? Mes jau minëjo-
me, kad Amerikos valstybiø Þmogaus Teisiø Teismas yra pareiðkæs, kad dali-
në iðimtis ið sàlygos bûtø leistina, jeigu ji siektø tik apriboti tam tikrus neat-
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imamos teisës aspektus, taèiau neatsisakant pagrindinio tikslo. JAV padaryta
iðlyga vargu ar atitinka minëto teismo nubrëþtas gaires. Nekyla abejoniø, kad
Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 6 straipsnio 5 punkto tikslas
aiðkus – panaikinti mirties bausmæ nepilnameèiams ir apriboti mirties baus-
mës taikymà nëðèioms moterims. Apskritai, aiðkinant Pakto 6 straipsnio nuo-
statas, galima teigti, kad pagrindinis straipsnio tikslas – uþtikrinti kiekvieno
asmens teisæ á gyvybæ ir apriboti mirties bausmës taikymà, o galø gale – atsi-
sakyti mirties bausmës. Taigi galima teigti, kad JAV padaryta iðlyga ne tik
neatitinka Pakto 6 straipsnio tikslø, bet ir pakerta jo egzistavimo pagrindus.
Ðios nuomonës laikosi ir kai kurie autoriai bei oficialios institucijos, teigda-
mos, kad JAV pasilikta teisë taikyti mirties bausmæ sumenkina Tarptautinio
pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 6 straipsná ir yra nesuderinama su sutarties
prigimtimi ir tikslu

21
.

Rengiant Visuotinæ Þmogaus Teisiø Deklaracijà ir Tarptautiná pilieti-
niø ir politiniø teisiø paktà buvo svarstoma, ar yra ryðys tarp mirties bausmës
ir straipsnio, uþdraudþianèio kankinimà, þiaurø, neþmoniðkà ir þeminantá þmo-
gaus orumà elgesá ir bausmes, t. y., ar yra ryðys tarp 6 ir 7 Pakto straipsniø.

Ásigaliojus Tarptautiniam pilietiniø ir politiniø teisiø paktui Þmogaus
teisiø komitetas iðnagrinëjo keletà peticijø ðiø dviejø straipsniø – vieno, ga-
rantuojanèio teisæ á gyvybæ, ir antro, draudþianèio þiaurø, neþmoniðkà, þemi-
nantá elgesá ir bausmes – kontekste.

Pakto 7 straipsnis, draudþiantis kankinimà, þiaurø, neþmoniðkà elgesá
ir bausmes, gali bûti taikomas asmenims, kurie yra nuteisti mirties bausme ir
daþnai laukia nuosprendþio vykdymo mirtininkø kamerose.

Mirties nuosprendþio laukimo trukmë arba nuteistøjø laikymas mirti-
ninkø kameroje buvo svarstomi Barret ir Sutcliffe prieð Jamaikà byloje

22
.
 
 Bu-

vo teigiama, kad trylika metø trukæs mirties bausmës laukimas mirtininkø
kamerose ir muðimas laukiant nuosprendþio ávykdymo buvo þiaurus, neþmo-
niðkas ir þeminantis elgesys pagal 7 Pakto straipsná. Advokatas teigë, kad ,,mir-
ties nuosprendþio ávykdymas po ilgo laiko tarpo plaèiai pripaþástamas kaip
þiaurus, neþmoniðkas ir þeminantis dël ilgai trunkanèios nuteistøjø kanèios,
kurià sukelia delsimas“. Þmogaus teisiø komitetas, iðnagrinëjæs minëtà bylà,
nurodë, kad ilgai uþsitæsusios teisinës procedûros nëra þiaurus, nehumanið-
kas ir þeminantis elgesys, net jeigu jos gali sukelti psichologiná diskomfortà ir

21
 Restrictions to the Death Penalty (Arts 42 and 44 American Convention on Human

Rights) Advisory OC-3/83 of September, 1993, Series A, No 3. HRLJ 352. P. 61.
22

 Barrett and Sutcliffe v Jamaica (Nos. 270/1988 and 271/1988). U. N. Doc. CCPR/C/44/D/
1988 and 271/1988. No. 3.4, 3.5.
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átampà. Tokio poþiûrio laikomasi apeliacijos ir perþiûros bylose, susijusiose
su mirties bausme. Komitetas mano, kad kiekviena teisinë sistema leidþia
perþiûrëti bausmes ir nuosprendþius, o delsimo veiksnys tarp teisëto mirties
nuosprendþio ávykdymo ir ámanomø pataisø iðnaudojimo yra neiðvengiamas
perþiûrint nuosprendá, todël netgi ilgi sulaikymo laikotarpiai grieþtu kalëji-
mo reþimu laukiant mirties nuosprendþio ávykdymo negali bûti laikomi þiau-
riu, nehumaniðku ir þeminanèiu elgesiu, jeigu pasmerktas asmuo tik gauna
naudà ið apeliuojamøjø nuosprendþio pataisø. Deðimties metø laikotarpis tarp
Apeliacinio teismo sprendimo ir Slaptosios valstybës tarnybos teisinio komi-
teto sprendimo yra bauginanèiai ilgas, taèiau Komitetui pateikti faktai rodo,
kad Apeliacinis teismas greitai pateikë savo raðtiðkà sprendimà, o vëlesnis
delsimas pateikti peticijà Þmogaus teisiø komitetui daugiausia bûdingas pa-
tiems autoriams.

Vargu, ar 13 metø mirties bausmës laukimas gali bûti pateisinamas.
Europos þmogaus teisiø teismo nuomone, ilgas mirties laukimas sukelia ,,mir-
ties koridoriaus“ sindromà ir sunkius iðgyvenimus. Mes nagrinësime Euro-
pos þmogaus teisiø teismo bylas, kuriose aiðkiai sakoma, kad esant ,,mirties
koridoriaus“ sindromui paþeidþiamas straipsnis, draudþiantis kankinimus,
þiaurø elgesá ir orumà þeminanèias bausmes. Vis dëlto vienam Þmogaus tei-
siø komiteto teigimui, mûsø nuomone, reikëtø pritarti – toks ilgas nuospren-
dþio perþiûrëjimas gali bûti pateisinamas, jei nuteistasis gauna naudà ið nuosp-
rendþio pataisø, o tai reikðtø ne kà kità, kaip mirties bausmës pakeitimà.

Atsiþvelgiant á aplinkybes, net labai trumpas uþdelsimas gali prieðta-
rauti 7 straipsnio nuostatoms. Pratt ir Morgan prieð Jamaikà byloje

23 
 laikinas

nuosprendþio vykdymo sustabdymas buvo priimtas 1988 vasario 23 d., taèiau
kaltinamiesiems apie tai nebuvo praneðta per dvideðimt valandø. Jie buvo
palikti skausmingai laukti nuosprendþio, apie kurio vykdymo sustabdymà jiems
buvo praneðta tik prieð 45 minutes iki numatyto pakorimo. Pasak Komiteto,
ðis uþdelsimas nuo to laiko, kai buvo priimtas nuosprendþio vykdymo sustab-
dymas iki jø iðvedimo ið mirtininkø kameros, buvo þiaurus ir nehumaniðkas
elgesys pagal 7 straipsná. Komitetas pridëjo, kad toks Pakto paþeidimas turë-
jo bûti kompensuotas bausmës sumaþinimu.

Bendrajame komentare Nr. 20(44), iðleistame 1992 m. balandþio 7 d.,
uþsimindamas apie mirties bausmës vykdymo bûdus, Komitetas pastebëjo,
kad ,,...kai sutartá pasiraðiusioji valstybë taiko mirties bausmæ uþ paèius sun-
kiausius nusikaltimus, ji privalo ne tik bûti apribota, atsiþvelgiant á 6 straips-
ná, bet ir ávykdoma sukeliant maþiausias ámanomas fizines ir psichologines
kanèias“. Moksliniai mirties bausmës vykdymo bûdø tyrimai atskleidþia, kad
ið tikrøjø visi jie yra neþmoniðki ir visi sukelia skausmà.

23
 Pratt and Morgan v Jamaica (Nos. 417/1988), U.N.Doc. CCPR/C/D/1988. No 13.6.
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Kanados Aukðèiausiojo Teismo specialistø grupë tyrë ávairius mirties
nuosprendþio vykdymo bûdus ir priëjo iðvadà, kad jie visi sukëlë tam tikrà
neþmoniðkà elgesá, paþeidë konstitucinæ normà apsaugoti asmenis nuo ,,þiau-
riø ir neáprastø bausmiø“. Prieðingai nei Pilietiniø ir politiniø teisiø pakte,
Kanados Teisiø ir laisviø chartijoje nëra aiðkaus mirties bausmës uþdraudi-
mo, taèiau aiðkinant sutarties 7 straipsná galima teigti, kad konkretûs mirties
nuosprendþio vykdymo bûdai – galvos nukirtimas, sodinimas á elektros këdæ,
siuntimas á dujø kamerà, suðaudymas, nunuodijimas, pakorimas – yra þiaurûs
ir neþmoniðki. Galbût atsakomybæ, árodant, kad valstybës pasirinktas mirties
nuosprendþio vykdymo bûdas nesukelia kanèiø, turëtø prisiimti sutartá pasi-
raðiusios ðalys, kurios praktikuoja mirties bausmës vykdymà.

Baigiant nagrinëti pagrindines Tarptautinio pilietiniø ir politiniø tei-
siø pakto nuostatas mirties bausmës klausimu, galima reziumuoti: Tarptauti-
nis pilietiniø ir politiniø teisiø paktas buvo antras bendrasis tarptautinis do-
kumentas, átvirtinantis mirties bausmës panaikinimo nuostatas. Palyginti su
Visuotine Þmogaus Teisiø Deklaracija, Paktas buvo paþangesnis ir konkre-
tesnis dokumentas.

Svarbiausios Pakto nuostatos mirties bausmës klausimu yra tokios:
• uþtikrindamas teisæ á gyvybæ, Paktas taiko mirties bausmæ tik uþ ypaè

sunkius nusikaltimus;
• aiðkiai ávardija asmenø kategorijas, kuriems mirties bausmë negali bû-

ti taikoma.
Pakto priëmimas buvo svarbus þingsnis siekiant visiðkai uþdrausti mir-

ties bausmæ.

1.3. Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto antrasis
                   papildomas protokolas

Priëmus Tarptautiná pilietiniø ir politiniø teisiø paktà, tolimesniø ofi-
cialiø JTO veiksmø dël mirties bausmës panaikinimo kurá laikà nebuvo imta-
si. Tik 1984 m. Jungtiniø Tautø Nusikaltimø kontrolës ir prevencijos komite-
tas parengë dokumentà ,,Dël priemoniø, garantuojanèiø nuteistøjø mirties
bausme teisiø gynimà“. Tais paèiais metais JTO Ekonominë ir socialinë Tary-
ba savo Rezoliucijoje ðá dokumentà patvirtino. Tiesa, ðio dokumento priëmi-
mà lydëjo parengiamieji darbai. Pavyzdþiui, dar 1983 m. gruodþio 16 d. JTO
Generalinë Asamblëja priëmë Rezoliucijà Nr. 38/96, kurioje buvo apgailes-
taujama, kad padaugëjo mirties bausmiø taikymo atvejø, áskaitant ir mirties
bausmes be teisminio nagrinëjimo. Á tai atsiþvelgæ JTO Generalinis Sekreto-
rius parengë kreipimàsi, kuriame apgailestavo, kad mirties bausmiø taiky-
mas, áskaitant ir mirties bausmes be teisminio nagrinëjimo, yra plintantis reið-
kinys. Þmogaus teisiø komitetui, Diskriminacijos prevencijos ir maþumø ap-
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saugos pakomiteèiui ir Nusikaltimø kontrolës ir prevencijos komitetui buvo
pavesta iðnagrinëti mirties bausmës klausimà ir imtis priemoniø, kad bûtø
laikomasi minimaliø teisiniø garantijø bei garantijø, kurias átvirtino Tarptau-
tinis pilietiniø ir politiniø teisiø paktas. Taigi galima konstatuoti, kad 1980-
1989 m. ávairiose JTO institucijose buvo aktyviai diskutuojama dël mirties baus-
mës. Priemonës, garantuojanèios nuteistøjø mirties bausme gynimà, átvirtino
kelias svarbias nuostatas. Visø pirma buvo patikslinta sunkiø nusikaltimø kate-
gorija. Jau 1 straipsnyje buvo paþymima, kad ðalyse, kurios dar neatðaukë mir-
ties bausmës, mirties bausmës nuosprendis gali bûti skiriamas tik uþ paèius
sunkiausius nusikaltimus, o ðiø nusikaltimø sudëtis turi bûti siejama su tyèi-
niais nusikaltimais ir mirtina baigtimi arba kitais sunkiais padariniais.

Antra svarbi nuostata, kurià átvirtino dokumentas, buvo tarsi diskusijø
tàsa dël Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 6 straipsnio 5 dalies,
ávardijusios asmenø, kuriems netaikoma mirties bausmë, kategorijas. 3 straips-
nyje teigiama, kad mirties nuosprendis neskiriamas nusikaltimà ávykdþiusiems
asmenims, kuriems nusikaltimo padarymo metu nebuvo suëjæ 18 metø, mir-
ties nuosprendþiai neturi bûti vykdomi nëðèioms moterims arba moterims,
neseniai tapusioms motinomis, asmenims, kurie negali suprasti savo veiksmø
esmës.

Treèia, mûsø manymu, svarbi nuostata paþymi, kad mirties bausmës
nuosprendis gali bûti vykdomas tik vadovaujantis galutiniu teismo sprendimu.

Diskusijose mirties bausmës klausimu aktyviai dalyvavo Diskrimina-
cijos prevencijos ir maþumø apsaugos pakomitetis, kuriam buvo pavesta pa-
rengti Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto papildomà protokolà
(toliau – Papildomas protokolas).

Papildomo protokolo projektas Generalinei Asamblëjai buvo perduo-
tas dar 1980 metais. Tiesa, projekte nebuvo preambulës, kai kurie jo straips-
niai nebuvo galutinai suformuluoti.

Jau pirmasis Papildomo protokolo straipsnis átvirtino aiðkià imperaty-
vinæ nuostatà.

Në vienam asmeniui, esanèiam ðá Protokolà pasiraðius valstybiø juris-
dikcijoje, neturi bûti vykdoma mirties bausmë.

Kiekviena valstybë dalyvë imasi reikiamø priemoniø, kad jos jurisdik-
cijoje bûtø panaikinta mirties bausmë.

Èia minimos svarbiausios nuostatos. Ruoðiant galutines nuostatø for-
muluotes buvo nuveiktas didelis parengiamasis darbas. Ðá darbà gana plaèiai
apraðë W. A. Schabas, mirties tyrinëjimo problemai paskyræs keletà knygø.

Visø pirma JTO Generalinis Sekretorius ëmësi veiksmø, norëdamas
suþinoti valstybiø nuomonæ, ar reikalingas Papildomas protokolas, panaiki-
nantis mirties bausmæ. Generalinis Sekretorius gavo tik 25 valstybiø atsaky-
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mus–nuomones dël Papildomo protokolo. Tokio pobûdþio dokumentà palai-
kë Austrija, Suomija, Italija, VFR, Olandija, Norvegija, Ispanija, Ðvedija ir
Ðveicarija. Kitos valstybës, áskaitant JAV ir Didþiàjà Britanijà, pareiðkë, kad
jos negalës ratifikuoti tokio pobûdþio dokumento. Reikia paþymëti, kad visos
valstybës, iðskyrus vienà, nepasisakë prieð ðá dokumentà ið esmës. Protokolo, pa-
naikinanèio mirties bausmæ, idëjai prieðtaravo Japonija. JAV atstovo nuomone,
minëto dokumento rengimas bei priëmimas turi prasmæ tik tuo atveju, jei su tuo
sutinka valstybës ir jeigu jos yra pasiruoðusios prisiimti ásipareigojimus.

Papildomo protokolo, draudþianèio mirties bausmæ, klausimas buvo
svarstomas ir JTO Generalinëje Asamblëjoje. Generalinë Asamblëja, áverti-
nusi valstybiø atsakymus ir siekdama visapusiðkai apsvarstyti mirties baus-
mës uþdraudimo klausimà, atkreipë dëmesá á tai, kad sprendþiant ðá klausimà
reikalingas valstybiø tarpusavio supratimas ir susiklausymas. Vakarø Vokie-
tijos atstovas pareiðkë, kad Protokolà dël mirties bausmës panaikinimo turi
remti ne tik tos valstybës, kuriø ástatymai nenumato mirties bausmës, bet ir
tos, kurios svarsto mirties bausmës panaikinimo galimybæ.

Vykstant diskusijai dël bausmës panaikinimo, valstybiø, pasisakanèiø
,,uþ“, ir valstybiø, pasisakanèiø ,,prieð“, skaièius buvo vienodas. Pagrindinis
argumentas, kurá naudojo prieð mirties bausmæ nusiteikusios valstybës, buvo
tas, kad jø nacionalinë teisë neleistø ratifikuoti Protokolo, panaikinanèio mir-
ties bausmæ. Pakistanas pareiðkë, jog mirties bausmës panaikinimas prieðta-
rauja islamo ástatymams.

Kvietimas patvirtinti Rezoliucijà dël dokumento rengimo mirties baus-
mës panaikinimo klausimu, nes tai tik procesinis, tiesiogiai valstybiø neápa-
reigojantis veiksmas, taip pat nesulaukë kai kuriø valstybiø pritarimo. Japo-
nija atsisakë tai padaryti, aiðkindama, kad mirties bausmës panaikinimo klau-
simas – tai ne tarptautinës, o nacionalinës teisës klausimas. Prieð Rezoliucijà
balsavo visos islamo religijà iðpaþástanèios valstybës. Kuveito valstybës dele-
gacijos atstovas netgi paaiðkino, kad jis negali dalyvauti diskusijoje dël mir-
ties bausmës panaikinimo, nes mokymas apie mirties bausmæ sudaro dalá ða-
lies religijos.

Vëliau Rezoliucija dël dokumento, panaikinanèio mirties bausmæ, ren-
gimo buvo patvirtinta Socialiniø, humanitariniø ir kultûros klausimø komite-
te ir paèioje Generalinëje Asamblëjoje.

Kuriant Papildomà protokolà buvo atlikta valstybiø ataskaitø Þmo-
gaus teisiø komitetui penkeriø metø analizë, pagal kurià buvo suformuluota
norma, leidþianti valstybëms ratifikuojant Papildomà protokolà padaryti iðlygà
dël mirties bausmës taikymo karo sàlygomis. Taigi Papildomo protokolo 2 straips-
nis, apskritai draudþiantis iðlygas, leido valstybëms Protokolo ratifikacijos arba
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prisijungimo prie Protokolo metu apsispræsti dël mirties bausmës taikymo as-
menims, kaltiems dël sunkiø kariniø nusikaltimø, ávykdytø karo metu.

Þmogaus teisiø komitetas nagrinëjo Papildomo protokolo projektà tik
po 1984 metø. Beveik visi Þmogaus teisiø komiteto nariai pasisakë uþ ðio
svarbaus dokumento projektà, iðskyrus VDR atstovà. Palaikydamas savos vals-
tybës pozicijà, atstovas pareiðkë, kad dokumentas nereikalingas, nes Tarp-
tautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto 6 straipsnis uþdraudþia mirties baus-
mæ. Buvo paskirtas specialus praneðëjas Markas Bossuytas, kuriam pavesta
iðsiaiðkinti skirtingas nuomones ir parengti praneðimà. Pritarus M. Bossuyto
iðvadoms 1988 m. rugsëjo 1 d. Þmogaus teisiø komitetas patvirtino Papildo-
mo protokolo projektà ir po pusës metø perdavë já JTO Generalinei Asam-
blëjai. Po ilgø diskusijø Tarptautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto Antra-
sis papildomas protokolas dël mirties bausmës panaikinimo buvo priimtas
1989 m. gruodþio 29 d. JTO Generalinëje Asamblëjoje. Ratifikavus Papildo-
mà protokolà deðimèiai valstybiø, 1991 m. sausio 11 dienà jis ásigaliojo. M.
Bossuyto, pagrindinio praneðëjo, pristaèiusio Papildomo protokolo dël mir-
ties bausmës projektà, teiginys, kad pasaulyje stiprëja mirties bausmës panai-
kinimo tendencijos, buvo akivaizdþiai patvirtintas.

Be mûsø paminëtø svarbiø Papildomo protokolo straipsniø, reikia pa-
sakyti, kad Protokole suformuluotas apsaugos mechanizmas. Visø pirma vals-
tybës privalo informuoti Þmogaus teisiø komitetà, kokiø priemoniø jos ëmë-
si Protokolui ágyvendinti. Protokolas átvirtino individualià peticijø sistemà,
leidþianèià kreiptis á Þmogaus teisiø komitetà. Be to, pasiremdamos Papildo-
mo protokolo 4 straipsniu valstybës gali informuoti Þmogaus teisiø komite-
tà, jei kita valstybë – Papildomo protokolo ðalis – nevykdo sutarties ásiparei-
gojimø. Abiem atvejais valstybës – Papildomo protokolo ðalys – turi bûti pri-
paþinusios Þmogaus teisiø komiteto kompetencijà, nes tik tokiu atveju peti-
cijos priimamos.

Be abejo, tik teigiamai reikëtø vertinti Tarptautinio pilietiniø ir politi-
niø teisiø pakto papildomà protokolà dël mirties bausmës panaikinimo. Kar-
tu tenka paþymëti, kad JTO ðá dokumentà priëmë kur kas vëliau nei Europos
Taryba. Ði tarptautinë organizacija Protokolà, uþdraudþiantá mirties bausmæ,
priëmë 1983 m. balandþio 28 dienà.

1.4. Mirties bausmë tarptautinëje humanitarinëje teisëje

Tarptautinëje teisëje nëra vienodos nuomonës dël humanitarinës tei-
sës sàvokos. Pavyzdþiui, 1999 m. iðleistame Tarptautinës teisës vadovëlyje prof.
G. Ignatenko teigë, kad tarptautinë humanitarinë teisë – tai sistema normø,
nustatanèiø visai tarptautinei bendrijai vienodas þmogaus teises bei laisves, átvir-
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tinanèiø valstybiø pareigas uþtikrinti ir saugoti ðias teises ir laisves, suteikianèiø
individui teisines galimybes ðias teises ir laisves ágyvendinti ir apginti

24
. 

Prof. P. Kûris teigë, kad visà tarptautinæ sritá, kuri reglamentuoja ka-
riavimà, reikia vadinti tarptautine humanitarine teise

25
.  Pagrindinis ðios tei-

sës tikslas –  riboti kariaujanèià pusiø savivalæ, reglamentuoti kariavimo prie-
mones ir metodus, apsaugoti taikius gyventojus.

Áprasta, kad tarptautinës humanitarinës teisës normos taikomos tik ki-
lus karams ar tarptautiniams ginkluotiems konfliktams.

Galima teigti, kad tarptautinë humanitarinë teisë yra labiausiai kodifi-
kuota tarptautinës teisës ðaka. Tarptautinës humanitarinës teisës normos átvir-
tintos dviejose konvencijø grupëse: Hagos

26 
 bei Þenevos konvencijose

27
. 

Mirties bausmës problemà bandyta spræsti ir tarptautinëje humanita-
rinëje teisëje. 1929 m. priimta Þenevos konvencija ,,Dël suþeistøjø ir ligoniø
veikianèiose armijose padëties gerinimo ir dël elgesio su karo belaisviais“.
Tai pirmoji tarptautinë sutartis, kurios normos apribojo mirties bausmës tai-
kymà karo metu

28
.
 
 Ðioje Konvencijoje dël karo belaisviø, nuteistø mirties

bausme, buvo átvirtintos dvi pagrindinës nuostatos. Valdþia, skyrusi mirties
bausmæ belaisviui, visø pirma privalëjo praneðti belaisvio vyriausybei apie
nuosprendá. Antroji nuostata ápareigojo po mirties nuosprendþio paskelbimo
laikytis trijø mënesiø bausmës vykdymo moratoriumo. Ðia nuostata buvo sie-
kiama ne tik atidëti mirties nuosprendþio vykdymà, bet ir iðvengti iðimtinës
bausmës savo valstybës pilieèiui suinteresuotoms ðalims panaudojus politi-
nes ar diplomatines priemones.

24
 Международное право. Отв. pед. Игнатенко Г. В., Тиюнов О. И. Москва,1999. С. 352.

25
 Kûris P., Poþarskas M. Tarptautinës teisës apybraiþos. Vilnius, 1985. P. 431.

26
 Prie Hagos konvencijø priskiriamos: 1899 m. Hagos konvencija ir deklaracija dël uþ-

draudimo naudoti besisukanèias ar þmogaus kûne susiplojanèias kulkas, 1904 m. Hagos kon-
vencija dël laivø ligoniniø atleidimo karo metu nuo uosto rinkliavø, 1907 m. Hagos konvencijos
(dël karo veiksmø pradþios, dël sausumos karo ástatymø ir paproèiø, dël uþgrobimo teisës apri-
bojimø jûrø kare, dël neutraliø valstybiø teisiø kare ir kt.).

27
 Prie Þenevos konvencijø priskiriamos: 1929 m. Konvencija dël suþeistøjø ir ligoniø vei-

kianèiose armijose padëties gerinimo ir dël elgesio su karo belaisviais, 1949 m. Þenevos kon-
vencija dël suþeistøjø ir ligoniø veikianèiose armijose padëties gerinimo, 1949 m. Þenevos kon-
vencija dël suþeistøjø ir ligoniø bei asmenø, iðtiktø karo avarijø, esanèiø kariniø pajëgø sudëty-
je, padëties gerinimo, 1949 m. Þenevos konvencija dël elgesio su karo belaisviais, 1949 m.
Þenevos konvencija dël civiliø gyventojø apsaugos karo metu, 1977 m. Papildomas protokolas
prie 1949 m. Þenevos konvencijø ,,Dël aukø apsaugos tarptautiniuose kariniuose konfliktuo-
se“ (1 Protokolas), 1977 m. Papildomas protokolas prie Þenevos konvencijø 1949 m. ,,Dël
aukø apsaugos kariniuose netarptautinio pobûdþio konfliktuose“ (2 Protokolas).

28 
1939 m. vasario 27 d. Lietuvos valstybë prisijungë prie Þenevos konvencijos. 1991 m.

rugsëjo 6 d. prisijungimas prie Konvencijos buvo atnaujintas.
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Kur kas platesnes garantijas karo belaisviui, nuteistam mirties baus-
me, suteikë 1949 m. Þenevos konvencija ,,Dël elgesio su karo belaisviais“

29 

(toliau –  Konvencija). Konvencijos III skyrius ,,Baudþiamosios ir drausmi-
nës bausmës“ nustatë bausmiø sistemà ir tvarkà.

Pagal 84 Konvencijos straipsná karo belaisvius gali teisti tik karo teis-
mai, iðskyrus tuos atvejus, kai tokia teisë suteikiama civiliniams teismams.
Karo belaisviams skiriamos tokios paèios bausmës, kaip ir laikanèios nelais-
vëje valstybës kariuomenës kariðkiams.

Jeigu valstybës ástatymai karo belaisviams vis dëlto bus numatæ atsa-
komybæ uþ tam tikrus veiksmus, uþ kuriuos valstybës bendruomenës nariams
atsakomybë netaikoma, tokiu atveju karo belaisviams turi bûti taikomos ne
baudþiamosios, o drausminës sankcijos.

Visais atvejais, kai karo belaisviams iðkeliama byla, valstybë privalo
apie tai praneðti karo belaisvio valstybei globëjai. Praneðama turi bûti ne vë-
liau kaip prieð tris savaites iki bylos nagrinëjimo teisme.

Kiekvienam belaisviui turi bûti suteikiama teisë apskøsti teismo nuosp-
rendá apeliacine arba kasacine tvarka.

Ásiteisëjus teismo nuosprendþiui arba paskyrus karo belaisviui mirties
bausmæ, valstybë, nelaisvëje laikanti kariðká, privalo informuoti valstybæ, nu-
siøsdama:

1 ) tikslø nuosprendþio tekstà,
2) ataskaità apie iðankstiná tyrimà, pagrindinius kaltinimo ir gynybos

momentus,
3) nurodymo, kur bus vykdomas nuosprendis.
Be to, skiriant mirties bausmæ karo belaisviui, nuosprendis vykdomas

tik po 6 mënesiø, skaièiuojant nuo dienos, kai valstybë globëja gavo praneði-
mà apie paskirtà bausmæ. Taigi 1949 m. Þenevos konvencijoje, palyginti su
1929 m. Þenevos konvencija, mirties bausmës vykdymas buvo atidedamas
dvigubai ilgesniam laikui.

Karo belaisviams suteikiamos ir kitokios teisminës garantijos: teisë á
gynëjà, teisë á vertëjà, teisë á liudytojo apklausà. Karo belaisvis gynybos pa-
galbos gali praðyti savo draugø –  karo belaisviø arba pasirinkti kvalifikuotà
advokatà. Karo belaisviui nepasirinkus advokato, ne vëliau kaip savaitæ iki
bylos nagrinëjimo já paskiria valstybë globëja.

Civiliai gyventojai, atsidûræ nelaisvëje arba okupuotoje teritorijoje, il-

29 
1996 m. spalio 3 d. Lietuvos valstybë prisijungë prie ðios Þenevos konvencijos. 1997 m.

balandþio 3 d. ði konvencija ásigaliojo ir Lietuvai. Ðios konvencijos populiarumà atspindi ir tas
faktas, kad iki ðiol konvencijà ratifikavo 185 valstybës.
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gà laikà nepateko á tarptautiniø sutarèiø reguliavimo sferà, kartu ir á tarptau-
tinës teisës normø nustatytà apsaugà. Ið dalies civiliø gyventojø apsaugos klau-
simas buvo iðspræstas 1949 m. Þenevos konvencijoje dël civiliø gyventojø ap-
saugos karo metu

30
. 

Civiliais gyventojais laikomi asmenys, kurie nepriklauso kariniø pajë-
gø sistemai. Civiliams gyventojams karo metu iðkyla dvejopas pavojus:

1) pavojus, kurá sukelia kariniai veiksmai;
2) pavojus, kuris kyla dël teritorijos okupacijos.
Konvencija draudþia naudoti gyventojus kaip priedangà nuo prieði-

ninko puolamøjø veiksmø ar uþtikrinant svarbiø kariniø objektø apsaugà.
Draudþiamas kolektyvinis civiliø gyventojø baudimas, bauginimas, teroras,
grobstymai, ákaitø ëmimas (33 Konvencijos straipsnis). Abiem kariaujanèioms
ðalims susitarus, gali bûti kuriamos saugumo zonos, siekiant uþtikrinti gyvento-
jø apsaugà

31
.  Draudþiama pulti ligonines, trukdyti medicinos personalo darbà.

Tarptautinio Raudonojo Kryþiaus draugijos komiteto atstovø nuomo-
ne, po Antrojo pasaulinio karo kilo pasipiktinimo banga dël civiliams gyven-
tojams skiriamø pernelyg daþnø mirties bausmës nuosprendþiø. Raudonojo
Kryþiaus draugija siekë apriboti mirties bausmës taikymo atvejus visø pirma
civiliams gyventojams.

Pagrindinë Þenevos konvencijos dël civiliø gyventojø apsaugos karo
metu taisyklë ápareigoja okupuotos valstybës teritorijoje laikytis anksèiau ga-
liojusiø baudþiamøjø ástatymø (64 Konvencijos straipsnis), todël rekomen-
duojama uþtikrinti, kad teisingumo institucijos veiktø ir okupacijos metu.

Okupacinë valdþia, siekdama palaikyti teritorijos valdymà, uþtikrinti
okupacinës valdþios, okupacinës kariuomenës ar administracijos nariø, taip
pat komunikacijos linijø bei jos naudojamø statiniø saugumà, gali leisti atitin-
kamus teisës normø aktus. Tie aktai, kurie numato baudþiamàjà atsakomybæ,
galioja okupuotoje teritorijoje tiktai po to, bûna paskelbti nacionaline kalba.

Kaip nurodyta 68 Konvencijos straipsnyje, okupacinës valdþios bau-
dþiamieji aktai gali numatyti mirties bausmæ tik uþ ðnipinëjimà, stambius di-
versinius aktus arba tyèinius nusikaltimus su mirties atvejais. ,,Stambûs di-
versiniai aktai“ nëra pakankamai konkretus terminas, bet traktuojamas kaip
ypaè svarbiø objektø, pavyzdþiui, oro bazës, pagrindinës komunikacinës lini-
jos sunaikinimas. Taèiau net tokiø specifiniø nusikaltimø atveju okupacinë

 
30

 1996 m. spalio 3 d. Lietuvos Respublika prisijungë prie Þenevos konvencijos dël civiliø
gyventojø apsaugos karo metu. 1997 m. balndþio 3 d. ði konvencija ásigaliojo Lietuvai.

 
31

 Prie Þenevos Konvencijos dël civiliø gyventojø apsaugos netgi buvo 1 priedas – Susitari-
mo projektas dël sanitarinës ir saugumo zonø bei vietoviø.
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valdþia gali paskelbti ástatymus, numatanèius mirties bausmæ, jeigu okupuo-
tos teritorijos ástatymuose buvo numatytos panaðios nuostatos. Taigi galima
daryti iðvadà, kad okupacinë valdþia negali ávesti mirties bausmës, jeigu ji
buvo panaikinta ástatymu prieð karo veiksmus.

68 Konvencijos straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad mirties nuosprendis
jokiu bûdu negali bûti skirtas asmeniui, kuris nusikaltimo padarymo momen-
tu buvo jaunesnis kaip 18 metø.

Në vienam asmeniui, kuriam paskirta mirties bausmë, neturi bûti at-
imta teisë praðyti malonës. Visais mirties bausmës paskyrimo atvejais, taip
pat tais atvejais, kai asmenims skiriamas laisvës atëmimas nuo dvejø ir dau-
giau metø, apie tai turi bûti praneðta valstybei globëjai, kuriai visada turi bûti
suteikta galimybë kreiptis á okupacinës valdþios institucijas, tarpininkaujant
dël mirties bausmës panaikinimo. Ðioje Konvencijoje, kaip ir Konvencijoje
dël karo belaisviø apsaugos, numatyta, kad mirties bausmës vykdymas atide-
damas 6 mënesiams. Sustabdymo terminas gali bûti sumaþintas individualiai
ir kai tai susijæ su okupacinës valdþios ir jos kariuomenës saugumu.

1949 m. visos keturios Þenevos konvencijos buvo paruoðtos tradiciniø
tarptautiniø konfliktø, vykusiø tarp dviejø pasauliniø karø, kontekste. Ðios
Konvencijos nebuvo taikomos vadinamiesiems partizaniniams karams. Be to,
laikui bëgant iðryðkëjo kai kurie minëtø Konvencijø trûkumai bei spragos.
1974–1977 m. vykusioje Diplomatinëje konferencijoje, kurioje buvo paruoðti
du Papildomi protokolai prie Þenevos konvencijø, Pirmasis papildomas pro-
tokolas reglamentavo aukø apsaugà tarptautiniø kariniø konfliktø metu, o
Antrasis papildomas protokolas reglamentavo aukø apsaugà netarptautinio
pobûdþio kariniø konfliktø metu.

Pirmajame papildomame protokole prie 1949 m. Þenevos konvenci-
jos dël aukø apsaugos tarptautiniø konfliktø metu mirties bausmës klausimui
skiriami du (76, 77) Protokolo straipsniai.

76 Protokolo straipsnis reglamentuoja moterø gynybos kariniø kon-
fliktø metu klausimus. Kariniø konfliktø metu moterims turi bûti rodoma
iðskirtinë pagarba ir uþtikrinama gynyba nuo iðþaginimø, prievartos uþsiimti
prostitucija bei kita prievartos forma. Nëðèiø moterø ir moterø, turinèiø ne-
pilnameèiø vaikø, bylos turi bûti nagrinëjamos teisme pirmumo teise. Kon-
fliktuojanèios ðalys turi stengtis, kad nëðèioms moterims ir moterims, turin-
èioms maþameèiø nuo jø priklausomø vaikø, nebûtø skiriama mirties baus-
më. Straipsnyje átvirtinta nauja formuluotë – ,,moterys, turinèios maþameèiø
nuo jø priklausomø vaikø“. Kyla klausimas, kaip reikëtø suprasti ðià sàvokà?
Tarptautinis Raudonojo Kryþiaus draugijos komitetas ðià sàvokà aiðkina la-
bai plaèiai. Komiteto nuomone, ,,priklausomi nuo motinos vaikai“ – tai visi
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vaikai, kuriems reikia motinos ir jos rûpinimosi jais ir kurie dar nëra visiðkai
nepriklausomi

32
.
 

Minëto straipsnio 3 dalyje pabrëþtinai nurodoma, kad nëðèioms mote-
rims ir motinoms, turinèioms priklausomø vaikø, mirties bausmë nevykdoma.

Pirmajame papildomame protokole buvo uþpildyta spraga ir atsirado
du straipsniai, skirti vaikø apsaugai kariniø konfliktø metu. 77 straipsnis visø
pirma ápareigoja valstybes uþtikrinti vaikø apsaugà, t. y. apginti juos nuo bet
kokio kësinimosi. Ðalys ásipareigojo, kad vaikai iki penkiolikos metø nedaly-
vaus kariniuose veiksmuose. Tokio amþiaus vaikai nebus verbuojami á ka-
riuomenæ, o asmenys nuo 15 iki 18 metø bus priimami á kariuomenæ rezer-
vuotai, taikant pirmenybæ vyresnio amþiaus asmenims. Straipsnio 5 dalyje
pabrëþiama, kad mirties bausmë uþ nusikaltimus, susijusius su kariniu kon-
fliktu, asmenims iki 18 metø nusikaltimo padarymo metu netaikoma. Aiðku,
kad straipsnio veikimo sfera iðplësta apimant ir asmenis nuo 15 iki 18 metø.
Komentare dël Papildomo protokolo prie 1949 m. Þenevos konvencijø paþy-
mima, kad tikimasi, jog minëta 5 dalies nuostata nebus piktnaudþiaujama,
ypaè skatinant jaunus þmones, neturinèius 18 metø, daryti tyèinius veiksmus,
uþ kuriuos jiems nebus skiriama mirties bausmë dël jø jauno amþiaus. Tokie
veiksmai, paþymi Komentaro autoriai, turës neigiamø padariniø ir jei jie bus
daþni, valdþia gali atsisakyti mëginimo sulaikyti tokius asmenis ir juos elimi-
nuoti, todël didelë atsakomybë tenka tiems, kurie ásako atlikti tokio pobû-
dþio veiksmus arba juos toleruoja. Tokiems asmenims tenka priminti, kad uþ
nepilnameèiø átraukimà á tokio pobûdþio veiksmus jie turës atsakyti teisme

33
. 

Protokole, uþpildant ankstesniø tarptautiniø susitarimø spragas, ap-
sauga suteikiama asmenims, turintiems dvigubà pilietybæ arba asmenims be
pilietybës (73 straipsnis), daug dëmesio skiriama þurnalistø, vykdanèiø profe-
sines uþduotis, apsaugai (79 straipsnis).

1977 m. Antrasis papildomas protokolas prie 1949 m. Þenevos kon-
vencijø dël aukø apsaugos netarptautinio pobûdþio kariniø konfliktø metu
skirtas pastaruoju metu daþnai pasitaikantiems pilietiniams karams, kariniams
vidaus konfliktams. Ðis Protokolas, sudarytas ið 28 straipsniø, uþtikrina hu-
manitarinæ civiliø asmenø apsaugà vidiniø konfliktø metu. Protokolas yra ga-
na populiarus. 1998 m. gruodþio 31 d. já buvo ratifikavusios 115 valstybiø.
Daþnai ðis Protokolas traktuojamas kaip þmogaus teisiø apsaugos sutartis.
Kai kurie autoriai sieja ðá Protokolà ir Tarptautiná pilietiniø ir politiniø teisiø

 
32

 Sandoz T., Swinarski K., Zimmermann B. Commentary on the Additional Protocols of 8
June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. Geneva, 1987. P. 894.

 
33

 Ten pat.
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paktà. Mirties bausmës klausimas reglamentuojamas Protokolo straipsnyje
,,Baudþiamasis persekiojimas“, kurio 4 dalyje, galima sakyti, kartojamos Tarp-
tautinio pilietiniø ir politiniø teisiø pakto nuostatos apie mirties bausmës tai-
kymà. Protokolo straipsnyje nurodoma, kad mirties bausmë neskiriama as-
menims, kurie nusikaltimo padarymo metu buvo jaunesni nei 18 metø. Mir-
ties bausmë nevykdoma nëðèioms moterims ir moterims, turinèioms maþa-
meèiø vaikø. Ðios nuostatos dël mirties bausmës jau buvo átvirtintos ir Pirma-
jame protokole prie 1949 m. Þenevos konvencijos.

Apibendrinant galima teigti, kad mûsø nagrinëtos 1949 m. Þenevos
konvencijos bei 1977 m. Papildomi protokolai, kaip humanitarinës teisës ðal-
tiniai, átvirtina karo belaisviø bei civiliniø asmenø apsaugà kariniø konfliktø
metu. Be kita ko, ðios tarptautinës sutartys siekia sumaþinti mirties bausmës
taikymo atvejus kariniø konfliktø metu. Toks tarptautinës bendrijos noras
yra paþangus þingsnis pirmyn.

2. MIRTIES BAUSMËS IR EUROPOS ÞMOGAUS TEISIØ IR
PAGRINDINIØ LAISVIØ APSAUGOS KONVENCIJA

2.1. Bendra Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos
       konvencijos apþvalga

Ið karto po Antrojo pasaulinio karo Europoje pradëjo kurtis ávairios
tarptautinës organizacijos, besidominèios ávairiausiais politiniais, ekonominiais
ir, be abejo, þmogaus teisiø klausimais. Dar 1948 m. Hagoje, Europos kongre-
so metu, buvo iðkelta idëja sukurti Þmogaus teisiø chartijà. Ðio kongreso metu
buvo priimtos rezoliucijos, nustatanèios ne tik Þmogaus teisiø chartijos kontû-
rus, bet ir kvieèianèios ákurti organizacijà, kurios vienas ið pagrindiniø uþdavi-
niø bûtø þmogaus teisiø apsauga. Europos valstybiø politiniai lyderiai, nusprendæ
ákurti tokio pobûdþio organizacijà, paþymëjo, kad ðiai organizacijai priklausys
tik tos valstybës, kurios pripaþásta pagrindinius Þmogaus teisiø chartijos prin-
cipus ir yra pasirengusios garantuoti jø ágyvendinimà. Tokia organizacija, pava-
dinta Europos Taryba, buvo ákurta 1949 m. geguþës 5 d. Londone pasiraðius
Europos Tarybos Statutà. Ðiame Statute buvo uþfiksuota principinë nuostata,
dël kurios valstybiø vadovai jau buvo susitaræ. Statuto 3 straipsnyje nurodoma:
kiekvienas Europos Tarybos narys privalo pripaþinti teisës virðenybæ ir princi-
pà, pagal kurá visi jurisdikcijoje esantys asmenys turi turëti galimybæ naudotis
þmogaus teisëmis ir pagrindinëmis laisvëmis.

Tuo paèiu metu iðkilo poreikis sukurti þmogaus teisiø katalogà ir þmo-
gaus teisiø apsaugos mechanizmà.
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Iliuzijà, kad tokie planai bus ágyvendinti, turëjo bûsimos Europos Þmo-
gaus teisiø ir laisviø konvencijos rengëjai. Parengti Konvencijos projektà bu-
vo pavesta Europos judëjimo tarptautinei teisinei tarybai, kurios vadovu bu-
vo iðrinktas Pierre-Henri Teitgenas, dirbæs Prancûzijos teisingumo ministru.
Ðis asmuo vëliau tapo Teisës ir administracijos komiteto, kuris ið esmës svars-
të Konvencijos projektà, pirmininku. Komiteto nuomone, á Projektà neturë-
tø bûti átraukta vadinamoji socialiniø teisiø grupë. Ið pat pradþiø Komitetas
suformulavo dvylikos pagrindiniø pilietiniø ir politiniø teisiø sàraðà, kurios
vëliau, ðiek tiek pakeistos, áëjo á bûsimà Konvencijà. Konvencijos kûrëjams,
be abejo, didelæ átakà turëjo jau 1948 m. gruodþio 10 d. priimta Visuotinë
Þmogaus Teisiø Deklaracija. Nepaisydami jau lyg ir nusistovëjusiø teisiø ir
laisviø sàraðo, Konvencijos rengëjai diskutavo dël vienos ar kitos teisës arba
laisvës átraukimo á bûsimà Konvencijà. Buvo diskutuojama, ar átraukti á kata-
logà teisæ á nuosavybæ, teisæ tuoktis ir sukurti ðeimà.

Mûsø nuomone, svarbiausias Komiteto laimëjimas, kuris ir po 50 me-
tø vertinamas kaip vienas ið paþangiausiø reiðkiniø, buvo pasiûlymas sukurti
Europos þmogaus teisiø komisijà bei Europos Þmogaus Teisiø Teismà. Ðios
idëjos naujumas pasireiðkia keliais aspektais. Iki tol tarptautinëje teisëje ne-
buvo tarptautinio pobûdþio institucijø, tuo labiau teisminiø, kurios uþtikrin-
tø realø teisiø ir laisviø ágyvendinimà. XIX amþiuje ir XX amþiaus pradþioje
tarptautinëje teisëje susiformavusi juridinio pozityvizmo teorija teigë, kad
tarptautinë teisë – tai teisë, skirta tik valstybëms. 1955 m. iðleistame prof. L.
Oppenheimo traktate apie tarptautinæ teisæ aiðkiai buvo nurodyta: tautø tei-
së – tai teisë, veikianti tarp valstybiø, nes valstybës yra vieninteliai tautø tei-
sës subjektai. Taèiau kyla klausimas, kokia atskirø asmenø padëtis, jeigu jie
nëra tarptautinës teisës subjektai? Atsakymas gali bûti tik toks: asmenys yra
tautø teisës objektai.

34 
 Taigi antroji Konvencijos ypatybë yra ta, kad asmeniui

leidþiama ginèytis su valstybe Konvencijos numatytose institucijose. Taip bu-
vo suduotas smûgis pozityvizmo teorijai, kuri ið esmës neleido fiziniams as-
menims naudotis tarptautine teisine procedûra. Jeigu asmeniui padaroma
þala ir jà padarë valstybë, kurios pilietis jis yra, tai toks asmuo negalëjo apgin-
ti paþeistos teisës tarptautinëse institucijose. Tiesa, bûsimoje Konvencijoje
buvo átvirtinta sàlyga, kad Þmogaus teisiø komisija priims peticijas, jeigu vals-
tybë, kurios veiksmai skundþiami, yra pareiðkusi, kad pripaþásta Komisijos
kompetencijà tokias peticijas priimti. Panaðaus pobûdþio sàlyga buvo sufor-
muluota 46 Konvencijos straipsnyje: valstybës bet kuriuo metu gali pareikðti,

34
 Oppenheim L. International Law. Lauterpacht 8 th. Ed. 1955. P. 636–367.
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jog jos pripaþásta Teismo jurisdikcijà visose bylose, susijusiose su Konvenci-
jos aiðkinimu ir taikymu.

35 
 Priëmus Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø ap-

saugos konvencijos vienuoliktàjá protokolà, nustatantá kontrolës mechaniz-
mo pertvarkymà, atkrito klausimas dël Komisijos ir teismo privalomos juris-
dikcijos pripaþinimo. Visø pirma buvo panaikinta Þmogaus teisiø komisija.
Nebeliko ir straipsnio, numatanèio Þmogaus Teisiø Teismo privalomos juris-
dikcijos pripaþinimà. Valstybës, ratifikavusios Vienuoliktàjá protokolà, turë-
jo sutikti su jame numatyta þmogaus teisiø apsaugos sistema, t.y. su privalo-
ma Þmogaus teisiø teismo jurisdikcija.

Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija buvo
priimta 1950 m. lapkrièio 4 d., o ásigaliojo 1953 m. rugsëjo 3 d. Neatskiriama
jos dalimi tapo vienuolika Protokolø, kurie praplëtë ar ávedë naujas þmogaus
teises ir laisves arba tobulino þmogaus teisiø apsaugos mechanizmà.

Konvencijos preambulëje paskelbta, kad Konvencijoje átvirtintos tei-
sës ir laisvës yra teisingumo bei taikos pasaulyje pagrindas. Ðiø teisiø ir lais-
viø apsauga yra svarbiausias Europos Tarybos tikslas.

Konvencijoje þmogaus teisës ir laisvës átvirtintos I skyriuje, apiman-
èiame 2–18 straipsnius.

Tarptautinës teisës specialistai skirtingai klasifikuoja Konvencijoje átvir-
tintas teises ir laisves. Tarptautinës teisës enciklopedijoje garsus tarptautinës
teisës þinovas prof. J. A. Froweinas Konvencijoje átvirtintas teises suskirsto á
tokias grupes:

1) elementarios þmogaus teisës: teisë á gyvybæ (2 str.), kankinimo uþ-
draudimas (3 str.), vergijos ir prievartinio darbo uþdraudimas (4 str.);

2) teisë á laisvæ (5 str.);
3) teisës, uþtikrinanèios teismines garantijas (6, 7, 13 str.);
4) teisës, uþtikrinanèios privatø ir ðeimos gyvenimà (8, 12 str.);

5) pagrindinës teisës ir laisvës (minties laisvë, sàþinës laisvë, religijos laisvë,
saviraiðkos laisvë –  10 str., susirinkimø ir asociacijø laisvë – 11 str.).

36 

Prof. V. Vadapalas ,,Tarptautinës teisës“ vadovëlyje Konvencijoje ir
Protokoluose átvirtintas teises ir laisves klasifikuoja taip:

1 ) elementarios þmogaus teisës (teisë á gyvybæ – Konvencijos 2 str. bei
Ðeðtasis protokolas, uþdraudþiantis mirties bausmæ; Konvencijos 3 str., uþ-

35
 Pirmieji aðtuoni Þmogaus teisiø teismo teisëjai buvo iðrinkti tik 1959 m., t. y. praëjus 6

metams po Konvencijos ásigaliojimo. Tai atsitiko po to, kai 8 valstybës pripaþino privalomà
Teismo jurisdikcijà.

36 
Frowein J. A. European Convention on Human Rights. Encyclopedia of Public International

Law. W 2. 1995. P. 188–196.
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draudþiantis kankinimus, þiaurø ir neþmoniðkà elgesá bei þeminantá baudimà.
Pirmojo protokolo 1 str., draudþiantis atimti laisvæ, kai asmuo neávykdë su-
tartinio ásipareigojimo);

2) teisë á laisvæ (Konvencijos 5 str., átvirtinantis laisvës atëmimo pa-
grindus bei sulaikytøjø asmenø garantijas);

3) teisminës garantijos (Konvencijos 6 str., nustatantis teismines ga-
rantijas asmenims baudþiamosiose bei civilinëse bylose, Septintojo protoko-
lo 2 ir 3 str., numatantys teisæ á kompensacijà ir draudimà du kartus bausti uþ
tà patá nusikaltimà). Prie ðios grupës reikëtø prijungti ir 7 str., nustatantá, kad
nëra bausmës be ástatymo;

4) privatus ir ðeimos gyvenimas (Konvencijos 8 ir 12 str., numatantys
asmens privataus, ðeimyninio gyvenimo slaptumà, korespondencijos bei buto
nelieèiamybæ ir teisæ tuoktis ir sukurti ðeimà, bei Septintojo protokolo 5 straips-
nis, átvirtinantis sutuoktiniø tarpusavio santykiø ir santykiø su vaikais civiliná
lygiateisiðkumà);

5) pagrindinës laisvës (Konvencijos 9 str., átvirtinantis minties, sàþinës
ir religijos laisves, Konvencijos 10 str., átvirtinantis saviraiðkos laisvæ, Kon-
vencijos 11 str., numatantis susirinkimø ir asociacijø laisvæ, Pirmojo protoko-
lo 3 str., numatantis rinkimø laisvæ);

6) teisë á nuosavybæ, kurià átvirtina Pirmojo protokolo 1 str.;
7) kilnojimosi laisvë ir garantijos prieð savavaliðkà iðsiuntimà ið ðalies

(Ketvirtojo protokolo 2, 3, 4 str., Septintojo protokolo 1 str.).
37 

Antroji Konvencijos ypatybë, kaip jau minëjome, slypi specifiniame
þmogaus teisiø ir laisviø uþtikrinimo mechanizme. Konvencijos rengëjai atsi-
sakë ðalutiniø konvencijos teisiø uþtikrinimo priemoniø, valstybiø praneði-
mø–ataskaitø ir átvirtino grynai teisminæ teisiø ir laisviø uþtikrinimo procedû-
rà. Kai kuriø autoriø nuomone, Europos þmogaus teisiø komisija ir Þmogaus
teisiø teismas – dvi institucijos, kurios ágyvendina realià ir veiksmingà valdþià.
Kaip teigë anglø teisininkai D. Lesokas ir J. Bridge’as, ðiø institucijø veiksmin-
gumas tarptautinëje sferoje yra kol kas nepralenktas.

38 
 Iðimtá ðie teisininkai

matë Europos Teisingumo bei Pirmosios instancijos teismo praktikoje.
Europos þmogaus teisiø komisija bei Þmogaus teisiø teismas per savo

gyvavimo laikotarpá iðnagrinëjo per 40000 individualiø peticijø, priëmë apie
900 sprendimø

39
.
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Þmogaus teisiø apsaugos mechanizmui taip pat priklauso ir Ministrø
Komitetas. Ði institucija –  tai vykdomoji Europos Tarybos valdþia. Komiteto
teises ið esmës nustato Europos Tarybos statutas. Konvencija tik átvirtina Ko-
miteto teisæ kreiptis á teismà dël konsultaciniø iðvadø Konvencijos ir jos pro-
tokolø aiðkinimo klausimais.

Ásigaliojus Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos
vienuoliktajam protokolui, buvo ásteigtas nuolat veikiantis Europos þmogaus
teisiø teismas.

Manoma, kad naujasis Teismas asmenims taps lengviau pasiekiamas,
o bylos bus sprendþiamos greièiau ir veiksmingiau. Teismo teisëjø yra tiek,
kiek Europos Tarybos nariø. Teisëjai renkami ðeðeriø metø laikotarpiui. Kai
nagrinëjamos Teismui perduotos bylos, vyksta Teismo komiteto (sudaryto ið
trijø teisëjø), kolegijos (sudarytos ið septyniø teisëjø) ir Didþiosios kolegijos
(sudarytos ið septyniolikos teisëjø) posëdþiai.

Kas gali kreiptis á Teismà? Ið dalies á ðá klausimà atsakyta Konvencijos
vienuoliktojo protokolo 34 straipsnyje, kur nurodoma, kad Teismas gali pri-
imti kiekvieno asmens, nevyriausybiniø organizacijø ar grupës asmenø, tei-
gianèiø, kad jie yra vienos ið susitarianèiosios ðalies padaryto teisiø, iðdëstytø
Konvencijoje ar jos protokoluose, paþeidimo aukos, peticijas. Be to, teisë
kreiptis á Teismà suteikiama ðalims, Konvencijos dalyvëms, dël kitos ðalies
tariamai padaryto Konvencijos ar protokolø nuostatø paþeidimo. Taigi, kaip
paþymi dauguma teisininkø, Konvencija itin reikðminga tuo, kad ji suteikia
galimybæ asmenims tiesiogiai kreiptis á Teismà. Aiðku, kad individualiø peti-
cijø pateikiama kur kas daugiau

40
. 

Kreipdamasis á Teismà asmuo atsiunèia individualø pareiðkimà. Ðis pa-
reiðkimas laikomas peticija tik tada, kai pareiðkëjas uþpildo Teismo atsiøstà
peticijos blankà ir já nusiunèia atgal Teismui, kuris já uþregistruoja. Anksèiau
ðá darbà atlikdavo Þmogaus teisiø komisija, ji buvo tarsi filtras, kurá praëjus
buvo nustatoma, ar peticija yra priimta. Pagal prof. V. Vadapalo duomenis,
1997 m. vasario 21 d. prieð Lietuvà buvo pateikti 83 laiðkai–skundai. Ið jø
1997 m. vasario 21 d. buvo uþregistruotos 23 peticijos. Apskritai peticijø nuo-
lat daugëja. Be to, tenka konstatuoti, kad individualios peticijos apima kas-
kart ávairesnes problemas. Peticijos bûna susijusios su:

40
 Per visà konvencijos galiojimo laikotarpá buvo pateikta 20 tarpvalstybiniø skundø. Teigia-

ma, kad valstybës peticijos teise naudojasi politiniais motyvais. Pavyzdþiui, 1971 m. gruodþio 16
d. Airija, pateikdama peticijà prieð Jungtinæ Karalystæ, kurioje skundþiamas Jungtinës Karalys-
tës elgesys bei Ðiaurës Airijos kaliniams taikomos ypatingos priemonës, vadovavosi politiniais
sumetimais. Kitais atvejais valstybës paprastai kreipiasi, kai kyla rimtas pavojus dël þmogaus
teisiø. Plaèiau apie tai þr.: The European System for the Protection of Human Rights. Ed. R.
ST., Matsher Sh., Petzold H. Dordrecht. Boston, London, 1993. P. 658–659.
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• fiziniø bausmiø naudojimu;
• prievartiniu psichiðkai nesveikø asmenø hospitalizavimu;
• valkatø, átariamø ávykdþius teroristinius aktus, ir recidyvistø areðtu;
• kaliniø teisëmis;
• karine ir profesine drausme;
• teisminio nagrinëjimo trukme ir teisminio tyrimo neðaliðkumu;
• pokalbiø telefonu klausymusi;
• skyrybø draudimu;
• ástatymais dël homoseksualizmo;
• ástatymais dël abortø;
• asmens, pakeitusio lytá, statusu;
• spaudos, radijo ir televizijos laisve;
• vaikø rûpyba ir prieþiûra;
• nesantuokiniø vaikø statusu;
• profesiniø sàjungø veikla (áskaitant ámones, á darbà  priimanèias tik

profesiniø sàjungø narius);
• imigracija, deportacija ir ekstradicija;
• nuostoliø, padarytø dël nacionalizavimo, kompensavimu;
• nuosavybës teise, áskaitant miestø planavimà ir pajamø uþ nekilnoja-

mà turtà reguliavimà.
Papildþius Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijà

Vienuoliktojo protokolo nuostatomis, 35 straipsnyje nustatytos individualiø
peticijø priimtinumo sàlygos. Individualias peticijas pavesta priimti Europos
þmogaus teisiø teismo komitetui; Komiteto ar Kolegijos nutarimas priimti ar
atmesti peticijà yra galutinis. Komitetas individualià peticijà nagrinëja vado-
vaudamasis ratione materiae (ið esmës), ratione temporis (dël laiko), ratione
personae (dël netinkamo subjekto) pagrindais. Be to, Komitetas tikrina, ar
buvo naudojamasi vidaus gynybos priemonëmis, ar nepraleistas ðeðiø mëne-
siø terminas. Jeigu nors vienas ið minëtø pagrindø neatitinka Konvencijos
reikalavimø, Komitetas peticijà atmeta.

Nepriimtinumas ratione materiae pagrindu

Peticijos suderinamumas ratione materiae pagrindu reiðkia, kad Kon-
vencijoje nurodytos institucijos gali nagrinëti peticijas tik paþeidus Konven-
cijoje bei jos Protokoluose átvirtintas teises ir laisves. Individai gali pateikti
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peticijas tik dël Konvencijos I skyriuje ir Protokoluose suformuluotø þmogaus
teisiø ir laisviø paþeidimo, jei jie yra ðiø paþeidimø aukos. Pagal Konvencijos 25
straipsná gali bûti skundþiamas trukdymas pasinaudoti peticijos teise.

Taèiau peticijos ratione materiae pagrindu turi bûti atmetamos labai
atsargiai. Konvencija tam tikras teises gina netiesiogiai. Pavyzdþiui, Konven-
cijos nuostatose teisë á darbà, kaip ir apskritai socialinës teisës, tiesiogiai ne-
átvirtinta, taèiau peticija dël ðios teisës paþeidimo gali bûti priimtina, jei at-
leistas ið darbo asmuo neteko darbo uþmokesèio. Ðiuo atveju peticija gali bûti
nagrinëjama dël teisës á nuosavybæ pagal Pirmojo protokolo 1 straipsnio pa-
þeidimà. Kitas atvejis, kai asmuo netenka darbo dël diskriminacijos. Peticijos
priimtinumo pagrindas ðiuo atveju bûtø Konvencijos 14 straipsnis, uþdrau-
dþiantis diskriminacijà.

Konvencijos institucijø jurisprudencijoje pastebima atvejø, kai skun-
dþiami nacionaliniø teismø sprendimai dël to, kad, pareiðkëjo manymu, Teis-
mas neteisingai pritaikë ástatymà ar neteisingai ávertino faktus. Tokio pobû-
dþio peticijos nepriimtinos ratione materiae pagrindu, nes Konvencijos insti-
tucijos nëra apeliacinës ar kasacinës, kad taisytø vidaus teismø sprendimus.

Nepriimtinumas ratione temporis pagrindu

Peticijos suderinamumas ðiuo poþiûriu reiðkia, kad bus priimta tik ta
peticija, kurioje skundþiami ávykiai, atsitikæ po to, kai Konvencija ar jos pro-
tokolai ásigaliojo skundþiamoje valstybëje.

Konvencijos ásigaliojimo klausimus reguliuoja 59 straipsnis. Straips-
nyje nurodoma, kad Konvencija ásigalioja Europos Tarybos Generaliniam Sek-
retoriui deponavus deðimtàjá ratifikavimo raðtà. Galima konstatuoti, kad Þmo-
gaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija ásigaliojo 1953 m. rug-
sëjo 3 d.

Valstybëse, ratifikavusiose Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø ap-
saugos konvencijà po jos ásigaliojimo, Konvencija ásigalioja joms deponavus
savo ratifikavimo raðtus. Europos Tarybos Generalinis Sekretorius privalo
praneðti Europos Tarybos narëms apie Konvencijà ratifikavusias valstybes ir
apie visus vëliau gautus ratifikavimo raðtus.

Kadangi ðis faktas yra svarbus, turime priminti, kad Lietuvos valstybë
Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijà ratifikavo 1995 m.
balandþio 27 d. Ratifikavimo raðtai deponuoti 1995 m. birþelio 20 d. Vadina-
si, ratione temporis pagrindu Lietuvos Respublikos gyventojai gali skøsti ávy-
kius, kurie ávyko tik po 1995 m. birþelio 20 d. Þmogaus teisiø ir pagrindiniø
laisviø apsaugos konvencijos pirmasis protokolas Lietuvoje ásigaliojo nuo 1996
m. geguþës 24 d., Ketvirtasis protokolas – nuo 1995 m. birþelio 20 d., Septin-
tasis protokolas nuo 1995 m. rugsëjo 1 d., Vienuoliktasis protokolas – nuo
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1998 m. lapkrièio 1 d. Taigi skundþiant ðiuose Protokoluose átvirtintus teisiø
ir laisviø paþeidimus, bûtina atsiþvelgti á Protokolø ásigaliojimo datas.

Ratione temporis sàlyga taikoma tada, kai peticijoje skundþiami vienas
ar keli konkretûs ávykiai. Jeigu peticijoje skundþiama kurá laikà besitæsianti
situacija, svarbi ne situacijos pradþia, o peticijos padavimo data.

Peticijos nepriimtinumas ratione personae pagrindu

Peticijos suderinamumas ratione personae pagrindu reiðkia, kad indi-
vidualios peticijos yra priimtinos tik ið tø asmenø, kurie pagrástai save laiko
Konvencijoje ir Protokoluose átvirtintø teisës paþeidimø aukomis. Be to, vals-
tybë turi bûti tiesiogiai ar bent jau netiesiogiai susijusi su þmogaus teisiø pa-
þeidimu. Taigi atsakovas visais atvejais turi bûti valstybë, o ne privatus asmuo
ar organizacija.

Egzistuoja bendra taisyklë, kad nepriimtinos tos peticijos, kuriose skun-
dþiamas ástatymas in abstracto ar Konvencijos nuostatas paþeidþiantis elgesys
su kitu þmogumi. Taèiau yra ðios bendros taisyklës iðimèiø. Klasso ir kitø by-
loje prieð Vokietijà teismas nusprendë, jog hipotetinë prielaida, kad ieðko-
vams galëjo bûti taikomos paðto ir telefono ryðiø sekimo priemonës, neatima
ið jø galimybës pareikðti peticijà pagal Konvencijos nuostatas, reikalaujan-
èias, kad pareiðkëjas bûtø þmogaus teisiø paþeidimo auka. Peticijà gali áteikti
ir nukentëjusiojo giminaièiai, jei átariama, kad valstybë paþeidë Konvencijos
2 straipsnio teisës á gyvybæ nuostatas. Pavyzdþiui, byloje McCannas ir kiti prieð
Jungtinæ Karalystæ ieðkiná pateikë nuþudytø asmenø giminaièiai – tai buvo
visiðkai suprantama. Kitais atvejais nukentëjusiojo giminaièiai gali pareikðti
peticijas tik dël poveikio, kurá jie patyrë dël tariamo Konvencijos paþeidimo,
jei tas poveikis gali bûti traktuojamas kaip Konvencijos paþeidimas. Pareið-
kiant peticijas, jokie apribojimai netaikomi nepilnameèiams, neveiksniems
arba ribotai veiksniems asmenims. Jie tai gali padaryti patys arba per savo
atstovus.

Valstybë–Konvencijos dalyvë – privalo gerbti Konvencijos nuostatas
bei ginti átvirtintas teises ir laisves nuo visø paþeidimø, nepaisant to, ar juos
padarë valstybës institucijos, ar privatûs asmenys. Jeigu valstybë nëra tiesio-
giai atsakinga uþ Konvencijos straipsniø paþeidimà, ji gali bûti ápareigota at-
sakyti pagal 1 ir 13 Konvencijos straipsnius, tai yra atsakyti uþ tai, kad paþeis-
ta teisë nëra saugoma ástatymo ar paþeidimø aukai nëra garantuota teisë á
veiksmingà teisinës gynybos priemonæ

41
.
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Pagal 35 Konvencijos straipsná Teismas gali priimti bylà tik po to, kai
pagal visuotinai pripaþintus tarptautinës teisës principus buvo panaudotos
visos valstybës vidaus teisinës gynybos priemonës. Praktikoje ði taisyklë vadi-
nama iðsemtø vidaus gynybos priemoniø taisykle. Taigi ieðkovas privalo pa-
naudoti visas ástatymø suteiktas priemones – ir administracines, ir teismines.
Be to, turi bûti kreiptasi á aukðèiausià administracinës ar baudþiamosios tei-
senos instancijà, kurià ámanoma pasiekti.

Pagal visuotinai pripaþintas tarptautinës teisës normas turi bûti pa-
naudotos tik tos vidaus teisinës gynybos priemonës, kurios veiksmingos, ir
tos, kuriomis pareiðkëjas naudojasi kaip savo teise, o ne kaip suteikta privile-
gija

42
.
 
 Vidaus gynybos priemoniø naudojimo sàlyga yra grindþiama tarptauti-

nës teisës principu, pagal kurá valstybei turi bûti suteikta pakankama galimy-
bë iðtaisyti tarptautiniø ásipareigojimø paþeidimus. Tik tada, kai valstybës val-
dþia neatkuria paþeistos teisës ar nesuteikia teisingos kompensacijos, paþei-
dimà nagrinëja Teismas.

Individai gali bûti atleidþiami nuo pareigos panaudoti visas teisines
gynybos priemones ir tuo atveju, jei egzistuojanti teismø praktika rodo, kad
ieðkovas neturi jokiø galimybiø  laimëti. Tam tikrais atvejais ieðkovas gali bûti
atleidþiamas nuo pareigos panaudoti visas teisines gynybos priemones dël
advokato patarimo nesinaudoti viena ar kita gynybos priemone.

Kaip rodo statistika, apie pusæ visø peticijø paskelbiamos nepriimti-
nomis dël nepanaudotø vidaus gynybos priemoniø

43
.  Svarbu paþymëti, kad

tai yra tik laikina kliûtis; Teismas gali dar kartà nagrinëti tà paèià peticijà po
to, kai pareiðkëjas pasinaudos visomis gynybos priemonëmis.

Ðeðiø  mënesiø taisyklë

35 Konvencijos straipsnyje pabrëþta, kad Teismas gali priimti bylà nag-
rinëti ne vëliau kaip per ðeðis mënesius nuo tos dienos, kai buvo priimtas
galutinis valstybës sprendimas. Ði taisyklë aiðkinama kartu su panaudotø vi-
daus gynybos priemoniø taisykle. Tai reiðkia, kad 6 mënesiø terminas skai-
èiuojamas nuo galutinio administracinës ar teisminës instancijos sprendimo
dienos arba nuo tada, kai pareiðkëjas suþinojo apie sprendimà bei gavo gali-
mybæ pateikti peticijà Teismui. Kaip rodo Konvencijos institucijø praktika,
ðeðiø mënesiø laikotarpá nustatanti taisyklë aiðkinama gana tiksliai.

Laikoma, kad pareiðkëjas padavë peticijà, jei jis ar jo atstovas trumpai

42
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praneða telegrama apie teisiø paþeidimà. Apie paþeidimà galima praneðti ir
telefonu, jeigu praneðimas bus skubiai pakartotas raðtu. Jeigu laiðke nenuro-
doma data, iðsiuntimo data laikoma paðto antspaudo data.

35 Konvencijos straipsnyje taip pat nurodoma, kad Teismas nepriima
nagrinëti pateiktos peticijos, jei ði yra anonimiðka arba ið esmës tokia pati,
kurià Teismas jau svarstë, ar kuri jau buvo perduota kitai tarptautinei ginèà
tirianèiai ar sprendþianèiai institucijai, ir jeigu byloje nëra jokiø naujø bylai
reikðmingø duomenø.

Turint omeny peticijos anonimiðkumà, derëtø pabrëþti, kad iðimtiniais
atvejais pareiðkëjas yra neskelbiamas. Pavyzdþiui, 1990 m. X byloje prieð Olan-
dijà pareiðkëjas nebuvo ávardytas

44
.  Taèiau visais atvejais, kaip rodo susiklos-

èiusi praktika, bûtina pateikti informacijà, leidþianèià identifikuoti pareiðkë-
jà. Tik tokiais atvejais peticija yra priimtina.

Taisyklë, kad Teismas nepriima nagrinëti ið esmës tos paèios, jau Teis-
mo svarstytos peticijos, atitinka bendrares judicata (galutinai teismo iðspræs-
tas klausimas, to paties teismo nenagrinëjamas) principà, kuris taikomas ir
nacionalinëje, ir tarptautinëje teisëje.

Reikia pasakyti, kad Konvencijos institucijø praktikoje dar nebuvo at-
vejo, kad peticija bûtø atmesta dël to, kad ji buvo áteikta kitai tarptautinei
tirianèiai ar ginèà sprendþianèiai institucijai. Peticijoje Ajinaja prieð Jungtinæ
Karalystæ (1988 m.) Komisija nusprendë, kad jai áteikta peticija ið esmës yra
tokia pati, kaip ir prieð tai Tarptautinës darbo organizacijos institucijoms áteikta
peticija, taèiau dël to ji nëra nepriimtina, nes abi peticijas áteikë skirtingi indi-
vidai

45
. 
Visais atvejais, paaiðkëjus bylai reikðmingiems duomenims, byla bus nag-

rinëjama ið naujo. Omenyje turimi tie duomenys, kurie ieðkovui nebuvo þinomi
ankstesnës peticijos pateikimo metu. Be to, nauji duomenys gali bûti reikðmin-
gi dël tø motyvø, kurie buvo svarbûs pripaþástant peticijà nepriimtina.

Tai, kad nurodytø reikalavimø laikomasi, rodo ir statistiniai duome-
nys. Pavyzdþiui, 1994 m. Europos þmogaus teisiø komisija ið Lenkijos gavo
979 pareiðkimus, o 1995 m. – 1113 pareiðkimø. Patikrinus ðiø pareiðkimø pri-
imtinumà, 1994 m. 161 pareiðkimas buvo uþregistruotas kaip peticijos, 1995
m. uþregistruotos 222 peticijos. 1994 m. në viena peticija nebuvo pripaþinta
pagrásta, 1995 m. – tik aðtuonios. Tokios tendencijos pastebimos ir nagrinë-
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jant kitø valstybiø pilieèiø pareiðkimus
46

. 
Jeigu Teismas paskelbia jam pateiktà peticijà priimtina, jis su ðaliø at-

stovais pradeda nagrinëti bylà ið esmës. Suinteresuotø ðaliø padedamas Teis-
mas nustato bylos faktus ir prireikus atlieka tyrimà. Ðiuo atveju atsakovë yra
vyriausybë. Ji privalo sudaryti visas reikiamas sàlygas. Byla nagrinëjama ið-
klausant kiekvienos ðalies ,,uþ“ ir ,,prieð“ argumentus. Visais atvejais Teismas
veikia kaip taikytojas, padëdamas suinteresuotoms ðalims baigti bylà taikos
sutartimi.

Kolegijai priëmus sprendimà, kiekviena ið ðaliø gali praðyti, kad bylà
perþiûrëtø Didþioji kolegija. Tai gali bûti padaryta per tris mënesius nuo Ko-
legijos sprendimo. Tokius praðymus svarsto penkiø Didþiosios kolegijos tarë-
jø Komisija. Paprastai praðymai patenkinami, jei byloje nagrinëjami sudëtin-
gi Konvencijos ar jos Protokolø aiðkinimo ar taikymo klausimai arba visuoti-
nës svarbos problema.

Teismas gali priteisti kompensacijà, jei konstatavo, kad valstybë ne-
vykdë Konvencijoje numatyto ásipareigojimo. Be to, jeigu Teismas nustato,
kad susitarianèiosios ðalies vidaus ástatymai tik dalinai numato atlyginimà uþ
padarytà þalà, prireikus nukentëjusiai ðaliai jis suteikia teisingà satisfakcijà
(Vienuoliktojo protokolo 4l straipsnis).

Kaip paþymi prof. V. Vadapalas, reikia turëti omenyje, kad vienintelë
Teismo taikoma sankcija yra valstybës ávykdyto þmogaus teisiø paþeidimo nu-
statymas ir kompensacijos priteisimas

47
.  Nei Teismas, nei kitos institucijos,

pavyzdþiui, Ministrø Komitetas, negali ápareigoti valstybæ imtis kokiø nors
veiksmø, pavyzdþiui, iðteisinti asmená, gràþinti jam turtà ir t. t. Tai jau yra
valstybës vidaus reikalas. Taèiau Teismui priëmus sprendimà, valstybë yra ápa-
reigota ðá sprendimà vykdyti, o jeigu Teismas ápareigoja atlyginti materialinæ
ar moralinæ þalà, valstybë tai privalo padaryti.

2.2. Teisë á gyvybæ ir mirties bausmës problema Europos þmogaus
        teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijoje

Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 2
straipsnyje átvirtinta teisë á gyvybæ apibûdinama kaip viena ið pagrindiniø þmo-
gaus teisiø, uþtikrinanèiø biologiná jo egzistavimo pagrindà.

Konvencijos 2 straipsnio 1 dalies turinys yra toks:

46
 Commision Europeenne des droits del’homme. Apercu des travaux et statistiques. 1995.

P. 22–28.
47

 Vadapalas V. Tarptautinë teisë. Vilnius, 1998. P. 269.
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Kiekvieno asmens teisæ á gyvybæ saugo ástatymas. Niekam negalima
tyèia atimti gyvybës, iðskyrus vykdant teismo nuosprendá uþ nusikaltimà, uþ
kurá tokia bausmë numatyta ástatyme.

Rengiant ðio straipsnio projektà ryðkëjo dvi pagrindinës nuostatos. Dau-
guma ekspertø sutiko, kad bûtø pakartota Visuotinëje Þmogaus Teisiø De-
klaracijoje átvirtinta nuostata: ,,þmogaus teisæ á gyvybæ saugo ástatymas“. Ta-
èiau sero Oscaro Dowsono ið Didþiosios Britanijos nuomone, ðios teisës gru-
pei nepriklauso teisë á gyvybæ, kuri siejama su nusikaltëliø nubaudimu, áskai-
tant teisës á gyvybæ atëmimà.

48 
 Didþiosios Britanijos atstovø nuomone, straips-

nyje reikëtø iðvardyti teisës á gyvybæ iðimtis. Taigi ðiam straipsniui buvo pa-
ruoðti du projektai – projektas A, kuriame atsispindëjo Visuotinës Þmogaus
Teisiø Deklaracijos nuostatos, ir projektas B, kuriame buvo iðdëstyta Didþio-
sios Britanijos pozicija. Kompromisas buvo pasiektas panaudojus Deklaraci-
jos pagrindinæ nuostatà ,,teisæ á gyvybe saugo ástatymas“ ir 2 straipsnio 1 punkto
antroje dalyje nurodþius, kad niekam negalima tyèia atimti gyvybës, iðskyrus
vykdant Teismo nuosprendá uþ nusikaltimà, uþ kurá tokia bausmë numatyta
ástatymo. Taigi ði straipsnio dalis buvo tarsi alternatyva jau minëtam Didþio-
sios Britanijos ekspertø pasiûlymui.

Iðanalizavus Konvencijos 2 straipsná, galima padaryti iðvadà, kad tokio
pobûdþio bausmë gali bûti skiriama Teismo, tokià sankcijà numato ástatymas.
Vis dëlto galima sakyti, kad pirmieji þingsniai traktuoti mirties bausmæ kaip
iðimtá buvo þengti. Po to turëjo sekti protokolai, kuriø pagrindinis tikslas bu-
vo sukonkretinti þmogaus teises. Abolicionistai slapta vylësi, kad laikui bë-
gant pasirodys protokolas, panaikinantis mirties bausmæ.

Konvencijos 2 straipsnio 2 dalyje iðvardijami atvejai, kai gyvybës at-
ëmimas nëra laikomas ðio straipsnio paþeidimu, jeigu tai daroma nevirðijant
tokio jëgos panaudojimo, kuris buvo neiðvengiamai bûtinas:

a) ginant kiekvienà asmená nuo neteisëto smurto;
b) teisëtai suimant arba sutrukdant teisëtai sulaikytam asmeniui pa-

bëgti;
c) pagal ástatymà malðinant riauðes ar sukilimà.
Taigi numatytos trys situacijos, kuriomis galimas gyvybës atëmimas,

taèiau jeigu tai ávyksta, tai turëtø bûti padaroma nevirðijant bûtino jëgos pa-
naudojimo. Ðioje formuluotëje átvirtinti trys svarbûs principai: bûtinumo, pro-
porcingumo ir jëgos paskirstymo.

Leidinyje ,,Policija ir þmogaus teisës“ nurodoma, kad policija jëgà gali

 48
 Plaèiau apie ðio straipsnio nuostatos diskusijà þr.: Shabas W. A. The Abolition of the

Death Penalty in International Law. 1993. P. 216.
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naudoti tik laikydamasi ðiø taisykliø:
1) jëga gali bûti naudojama tik esant bûtinumui ir pagal aplinkybes;
2) grieþtai laikantis proporcingumo principo;
3) grieþtai laikantis teisës normø ir taisykliø, reglamentuojanèiø jëgos

naudojimà.
49 

Reikia paþymëti, kad daugumoje tarptautiniø dokumentø bei nacio-
naliniø ástatymø ðios bendrosios jëgos naudojimo taisyklës yra numatytos.
Pavyzdþiui, 1986 m. priimtame Prancûzijos nacionalinës policijos deontolo-
gijos kodekso 9 straipsnyje nurodyta, kad policijos pareigûnas jëgà gali pa-
naudoti ypatingu atveju, o ginklà tik tada, kai tai leidþiama pagal ástatymà,
esant neiðvengiamai bûtinybei bei nevirðijant leistinø ribø. 1979 m. JTO Ge-
neralinës Asamblëjos priimtame Teisëtvarkos pareigûnø elgesio kodekso 3
straipsnyje nurodyta, kad teisëtvarkos pareigûnai gali vartoti jëgà tik tada,
kai bûtina, ir tiek, kiek tai bûtina vykdant pareigas. Lietuvos Respublikos
policijos ástatymo 41 straipsnyje yra numatyta ðaunamøjø ginklø ir specialiø-
jø priemoniø naudojimo tikslas ir ribos. Straipsnyje uþfiksuotos kelios pa-
grindinës nuostatos. Pirmoji nuostata: policija ginklus ir specialiàsias prie-
mones naudoja siekdama nutraukti visuomenei pavojingà veikà arba sulaiky-
ti bei pristatyti á policijà tokià veikà padariusá asmená. Ðaunamasis ginklas ir
specialios priemonës naudojamos tik ástatymo numatytam tikslui pasiekti.

Antroji nuostata:  policijos pareigûnai ðaunamuosius ginklus ir specia-
lias priemones jau naudoja atsiþvelgdami á teisëtvarkos paþeidimo pobûdá,
paþeidëjo asmenybæ ir konkreèias aplinkybes bei situacijà.

Treèioji nuostata:  ðaunamasis ginklas naudojamas tik tada, kai visi kiti
galimi bûdai ir priemonës panaudotos arba kai dël laiko stygiaus jø panaudo-
ti nëra galimybës.

Kaip reikëtø komentuoti Lietuvos Respublikos ástatymø leidëjo nuo-
statas, apibrëþianèias ðaunamojo ginklo naudojimo tikslus ir ribas, lyginant
jas su tarptautiniø dokumentø arba kitø valstybiø nuostatomis? Pirmiausia
manytume, kad ástatymø leidëjas pernelyg plaèiai nurodo ðaunamojo ginklo
naudojimo ribas. Pavyzdþiui, Policijos ástatyme uþfiksuota, kad ,,policija gin-
klus naudoja, siekdama nutraukti pavojingà visuomenei veikà“. Pavojinga vi-
suomenei veika nustatyta Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 62–
332 straipsniuose. Visiðkai aiðku, kad ne visoms ðiuose straipsniuose numaty-
toms visuomenei pavojingoms veikoms nutraukti gali bûti naudojamas ðau-
namasis ginklas.

49
 Human Rights and the Police. Strasbourg, 1988. P. 8.
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Prancûzijos policijos deontologijos kodekse nurodoma, jog ðaunama-
sis ginklas gali bûti panaudotas tik esant ,,neiðvengiamai bûtinybei“, o teisët-
varkos apsaugos pareigûnø elgesio kodekse – tik ,,bûtinojo reikalingumo“
atvejais. Europos policininkø chartijoje nurodoma, kad ðaunamasis ginklas
gali bûti panaudotas, kai kyla pavojus þmogaus gyvybei arba kai gali bûti su-
þalotas kûnas. Tiesa, Lietuvos Respublikos policijos ástatymo 42 straipsnyje
iðvardyti konkretûs atvejai, kai policijos pareigûnas turi teisæ panaudoti ðau-
namàjá ginklà prieð asmená. Taigi ðaunamasis ginklas gali bûti panaudotas
tokiais atvejais:

1) atremiant pasikësinimà, gresiantá policijos pareigûno sveikatai ar
gyvybei, taip pat pasikësinimà, kuriuo siekiama atimti ið policijos pareigûno
ðaunamàjá ginklà;

2) ginant kitus asmenis nuo uþpuolimo, græsianèio jø sveikatai ar gyvy-
bei, taip pat siekiant iðvaduoti pagobtus ar paimtus ákaitais asmenis;

3) atremiant ginkluotà uþpuolimà;
4) persekiojant asmená, átariamà padarius nusikaltimà, jeigu jis, siek-

damas iðvengti sulaikymo, kësinasi panaudoti ir panaudoja ðaunamàjá, ne-
ðaunamàjá ginklà arba kitus daiktus, árankius, priemones ar veiksmus, pavo-
jingus þmogaus sveikatai arba gyvybei;

5) sulaikant asmená, uþkluptà darant sunkø nusikaltimà, jeigu kitaip jo
neámanoma sulaikyti;

6) siekiant sulaikyti suimtàjá ar nuteistàjá, bandantá pabëgti ar pabëgu-
sá ið ákalinimo ar kardomojo ákalinimo vietos arba konvojavimo metu;

7) masinio pabëgimo ið ákalinimo vietø ar riauðiø jose atvejais;
8) policijos apsaugos ar specialiai saugomø objektø uþpuolimo atveju.
Minëtame straipsnyje iðvardijus ðaunamojo ginklo panaudojimo atve-

jus, susiaurëja ðio ginklo naudojimo ribos. Apskritai policijos pareigûnas, nau-
dodamas ðaunamàjá ginklà, privalo atkreipti dëmesá á tam tikras aplinkybes.

Pirma, ðaunamojo ginklo naudojimo pagrindas turi bûti teisëtas. Lie-
tuvos Respublikos policijos ástatymo 42 straipsnyje iðvardyti atvejai gali bûti
siejami su bûtinosios ginties ir bûtinojo reikalingumo atvejais. Taip pat bûti-
na vadovautis baudþiamosios teisës normomis, reglamentuojanèiomis nusi-
kaltëliø sulaikymà.

50 
 Taèiau net ir tada, kai ðaunamasis ginklas naudojamas

teisëtai, policijos pareigûnas turi prisiminti, kad ginklo naudojimas yra krað-
tutinë priemonë.

Antra, pareigûnas privalo ávertinti aplinkybes ir pasirinkti tinkamiau-

50
 Plaèiau apie bûtinàjà gintá, bûtinàjá reikalingumà ir nusikaltëliø sulaikymà þr.: Baudþiamoji

teisë. Vilnius, 1998. P. 218–229.
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sias priemones. Tai susijæ su jëgos naudojimu laikantis proporcingumo prin-
cipo. Svarbu, kad bûtø ávertintas realus pavojus gyvybei ir sveikatai bei pasi-
rinktos tinkamos priemonës ðiam pavojui likviduoti. Kadangi ðaunamojo gin-
klo naudojimas grindþiamas bûtinàja gintimi ir bûtinuoju reikalingumu, bûti-
na laikytis bûtinosios ginties ir bûtinojo reikalingumo taisykliø.

Treèia, policijos pareigûnas privalo laikytis ástatymø nustatytos ðauna-
mojo ginklo naudojimo procedûros.

Policijos ástatymo 42 straipsnyje nurodoma, jog draudþiama naudoti
ðaunamàjá ginklà þmoniø susibûrimo vietose, jeigu nuo to gali nukentëti pa-
ðaliniai asmenys, taip pat prieð asmenis, turinèius su savimi maþameèiø vaikø,
prieð moteris ir nepilnameèius, invalidus su aiðkiais invalidumo poþymiais,
iðskyrus atvejus, kai jie patys uþpuola arba prieðinasi ginklu. Visais atvejais,
esant galimybei, asmuo turi bûti perspëtas, kad prieð já bus panaudotas ðau-
namasis ginklas. Policijos pareigûnas, panaudojæs ðaunamàjá ginklà ar spe-
cialias priemones, privalo kruopðèiai uþfiksuoti panaudojimo atvejá. Policijos
ástatymas ápareigoja apie ðaunamojo ginklo panaudojimo prieð asmená faktà
ir padarinius nedelsiant praneðti prokurorui.

51 

Þmogaus teisiø teismas, nagrinëdamas bylas pagal 2 Konvencijos
straipsná, yra konstatavæs, kad kiekvienu atveju Teismas analizuoja, ar panau-
dota jëga buvo grieþtai proporcinga gyvybiø apsaugojimo tikslams, ar opera-
cija, susijusi su átariamøjø sulaikymu, buvo taip suplanuota ir kontroliuoja-
ma, kad bûtø galima, kur tik ámanoma, sumaþinti mirtá sukelianèiø priemo-
niø naudojimà.

52 

Bûtent ðiais kriterijais vadovavosi Þmogaus Teisiø Teismas McCanno
ir kitø byloje prieð Jungtinæ Karalystæ. Ðios bylos fabula tokia: britø kareiviai
nuðovë tris IRA (Airijos Respublikos Armijos) narius, kurie buvo átariami
ketinimu susprogdinti bombà Gibraltare.

Didþiosios Britanijos, Ispanijos ir Gibraltaro valdþios institucijoms ta-
po þinoma, kad IRA organizacija planuoja teroristiná pasikësinimà Gibralta-
re. Buvo gauta þiniø, kad viena ið veikianèiø koviniø grupiø ávykdys pasikësi-
nimà tikriausiai nuotolinio valdymo bûdu susprogdindama automobilá. Buvo
þinomos grupës nariø pavardës: ponas McCannas, panelë Farrelli, ponas Sa-
vage’as.

P. Savage’as buvo pastebëtas, kai jis statë automobilá aikðtelëje Gibral-
tare. Vëliau jis buvo pastebëtas su p. McCannu ir p. Farrelli toje vietoje, kur

51
 Plaèiau apie tai þr.: Katuoka S. Policija ir þmogaus teisë. Vilnius, 1998. P. 61.

52
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stovëjo automobilis. Vëliau, kai jie visi trys nutolo nuo automobilio, piro-
technikas paskubomis iðoriðkai apþiûrëjæs automobilá praneðë, kad automo-
bilyje tikriausiai yra sprogmuo. Tada buvo nuspræsta suimti tris átariamuosius.
Specialiosios oro tarnybos agentai, vilkintys civiliais drabuþiais, buvo netoliese.
Vadovauti operacijai Gibraltaro policijos prefektas pavedë jø vadui.

P. McCannas ir p. Farrelli atsiskyrë nuo p. Savage’o. Juos sekë du kari-
ninkai. Kai p. McCannas atsigræþë, vienas ið agentø iðsitraukë ginklà ir ásakë
sustoti. P. McCannas priglaudë rankà prie ðono, o p. Farrelli staiga siektelëjo
rankinës. Manydami, kad ir vienas, ir kitas nori nuotolinio valdymo bûdu su-
sprogdinti automobilá, kariðkiai daug kartø ðovë ið arti ir nukovë abu átaria-
muosius.

Iðgirdæs ðûvius, p. Savage’as atsisuko á persekiotojus. Vienas jø ásakë
sustoti ir iðsitraukë ginklà. P. Savage’as iðtiesë rankas prie klubo. Manydami,
kad jis siekia nuotolinio valdymo pulto, kariðkiai ðovë daug kartø – jis buvo
nukautas vietoje. Vëliau patologai nustatë: p. Farrelli gavo aðtuonias kulkas,
p. McCannas – penkias, p. Savage’as ðeðiolika.

Þmogaus teisiø komisijai nuðautøjø giminaièiai pateikë peticijà, kurià
vëliau nagrinëjo Þmogaus Teisiø Teismas. Nuðautøjø asmenø giminaièiai skun-
dësi, kad dël giminaièiø mirties buvo paþeistas Konvencijos 2 straipsnis, kuris
gina teisæ á gyvybæ.

Teismas spræsti bylà pradëjo nuo Konvencijos 2 straipsnio aiðkinimo.
Teismo nuomone, Konvencijos 2 straipsnio 2 dalyje numatytos iðimtys

rodo, kad ðio straipsnio 2 dalyje nurodytos situacijos, kai panaudojus jëgà
atimama gyvybë.

Teismas konstatavo, kad teisminis procesas buvo naudingas, nes ieð-
kovai galëjo pasinaudoti teisminiu atstovavimu ir iðklausyti 79 liudytojus, ka-
riðkius bei policininkus, dalyvavusius operacijoje. Taigi Teismas tyrë, ar buvo
paþeistas Konvencijos 2 straipsnio 2 dalies a punktas, kai ginant asmená nuo
neteisëto smurto leidþiama atimti gyvybæ.

Nagrinëdamas bylà Teismas iðskyrë tris aspektus.
Pirmas aspektas – visuotinis parodymø vertinimo metodas. Teismas

konstatavo, kad faktø nustatymas ir patikrinimas pirmiausia priklauso Þmo-
gaus teisiø komisijai. Komisijos atliktas faktø nustatymas ir patikrinimas bu-
vo tikslus ir patikimas.

Antras aspektas – buvo nagrinëjama, ar pagrástas ieðkovø tvirtinimas,
kad agentai ið anksto pasirengë þudyti. Teismas ðá tvirtinimà atmetë kaip ne-
pagrástà. Nebuvo nustatyta, kad aukðèiausiu Gynybos ministerijos ar Vyriau-
sybës lygiu bûtø buvæ planuota átariamuosius nuþudyti. Ðià operacijà  atliku-
siø kariðkiø vadovybë taip pat neturëjo jokio plano.
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Treèias aspektas – pasirengimas ir vadovavimas operacijai. Teismas at-
siþvelgë á Gibraltaro valdþios institucijø dilemà: viena vertus, apsaugoti Gib-
raltaro gyventojus, antra vertus, minimaliai apriboti praþûtingos jëgos pa-
naudojimà. Teismas nuodugniai tyrë, ar jëgos panaudojimas buvo proporcin-
gas gyvybës apsaugai, ar operacija buvo taip parengta ir kontroliuojama, kad
iki minimumo bûtø sumaþinta galimybë panaudoti gyvybæ atimanèià jëgà.

Teismo nuomone, kariðkiai manë jog reikia nuðauti átariamuosius, kad
bûtø sutrukdyta susprogdinti bombà ir taip iðvengta daugybës þmoniø aukø.
Teismas paþymi, kad jëgos panaudojimas gali pasiteisinti tik tada, kai jis re-
miasi garbingu ásitikinimu ir yra visiðkai teisingas.

Prie átariamøjø kûnø nebuvo rasta nei ginklø, nei detonatoriaus. Au-
tomobilyje, kurá buvo pastatæs p. Savage’as, irgi nebuvo rasta nei bombos, nei
sprogstamojo átaiso. Taigi, Teismo nuomone, kariðkiø veiksmai nëra tokie,
kad bûtø galima pasiremti nuostata apie praþûtingos jëgos panaudojimà.

Teismas domëjosi operacijos organizavimu ir kontrole. Buvo pateik-
tas klausimas, kodël átariamieji nebuvo areðtuoti prie valstybës sienos, kodël
nuspræsta jiems netrukdyti ávaþiuoti á Gibraltarà, nors buvo þinoma, kad jie
pasirengæ sprogdinti. Nebuvo pakankamai atsiþvelgta á galimybæ, kad þvalgy-
bos tarnybø praneðimai galëjo bûti klaidingi. Valdþios institucijos privalëjo
gerbti gyvybæ, turëjo kuo atsargiau vertinti visus duomenis prieð perduodami
juos kareiviams, kurie buvo pasirengæ panaudoti ðaunamuosius ginklus. To
nebuvo padaryta. Nebuvo imtasi visø atsargumo priemoniø naudojant ðau-
namuosius ginklus, kad nebûtø paþeista teisë tikëtis teisingo ástatymo taiky-
mo demokratinëje visuomenëje net ir tada, kai kalbama apie pavojingus te-
roristus.

Teismas nëra ásitikinæs, kad trijø teroristø mirtis buvo neiðvengiama,
norint apginti kitus asmenis nuo neteisëtø veiksmø. Taigi, Teismo nuomone,
2 Konvencijos straipsnis buvo paþeistas (deðimt balsø prieð devynis).

Teismas atsisakë suteikti kompensacijà, nes trys nuðautieji Gibraltare
siekë susprogdinti bombà

53
.  Aiðku, kad Konvencijos 2 straipsnio 2 dalies a

punktas yra pakankamai sudëtingas. Gali kilti klausimas, ar leidþiama atimti
gyvybæ uþkertant kelià ávairaus pobûdþio sunkiems nusikaltimams, pavyzdþiui,
plëðimui, iðþaginimui. Pavyzdþiui, Maltos vyriausybë, ratifikuodama Europos
Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijà, padarë iðlygà nu-
rodydama, kad kiekvienas asmuo, esant tam tikroms aplinkybëms, gali atimti
gyvybæ kitam asmeniui, gindamas nuosavybæ. Susikirtus dviems vertybëms –
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 Plaèiau apie ðià bylà þr.: Berger V. Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencija. Vilnius,

1997. P. 31–35.
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,,þmogaus gyvybei“ ir ,,privaèiai nuosavybei bei jos nelieèiamumui“ – Maltos
vyriausybë atidavë pirmenybæ antrajai vertybei. Mûsø nuomone, tokia verty-
biø hierarchija vargu ar yra teisinga. Reikëtø pritarti paplitusiai nuomonei,
kad teisë á gyvybæ yra visø þmogaus teisiø pagrindas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime ,,Dël Lietuvos
Respublikos baudþiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mir-
ties bausmës atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, priimtame 1998
m. gruodþio 9 d., teisingai buvo konstatuota, kad tarptautinë bendrija ið pri-
gimtiniø teisiø iðskiria þmogaus gyvybæ ir orumà. Þmogaus gyvybë ir jo oru-
mas sudaro asmenybës vientisumà, reiðkia þmogaus esmæ. Daroma iðvada,
kad þmogaus gyvybë ir orumas, kaip vertybës, iðreiðkianèios þmogaus vienti-
sumà ir jo nepaprastà esmæ, yra aukðèiau ástatymo.

Mirties bausmë gali bûti siejama su 3 Konvencijos straipsniu, uþdrau-
dþianèiu þiaurø, neþmoniðkà ar þeminantá þmogaus orumà elgesá ar bausmes.
Reikëtø pritarti nuomonei, kad mirties bausmë ipso facto yra þiaurus, neþmo-
niðkas elgesys ir baudimas. 2 ir 3 Konvencijos straipsniø ryðys buvo nagrinëja-
mas Kirkwoodo byloje prieð Jungtinæ Karalystæ, taip pat Soeringo byloje prieð
Jungtinæ Karalystæ. Strasbûro institucijø sprendimai tuo paèiu klausimu bu-
vo skirtingi.

Kirkwoodo byla prieð Jungtinæ Karalystæ buvo nagrinëjama Europos
þmogaus teisiø komisijoje. Bylos fabula tokia: Kirkwoodas buvo areðtuotas
Londone já átarus þmogaus nuþudymu San Franciske. Jungtinës Amerikos Vals-
tijos papraðë já iðduoti. JAV uþtikrino, kad Kirkwoodui nebus taikoma mirties
bausmë. Pareiðkëjas savo ruoþtu teigë, kad jeigu Kalifornijos valstija já pripa-
þins kaltu, tai jis ilgà laikà praleis mirtininkø kameroje ir tokios laikymo sàly-
gos ir neapibrëþtumas gali bûti sutapatinami su neþmoniðku elgesiu pagal 3
Konvencijos straipsná.

1984 m. kovo 12 d. sprendime Komisija pastebëjo: Þmogaus teisiø ir
pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija turi bûti suprantama kaip vientisas do-
kumentas, taèiau ir atskiros Konvencijos straipsnio nuostatos turi bûti reikð-
mingos ir savarankiðkos. Tais atvejais, kai galimi Konvencijos straipsniø susi-
kirtimai, Konvencijos normø taikymo institucijos privalo nedaryti iðvadø ið vie-
no straipsnio, kurios galëtø apriboti nuostatas, pareikðtas kitame straipsnyje.

Komisija pripaþino, kad 3 Konvencijos straipsnis, draudþiantis þiaurø,
neþmoniðkà elgesá ir baudimà, yra pakankamai aiðkus. Jis yra imperatyvus ir
tai atspindi 15 Konvencijos straipsnis, neleidþiantis nukrypti nuo ásipareigoji-
mø nepaprastosios padëties atveju.

Dël ðiø argumentø Komisija mano, kad prieðtaraujant 2 straipsnio 1
dalies nuostatoms negalima daryti iðimties ir kad aplinkybës, susijusios su
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vienos ið teisiø apsauga, galëtø prieðtarauti 3 straipsnio nuostatoms. Tokia
sudëtinga sprendimo konstrukcija reiðkë, kad Kirkwoodo praðymas papras-
èiausiai atmestas ir kad neárodyta, jog mirties nuosprendþio laukimas bûtø
neþmoniðkas ir þeminantis elgesys pagal 3 straipsná

54
.
 

J. Soeringo byla prieð Jungtinæ Karalystæ buvo nagrinëta Þmogaus tei-
siø teisme. Sprendimas priimtas 1989 m. liepos mënesá. Bylos fabula tokia:
Vokietijos pilietis Jensas Soeringas su tëvais ásikûrë JAV. Nuo 1986 m. balan-
dþio mën. jis kalinamas Jungtinëje Karalystëje, nes bûdamas 18 metø nuþudë
savo draugës tëvus jø namuose, Virdþinijos valstijoje. JAV vyriausybë praðë
iðduoti J. Soeringà. Já praðë iðduoti ir Vokietijos Respublikos vyriausybë.

Buvo nustatyta, kad pagal Virdþinijos valstijos teisæ aukðèiausia baus-
më gali bûti paskirta tuo atveju, jei kaltintojas árodo, jog, be jokiø abejoniø,
buvo bent viena ið ástatymo numatytø sunkinanèiø aplinkybiø (nusikaltimo
þiaurumas, tolesnis nusikaltëlio pavojingumas).

Didþiosios Britanijos Vidaus reikalø ministras pasiraðë sprendimà ið-
duoti J. Soeringà JAV, taèiau dël to, kad buvo pradëtos Strasbûro procedûros,
kaltinamas asmuo nebuvo iðduotas.

Jeigu J. Soeringas bûtø perduotas ir nuteistas mirties bausme, jo lauk-
tø grieþto reþimo Mecklenburgo pataisos kalëjimo mirties kamera. Virdþini-
jos valstijoje nuteistojo vidutinis buvimo laikas mirties kameroje iki nuosp-
rendþio ávykdymo yra nuo 6 iki 8 metø. Mirties nuosprendis vykdomas elek-
tros ðoku.

Pateiktoje peticijoje J. Soeringas teigia, kad nepaisant laidavimø, pa-
teiktø Britanijos vyriausybei, labai galimas daiktas, kad jis bus nuteistas aukð-
èiausia bausme, jeigu bus iðduotas JAV. Jis tvirtina, kad turint galvoje ,,mir-
ties koridoriaus sindromà“, toks sindromas galimas ilgai laukiant bausmës,
jam bus taikomas neþmoniðkas ir þeminantis elgesys bei bausmë, prieðtarau-
janti 3 straipsniui.

Teismas tyrë, ar J. Soeringo pasmerkimas ,,mirties koridoriaus sindro-
mui“ bûtø elgesys arba bausmë, nesuderinama su 3 straipsniu. Vadovaujantis
jurisprudencija, blogas elgesys turi bûti minimaliai sunkus, kad patektø á ðià 3
straipsnio dispozicijà.

Ieðkovas neteigë, kad mirties bausmë savaime paþeistø 3 straipsná. Jis
tvirtino ir Vokietijos vyriausybë praðyme iðduoti J. Soeringà ið esmës pritarë,
kad aplinkybës, sukelianèios ,,mirties koridoriaus sindromà“, yra apskritai
blogas elgesys, todël átariamojo iðdavimas prieðtarautø 3 straipsniui.
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1984 on the admissibility of the application. Council of Europe. European Commision of Hu-
man Rights. Decision and Reports. Strasbourg, 1994. P. 158–159.
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Teismo nuomone, joks nuteistasis mirties bausme negali iðvengti tam
tikro laiko tarpo, kuris trunka nuo nuosprendþio paskelbimo iki bausmës vyk-
dymo. Atsiþvelgiant á laikotarpá, skirtà praleisti ,,mirties koridoriuje“, – vidu-
tiniðkai nuo 6 iki 8 metø ekstremaliomis sàlygomis, su nuolatine ir vis didë-
janèia baime belaukiant aukðèiausios bausmës ávykdymo, taip pat turint gal-
voje ir ieðkovo asmeninæ situacijà, ypaè jo amþiø, suinteresuoto asmens ið-
siuntimas á JAV keltø jam realø pavojø, ir toks elgesys su juo perþengtø straips-
nyje uþfiksuotà ribà. Taigi Teismas nusprendë: jei sprendimas iðsiøsti ieðkovà
á JAV bûtø priimtas, jis paþeistø 3 straipsná (vienbalsiai)

55
.
 

Þmogaus teisiø teismo teisëjas J. de Meyeris ðioje byloje pareiðkë ki-
tokià nuomonæ. J. Soeringo iðdavimas, teisëjo nuomone, paþeistø ne tik 3
straipsná, bet ir 2 Konvencijos straipsná. Kadangi 2 straipsnio 1 dalis leidþia
taikyti mirties bausmæ tada, kai tai numatyta ástatyme, o Britanijoje to nëra,
tai faktas, kad mirties bausmë leidþiama Virdþinijos valstijoje, yra pagrindas
kalbëti apie Konvencijos 2 straipsnio paþeidimà. Kai kalbama apie asmens
teisæ á gyvybæ, në viena praðomoji valstybë neturi teisës leisti praðanèiajai
valstybei daryti to, ko nëra ágalinta daryti pati praðomoji valstybë. Deja, teisë-
jo J. de Meyerio paminëtiems teiginiams nepritarë Þmogaus teisiø teismo
teisëjai

56
.
 

Tenka pripaþinti, kad Konvencijos 2 straipsnio 1 dalies nuostatos grei-
tai atsiliko nuo socialinio progreso mirties bausmës klausimu visø pirma Va-
karø Europoje. Po 1980 m. prasidëjo judëjimas (ir tai buvo daroma Europos
Tarybos iniciatyva), lëmæs Konvencijos ðeðtojo papildomo protokolo, panai-
kinanèio mirties bausmæ, atsiradimà.

2.3. Ðeðtasis Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos
        konvencijos protokolas dël mirties bausmës panaikinimo

1980 m. geguþës mën. Europos Tarybos teisingumo ministrø konfe-
rencijoje Vokietijos bei Austrijos teisingumo ministrø iniciatyva buvo svars-
tomas mirties bausmës klausimas. Ðiame forume buvo atkreiptas dëmesys á
tai, kad Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 2
straipsnis neatspindi naujausio poþiûrio á mirties bausmës problemà. Euro-
pos Tarybos Ministrø Komitetui buvo pasiûlyta parengti naujas teisës nor-
mas mirties bausmës klausimu.
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Aktyvumà ruoðiant naujus dokumentus mirties bausmës klausimu pa-
rodë ir Europos Tarybos teisës komitetas, 1979 m. konstatavæs, kad mirties
bausmës problema tampa vis aktualesnë. Jis pavedë ðvedø teisininkui J. Lib-
domui parengti iðsamø praneðimà. Ðio praneðimo pagrindu buvo suformu-
luotos Teisës komiteto rekomendacijos dël mirties bausmës panaikinimo tai-
kos metu. 1980 m. ðios rekomendacijos buvo perduotos Parlamentinei Asam-
blëjai. Svarstymo metu buvo atkreiptas dëmesys á tai, jog mirties bausmë yra
visiðkai nesuderinama su naujausiomis tendencijomis, kurios pastaruoju me-
tu iðryðkëjo baudþiamosios teisës bei kriminologijos moksluose. Buvo pabrëþta,
kad mirties bausmë prieðtarauja tarptautinëms þmogaus teisëms, konkreèiai
iðryðkintas prieðtaravimas Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø ap-
saugos konvencijos 3 straipsnyje. Praneðime taip pat buvo atkreiptas dëme-
sys á tai, kad Konvencijos 2 straipsnio formuluotë neuþkerta kelio mirties
bausmei, todël buvo pasiûlyta nauja Konvencijos straipsnio redakcija. Teisës
komitetas Parlamentinei Asamblëjai pateikë Rezoliucijos Nr. 727 projektà,
kuriame Europos Tarybos valstybes kvietë panaikinti mirties bausmæ taikos
metu.

Ponas J. Libdomas Parlamentinei Asamblëjai paaiðkino, kad ið 21 Eu-
ropos Tarybos narës tik 7 valstybëse mirties bausmë dar nenumatyta. Ið tø
septyniø valstybiø ðeðios jau daugelá metø netaiko mirties bausmës. Vieninte-
lë Prancûzija tuo metu vis dar taikë mirties bausmæ. Diskusijø metu paaiðkë-
jo, kad p. J. Libdomo pasiûlymà palaiko daugumos valstybiø atstovai. Jø idëjà
uþdrausti mirties bausmæ palaikë ir Prancûzijos atstovas p. R. Mercier. Tur-
kijos atstovas p. R. Aksoy konstatavo, kad jis palaiko Rekomendacijà bei
praneðimà, taèiau Asamblëjoje turi bûti pristatyta konkreti kriminogeninë
situacija kiekvienoje valstybëje. Jis pastebëjo, kad jei jis bûtø ðvedas, ðveica-
ras, norvegas, austras arba vokietis, be jokiø abejoniø palaikytø mirties baus-
mës panaikinimo idëjà. Kartu jis pabrëþë, kad yra valstybiø, kur klesti politi-
nës þmogþudystës, terorizmas, todël tokiose valstybëse pateisinamas noras
iðlaikyti mirties bausmæ.

Parlamentinë Asamblëja patvirtino Rezoliucijà Nr. 727 bei Rekomen-
dacijà Nr. 898 dël mirties bausmës panaikinimo. Ðie dokumentai buvo per-
duoti Ministrø Komitetui.

1981 m. rugsëjo mënesá Komitetas ápareigojo Þmogaus teisiø komite-
tà paruoðti protokolà dël mirties bausmës panaikinimo taikos metu. Buvo
nustatytas terminas iki 1982 m. birþelio mënesio.

1982 m. birþelio mënesá Parlamentinë Asamblëja apsvarstë bei patvir-
tino papildomà Konvencijos protokolà dël mirties bausmës panaikinimo. Tai
buvo Ðeðtasis papildomas Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø kon-
vencijos protokolas.
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1983 m. balandþio mënesá Ðeðtàjá protokolà pasiraðë Austrija, Belgija,
Danija, Prancûzija, Vokietija, Liuksemburgas, Olandija, Norvegija, Portuga-
lija, Ispanija, Ðvedija ir Ðveicarija. Truputá vëliau Protokolà pasiraðë Graikija
bei Italija. 1985 m. prie Protokolo prisijungë Islandija, 1989 m. Protokolà
patvirtino Suomija, Lichtenðteinas bei San Marinas, 1990 m. – Vengrija, 1991 m. –
Èekoslovakija ir Malta.

Ðeðtasis protokolas, panaikinantis mirties bausmæ, ásigaliojo 1985 m.
vasario 1 d., kai já ratifikavo penkios valstybës. Kaip numatoma 7 Protokolo
straipsnyje, Protokolas atviras pasiraðyti valstybëms – Europos Tarybos na-
rëms, Konvencijos signatarëms. Jis gali bûti ratifikuotas, priimtas, patvirtin-
tas –  ðtai tokie yra Protokolo pripaþinimo teisiðkai reikðmingu bûdai. Proto-
kolo ratifikavimo, priëmimo ar patvirtinimo dokumentai deponuojami Euro-
pos Tarybos Generaliniam Sekretoriui. Kaip áprasta, valstybës daþniausiai ra-
tifikuoja Ðeðtàjá protokolà

57
. 

Jau Protokolo preambulëje, kuri buvo pakankamai trumpa, buvo ið-
reikðtas ásitikinimas, kad daugelyje valstybiø – Europos Tarybos nariø – vyks-
tantys pokyèiai iðreiðkia bendrà tendencijà, kuri yra palanki mirties bausmës
panaikinimui.

Manytume, kad svarbiausias Protokolo straipsnis yra tas, kuris numa-
to mirties bausmës panaikinimà. Taigi 1 straipsnyje átvirtintos tokios nuosta-
tos: mirties bausmë panaikinama; niekas negali bûti nuteistas mirties baus-
me nei ja nubaustas. Galima konstatuoti, kad ðiame straipsnyje átvirtinti trys
principai: mirties bausmë panaikinama, niekas negali bûti nuteistas mirties
bausme ir niekas negali bûti nubaustas mirties bausme.

Remiantis Protokolo nuostatomis, negali bûti taikoma mirties bausmë
asmeniui, kuris buvo nuteistas mirti anksèiau, negu ásigaliojo Protokolas. Kaip
paþymima teisinëje literatûroje, teiginiui ,,niekas negali bûti nuteistas mirties
bausme“ suteikiama individuali teisë apginti teisæ á gyvybæ. Ðios teisës garantija –
tai ne tik pasiraðiusiosios valstybës; teisë yra ir peticijø objektas

58
.
 
 Taigi uþtikri-

nant ðià teisæ galima teisminë procedûra Europos þmogaus teisiø teisme.
Ðeðtojo Protokolo 2 straipsnis átvirtina iðimtá dël mirties bausmës pa-

naikinimo karo metu. Straipsnio dispozicija tokia: valstybë turi teisæ savo ástaty-
mais numatyti mirties bausmæ uþ veiksmus karo ar neiðvengiamo pavojaus

57
 Iki 1999 m. lapkrièio 11 dienos ið 41 valstybës, Europos tarybos narës, protokolà ratifika-

vo 34, o pasiraðë – 39 valstybës. Ðeðtojo protokolo nepasiraðë Turkija bei Albanija. 1999 m.
liepos 8 d. Lietuvos Respublika ðá protokolà ratifikavo. 1999 m. rugpjûèio 1 d. ðis protokolas
ásigaliojo ir Lietuvai.
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kilti karui metu; tokia bausmë gali bûti taikoma tik tø ástatymø numatytais
atvejais ir pagal jø nuostatas. Toji valstybë privalo praneðti Europos Tarybos
Generaliniam Sekretoriui minëtø ástatymø dël mirties bausmës nuostatas.

Mûsø nuomone, ðis straipsnis turi trûkumø. Nors Ðeðtasis protokolas
buvo priimtas 1983 m. balandþio mën., jau tuo metu, o dar labiau po keleriø
metø buvo diskutuojama dël mirties bausmës panaikinimo karo metu. Euro-
pos Tarybos Parlamentinë Asamblëja sveikino mirties bausmës panaikinimà
1993 m. gruodþio 16 d. Graikijoje uþ nusikaltimus, padarytus tiek taikos, tiek
karo metu. Asamblëjos nuomone, Graikijos pavyzdys rekomenduotinas ir ki-
toms Europos Tarybos narëms. Asamblëja rekomendavo Komitetui paruoðti
naujà protokolà prie Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos
konvencijos dël mirties panaikinimo karo metu. Asamblëja nematë prieþas-
ties, kodël mirties bausmë galëtø bûti skiriama karo metu, kai ji yra panaikinta
taikos metu. Buvo nurodytos kelios svarbios prieþastys dël mirties bausmës
negalimumo karo metu. Tai gali bûti tiesiogiai susijæ su netinkamu teisiniø ga-
rantijø ágyvendinimu ir galimu nekaltø asmenø nubaudimu mirties bausme.

Europos Tarybos Parlamentinë Asamblëja 1994 m. spalio 4 d. priëmë
Rekomendacijà Nr. 1246 dël mirties bausmës panaikinimo. Rekomendacijo-
je buvo pabrëþta: Asamblëja pripaþásta, kad mirties bausmë ðiuolaikinëje ci-
vilizuotos visuomenës baudþiamojoje bausmiø sistemoje neturi teisëtos vie-
tos, o jos taikymà galima prilyginti kankinimams ir laikyti neþmoniðka bei
þmogaus orumà þeminanèia bausme.

Rekomendacijoje pakartota mintis dël mirties bausmës karo metu, nu-
rodoma, jog nëra reikalo ávesti mirties bausmæ karo metu. Karo sàlygomis
mirties bausmë turi vienintelá tikslà – ábauginti þmones, kad jie nedarytø sun-
kiø nusikaltimø. Mirties bausmës vykdymui karo metu bûdingas skubotumas,
todël vargu ar bus iðlaikytas ábauginimo efektas. Be to, visada egzistuoja gali-
mybë apsirikti bei nubausti mirties bausme nekaltà þmogø. Ar negalëjo ðios
idëjos bûti ágyvendinamos ðiek tiek anksèiau, t.y. priimant Konvencijos Ðeðtà-
já protokolà?

Protokolo 2 straipsnyje átvirtintas terminas ,,karo arba neiðvengiamo
pavojaus kilti karui metu“. Protokolo kûrëjai, vartodami terminà ,,neiðven-
giamo pavojaus kilti karui metu“, siekë iðvengti formaliø su karu susijusiø
dalykø. Tarptautinëje teisëje kariaujanèia ðalimi gali bûti pripaþinta ir valsty-
bë, kurioje nevyksta kariniai veiksmai. Kita vertus, esant kariniam konfliktui
tarp dviejø ar daugiau valstybiø, net nepaskelbus karo automatiðkai pradeda
galioti tarptautinës humanitarinës teisës normos. Taigi ginkluoto konflikto
buvimas jau savaime rodo ekstremalià padëtá, todël terminas ,,neiðvengiamas
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pavojus kilti karui“ yra pernelyg neapibrëþtas ir, mûsø nuomone, leidþia ne-
pagrástai taikyti mirties bausmæ neekstremaliomis sàlygomis. Manytume, kad
mirties bausmës taikymas kaip iðimtis gali bûti pateisinama tik tarptautinio
karinio konflikto metu

59
. 

Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos
15 straipsnis, nustatantis nukrypimus nuo ásipareigojimø nepaprastosios pa-
dëties atveju, nurodo, kad tik kilus karui ar vieðam pavojui, dël kuriø atsirado
grësmë tautos gyvenimui, ðalis gali nukrypti nuo ásipareigojimø.

Ðveicarija ir Olandija, ratifikuodamos Ðeðtàjà protokolà, paskelbë du
pareiðkimus. Ðveicarijos pareiðkime buvo nurodyta, kad Ðveicarijos teisinë
sistema leidþia pradëti taikyti mirties bausmæ iðkilus bûtinybei (droitde neces-
site). Buvo pateiktas pavyzdys – taip darë Ðveicarija Antrojo pasaulinio karo
iðvakarëse.

Olandijos pareiðkime teigiama, kad Antilø ir Arubos Baudþiamojo ko-
dekso 103 straipsnis numato mirties bausmæ uþ bendradarbiavimà su uþsie-
nio jëgomis siekiant paskatinti sukelti karo grësmæ arba karà prieð valstybæ.
Tokiu atveju ávedama karo padëtis.

Trys valstybës, kuriø ástatymai numato mirties bausmæ karo metu, ne-
padarë jokiø pareiðkimø dël Ðeðtojo protokolo 2 straipsnio. Tai Ispanija, Ita-
lija ir Malta. Kadangi pareiðkimo terminas nëra ribotas, manoma, kad minë-
tos valstybës gali tai padaryti ir vëliau.

Anglø teisininkas A. Scherlokas mano, kad nepraneðimas Europos Ta-
rybos Generaliniam Sekretoriui apie priimtus ástatymus, susijusius su mirties
bausme karo metu, paþeistø Ðeðtojo protokolo 2 straipsná, taèiau tai nereikð-
tø, kad valstybë praranda teisæ taikyti mirties bausmæ tarptautiniø kariniø
konfliktø  metu

60
.
 

Remiantis Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos kon-
vencijos 57 straipsniu, Protokolo 3 straipsnyje valstybëms draudþiama dël Pro-
tokolo daryti iðlygas prisiimant teisinius ásipareigojimus. Protokolo nuosta-
tos karo metu gali bûti netaikomos, ir apie tai, kaip buvo minëta, valstybë turi
praneðti.

Nepaisant to, kad Protokolo iðlygos neleidþiamos, kai kurios valstybës
pateikë vadinamàsias interpeliacines deklaracijas. Mes jau minëjome, kad
pareiðkimus padarë Olandija bei Ðveicarija. Vokietijos valstybë Protokolo
ratifikavimo metu taip pat pareiðkë deklaracijà, kurioje buvo teigiama, kad
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 Ruoðiant projektà minëtà formuluotæ buvo siûloma pakeisti formuluote ,,tarptautinio

karinio konflikto metu“.
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 Sherlok A. Extradition Death Row and the Convention. The European Law Review.
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Vyriausybë mano, jog Ðeðtasis protokolas neátraukia jokio ásipareigojimo, ið-
skyrus panaikinti mirties bausmæ valstybës vidaus ástatymuose. Kaip buvo pa-
brëþta deklaracijoje, Vokietijos valstybë tai jau yra padariusi.

Mes jau minëjome, kad Ðeðtajam protokolui galioja apsaugos mecha-
nizmas. Tai reiðkia, kad gali bûti pateikiamos ir individualios, ir valstybiø pe-
ticijos. Tenka konstatuoti, kad nei Þmogaus teisiø komisija, nei Þmogaus
teisiø teismas nenagrinëjo bylos pagal Ðeðtàjá protokolà. Taèiau ðio Protokolo
nuostatomis buvo remtasi kai kuriose Þmogaus teisiø komisijai pateiktose
bylose. Bylos buvo susijusios su narkotikø prekiautojø ginèu prieð Olandijos
valstybæ. Prekiautojams narkotikais grësë ekstradicija á Malaizijos valstybæ,
pagal kurios ástatymus jie galëjo bûti nuteisti mirties bausme. Pareiðkëjai tvir-
tino, kad jø ekstradicija prieðtarautø Þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø
konvencijos 3 straipsniui ir Konvencijos ðeðtojo protokolo 1 straipsniui. Kaip
tam tikras precedentas buvo nurodytas ir Þmogaus Teisiø Teismo sprendimas
J. Soeringo byloje prieð Jungtinæ Karalystæ.

Daugumai Europos Tarybos nariø ratifikavus Ðeðtàjá protokolà, jo vei-
kimo ribos iðsiplëtë. Ðio Protokolo nuostatas pradëjo taikyti nacionaliniai teis-
mai, spræsdami bylas dël nusikaltëliø iðdavimo. Pavyzdþiui, Prancûzijos Vals-
tybës Taryba atsisakë iðduoti nusikaltëlius, konstatuodama, kad Ðeðtasis pro-
tokolas nustatë Europoje tvarkà, pagal kurià draudþiama iðduoti nusikaltë-
lius mirties bausmës bylø atvejais. Panaðià nuostatà suformulavo Olandijos
Aukðèiausiasis Teismas, atsisakydamas iðduoti JAV kareivá, nors tai padaryti
Olandija privalëjo pagal NATO pajëgø susitarimà. Teismas patvirtino, kad
Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija ir jos Ðeð-
tasis protokolas yra dokumentai, kuriø pagrindu buvo sukurti precedentai.
Ðiø precedentø, ginanèiø þmogaus teises ir laisves, bûtina laikytis. Tokia buvo
Olandijos Aukðèiausiojo Teismo nuomonë.

Galima teigti, kad Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø ap-
saugos konvencijos Ðeðtojo protokolo, panaikinanèio mirties bausmæ, priëmi-
mas buvo svarbus ávykis mirties bausmës uþdraudimo procese.

Ðis Protokolas átvirtino naujas mirties bausmës panaikinimo tendenci-
jas Europos kontinente. Labai svarbu, kad Protokolo idëjos buvo palaikytos
daugumos valstybiø – Europos Tarybos nariø. Galima paþymëti, jog Konven-
cijos Ðeðtasis protokolas tapo akstinu Jungtinëms Tautoms, kurios praëjus
ðeðeriems metams patvirtino analogiðkà dokumentà –  Papildomà protokolà
dël mirties bausmës panaikinimo (1989 m.). Taip lakoniðkai galima bûtø apibû-
dinti Ðeðtojo protokolo, panaikinanèio mirties bausmæ, reikðmæ.

Tenka konstatuoti, kad Europos Tarybos iniciatyva prasidëjæs judëji-
mas dël mirties bausmës panaikinimo nesibaigë. 1994 m. spalio 4 d. Europos
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Tarybos Parlamentinë Asamblëja priëmë Rezoliucijà Nr. 1044 ir Rekomen-
dacijà Nr. 1246 dël mirties bausmës panaikinimo. Ðiuose dokumentuose bu-
vo suformuluotos nuostatos, iðpleèianèios mirties bausmës panaikinimo gali-
mybes. Dokumentuose paþymima, kad esant neginèijamiems argumentams
prieð mirties bausmës taikymà, Asamblëja kvieèia visas valstybes – Europos
Tarybos nares, dar iðlaikanèias mirties bausmæ taikos ir/ar karo metu, ir vals-
tybes, kuriø parlamentinës delegacijos turi specialaus sveèio statusà, mirties
bausmæ ástatymuose panaikinti galutinai. Asamblëja pakvietë visas valstybes –
Europos Tarybos nares, kurios dar nepasiraðë ir neratifikavo Europos þmo-
gaus teisiø ir pagrindiniø laisviø Ðeðtojo protokolo, tai padaryti kuo greièiau.
Buvo suformuluota nuostata, jog mirties bausmës panaikinimas ir pasirengi-
mas ratifikuoti Protokolà yra bûtina sàlyga ástoti á Europos Sàjungà. Ði nuo-
stata buvo pakartota ir kitoje, 1997 m. birþelio 13 d. Parlamentinës Asamblë-
jos Rezoliucijoje, pabrëþiant, kad mirties bausmës panaikinimas yra bûtina
sàlyga nagrinëjant narystës ir bendradarbiavimo Europos Sàjungoje sutartis.

Visos á Europos Tarybà naujai priimamos valstybës turëjo ásipareigoti
Parlamentinei Asamblëjai, kad priëmimo á Europos Tarybà metu pasiraðys ir
ratifikuos Ðeðtàjá protokolà iki nustatyto termino

61
.  Valstybës, kurios vis dar

vykdë mirties bausmës nuosprendþius nuteistiesiems, buvo ápareigotos ávesti
moratoriumà mirties bausmës vykdymui. Europos Tarybos Parlamentinë
Asamblëja mirties bausmës klausimà papildomai svarstë 1996 m. Buvo pri-
imta Rezoliucija Nr. 1047 bei Rekomendacija Nr. 1302, kuriose buvo átvirtin-
ti tokie patys reikalavimai dël mirties bausmës vykdymo. Be to, Europos Ta-
rybos Komitetas buvo paragintas neatidëliojant pradëti vykdyti nuorodas Re-
komendacijos Nr. 1246 (1994 m.) vykdymà.

Reikia pasakyti, kad Europos Tarybos Parlamentinëje Asamblëjoje ne-
retai buvo kritikuojamos Rusija ir Ukraina, kaip valstybës, nevykdanèios ási-
pareigojimø taikyti mirties bausmës vykdymo moratoriumà.

Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos
Ðeðtojo protokolo vykdymas tapo nuolatiniu Europos Tarybos Asamblëjos
rûpesèiu. Nepaisant dideliø pastangø, dvi Europos Tarybos valstybës – Al-
banija ir Turkija – dar neþengë reikiamo þingsnio pasiraðyti ar ratifikuoti Ðeð-
tàjá protokolà.

61
 Tokius ásipareigojimus stodamos á Europos Tarybà priëmë Albanija, Moldova, Ukraina ir
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3. MIRTIES BAUSMË LIETUVOJE. ISTORINIØ IR TEISINIØ
ASPEKTØ APÞVALGA

Bûtø klaidinga manyti, kad þmoniø retencionistinë nuostata yra vien
buvusios represinës sistemos paveldas. Mirties bausmës palaikymo tendenci-
jos turi átakos ne tik dabartinëms arba buvusioms politinëms ir teisinëms sis-
temoms. Lietuvos teisës istorijos specialistas V. Raudeliûnas paþymi, kad mir-
ties bausmæ Lietuvoje lëmë daug veiksniø: socialiniai–ekonominiai, religiniai
ir teisiniai santykiai, visuomenës teisinës sàmonës ir kultûros lygis, bendra
tarptautinë padëtis ir, svarbiausia, istorinis laikotarpis.

62 

Nagrinëjant mirties bausmës Lietuvoje istorinius vingius, galima kal-
bëti apie keletà mirties bausmës idëjos genezës etapø.

Mûsø nuomone, galima iðskirti tokius mirties bausmës genezës etapus
Lietuvoje: mirties bausmë senovës Lietuvoje, mirties bausmë pirmosios Lie-
tuvos Respublikos laikotarpiu (1918–1940 m.), mirties bausmë okupuotoje
Lietuvoje (1940–1990 m.), mirties bausmë nepriklausomoje Lietuvoje. Toks
skirstymas yra sàlygiðkas, taèiau remiasi esminiais dalykais, apibûdinanèiais
mirties bausmës klausimà.

Pirmasis etapas, kurá ávardijame kaip mirties bausmës senovës Lietu-
voje etapà, yra gana platus. Jis apima ávairius Lietuvos valstybës raidos mo-
mentus: valstybës atsiradimà, stiprëjimà, bajorø vieðpatavimo laikus, nepri-
klausomybës netekimo metus

63
.
 
 Analizuodami ðá etapà, pirmiausia remsimës

pagrindiniais Lietuvos valstybës teisës ðaltiniais, reglamentuojanèiais mirties
bausmës klausimus.

Kaip teigë V. Raudeliûnas, gimininës santvarkos ir valstybës kûrimo lai-
kotarpiu mirties bausmës taikymas buvo pagrástas kraujo kerðtu. Tuo laikotar-
piu kraujo kerðtas buvo paplitæs ir uþ maþareikðmes skriaudas. Bûtent ðiuo
laikotarpiu mirties bausmës taikymas Lietuvoje pasiekë aukðèiausià lygá

64
. 

Lietuvos didieji kunigaikðèiai, norëdami sudaryti palankias sàlygas ama-
tams ir prekybai plëtotis miestuose, suteikdavo Magdeburgo miesto teisæ.
Tokia teisë katalikybës ávedimo proga 1387 m. pirmiausiai buvo suteikta Vil-
niui, o XV a. jà gavo Trakai, Brestas, Kaunas ir Luckas. Á Lietuvà Magdebur-
go teisë atëjo ið Lenkijos miestø. Aiðku, kad ði teisë buvo pritaikyta ir modifi-
kuota atsiþvelgus á Lietuvos miestø paproèius.
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Pagrindiniais Magdeburgo teisës ðaltiniais reikëtø laikyti ,,Saksø veid-
rodá“ bei Magdeburgo miesto teisës normas, kurias galëtume pavadinti ðio
miesto municipaline teise. Teisës normos, átvirtintos ðiuose ðaltiniuose, regla-
mentavo ávairius visuomeninius santykius: nuosavybës, paveldëjimo, ðeimos.
Tuo metu jau buvo suformuotos ir baudþiamosios teisës normos. Nusikalti-
mai buvo skirstomi á vieðus ir privaèius, á gëdingus ir negëdingus. Sunkiø nu-
sikaltimø kategorijai buvo priskiriami nusikaltimai miestui (iðdavimas, maið-
tas), religiniai nusikaltimai, þiaurûs nuþudymai. Sunkiais nusikaltimais buvo
laikomi moraliniai nusikaltimai (homoseksualizmas), pinigø, ilgio ir svorio
matø padirbimas. Sunkinanèiomis nusikaltimà aplinkybëmis buvo pripaþásta-
ma suardyta vieðoji tvarka, veika, nukreipta prieð virðininkà, aukðtesnio luo-
mo asmená arba giminaitá. Uþ sunkius nusikaltimus pagal Magdeburgo teisæ
buvo taikoma mirties bausmë

65
. 

Mirties bausmës vykdymo bûdai buvo ypaè þiaurûs: sudeginimas, pa-
skandinimas, lauþymas ratu, uþkasimas á þemæ, uþmovimas ant baslio, ketvir-
èiavimas. Daþniausias mirties vykdymo bûdas – pakorimas. Kartuvës papras-
tai stovëdavo uþ miesto ribø. Vilniuje jos stovëjo uþ Auðros vartø sienos. Kar-
tuvës buvo laikomos svarbia priemone ágyvendinant teisingumà

66
. 

1468 m. buvo priimtas vienas ið garsesniø Lietuvos teisës ðaltiniø –
Kazimiero teisynas. Teisyne daug dëmesio buvo skiriama vagystëms. Asme-
niui uþ turto, kurio vertë didesnë kaip pusë kapos graðiø, vagystæ, taip pat uþ
pakartotinæ vagystæ buvo skiriama mirties bausmë.

Po Lietuvos didþiøjø kunigaikðèiø privilegijø bajorams (1387 m. Vil-
niaus, 1413 m. Horodlës, 1434 m. Þygimanto Kæstutaièio, 1447 m. Kazimiero,
1492 m. Aleksandro, 1506 m. Þygimanto Senojo) labai iðsiplëtë bajorø teisës.
Sustiprëjæ bajorai pradëjo reikalauti raðytinës teisës kodekso. Toks kodeksas,
vadinamas Pirmuoju Lietuvos Statutu, buvo parengtas ir 1529 m. patvirtin-
tas. Dar labiau sustiprëjus bajorø diktatûrai, 1566 m. buvo priimtas Antrasis
Lietuvos Statutas, o 1588 m. – Treèiasis Lietuvos Statutas.

Pagal Statutus nusistovëjo teismø sistema: þemës teismas nagrinëjo
nuosavybës bei kitokias turtines bylas, pilies teismas – baudþiamàsias bylas, o
pakamario teismas buvo skirtas þemës sienø ginèams spræsti.

Pilies teismai buvo ákurti 1564–1566 metais. Pagal Lietuvos Statutà pi-
lies teismas nagrinëjo tokius nusikaltimus: bajorø sodybos nuniokojimus, krikð-
èioniø baþnyèiø uþpuolimus, apiplëðimus, padegimus, moterø iðþaginimus,
raganø bylas, bajorø nuþudymus ir kt.
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Kaip paþymëjo V. Raudeliûnas, mirties bausmës taikymas Lietuvos Sta-
tutuose ëjo didëjanèia tvarka. Pirmajame Statute buvo 20, antrajame – 60,
treèiajame – 90 atvejø, kada taikoma mirties bausmë

67
.
 

Lietuvos Statutuose mirties bausmë buvo dviejø rûðiø: paprasta ir kva-
lifikuota. Paprasta mirties bausmë – kai nusikaltëlis pakariamas arba jam bu-
vo nukertama galva. Pilies teismai turëjo savo budelá. Kvalifikuota mirties
bausmë – kai uþ sunkius nusikaltimus nusikaltëlis bûdavo sudeginamas arba
ketvirèiuojamas

68
.
 

Lietuvos Statutuose skiriant mirties bausmæ buvo taikoma nemaþai
paþangiø dalykø. Reikia pabrëþti, kad mirties bausmë nebuvo taikoma nepil-
nameèiams, nëðèioms moterims ir silpnaproèiams.

Renesanso laikotarpiu daugelyje Europos ðaliø pastebimas ryðkus
mokslo ir ávairiø meno ðakø pakilimas. Vël pradedama plëtoti prigimtinës
teisës teorija. Ðios teorijos ðalininkai þmogaus gyvybæ priskyrë prigimtiniø
teisiø grupei ir laikë jà viena ið svarbiausiø þmogaus teisiø. Spinozos ir Groci-
jaus, T. Hobbeso ir Dþ. Locke’o, Þ. Þ. Rousseau ir Ð. Montesquieu veikaluo-
se buvo kartojamos mintys dël mirties bausmës panaikinimo. Ðios idëjos su-
laukë atgarsio ir Lietuvoje. 1774 m. Seime sakydamas kalbà Lietuvos senato-
rius Ignas Masalskis, tikriausiai paveiktas ðvietëjiðkø idëjø, ne kartà reikala-
vo panaikinti mirties bausmæ. Deja, ðioms idëjoms nebuvo lemta iðsipildyti,
nes prasidëjo Lietuvai sunkus laikotarpis. Po treèiojo Lenkijos–Lietuvos pa-
dalijimo Lietuvos þemës deðiniajame Nemuno krante atiteko Rusijai, kairia-
jame – Prûsijai. Apie 1840 m. buvo panaikintas Lietuvos Statutas bei pagal já
galiojusi teismø sistema. Pradëjo galioti Rusijos bei Prûsijos ástatymai.

Antrasis laikotarpis, kurá mes ávardijame kaip nepriklausomos Lietu-
vos laikotarpá (1918–1940 m.), mirties bausmei buvo kontraversiðkas.

1919 m. sausio 16 d. buvo paskelbtas ástatymas dël Rusijos imperijos
1903 m. Baudþiamojo statuto galiojimo. Baudþiamojo statuto ávedimo Lietu-
voje ástatyme, be kita ko, buvo nurodyta, kad mirties bausmë panaikinama.
Tuo metu jau buvo pripaþinti negaliojanèiais 23 Baudþiamojo Statuto straips-
niai, numatantys mirties bausmæ. Buvo likæs tik vienas mirties taikymo atvejis –
uþ valstybës iðdavimà (108 str.). Mirties bausmë buvo pakeista á laisvës atëmi-
mà sunkiøjø darbø kalëjime. Taigi XX a. pradþios Lietuva, atkurdama nu-
trauktà savo ðeðiø ðimtmeèiø valstybingumà ir ásijungdama á pasaulio valsty-
biø ðeimà, siekë kurti paþangià demokratinæ visuomenæ

69
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Deja, 1919 m. kovo 5 d. priëmus Ypatingus valstybës apsaugos ástatus,
mirties bausmë Lietuvoje vël buvo ávesta. Karinës padëties ávedimà lëmë ke-
lios prieþastys, ið kuriø svarbiausia ta, kad reikëjo ginklu ginti Lietuvos valsty-
bës nepriklausomybæ.

Steigiamasis Seimas dar ne kartà svarstë mirties bausmës panaikinimo
problemà. 1920 m. geguþës 28 d. Seimas paskelbë ,,Mirties bausmëm sustab-
dyti ástatymà“. 1920 m. birþelio 10 d. priëmus laikinàjà Lietuvos valstybës
konstitucijà buvo uþfiksuota norma, panaikinanti mirties bausmæ. Taèiau Kon-
stitucijos 16 straipsnio 1 dalyje taip pat buvo nurodyta, jog karo metu, taip
pat valstybei gresianèiam pavojui paðalinti mirties bausmës panaikinimas gali
bûti atðauktas.

Galima teigti, kad laikui bëgant mirties bausmës atvejø pastebimai dau-
gëjo. Mirties bausmë buvo numatyta Baudþiamajame statute ir karo lauko
teismo ástatuose.

Pavyzdþiui, 1939 m. vasario 20 d. Lietuvos Respublikos baudþiamasis
ástatymas numatë mirties bausmæ uþ valstybës iðdavimà, Lietuvos pilieèio ásto-
jimà á prieðininko kariuomenæ, kurstymà kariauti ar kitaip prieðiðkai elgtis su
Lietuva, valstybës paslapèiø, susijusiø su Lietuvos saugumu, iðdavimà, karinæ
þvalgybà, karinës ginkluotës, amunicijos ir diplomatiniø informaciniø doku-
mentø perdavimà prieðui.

Kai ávedama karo padëtis arba ten, kur vyksta ginkluota kova, jau mi-
nëti karo lauko teismo ástatai numatë, kad mirties bausmë gali bûti taikoma
uþ savo virðininko uþpuolimà (kai tai daro karys), ginklo pavartojimà prieði-
nantis virðininko ásakymui, vengimà dalyvauti mûðyje, ðnipinëjimà, dezerty-
ravimà ir kai kurias kitas karo sàlygomis pavojingas veikas.

Sovietø Sàjungai okupavus Lietuvà jau nuo 1940 m. gruodþio 1 d. Lie-
tuvoje pradëjo ,,laikinai“ galioti 1926 m. RTFSR Baudþiamasis kodeksas

70
.

Ðiame kodekse bendros baudþiamosios teisës funkcijos buvo organiðkai pa-
grástos marksistinës–lenininës ideologijos principais, kur baudþiamajai teisei
buvo skirta komunistinei ideologijai kiek paradoksali etatistinë funkcija –
stiprinti socialistinæ valstybæ, apsaugoti jà nuo prieðiðkø klasiniø elementø

71
.

Tai atsispindi ir RTFSR BK 21 straipsnyje, kuriame apie suðaudymà kalbama
kaip apie iðimtinæ ,,darbo þmoniø valstybës apsaugos“ priemonæ. Liûdnai pa-

70
 Þr.: Baudþiamasis kodeksas, veikæs Lietuvos TSR teritorijoje. Oficialus tekstas su pa-

keitimais (1954 m. sausio 1 d.) ir su pastraipsniui susistemintos medþiagos priedu. Vilnius, 1954.
Toliau – RTFSR BK.

71
 Apie etatistinæ RTFSR BK funkcijà þr.: Birmontienë T. Baudþiamosios teisës vystymosi

tendencijos (1917–1958 m.) // Teisë. Nr. 1. 1991. P. 47–50.
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garsëjæ straipsniai – 58 (1–14) ,,kontrrevoliuciniai nusikaltimai“ ir 59 (1–13)
,,nusikaltimai valdymo tvarkai, itin pavojingi TSRS“ – konkreèiai áteisino ga-
limybæ fiziðkai susidoroti su visais tais, kurie valdþios nuoþiûra bûdavo ávardi-
jami ,,liaudies prieðais“. Pagal ðá Baudþiamàjá kodeksà mirties bausmës sank-
cija taikos metu buvo faktiðkai taikoma civiliams gyventojams tik uþ politi-
nius (valstybinius) nusikaltimus. Kriminaliniai nusikaltëliai buvo maþiau pa-
vojingesni reþimui, negu potencialûs arba diktatoriaus fantazijos sukurti po-
litiniai oponentai.

1947 m. Tarybø Sàjungoje, o kartu ir Lietuvoje mirties bausmë buvo
panaikinta. Oficialiai buvo nurodyti du veiksniai, paskatinæ ðá sprendimà: ,,is-
torinë tarybinës liaudies pergalë“ ir pagerëjusi tarptautinë padëtis

72
. Taèiau

nevertëjo patikëti tarybinio reþimo ,,humaniðkumu“, nes tai greièiau buvo
propagandinë ir pragmatinë akcija, apsauganti pigià fizinæ ir intelektualinæ
jëgà nuo sunaikinimo pagal galiojusius ástatymus. Ðio ,,humaniðkumo“ grei-
tai buvo atsisakyta, 1950 m. paskelbus naujà ásakà, pagal kurá vël buvo leista
,,taikyti mirties bausmæ tëvynës iðdavikams, ðnipams, kenkëjams – diversan-
tams kaip aukðèiausià bausmës priemonæ“

73
. 

1956 m. pradëjus liberalizuoti tarybiná reþimà ëmë keistis ir Tarybø
Sàjungos baudþiamoji politika. 1958 m. buvo priimti ,,Tarybø Sàjungos ir sà-
junginiø respublikø baudþiamøjø ástatymø pagrindai“, kurie ,,destalinizavo“
tarybinæ baudþiamàjà teisinæ sistemà ir paskatino Sàjungos respublikas ,,pri-
imti naujus baudþiamuosius ir baudþiamojo proceso kodeksus“

74
.  1960 m.

buvo priimtas RTFSR baudþiamasis kodeksas, o 1961 m. – Lietuvos TSR bau-
dþiamasis kodeksas, kuris, nepaisant stiprios to meto unifikacijos, bent jau
formaliai turëjo ,,respublikinæ specifikà“.

Lietuvos TSR baudþiamasis kodeksas, kaip ir jo pirmtakas, turëjo aið-
kià ideologinæ nuostatà. Net ir vëlesnëje, 1982 m. gruodþio 29 d. redakcijo-
je,

75 
 neiðvengta tokiø ideologiniø ðtampø, kaip ,,saugoti TSRS visuomeninæ

santvarkà“, ,,socialistinæ nuosavybæ“, ,,socialistinæ teisëtvarkà“ (LTSR BK, 1
ir 8 str.). Kita vertus, Kodekse prabilta apie ,,pilieèiø asmenybæ“, jø ,,teises ir
laisves“. Taèiau iðplëtus Baudþiamojo kodekso tikslus, iðsiplëtë ir mirties baus-

72
 ,,Dël mirties bausmës panaikinimo“. TSRS Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo 1947 m.

geguþës 26 d. ásakas. – TSRS Aukðèiausiosios Tarybos Þinios. 1947. Nr. 17.
73

 ,,Dël mirties taikymo tëvynës iðdavikams, ðnipams, kenkëjams – diversantams. TSRS
Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo 1950 m. sausio 12 d. ásakas. – TSRS Aukðèiausiosios Tary-
bos Þinios. 1950. Nr. 3.

74
 Terril R. J. World Criminal Justice System: A Survey. Ohio, 1984. P. 335.

75
 Lietuvos Tarybø Socialistinës Respublikos baudþiamasis kodeksas: Oficialus tekstas su

pakeitimais ir papildymais (1983 m. birþelio 1 d.) Toliau – LTSR BK.
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mës taikymo sfera. Iðimtinë bausmë – suðaudymas taikos metu – jau buvo
taikoma ne tik uþ valstybinius nusikaltimus, bet ir uþ ,,tyèiná nuþudymà sunki-
nanèiomis aplinkybëmis“, o atskirais TSRS ástatymø specialiai numatytais at-
vejais – ir uþ kai kuriuos kitus ,,itin sunkius nusikaltimus“ (LTSR BK, 24 str.).
Mirties bausmë, be straipsniø apie karinius nusikaltimus, ið viso buvo numa-
tyta ðeðiolikoje Baudþiamojo kodekso straipsniø, suskirstytø á 6 grupes:

•  valstybiniai nusikaltimai (62, 63, 64, 65, 66, 75, 76, 80, 86, 87 str.),
• nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ir orumui (105, 118 str.),
• pareiginiai nusikaltimai (108 str.),
• nusikaltimai valdymo tvarkai (2031 str.),
• nusikaltimai visuomenës saugumui ir vieðajai tvarkai (2492 str.).
Atkûrus Lietuvoje nepriklausomybæ, ið karto iðryðkëjo nauji valstybës

siekiai demokratizuoti visuomenæ, tapti visaverte tarptautinës bendrijos na-
re, pradëti kurti teisinæ valstybæ, todël iðkilo poreikis perþiûrëti tarybinio lai-
kotarpio baudþiamàjà politikà, keisti poþiûrá á mirties bausmæ. Lietuvos TSR
baudþiamojo kodekso, o kartu ir straipsniø, numatanèiø mirties bausmæ, ko-
rekcija prasidëjo beveik tuoj pat po nepriklausomybës atkûrimo. Jau 1990 m.
spalio 4 d. buvo patvirtinta nauja Baudþiamojo kodekso 24 straipsnio redak-
cija

76
. Mirties bausmës taikymas buvo numatytas tik itin sunkiø nusikaltimø

atveju, teismams buvo suteikta galimybë pakeisti mirties bausmæ bausme iki
gyvos galvos. Buvo numatyta galimybë pakeisti mirties nuosprendá malonës
tvarka. Kitame, 25 straipsnyje, atsirado nuoroda á galimybæ pakeisti mirties
nuosprendá malonës tvarka. Taip pat buvo panaikinta mirties bausmës sank-
cija uþ kai kuriuos valstybinius nusikaltimus (BK 63, 80, 87 str.)

77
. 

1991 m. gruodþio 3 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos ástatymas
,,Dël Lietuvos Respublikos Baudþiamojo, Baudþiamojo proceso ir Pataisos
darbø kodekso pakeitimo ir papildymo“

78
. Ðis ástatymas labai sumaþino mir-

ties bausmës atvejus ir ið esmës pakeitë mirties bausmës taikymo politikà.
Baudþiamajame kodekse buvo panaikinta mirties bausmë uþ visus valstybi-

76
 1990 m. spalio 4 d. Lietuvos Respublikos ástatymas Nr. I–363 „Dël Lietuvos Respublikos

Baudþiamojo kodekso pakeitimo ir papildymo“. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos
ir Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo dokumentø rinkinys (2). Vilnius,
1991. P. 124.

77 
Ten pat.

78 
1991 m. gruodþio 3 d. Lietuvos Respublikos ástatymas Nr. I–2061 „Dël Lietuvos

Respublikos Baudþiamojo, Baudþiamojo proceso ir Pataisos darbø kodekso pakeitimo ir
papildymo“. Lietuvos Respublikos Aukðèiausiosios Tarybos ir Lietuvos Respublikos
Aukðèiausiosios Tarybos Prezidiumo dokumentø rinkinys (4). Vilnius, 1992. P. 210.
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nius ir kitokius nusikaltimus, iðskyrus þmogþudystæ, kvalifikuojamà pagal 105
straipsná – ,,tyèinis nuþudymas sunkinanèiomis aplinkybëmis“. Pakoreguota
buvo ir Baudþiamojo kodekso 24 straipsnio redakcija, nurodant, kad mirties
bausmë negali bûti vykdoma asmeniui, tapusiam nepakaltinamu priëmus
nuosprendá, taip pat moteriai, tapusiai nëðèia ar turinèiai kûdiká.

1994 m. liepos 19 d. Lietuvos Respublikos Seimas ástatymu Nr. I-551
dar kartà pakeitë ir papildë Baudþiamojo kodekso 24 straipsná, kurio turinys
toks: mirties bausmë yra pagrindinë ir iðimtinë bausmë. Mirties bausmë gali
bûti skiriama tik uþ tyèiná nuþudymà sunkinanèiomis aplinkybëmis.

Mirties bausmë vykdoma suðaudant.
Mirties bausmë negali bûti skiriama, o paskyrus vykdoma moterims,

asmenims, kuriems nusikaltimo padarymo momentu nebuvo suëjæ 18 metø,
taip pat asmenims, pripaþintiems ribotai pakaltinamais (straipsnio dalis dël
asmenø, pripaþintø ribotai pakaltinamais, vëliau buvo panaikinta).

Teismas, nuteisdamas asmená mirties bausme, gali pakeisti jà laisvës
atëmimu iki gyvos galvos. Mirties bausmë gali bûti pakeista laisvës atëmimu
iki gyvos galvos, taip pat ir malonës tvarka.

Asmenys, kuriems mirties bausmë pakeista laisvës atëmimu iki gyvos
galvos, laikomi kalëjime

79
. 

Taigi galima konstatuoti, kad priëmus ðá ástatymà buvo suformuoti es-
miniai mirties taikymo politikos momentai, taèiau ðie pakeitimai nebuvo ga-
lutinis tikslas. Lietuvos valstybei tapus Europos Tarybos nare, reikëjo ásiklau-
syti á diskusijà dël mirties bausmës, taip pat vykdyti Europos Tarybos Parla-
mentinës asamblëjos 1994 m. priimtà Rezoliucijà Nr. 1044 ir Rekomendacijà
Nr. 1246 dël mirties bausmës panaikinimo. 1996 m. svarstant mirties baus-
mës klausimà Parlamentinë Asamblëja paragino Lietuvà, Latvijà, Rusijà ir
Ukrainà paskelbti mirties bausmës vykdymo moratoriumà

80
. 

Po ðios Parlamentinës Asamblëjos raginimo Lietuvos Respublikos Pre-
zidentas 1996 m. liepos 25 d. dekretu Nr. 1003 pateikë Lietuvos Respublikos
Seimui svarstyti Mirties bausmës vykdymo Lietuvos Respublikoje sustabdy-
mo ástatymo projektà.

Kaip buvo paþymëta aiðkinamajame raðte, ðio ástatymo projekto tiks-
las – sustabdyti mirties bausmës vykdymà Lietuvos Respublikoje. Ðis sustab-

79
 Plaèiau apie mirties bausmës praktikà nepriklausomoje Lietuvoje þr.: Dobryninas A. Mirties

bausmë Lietuvoje: tarp teisinës semantikos ir politinës pragmatikos // Þmogaus teisës Lietuvoje.
Vilnius, 1996.

80 
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dymas bûtø laikinas – iki naujo Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso
priëmimo, kuriame bûtø galutinai apsispræsta dël mirties bausmës vykdymo
priëmimo. Be kita ko, jau buvo þinoma, kad 1996 m. Vyriausybës pateiktame
Baudþiamojo kodekso projekte mirties bausmës bausmiø sàraðe nebuvo.

Baltijos Asamblëjos parlamentarai 1997 m. balandþio mën. Priëmë Re-
zoliucijà dël mirties bausmës panaikinimo. Rezoliucijoje buvo rekomenduo-
jama Lietuvos, Latvijos ir Estijos parlamentarams ratifikuoti Europos Þmo-
gaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos Ðeðtàjá protokolà, pa-
naikinantá mirties bausmæ. Baltijos Asamblëja nenustatë konkretaus laiko,
per kurá Protokolas galëtø bûti ratifikuotas.

Judëjimas Lietuvoje dël mirties bausmës panaikinimo jau buvo prasi-
dëjæs ir ágavæs aiðkø pobûdá. Teigiamai reikëtø vertinti Lietuvos Respublikos
grupës Seimo nariø praðymà, pateiktà 1998 m. sausio 15 d. Konstituciniam
Teismui – iðtirti, ar Lietuvos Respublikos baudþiamojo kodekso 105 straips-
nyje numatyta sankcija, numatanti, kad asmuo gali bûti baudþiamas mirties
bausme, neprieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18, 19 straips-
niams ir 21 straipsnio 3 daliai.

Skaitytojui primename, kad Konstitucijos 18 straipsnyje nurodoma,
jog þmogaus teisës ir laisvës yra prigimtinës. Pagal Konstitucijos 19 straipsná
þmogaus teisæ á gyvybæ saugo ástatymas. Konstitucijos 21 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad draudþiama þmogø kankinti, þaloti, þeminti jo orumà, þiauriai
su juo elgtis, taip pat nustatyti tokias bausmes.

Nors mirties bausmë gali bûti skiriama tik tiems asmenims, kurie pa-
darë labai sunkø nusikaltimà, taèiau vargu ar nusikaltimo sunkumas ir þiau-
rumas gali bûti laikomas pagrindu pateisinti bausmës þiaurumà, – buvo tei-
giama Seimo nariø paklausime Konstituciniam Teismui.

Tokio pobûdþio praktika, kai Konstitucinis Teismas sprendþia, ar esanti
mirties bausmës sankcija neprieðtarauja pagrindiniam ástatymui – Konstitu-
cijai, pasaulyje jau buvo þinoma. Tokio pobûdþio ginèà yra nagrinëjæs Pietø
Afrikos Konstitucinis Teismas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
1998 m. gruodþio 9 d. priëmë nutarimà ,,Dël Lietuvos Respublikos baudþia-
mojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausmës atitikimo
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Ðá Konstitucinio Teismo nutarimà mes
pridedame kaip priedà, todël skaitytojas galës su já smulkiau iðsinagrinëti.
Norëtume tik paþymëti, kad ðis Konstitucinio Teismo nutarimas yra iðsamus,
argumentuotas, pagrástas filosofine, sociologine, istorine ir, be abejonës, tei-
sine analize.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas pripaþino, kad Lietuvos
Respublikos baudþiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatyta mir-
ties bausmë prieðtarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 18 ir 19 straips-
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niams ir 21 straipsnio 3 daliai.
Ðis Konstitucinio Teismo nutarimas yra galutinis ir neskundþiamas.
Tolesnë teisinë procedûra, kai Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad

ástatymas prieðtarauja Konstitucijai, yra aiðki. Visø pirma, remdamiesi Kon-
stitucijos 107 straipsniu, galime paþymëti, kad Lietuvos Respublikos ástaty-
mas negali bûti taikomas nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas Konsti-
tucinio Teismo sprendimas, kad ástatymas prieðtarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai.

Lietuvos Respublikos Seimas 1998 m. gruodþio 21 d. priëmë Lietuvos
Respublikos keliø Baudþiamojo kodekso straipsniø, tarp jø ir 105 straipsnio,
pakeitimo ástatymà, kuriame uþ tyèiná nuþudymà sunkinanèiomis aplinkybë-
mis buvo numatytas laisvës atëmimas nuo deðimties iki dvideðimties metø
arba laisvës atëmimas iki gyvos galvos. Reikia paþymëti, kad 1998 m. gruo-
dþio 21 d. Seimas priëmë Lietuvos Respublikos mirties bausme nuteistø as-
menø, kuriems ði bausmë nebuvo ávykdyta, mirties bausmës pakeitimo lais-
vës atëmimo iki gyvos galvos bausme ástatymà.

Priëmus atitinkamus ástatymus, kuriais buvo panaikinta mirties baus-
më, buvo þengtas ir dar vienas logiðkas þingsnis. Lietuvos Respublikos Prezi-
dentas 1999 m. balandþio 28 d. dekretu kreipësi á Seimà siûlydamas ratifikuo-
ti Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos ðeðtàjá
protokolà dël mirties bausmës panaikinimo. Lietuvos Respublikos Seimas
minëtà protokolà ratifikavo 1999 m. birþelio 22 dienà. Protokolas, panaiki-
nantis mirties bausmæ, buvo pasiraðytas 1999 m. sausio 18 d. Strasbûre.

Ðeðtojo protokolo, uþdraudþianèio mirties bausmæ, pasiraðymas, mû-
sø nuomone, buvo pats svarbiausias 1999 m. ávykis Lietuvos valstybës politi-
koje mirties bausmës klausimu.
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SUMMARY

Constitutionality and civic society are the two phenomena of the modern
legal reality. At the beginning of XXI century, the impact of Constitution as
the centre of legal life, system of legal norms having supreme power, is
universally acknowledged. The norms and principles entrenched in the
Constitution are mandatory for all. These are the postulates of the modern
constitutionality. “The Constitution shall be an integral and directly applicable
statute. Every person may defend his or her rights on the basis of the
Constitution” (Article 6 of the Constitution). “Any law or other statute which
contradicts the Constitution shall be invalid” (Part 1 of Article 7 of the
Constitution). These principles directly embedded in the text of the
Constitution of the Republic of Lithuania are like elementary truths.

Constitution, limitation of power, enforcement of human rights and
their protection are acute problems of constitutionality, but they do not have
real value if civic society does not exist. Civic society is a society of conscious
citizens. It is a society, the members of which are able to defend their interests
by using legal instruments. It is a society, where different citizens’ unions,
partnerships, associations and other civic organisations function and enable
persons to protect themselves from the state’s abuse with power. It is a society
based on the rule of law. Civic society cannot flourish and protect a person, if
the Constitution and laws are not observed, if public authorities, institutions
and officials breach the competence defined.

Constitution is the basic legal act: it is the supreme law, therefore
constitutionality, i.e. the conformity of laws and other legal acts with
Constitution, as well as the application of these acts in observance of the
Constitution requirements is one of the most important imperatives of current
legal life.

Civic society is a creator of modern state. The life of state can not go
on according to the rules that have been set once and forever. The creation of
a state, development of civic society are the continuous efforts to look for
new solutions, that meet the changing needs of an individual, society and
state. A stable Constitution and the values entrenched in it creates solid
preconditions for effective protection of human rights and freedoms, limitation
of the state authority powers, development of civic society and advancement
of constitutionality.

The aim of this monograph is to reveal the interaction of Constitution,
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human rights and civic society, to help to understand the relations of mentioned
categories. It is a scientific research, though it is possible to view the
Constitution, the individual and the state from the standpoint of philosophy,
sociology or political science.

Each country and each time is unique. The life in Lithuania at the
interface of the previous and present centuries is also signified by specific
features. On the other hand, disregarding constitutions, national law traditions
and differences in the experience of countries, as well as specifics of economic,
political and social realities, we may speak of the generalities of legal solutions
to the problems made in Lithuania and other countries in Central and Eastern
Europe. Western recognition of legal values and Lithuania’s integration into
European structures makes it possible to evaluate our countries’ problems in
a wider context of European processes.

The monograph analyses the interaction of an individual, society and
state power established in the Constitution. The theme analysed dictated the
direction of the research. All articles included in the monograph (“The System
of Human Rights”, “Compatibility of European Human Rights Convention
and the Constitution of the Republic of Lithuania (A. Pumputis), “Tools and
Institutions of International and National Human Rights Protection” (A. Paksas),
“Human Rights and its Historical  Development” (A. Vaiðvila), “Separation of
Powers: Characteristics of the Rule of Law” (G. Mesonis), “Constitution,
Constitutional Court of the Republic of Lithuania and Constitutionalisation
of Law” (E. Jaraðiûnas), “Groups and Fractions of the Deputies of the Supreme
Council - Recionstituent Seimas and Problems of Legal Status” (J. Þilys), “Legal
Regulation of Double Citizenship” (V. Sinkevièius), “Right to the Inviolability
of Private Life” (A. Meðkauskaitë), “Legal Regulation of the Right to
Information” (T. Birmontienë), “Proetction of Social Rights in the European
Union” (E. Baltutytë), “Ombudsmen Institutions in Western European States”
(S. Vidrinskaitë), “Death Penalty and International Law” (S. Katuoka)) are
related by the analysis of constitutionality and civic society from different
aspects. The dimension of the protection of human rights and freedoms is
especially important. After all, the coming of the Constitution was
preconditioned by the need to protect human rights and freedoms from the
possible state abuse with power. The idea of the Constitution is the limitation
of power that guarantees the individual’s rights and freedoms. It is not
incidentally, that in the Declaration of the Rights of Man of 1789 there was a
proclamation: “A society in which the observance of the law is not assured, nor
the separation of powers defined, has no constitution at all. ” (Article 16).
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 A more attentive reader, after reading the articles of different authors,
will notice that each of them has a unique style of raising and examining the
problems as well as the specific character of submitting arguments. In the
quest of truth it is possible to set off for many different ways, because any
experience is valuable. On the other hand, even the doubt of a reader may be
valuable, if it only encourages to go for a different answer.

The birth of this monograph also owes to Tempus Phare pogramme,
one part of which is “Human Rights Protection in Civic Society”. The articles
written by the lecturers of the Law University of Lithuania are united by the
analysis of interaction of constitutionalsim and civic society. We assume, that
the problems, that have been discussed in the implementation of the project
are very important in building civic society in Lithuania and should attract a
vast number of readers.

On behalf of the authors Prof. Toma Birmontienë
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