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Anotacija. Įgyvendinant ES bendrąją prekybos ir muitų politiką ir 
teoriškai, ir praktiškai susiduriama su ES ekonominės erdvės (muitų 
teritorijos) apsaugos problemomis. Dėl šios priežasties ES muitų teisė 
laikytina itin reikšminga priemone procesams, susijusiems su tarptautine 
prekyba, valdyti, įskaitant ir procesus, vykstančius jūrų teritorijose, pri-
skirtinose Sąjungos muitų teritorijai. Šiuo požiūriu ES muitų teisę taip pat 
galima vertinti kaip teisės normų visumą, kuri apibrėžiama tuo tikslu, kad 
sudarytų sąlygas tarptautinės prekybos plėtrai ir vystymuisi, tačiau kartu 
tenkintų pačios ES bei jos valstybių narių interesus, susijusius su vidaus 
rinkos apsauga. Taigi ES muitų teisė, jos normų aiškinimas ir taikymas, 
kiek tai susijęs su ekonominės veiklos jūrų teritorijose reglamentavimu 
ir jos apmokestinimu, tiesiogiai priklauso ir nuo tarptautinės jūrų teisės 
aspektų ir nuostatų. Įvertinus tai, jog nuo 2016  m., įgyvendinant nau-
jai priimtą Sąjungos muitinės kodeksą, yra vykdoma ES muitų teisės 
reforma, itin svarbus ir aktualus tampa probleminis klausimas, kokia yra 
tarptautinės jūrų teisės ir ES muitų teisės normų sąveika, kokių iššūkių 
kyla ES bei jos valstybėms narėms užtikrinant jūrų erdvėse esančios ir jai 
priskirtinos ES muitų teritorijos teisinę apsaugą. Atsižvelgiant į tai, šiame 
straipsnyje, analizuojant Europos Sąjungos Teisingumo Teismo praktiką 
taikant ES muitų teisės normas, apibrėžiančias ES muitų teritorijos 
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ribas, prekių muitinės kilmės nustatymą ir reglamentuojančias muitinės 
procedūrų tvarką, siekiama identifikuoti teisines problemas, susijusias 
su ekonominės veiklos jūrų teritorijose vykdymu, bei pasiūlyti, kaip jos 
turėtų būti sprendžiamos.

Raktiniai žodžiai: tarptautinė prekyba, muitai, tarptautinė jūrų teisė, 
teritorinė jūra, Sąjungos muitinės kodeksas, prekių kilmė, muitinės 
procedūros.
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Įvadas

Šiuolaikinėmis ekonomikos raidos sąlygomis (XXI  a.), vykstant jos 
globalizacijos procesams, itin didelę reikšmę vaidina laisvos ir atviros 
prekybos principais pagrįsta tarptautinės prekybos sistema.1 Be to, ir 
pati tarptautinė prekyba (ypač prekyba prekėmis) yra laikoma pagrindi-
niu ir neatsiejamu globalizacijos procesų elementu ir jos vystymąsi nule-
miančiu faktoriumi.2 Dėl šių priežasčių akivaizdu ir tai, jog esant šioms 
aplinkybėms jokia pasaulio valstybė negali užtikrinti nacionalinės eko-
nomikos augimo aktyviai nedalyvaudama tarptautinės prekybos proce-
suose.3 Šiuo aspektu daugelis autorių pažymi, kad kaip tik tarptautinės 
prekybos plėtra padeda efektyviai kovoti su skurdu, užtikrinti taiką ir 
saugumą tarptautiniuose santykiuose.4

Europos Sąjunga (toliau  – ES), kuri savo teisine ir ekonomine pri-
gimtimi yra Europos valstybių ekonominės integracijos forma, apimanti 
bendrą (vidaus) rinką, kuriai būdingas laisvas prekių, paslaugų, kapita-
lo, žmonių judėjimas, bei muitų sąjungą (bendrą prekybos su trečiosio-
mis valstybėmis politiką ir bendras taisykles)5, taip pat aktyviai dalyvauja 
šiuose procesuose. Pavyzdžiui, ES funkcionavimą apibrėžianti Sutartis 
dėl Europos Sąjungos veikimo (jos 207 straipsnio 1 dalis)6 nustato, kad 

1	 Laurinavičius, A. ir kt. Muitinė tarptautinės prekybos logistinėje grandinėje. Vilnius: Mykolo 
Romerio universitetas, 2014, p. 23.

2	 Herdegen, M. Principles of International Economic Law. Oxford: Oxford University Press, 
2013, p. 19–20.

3	 Bernatonytė, D. Tarptautinės ekonomikos modeliai. Kaunas: Technologija, 2010, p. 12.
4	 Leal-Arcas, R. International Trade and Investment Law. Multilateral, Regional and Bilateral 

Governance. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing Ltd., 2011, p. 3, 5; Bernatonytė, D. 
Tarptautinė prekyba. Kaunas: Technologija, 2011, p. 9–10, 271.

5	 Barnard, C. The substantive law of the EU: the four freedoms. Oxford: Oxford University Press, 
2016, p. 8.

6	 Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo (suvestinė redakcija). Official Journal C 326 (2012).
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ES įgyvendina bendrąją prekybos su trečiosiomis valstybėmis politi-
ką, kuri „grindžiama vienodais principais, ypač keičiant muitų normas, 
sudarant susitarimus dėl muitų tarifų ir prekybos, susijusius su prekyba 
prekėmis ir paslaugomis bei intelektinės nuosavybės komerciniais aspek-
tais, tiesioginėmis užsienio investicijomis, liberalizavimo priemonių 
suvienodinimu, eksporto politika ir prekybos apsaugos priemonėmis, 
pavyzdžiui, taikytinomis dempingo ar subsidijų atveju. Bendra preky-
bos politika vykdoma vadovaujantis Sąjungos išorės veiksmų principais 
ir tikslais“. Tai reiškia, jog, įgyvendinant šią ES bendrąją prekybos poli-
tiką, apimančią ir tarptautinės prekybos mokesčių (muitų) reguliavimą, 
prioritetas yra teikiamas laisvam, taisyklėmis ir susitarimais su trečio-
siomis valstybėmis pagrįstam prekybos režimui, taip pat kitų tarptau-
tinės prekybos, pirmiausia eksporto sąlygų gerinimui ir paprastinimui. 
Šios taisyklės yra apibrėžtos (-iamos) Pasaulio prekybos organizacijos 
(toliau – PPO) susitarimuose ir ES sudaromuose tarptautiniuose prefe-
renciniuose prekybos susitarimuose su konkrečiomis trečiosiomis vals-
tybėmis.7 Kartu, siekdama apsaugoti vidaus rinką, vietos (ES) gamintojų 
interesus ir jų konkurencingumą, ES reguliuoja tarptautinės prekybos 
procesus ir vienašališkomis priemonėmis, jomis darydama tiesioginę įta-
ką tarptautinėje prekyboje dalyvaujančių subjektų veiklai.8 Viena iš svar-
biausių šių priemonių yra muito mokesčiai9, kuriais, taikant bendrąsias 
taisykles, apibrėžtas tiesiogiai taikomuose ES muitų teisės aktuose, pir-
miausia Sąjungos muitinės kodekse (toliau – SMK)10, apmokestinamos iš 
trečiųjų valstybių importuojamos prekės.

7	 Radžiukynas, J. ir kt. ES bendroji prekybos politika. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 
2010, p. 28–29.

8	 Laurinavičius, A. ir kt., supra note 1, p. 32. 
9	 Bishop, E. Finance of international trade. Oxford: Butterworth-Heinemann, 2004, p. 224; 

Hollensen, S. Global marketing: a decision-oriented approach: 5th edition. Harlow: Financial 
Times Prentice Hall, 2011. 

10	 Europos Parlamento ir Tarybos 2013 m. spalio 10 d. reglamentas 952/2013/ES, kuriuo 
nustatomas Sąjungos muitinės kodeksas. Official Journal L 269, 1 (2013).
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XII. Tarptautinės jūrų teisės institutų reikšmė ES muitų teisės raidai  
ir Sąjungos muitinės kodekso įgyvendinimui: probleminiai aspektai

Dėl šios priežasties nagrinėjant tarptautinės prekybos procesus ir ES 
bendrosios prekybos politikos įgyvendinimą, neišvengiamai susiduria-
ma su ES ekonominės erdvės (muitų teritorijos) apsaugos problemomis, 
o ES muitų teisė laikytina itin reikšminga priemone procesams, susiju-
siems su tarptautine prekyba, valdyti.11 Būtina atkreipti dėmesį ir į tai, 
jog šiuolaikinėje tarptautinėje viešojoje teisėje sąvoka „muitų teritorija“ 
ne tik prilyginama valstybių išorės sienomis ribojamai teritorijai, tačiau 
į ją įtraukiamos ir teritorinės jūros bei kitos jūrų teritorijos – gretutinės 
zonos (kurios negali tęstis toliau kaip 24 jūrmyles nuo bazinių linijų, nuo 
kurių matuojamas teritorinės jūros plotis), sąsiaurių, su kuriais ribojasi 
valstybė, teritoriją, dirbtinės salos, įrenginiai ir statiniai jūros išimtinė-
je ekonominėje zonoje. Kita vertus, muitų teritorijai nepriskiriami mui-
tų eksklavai (valstybės teritorijos dalis, atskirta nuo savo šalies), taip pat 
laisvosios zonos ar laisvieji uostai.12 Tačiau, autoriaus vertinimu, nebū-
tų tikslu ES muitų teisę sieti tik su tarptautinės prekybos apmokestinimo 
tvarkos nustatymu. Ją taip pat galima vertinti kaip teisės normų visumą, 
kuri apibrėžiama tuo tikslu, kad sudarytų sąlygas tarptautinės prekybos 
plėtrai bei vystymuisi, tačiau kartu tenkintų pačios ES bei jos valsty-
bių narių interesus, susijusius su vidaus rinkos apsauga.13 Šiuo aspektu 
pabrėžtina, jog prekių, gabenamų jūrų transportu (iš trečiųjų valstybių), 
kiekis nuolat auga. ES valstybių narių muitinės įstaigose kasmet yra pati-
krinama daugiau nei 1,5 mln. tonų krovinių.14

Taigi akivaizdu, jog ES muitų teisė, jos normų aiškinimas ir taikymas, 
tiesiogiai priklauso nuo tam tikrų tarptautinės jūrų teisės aspektų – tai tie-
siogiai pabrėžiama ir ES Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) praktikoje15. 

11	 Laurinavičius, A. ir kt., supra note 1, p. 32–33.
12	 Einhorn, T. Customs Law, International. The Max Planck Encyclopedia of Public International 

Law, Vol. II. Rudiger, W. (ed.). Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 960.
13	 Medelienė, A.; Sudavičius, B. Mokesčių teisė. Vilnius: Registrų centras, 2011, p. 594.
14	 Truel, C.; Maganaris, E.; Grigorescu, D.-R. The Development of EU Customs Law: From 

the Community Customs Code to the Union Customs Code. Journal of Legal Studies. 2015, 
16(30): 83–106.

15	 Byla T-446/14, Spain v. European Commission, 2016 EU:T:2016:742. 



408

LIBER AMIC ORUM SAULIUI KATUOKAI

Pavyzdžiui, ES prekių muitinės kilmės taisyklių nuoroda kilmės taisyklė-
se į laivą, plaukiojantį su atitinkamos valstybės vėliava, turi būti supran-
tama atsižvelgiant į 1982 m. Jungtinių Tautų jūrų teisės konvencijos (Jūrų 
teisės konvencija)16 92  straipsnį. Pavyzdžiui, 92  straipsnio 1 dalyje tei-
giama, jog „laivai plaukioja tik su vienos valstybės vėliava“, 92 straipsnio 
2 dalyje nustatyta, kad „laivas, kuris plaukioja su dviejų ar daugiau vals-
tybių vėliavomis, naudodamas jas kaip patogiau, negali reikalauti iš bet 
kokios kitos valstybės pripažinti kurią nors nacionalinę priklausomybę 
ir gali būti prilygintas laivui, neturinčiam jokios nacionalinės priklauso-
mybės“. Taigi Jūrų teisės konvencijos 92 straipsnis numato, kad valstybių 
vėliavos negali būti naudojamos laivo nuožiūra, o tokių veiksmų atliki-
mas gali nulemti ir mokestines teisines pasekmes, pavyzdžiui, pripažįs-
tant ir nustatant tokiu laivu sugautų ar išgautų jūrų produktų muitinę 
kilmę ir taikant jiems atitinkamus importo mokesčius.17 

Atitinkamai itin svarbus ir aktualus, iki šiol plačiau nenagrinėtas ES 
muitų teisės doktrinoje (pastarųjų metų darbuose18) tampa ir problemi-
nis klausimas, kokia yra tarptautinės jūrų teisės ir ES muitų teisės nor-
mų sąveika, kokių iššūkių kyla ES ir jos valstybėms narėms užtikrinant 
jūrų erdvėse esančios ir jai priskirtinos ES muitų teritorijos teisinę apsau-
gą. Ši analizė tampa itin aktuali tuo aspektu, jog nuo 2016 m. (įsigaliojus 
SMK) buvo įgyvendinama ES muitų teisės reforma (susijusi pirmiausia 
su muitinės procedūrų perkėlimu į elektroninę erdvę), o anksčiau galio-
jęs Bendrijos muitinės kodeksas (toliau – BMK)19, pagrįstas popierinių 
dokumentų (deklaracijų) naudojimu įforminant muitinės procedūras, 
nustojo galioti. Būtina atkreipti dėmesį, jog SMK ir su jo įgyvendinimu 

16	 Jungtinių Tautų jūrų teisės konvencija. Valstybės žinios. 2013, Nr. 107-4786.
17	 Lyons, T. EU Customs Law. Oxford: Oxford University Press, 2018, p. 262–263.
18	 Truel, C.; Maganaris, E.; Grigorescu, D.-R., supra note 14, p. 83–106; Wolffgang, H.-M.; 

Hardenm, K. The new European customs law. World Customs Journal. 2016, 10(1): 3–16; 
Truel, C.; Maganaris, E. Breaking the code: the impact of the Union Customs Code on inter-
national transactions. World Customs Journal. 2015, 9(2): 12–23. 

19	 Tarybos 1992 m. spalio 12 d. reglamentas Nr. 2913/92/EEB, nustatantis Bendrijos muitinės 
kodeksą. Official Journal, L 302 (1992).
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susijusiuose ES reglamentuose buvo atlikta ir kitų esminių pakeitimų 
muitų teisinio reglamentavimo srityje, kurie susiję ir su kitų, specialių, 
muitų teisės institutų (pavyzdžiui, prekių muitinės kilmės) reglamenta-
vimo pokyčiais.

Atsižvelgiant į tai, šiame straipsnyje, taikant loginį, sisteminį, lygina-
mąjį, istorinį mokslinio tyrimo metodus ir analizuojant Europos Sąjungos 
Teisingumo Teismo praktiką taikant ES muitų teisės normas, siekiama 
atskleisti, (a) kokia yra ES muitų teritorijos samprata Sąjungos muitinės 
kodekse ir kokių kyla klausimų dėl jūrų teritorijų priskyrimo jos kon-
cepcijai; (b) kokių teisinių problemų kyla nustatant prekių / produktų, 
išgautų jūrų teritorijose, muitinę kilmę pagal SMK nuostatas; (c) koks yra 
tarptautinės jūrų teisės normų ir muitinės procedūrų reglamentavimo 
ES muitų teisėje santykis ir kokius ES muitų teisės aktus būtina tobulin-
ti (bei kaip) siekiant pašalinti teisinio reguliavimo spragas ar prieštaravi-
mus Sąjungos muitinės kodekse (kiek tai susiję su tarptautinės jūrų teisės 
normų reguliuojamais teisiniais santykiais).

1. ES muitų teritorijos apibrėžties problematika Sąjungos 
muitinės kodekse ir jūrų teritorijų priskyrimo jai klausimai 

Būtina atkreipti dėmesį į tai, jog šiuo metu, remiantis galiojančio-
mis ir aktualiomis SMK nuostatomis, Sąjungos muitų teritorijos apibrė-
žimas yra pateikiamas SMK 4 straipsnyje, kurio 1 dalyje numatyta, kad 
Sąjungos muitų teritorijai priklauso toliau išvardytos ES valstybių narių 
Europos žemyne esančios teritorijos, įskaitant jų teritorinę jūrą, vidaus 
vandenis ir oro erdvę (iki SMK įsigaliojimo panaši nuostata buvo įtvir-
tinta ir BMK 3 str. 1 ir 3 d.). Akcentuotina, jog SKM 4 straipsnio 1 dalyje 
yra išvardytos visos dvidešimt aštuonios ES valstybės narės ir jų teritori-
jos. Būtina pasakyti, jog tiek šiuo metu galiojantis SMK (4 str. 1 d.), tiek 
ir anksčiau galiojęs BMK (3  str. 3  dalis) aiškiai bei imperatyviai nuro-
dė ir šiuo metu nurodo, kad Sąjungos muitų teritorija apima atitinkamų 
ES valstybių narių teritorinę jūrą (tai svarbu ir tarptautinės jūrų teisės 

XII. Tarptautinės jūrų teisės institutų reikšmė ES muitų teisės raidai  
ir Sąjungos muitinės kodekso įgyvendinimui: probleminiai aspektai
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požiūriu) ir jų oro erdvę. Autoriaus vertinimu, nors iš pirmo žvilgsnio 
lingvistinės šių normų formuluotės gali atrodyti gana tikslios ir konkre-
čios, sistemiškai analizuojant visas SMK nuostatas ir vertinant muitų tei-
sės doktrinoje pateikiamas įžvalgas20 akivaizdu, jog gali būti ir praktiniu 
požiūriu yra išskiriamos atskiros muitų teritorijos dalys, kurioms nusta-
tomas specialus, išimtinis (privilegijuotas), muitų teisinio reguliavimo 
režimas. Tokiomis teritorijų dalimis, kurioms ir kuriose esančioms pre-
kėms gali būti netaikomi muitai, kiti importo mokesčiai ir nustatytos ES 
bendrosios prekybos politikos priemonės, laikomi atskirų rūšių muiti-
nės sandėliai ir laisvosios zonos (SMK 166 str.). Akcentuotina, kad SMK 
bendrosiose normose, įtvirtintose kodekso 4 straipsnyje, tokia galimybė 
tiesiogiai nenumatyta ir preziumuojama, kad visai Sąjungos muitų terito-
rijai taikomas tas pats teisinis statusas, o tai nėra visiškai tikslu, juolab kad 
galimybes taikyti tokio pobūdžio išimtis, kiek tai susiję su muitinio san-
dėliavimo procedūromis, numato ir tarptautiniai muitų teisės šaltiniai.21 
Dėl šios priežasties, autoriaus nuomone, šis teisinio reguliavimo neati-
tikimas turėtų būti pašalintas SMK 4 straipsnyje (pavyzdžiui, jo 3 daly-
je) papildomai įtvirtinant nuostatą, jog Sąjungos muitų teisės aktais gali 
būti nustatomos ir atskiroms Sąjungos muitų teritorijos dalims taikytinos 
muitų, kitų importo mokesčių ar nustatytų bendrosios prekybos politi-
kos priemonių lengvatos ar išimtys.

Pabrėžtina, kad su SMK įgyvendinimu susiję ES reglamentai, kon-
krečiai reglamentas (ES) Nr. 2015/244622, ES valstybių narių teritorinės 
jūros sampratą susieja su šiose jūrų erdvėse vykdoma veikla (Reglamento 
31 str. „f “ ir „h“ punktai). Kita vertus, nei šis, komentuojamas, straipsnis, 
nei kiti SMK straipsniai, taip pat ir jau minėtas SMK 4 straipsnis tiesiogiai 

20	 Lyons, T., supra note 17, p. 106–107.
21	 Tarptautinė konvencija dėl muitinės procedūrų supaprastinimo ir harmonizavimo (Kioto 

konvencija). Official Journal, L 100 (1975).
22	 Komisijos 2015 m. liepos 28 d. deleguotasis reglamentas (ES) 2015/2446, kuriuo Europos 

Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas išsamiomis taisyklėmis, 
kuriomis patikslinamos kai kurios Sąjungos muitinės kodekso nuostatos. Official Journal 
L 343 (2015).
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nenumato, jog konkrečios šalies (ES valstybės narės) teritorijai priski-
riami ir tos šalies jūrų teritorijos, konkrečiai teritorinė jūra. Kita vertus, 
BMK 23 straipsnio 3 dalyje buvo tiesiogiai numatyta jog „šalis“ reiškia ir 
tos šalies teritorinę jūrą. Muitų teisės doktrinoje keliamas klausimas, ar 
toks SMK įtvirtintas abstraktus (lyginant su BMK nuostatomis) teisinis 
reguliavimas yra tinkamas jūrų teisės požiūriu.23 Autoriaus vertinimu, 
šiuo konkrečiu klausimu vis dėlto galima sutikti su SMK įtvirtinta kon-
cepcija, pagal kurią papildomas „šalies“ („valstybės“) sampratos susie-
jimas su jai priskiriama teritorine jūra nėra būtinas ar tikslingas. Šiuo 
atveju visiškai akivaizdu, kad, remiantis bendrosiomis tarptautinės ir ES 
teisės nuostatomis, „šalies“ („valstybės“) samprata apima ir jos teritorinę 
jūrą kaip ES ir tarptautinės teisės reguliavimo objektą ir kad šia koncep-
cija turėtų būti vadovaujamasi ir ES muitų teisėje. 

Pavyzdžiui, Sutarties dėl ES veikimo 216 straipsnio 2 dalyje nustatyta, 
kad Sąjungos sudaryti susitarimai yra privalomi Sąjungos institucijoms 
ir valstybėms narėms.24 Kalbant apie tarptautinę teisę, Jungtinių Tautų 
Organizacijos 1982  m. gruodžio 10  d. Jūrų teisės konvencijoje, kurios 
šalimi yra ir ES, buvo įtvirtintos nuostatos dėl teritorinių jūrų, taip pat 
teisė naudotis jūros dugnu. Konvencijos 2 straipsnis (jo 1 dalis) aiškiai 
nurodo, kad „pakrantės valstybės suverenitetas, be jos sausumos terito-
rijos ir vidaus vandenų, o salyno valstybės atveju – be jos salyno vande-
nų, apima ir gretimą jos pakrantėms jūros, kuri vadinama teritorine jūra, 
uostą“. Toliau Konvencijos 2 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad valstybės 
suverenitetas taip pat apima ir oro erdvę virš teritorinės jūros, taip pat 
teritorinės jūros dugną ir jo gelmes. Būtina pasakyti, kad šios komentuo-
jamos Konvencijoje įtvirtintos teisės normos jau buvo susiformavusios 
ir kaip tarptautiniai papročiai dar prieš įsigaliojant Konvencijai, tai savo 
praktikoje yra teigęs ir ESTT.25 Svarbu pažymėti, jog kai kurios susijusios 

23	 Lyons, T., supra note 17, p. 263.
24	 Sutartis dėl Europos Sąjungos veikimo (suvestinė redakcija). Official Journal C 326 (2012).
25	 Byla 286/90, Anklagemyndigheden v. Peter Michael Poulsen and Diva Navigation Corp., 1992 

E.C.R. I-06019.
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nuostatos buvo įtrauktos dar į 1958 m. balandžio 29 d. Teritorinės jūros 
ir gretutinės zonos konvenciją, kuri įsigaliojo 1964 m. rugsėjo 10 d.26 Kita 
vertus, įvertinus, kad konkreti teritorinės jūros riba nebuvo apibrėžta 
Teritorinės jūros ir gretutinės zonos konvencijoje, Jūrų teisės konvencijos 
2 skyriaus nuostatomis buvo siekiama užpildyti šią spragą ir Konvencijos 
2 skyriuje („Teritorinės jūros ribos“) akcentuojama, kad „kiekviena vals-
tybė turi teisę nustatyti savo teritorinės jūros plotį, neviršijantį 12 jūrmy-
lių, matuojamą nuo bazinių linijų, nustatytų pagal šią Konvenciją“ (3 str.). 
Be to, Jūrų teisės konvencijos 5  straipsnis papildomai nurodo, kad „jei 
šioje Konvencijoje nenustatyta kitaip, įprastine bazine linija, naudojama 
matuoti teritorinės jūros plotį, yra laikoma didžiausio atoslūgio linija išil-
gai kranto, pažymėta pakrantės valstybės oficialiai pripažintuose stam-
baus mastelio jūrlapiuose“. Tenka pastebėti, kad dėl daugelio vertinamųjų 
nuostatų, įtvirtintų komentuojamuose Konvencijos straipsniuose, dau-
gelio valstybių nu(si)statytos teritorinės jūros ribos yra gana skirtingos. 
Be to, tokių praktinio pobūdžio teisinių ginčų dėl teritorinės jūros ribų 
nustatymo kyla net ir tarp atskirų ES valstybių narių tarpusavyje, pavyz-
džiui, Kroatijos ir Slovėnijos, kurių ginčą dėl Pirano įlankos vandenų 
(Adrijos jūroje) padalijimo dar 2017 m. sprendė Hagos nuolatinis arbi-
tražo teismas.27 

Kita vertus, visiškai akivaizdu, kad ES muitų teisės nuostatos (inter alia 
SMK) ir nacionaliniai muitinės teisės aktai atskirose ES valstybėse narė-
se visuomet turėtų būti aiškinami laikantis šių bendrųjų nuostatų, ypač 
kiek tai susiję su bendrąja teritorinės jūros samprata ir jos priskyrimu ati-
tinkamos šalies (valstybės) teritorijai.28 Taigi šiuo požiūriu SMK nuosta-
tas, apibrėžiančias Sąjungos ir kartu jos valstybių narių muitų teritorijos 

26	 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone. United Nations Treaty Collection 
[interaktyvus]. [žiūrėta 2020-04-21]. <https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?sr-
c=TREATY&mtdsg_no=XXI-1&chapter=21>.

27	 Lyons, T., supra note 17, p. 264.
28	 Byla C-266/16, Western Sahara Campaign UK v Commissioners for Her Majesty’s Revenue and 

Customs and Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs, 2018 EU:C:2018:118; 
byla C-111/05, Aktiebolaget NN v. Skatteverket, 2007 E.C.R. I-02697.
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ribas jūrose, iš esmės galime laikyti tinkamomis, nors lingvistiniu požiū-
riu Bendrijos muitinės kodekso normos gali atrodyti tikslesnės.

Kartu būtina atkreipti dėmesį į tai, kad Jūrų teisės konvencijoje išaiš-
kintomis nuostatomis, apibrėžiančiomis valstybių teises naudoti jūrų 
erdves ekonominei veiklai, remiamasi ne tik SMK, bet ir SMK deleguo-
tojo reglamento Nr. 2015/244629 II antraštinės dalies I skyriaus I skirs-
nio 31 straipsnio „h“ punkte, kuris nustato, kaip muitų taikymo ir muitų 
tarifų nustatymo tikslais apibrėžiami produktai, „išgauti iš jūros dugno 
arba podugnio, esančių už teritorinės jūros ribų, jeigu ta šalis ar teritori-
ja turi išimtines teises šį jūros dugną arba podugnį eksploatuoti“. Svarbu 
pažymėti, kad šios nuostatos teisingam taikymui tiesioginę reikšmę turi 
būtent išimtinai tik tarptautinės jūrų teisės nuostatos. Kaip jau minėta, 
pagal Jūrų teisės konvencijos nuostatas valstybės teritorinė jūra nega-
li viršyti dvylikos jūrmylių atstumo. Be to, Jūrų teisės konvencijoje yra 
vartojama ir „išskirtinės ekonominės zonos“ sąvoka  – ja apibrėžiama 
jūros teritorijos dalis, negalinti viršyti 200  jūrmylių nuo bazinių lini-
jų, nuo kurių matuojamas teritorinės jūros plotis (Konvencijos 55 str.). 
Pagal Konvencijos 56 straipsnio 1 dalies „a“ punktą, pakrantės valstybė 
turi suverenias teises šioje zonoje, t. y. teises tyrinėti jai priskiriamą kon-
tinentinį šelfą, esantį šioje zonoje (Konvencijos 76 str. 1 d. ir 77 str. 1 d.), 
bei eksploatuoti gamtos išteklius. Šiuo aspektu pabrėžtina, kad reglamen-
tuodama jūros gelmių (jūros dugno, vandenyno dugno ir jų gelmių, žr. 
Konvencijos 1 str. 1 d.) eksploatavimą, Jūrų teisės konvencija taip pat iš 
esmės remiasi jūros gelmių (nepatenkančių į nacionalinę jurisdikciją), 
kaip bendro žmonijos paveldo, koncepcija, kuri dar 1967 m. buvo prista-
tyta Jungtinių Tautų Generalinėje Asamblėjoje ir ilgainiui įsitvirtino kaip 
paprotinė norma.30 Šios jūrų gelmės, dar apibrėžiamos kaip jūrų „rajonas“, 

29	 Komisijos 2015 m. liepos 28 d. deleguotasis reglamentas (ES) Nr. 2015/2446, kuriuo Europos 
Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 952/2013 papildomas išsamiomis taisyklėmis, 
kuriomis patikslinamos kai kurios Sąjungos muitinės kodekso nuostatos“. Official Journal 
L 343 (2015).

30	 Higgins, Q. C. R. Problems and Process: International Law and How We Use It. Oxford: Oxford 
University Press, 1995, p. 130–131; Lodge, M. W. The Common Heritage of Mankind. The 
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gali būti eksploatuojamos tik gavus Tarptautinės jūros dugno institucijos 
leidimą (žr. Jūrų teisės konvencijos 153 str. ir jos II priedo 3 straipsnį). 
Toks leidimas gali būti suteiktas valstybei, tačiau taip pat gali būti suteik-
tas komerciniam subjektui. Tačiau Jūrų teisės konvencija imperatyviai 
numato, kad teritorija „rajone“ ir jos ištekliai turi sudaryti bendrą žmo-
nijos paveldą (žr. Konvencijos 136–137 str.), o veikla rajone turi būti vyk-
doma visos žmonijos labui (žr. Konvencijos 140 ir 153 str.). Konvencija 
(150–151 str.) taip pat numato, kad neturi būti taikomos diskriminuo-
jančios apmokestinimo priemonės mineralams, išgautiems rajone ir kad, 
atsižvelgiant į išgautų mineralų kilmę, neturi būti ribojamos lengvati-
nės galimybės tokiems mineralams patekti į naudingųjų iškasenų rinkas. 
Akivaizdu, kad, įtvirtindamos tokį teisinį reguliavimą, Jūrų teisės kon-
vencijos nuostatos yra tiesiogiai susijusios ir su muitų teise (ES muitų 
teise), kurioje taip pat turėtų būti vadovaujamasi analogiška samprata. 
Pastebėtina, kad nors formaliai jau minėtos SMK deleguotojo reglamento 
Nr. 2015/2446 31 straipsnio nuostatos, susiejančios prekių muitinę kilmę 
su valstybės teisėmis eksploatuoti jūros gelmes, iš esmės neprieštarauja 
Jūrų teisės konvencijoje įtvirtintoms ir anksčiau apibrėžtoms taisyklėms, 
praktiniu požiūriu dėl jūrų teritorijose išgautų prekių kilmės nustatymo 
kyla ir teisinių ginčų, kuriuos aptarsime kitame šio straipsnio poskyry-
je. Jas spręsti siūlytina ne tiek keičiant bendrąsias SMK normas, nes jos ir 
toliau turėtų būti aiškinamos laikantis tarptautinės jūrų teisės normų, bet 
koreguojant specialiuosius muitų teisės institutus, konkrečiai prekių kil-
mės institutą ir jo taisykles.

International Journal of Marine and Coastal Law. 2012, 27: 733; Jaeckel, A.; Gjerde K. A.; 
Ardron, J. A. Conserving the Common Heritage of Humankind – Options for the Deep-
Seabed Mining Regime. Marine Policy. 2017, 78: 150.
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2. Tarptautinės jūrų teisės normos  
ir prekių muitinės kilmės nustatymas bei jo iššūkiai

Vienas iš pagrindinių veiksnių, kurių pagrindu apskaičiuojamas mui-
to mokestis bei nustatomas jo dydis, yra prekių muitinė kilmė. Taisyklės, 
pagal kurias prekei suteikiama muitinė kilmė, taikomos, kai prekė yra 
papildomai perdirbama, gaminama daugiau nei vienoje valstybėje, 
pakuojama kitoje valstybėje nei ta, kurioje ji pagaminta, ar nustatoma, jog 
kiti atitinkamoje valstybėje su preke atlikti veiksmai yra pakankami, kad 
prekė būtų pripažinta kilusi kaip tik iš konkrečios valstybės. Jų sampra-
tą ir ypatingą reikšmę taikant ES bendrąjį muitų tarifą ir kitas prekybos 
reguliavimo priemones ESTT yra pabrėžęs dar byloje 49/76. Gesellschaft 
für Überseehandel GmbH v. Handelskammer Hamburg.31 Joje pažymėta, 
kad bendra prekių kilmės sąvokos samprata yra būtina priemonė siekiant 
užtikrinti vienodą bendrojo muitų tarifo, kiekybinių prekybos apriboji-
mų ir visų kitų priemonių, susijusių su importu ar eksportu, taikymą į 
Bendriją ar valstybes nares importuotoms bei iš jos (jų) eksportuotoms 
prekėms. Kaip tik atsižvelgiant į prekių muitinės kilmės veiksnį nustato-
mos muitų rūšys – įprastiniai, sumažinti ar lengvatiniai muitai, kurie ES 
taikytini į Sąjungos muitų teritoriją importuojamoms prekėms.32

ES muitų teisėje prekių kilmei nustatyti taikomi du pagrindiniai skir-
tingi kriterijai: „visiškai išgautos“ kriterijus taikomas vienoje šalyje išgau-
tiems produktams ir iš jų pagamintoms prekėms ir „paskutinio esminio 
pakeitimo“ kriterijus taikomas prekėms, kurių gamyboje dalyvauja dvi ar 
daugiau šalių.33 Jų aiškinimui tiesioginę reikšmę turi ir tarptautinės jūrų 
teisės normos. Pavyzdžiui, nagrinėjant nepreferencinės prekių kilmės 

31	 Byla 49/76, Gesellschaft für Überseehandel mbH v. Handelskammer Hamburg, 1977 E. C. R. 
41.

32	 Terra, B. J. M.; Wattel, P. J. European Tax Law. The Hague: Kluwer Law International, 2012; 
Lux, M. Guide to Community Customs Legislation. Bruxelles: Bruylant, 2002; Li, J. Rules of 
origin and the use of free trade agreements: a literature review. World Customs Journal. 2015, 
9(1): 43–58.

33	 Radžiukynas, J. ir kt., supra note 7, p. 75.
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nustatymą (kai prekėms taikomi įprastiniai, konvenciniai muitai), būtina 
pastebėti, jog jas reglamentuoja tiek tiesiogiai SMK nuostatos (59–68 str.), 
tiek ir su SMK įgyvendinimu susiję ES reglamentai. Pavyzdžiui, vadovau-
jantis Tarptautinės konvencijos dėl muitinės procedūrų supaprastinimo 
ir harmonizavimo D1 priedo nuostatomis34, SMK deleguotojo reglamen-
to Nr. 2015/2446 II antraštinės dalies I skyriaus I skirsnio 31 straipsnyje 
nustatyta, kad prekėmis, kilusioms iš tam tikros šalies, laikomos prekės, 
kurios išgautos arba pagamintos tik toje šalyje. Šiame straipsnyje pateik-
tas „prekės, išgautos arba pagamintos vienoje šalyje“ apibūdinimas. Tai 
suprantama kaip: 

a)	 toje šalyje išgauti mineraliniai produktai; 
b)	 joje išauginti augalinės kilmės produktai; 
c)	 joje atsivesti ir užauginti gyvi gyvūnai; 
d)	produktai, gauti iš joje užaugintų gyvų gyvūnų; 
e)	 joje vykusios žvejybos arba medžioklės produktai; 
f)	 jūrų žvejybos produktai ir kiti produktai, laivų, registruotų toje 

šalyje ir plaukiojančių su tos šalies vėliava, sugauti arba išgauti 
jūroje, kuri neįeina į šalies teritorinę jūrą; 

g)	 prekės, išgautos arba pagamintos plaukiojančiose įmonėse iš tos 
šalies kilmės produktų, nurodytų f punkte, jeigu tokios plaukiojan-
čios įmonės registruotos toje šalyje ir plaukioja su jos vėliava; 

h)	produktai, išgauti iš jūros dugno arba podugnio, esančio už teri-
torinės jūros ribų, jeigu ta šalis turi išimtines teises eksploatuoti šį 
jūros dugną arba podugnį; 

i)	 gamybos operacijų metu susidariusios atliekos ir laužas bei naudo-
ti gaminiai, jeigu jie buvo surinkti toje šalyje ir tinka tik žaliavoms 
regeneruoti; 

j)	 prekės, pagamintos arba pradėtos gaminti toje šalyje vien tik iš a–i 
punktuose nurodytų prekių arba jų darinių. 

Taigi, kaip galima matyti iš šių formuluočių, kaip jau minėta, pagal 
komentuojamo straipsnio nuostatas nustatoma „natūralių produktų“ 

34	 Council decision 77/415/EEC. Official Journal L 166 (1977).
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kilmė, pvz., išgauti mineralai, daržovių, vaisių ir javų derlius, toje šaly-
je atsivesti ir užauginti gyvūnai ir kt., kai tokios prekės yra visiškai išgau-
tos ar iš jų pagamintos toje šalyje, jos laikomos tos šalies kilmės prekėmis. 
Svarbu pastebėti, jog iš prekių rūšių formuluočių matyti, kad kai kurių iš 
nurodytų prekių samprata yra tiesiogiai susijusi ir su tarptautinės jūrų 
teisės normomis bei reguliuojamais santykiais, nes šiose formuluotėse 
yra vartojamos tarptautinės jūrų teisės sąvokos – „jūrų žvejybos produk-
tai [...] sugauti arba išgauti jūroje, kuri neįeina į šalies teritorinę jūrą“; 
„produktai, išgauti iš jūros dugno arba podugnio, esančio už teritorinės 
jūros ribų, jeigu ta šalis turi išimtines teises eksploatuoti šį jūros dugną 
arba podugnį“, „laivai, registruoti toje šalyje ir plaukiojantys su tos šalies 
vėliava“ ar „plaukiojančios įmonės registruotos atitinkamoje šalyje ir 
plaukiojančios su jos vėliava“. Vadinasi, taikant prekių kilmės taisykles 
(ypač nepreferencinės kilmės taisykles) labai svarbu tinkamai atskleis-
ti šių sąvokų turinį, nes nuo to priklauso ir taikytinas muito mokesčio 
dydis.

Šiuo aspektu būtina atkreipti dėmesį, kad dėl minėtų sąvokų aiškini-
mo kilo ir ginčų ESTT praktikos lygmeniu. Pavyzdžiui, ESTT dar bylo-
je 100/8435 išaiškino tuo metu galiojusio BMK 23 straipsnio „f “ punkto 
„jūrų žvejybos produktai ir kiti produktai, laivų, registruotų toje šaly-
je ir plaukiojančių su tos šalies vėliava, sugauti arba išgauti jūroje, kuri 
neįeina į šalies teritorinę jūrą“ taikymą (minėta nuostata atitinka ir šiuo 
metu galiojančio SMK deleguotojo reglamento Nr. 2015/2446 31 straips-
nio „f “ punkto nuostatas). Kaip matyti iš šių nuostatų, ES muitų teisė 
laikė ir iki šiol laiko prekėmis, visiškai išgautomis ar pagamintomis ati-
tinkamoje šalyje (valstybėje), tuos produktus, kurie buvo sugauti arba 
išgauti jūroje, neįeinančioje į šalies teritorinę jūrą, su sąlyga, jei juos 
sugavo laivai, registruoti toje šalyje ir plaukiojantys su tos šalies vėlia-
va. ESTT byloje 100/84 kilo ginčas dėl tikslios frazės „sugauti arba išgau-
ti jūroje“ reikšmės, kurią atskiromis ES valstybių narių kalbomis galima 

35	 Byla 100/84, Commission of the European Communities v. United Kingdom of Great Britain 
and Northern Ireland. 1985 E. C. R. 01169.
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aiškinti skirtingai (lingvistiniu požiūriu). Byla buvo susijusi su bendro-
mis Jungtinės Karalystės ir Lenkijos (kuri tuo metu dar nepriklausė ES) 
žvejybos operacijomis tarptautiniuose Baltijos jūros vandenyse nuo ketu-
riasdešimt iki aštuoniasdešimt mylių nuo Lenkijos krantų ir kaip tik toje 
zonoje, kurioje Lenkija akcentavo turinti išimtines žvejybos teises36. Šiuo 
atveju kilo klausimas, kaip reikėtų nustatyti sugautų jūroje žuvų kilmę, 
įvertinus Jungtinės Karalystės ir Lenkijos žvejų atliktas bendras operaci-
jas. Siekdami pasinaudoti Lenkijos vandenimis ir apeiti Lenkijos reika-
lavimus dėl tik jai suteikiamų išimtinių žvejybos teisių šioje teritorijoje, 
Jungtinės Karalystės žvejybos traleriai į Baltijos jūrą išmetė tuščius trala-
vimo tinklus, kuriuos toliau perėmė ir tralavo Lenkijos laivai (plaukio-
jantys su Lenkijos vėliava ir registruoti joje). Vėliau Jungtinės Karalystės 
žvejybos laivai užmetė tinklus ir perėmė Lenkijos laivų tralu sugautas 
žuvis. Atsižvelgiant į šią situaciją, kilo klausimas, ar sugautos žuvys gali 
būti laikomos ES (ar Europos Bendrijos kilmės, kaip tuo metu buvo vadi-
nama ES) kilmės preke ir todėl neturėtų būti apmokestinamos muitais, ar 
vis dėlto jos turėtų būti laikomos Lenkijos kilmės preke, kuriai taikomi 
importo muitai (nes jos pirmiausia buvo sugautos laivų, plaukiojančių su 
Lenkijos vėliava ir registruotų joje). 

Būtina pasakyti, kad ESTT sprendimu komentuojamoje byloje žuvų 
kilmė vis dėlto buvo priskirta šaliai, kurios laivas tralu sugavo žuvis savo 
tinkluose, t.  y. atliko svarbiausią žuvų sugavimo operacijų dalį, o žuvų 
kilmę pirmiausia lemia svarbiausias žuvų sugavimo operacijas atliku-
sio laivo vėliava ir registracijos vieta (ESTT sprendimo 19 punktas). Šiuo 
požiūriu, lingvistiškai aiškindamas Sąjungos muitų teisės aktų nuosta-
tas, ESTT taip pat atmetė argumentus, kad prekių kilmė turėtų būti sie-
jama su valstybe, su kurios vėliava plaukiojantis ir kurioje registruotas 
laivas fiziškai išgavo (ištraukė) sugautas žuvis iš vandens. Akcentuotina, 
kad esamos SMK deleguotojo reglamento Nr.  2015/2446 II antraštinės 
dalies I skyriaus I skirsnio 31 straipsnio „f “ punkto bendrosios formu-
luotės, apibrėžiančios žuvų sugavimą ar išgavimą, yra suderintas su ESTT 

36	 Lyons, T., supra note 17, p. 264.
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byloje  100/84 formuojama praktika. Tačiau, keičiantis Sąjungos muitų 
teisei šiuo metu yra sugriežtinti reikalavimai nustatant preferencinę (len-
gvatinę) žvejybos produktų kilmę, kuriai esant taikomi sumažinti arba 
lengvatiniai importo muitai. Tokiu atveju (žr. SMK deleguotojo regla-
mento Nr. 2015/2446 II antraštinės dalies I skyriaus II skirsnį) vertinama 
ne tik žuvų produktus sugavusio laivo vėliava, jo registracijos vieta, bet ir 
laivo įgulos sudėtis (jos narių, kapitono pilietybė, asmenų, kuriems nuo-
savybės teise priklauso laivas, rezidavimo vieta ir jų statusas). Kita vertus, 
atsižvelgiant, kad šioje srityje kyla teisinių ginčų net ir ES lygmeniu, auto-
riaus vertinimu, prekių kilmės nustatymo bei įrodinėjimo srityje (ypač 
įvertinus situaciją, nagrinėtą jau aptartoje ESTT byloje 100/84) reikėtų 
ir papildomų teisinio reguliavimo pokyčių, kurių netgi neinicijavo SMK 
ir su jo įgyvendinimu susijusių reglamentų įsigaliojimas. Pagrindinė 
praktinė problema, su kuria susiduriama šioje srityje, yra ta, kad iki šiol 
Sąjungos muitų teisės normose nėra visiškai aiškiai ir konkrečiai įtvir-
tinta, kas turėtų įrodinėti, pavyzdžiui, jūrų teritorijose išgautų produktų 
kilmę – ar ši atsakomybė aiškintis ir įrodinėti produktų išgavimo tvar-
ką, aplinkybes ir pan. tenka mokesčių mokėtojui (asmeniui, išgavusiam 
produktus arba susijusiam su jų išgavimu) ar kompetentingoms valstybės 
institucijoms – muitinės įstaigoms.

Taigi, kaip pastaruoju metu matoma teisės mokslo doktrinoje37 ir 
kaip galima identifikuoti analizuojant ESTT praktiką šios kategori-
jos bylose38, vis daugiau klausimų kelia (kėlė) prekių muitinės kilmės 

37	 Lyons, T., supra note 17, p. 238; Gavier, P. D.; Verhaeghe, L. Eu-Korea Free Trade Agreement: 
Origin Declaration and Approved Exporter Status. Global Trade and Customs Journal. 2012, 
7: 315–325; Holdgaard,  R.; Spiermann, O. Case C-386/08, Brita GmbH v. Hauptzollamt 
Hamburg-Hafen (Notes). Common Market Law Review. 2011, 48(5): 1667–1686; Muniz, P. 
Preferential Origin Disputes: Is the Good Faith Defence under EU Law Being Enforced. 
Global Trade and Customs Journal. 2015, 10: 368–379.

38	 Žr., pvz., bylas 218/83, Les Rapides Savoyards v. Directeur General des Douanes et Droits 
Indirects, 1984, E. C. R. 03105; C-97/95, Pascoal & Filhos Ld v. Fazenda Pública, 1997 E. C. R. 
I-04209; C-204/07 P, CAS SpA v. Commision, 2008 E. C. R. I-06135; bylos C-442/08, Komisija 
v. Vokietija, 2010 E. C. R. I-06457, 72–73 punktus; bylos C-386/08, Brita v. Hauptzollamt 
Hamburg-Hafen, 2010 E. C. R. I-01289, 62 punktą.
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įrodinėjimo naštos paskirstymą reglamentuojančių nuostatų aiškini-
mas ir taikymas nustatant tiek nepreferencinę, tiek ir preferencinę pre-
kių kilmę. Pastebėtina, kad šiuo klausimu BMK (26  str. 2  d.) įtvirtino 
gana lakonišką taisyklę, jog „muitinė turi teisę, kilus rimtoms abejo-
nėms, reikalauti, kad būtų pateiktas bet kuris papildomas įrodymas, liu-
dijantis, kad nurodyta prekių kilmė tenkina atitinkamų Bendrijos teisės 
aktų nustatytų taisyklių reikalavimus“. Aiškindamas šią nuostatą ESTT 
paprastai laikėsi pozicijos, kad tais atvejais, kai yra bendrųjų požymių, 
kurie patvirtina galimus pažeidimus, susijusius su importuojamų pre-
kių muitinės kilmės nustatymu, o importuotojas tinkamų prekių kilmės 
įrodymų nepateikia, pagrįstai ir teisėtai gali būti keliamas klausimas dėl 
papildomai mokėtinų muitų sumų išieškojimo iš importuotojo po prekių 
muitinio įforminimo.39 Tokiais atvejais ESTT paprastai rėmėsi ir koncep-
cija, kad kiekvienas apdairus ūkio subjektas, privalantis žinoti muitinės 
taisykles, turi gebėti įvertinti ir riziką rinkoje, kurią jis pasirenka prekių 
importui, bei galinčias atsirasti papildomas mokestines prievoles (inter 
alia dėl netinkamai įrodytos prekių kilmės) laikyti įprastos prekybos rizi-
kos dalimi.40 

Kita vertus, autoriaus nuomone, ši ESTT praktika išliko nevisiškai 
nuosekli, nes ji pirmiausia neapibrėžė tikslių tokio papildomo prekių 
muitinės kilmės tikrinimo atlikimo sąlygų ir importuotojams taikyti-
nų garantijų, nors dar byloje Kaufring and Others (2001 m.) ESTT buvo 
pažymėjęs, kad rizika, kurią prekybininkai turi prisiimti tokiais atvejais 

39	 Žr., pvz., bylos C-409/10, Afasia Knits Deutschland GmbH v. Hauptzollamt Hamburg-Hafen, 
2011 E. C. R. I-13331, 32 punktą; sujungtų bylų C‑23/04 ir C‑25/04, Sfakianakis v. Elliniko 
Dimosio, 2006 E. C. R. I-01265, 30 ir 31 punktus; bylą C-442/08, Komisija v. Vokietija, 2010 
E. C. R. I-06457; sujungtas bylas C-121/91 ir C-122/91, CT Control (Rotterdam) BV and JCT 
Benelux BV v. Commission, 1993 E. C. R. I-03873; bylą C-12/92, Criminal Proceedings Against 
Edmond Huygen and others, 1993 E. C. R. I-06381.

40	 Pabrėžtina, kad „apdairaus ūkio subjekto“ koncepciją TT pirmą kartą suformulavo dar byloje 
827/79, Amministrazione del le Finanze v. Enterprise Ciro Acampora, 1980 E. C. R. 3731.
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(t.  y. dėl prekių kilmės įrodinėjimo), nėra „neribota“41. Atkreiptinas 
dėmesys, kad šia pozicija iš dalies buvo bandoma netiesiogiai remtis ir ją 
plėtoti nacionalinių teismų praktikoje (Lietuvos Respublikoje)42, kurioje 
buvo konstatuota, kad specifiniais atvejais (pavyzdžiui, taikant prekėms 
antidempingo muitus) prekių kilmę privalo įrodyti ne mokesčių mokėto-
jas, o mokesčių administratorius. Kita vertus, tokia nacionalinių teismų 
ir kitų mokestinius ginčus nagrinėjančių institucijų formuojama prakti-
ka gali būti kritikuojama įvairiais aspektais: tiek dėl to, kad ji neturi tie-
sioginio teisinio pagrindo nei Bendrijos muitinės kodekse (jo 26 str. 2 d.), 
nei kituose ES muitų teisės aktuose, tiek ir dėl to, kad prieštarauja ESTT 
praktikai. Pavyzdžiui, ES Bendrasis Teismas yra pažymėjęs, kad pirmi-
nė pareiga pateikti įrodymus dėl importuojamų prekių muitinės kilmės 
turėtų būti perkeliama kaip tik importuotojui: jo pateiktos informacijos 
turėtų pakakti nustatyti, ar, pavyzdžiui, importuotojas nedalyvavo ūkinė-
se operacijose, kuriomis buvo siekiama išvengti muitų taikymo.43 Dėl šios 
priežasties (nesant nuoseklios ESTT ir atskirų ES valstybių narių nacio-
nalinių teismų praktikos dėl prekių muitinės kilmės įrodinėjimo pareigos 
paskirstymo) iš esmės teigiamai vertintina SMK (61  str. 1  d.) įtvirtin-
ta nauja šiuos teisinius santykius reglamentuojanti nuostata, kad „jeigu 
pagal muitų teisės aktus prekių kilmė nurodoma muitinės deklaracijoje, 
muitinė gali reikalauti, kad deklarantas įrodytų prekių kilmę“. Autoriaus 
vertinimu, lyginant su BMK 26 straipsnio 2 dalies nuostata, galima paste-
bėti, kad ši SMK įtvirtinta taisyklė yra kur kas aiškesnė ir tikslesnė, joje 
atsisakoma vertinamojo pobūdžio kriterijų („svarbių priežasčių“ krite-
rijaus), nepaliekama su tuo susijusių skirtingų interpretacijų galimybės 
ir iš esmės suformuluojama prezumpcija, jog prekių kilmę visais atve-
jais turėtų įrodyti kaip tik deklarantas, t. y. asmuo, kuris pateikia muitinei 

41	 Žr. sujungtas bylas T-186/97, T-147/99, Kaufring and Others v. Commission, 2001 E. C. R. 
II-01337. 

42	 Valantiejus, G. Problems of Customs Legal Regulation in International Trade between the 
European Union, Russia and China: Analysis of Lithuanian Judicial Practice since 2010. 
Social Transformations in Contemporary Society: Annual Journal. 2015, 3: 81–98.

43	 Žr. bylos T-412/13, Chin Haur Indonesia, PT v. Council, 2015 EU:T:2015:163, 118 punktą.
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deklaracijas, susijusias su šių prekių teisiniu statusu muitų teisės požiūriu. 
Nors tam tikrų pokyčių šiuo klausimu vis dėlto buvo įtvirtinta SMK 

(žr. II  antraštinės dalies 2  skyriaus 1  skirsnio „Nelengvatinė kilmė“ 61 
straipsnį „Kilmės įrodymas“), autoriaus vertinimu, jie nėra pakankami ir 
kol kas neatspindi visų aspektų, dėl kurių kyla ginčų teismų praktikoje, 
pirmiausia dėl tos priežasties, kad jie gali būti taikomi tik nepreferencinės 
prekių kilmės nustatymo srityje ir nereguliuoja teisinių santykių, kylan-
čių preferencinių prekių kilmės taisyklių taikymo srityje. Esamos SMK 
nuostatos dėl prekių kilmės įrodinėjimo paskirstymo yra kritikuojamos 
ir teisės doktrinoje kaip nepakankamai lanksčios ir adaptuotos visoms 
galimoms teisinėms situacijoms.44 Dėl šios priežasties, įvertinus anks-
čiau nurodytus autoriaus išdėstytus argumentus, būtų tikslinga papildyti 
SMK 64 straipsnį „Lengvatinė prekių kilmė“ 7 dalimi, nustatant, kad kaip 
tik deklarantas laikytinas atsakingu už lengvatinę prekių kilmę patvir-
tinančių įrodymų pateikimą ir išsaugojimą. Tokio teisinio reguliavimo 
įtvirtinimas neabejotinai padėtų spręsti ir prekių kilmės įrodinėjimo 
klausimus, kai ginčo produktai (prekės) yra išgaunami jūrų teritorijo-
se, ir tinkamai paskirstyti įrodinėjimo naštą mokesčių mokėtojams (pro-
duktus išgaunantiems asmenims) ir muitinės įstaigoms, užtikrinančioms 
muito ir kitų importo mokesčių taikymą.

3. Tarptautinės jūrų teisės normos ir muitinės procedūrų 
reglamentavimas Sąjungos muitinės kodekse

Pabrėžtina, kad ES, kaip muitų sąjungos, vienas svarbiausių bruožų 
tas, kad bendra muitų teritorija ir bendra užsienio prekybos bei mui-
tų politika pasireiškia taikant ne tik bendrąjį muitų tarifą, bet ir vieno-
das muitinės procedūras. Tokiu būdu visos ES valstybės narės prekiauja 

44	 Geraets, D. Accommodating Global Value Chains in the Union Customs Code: Towards 
Rules of Origin That Better Reflect Business Realities? Global Trade and Customs Journal. 
2017, 12(2): 64–65.
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su trečiosiomis valstybėmis taikydamos vienodas muitinės procedūras, 
kurių taisyklės (taip pat priklausančios muitų teisės normoms), irgi yra 
nustatytos SMK. Muitinės procedūrų taisyklės yra esminės nustatant 
ES muitų teisės subjektų teises ir pareigas, visų pirma jų teises atlikti 
veiksmus su į Sąjungos muitų teritoriją įvežtomis prekėmis ir prievolės 
sumokėti už šias prekes muitus ir kitus importo mokesčius atsiradimo 
momentą.45 Šios taisyklės ES užtikrina vienodą prekių pergabenimo tvar-
ką per muitinės postus į Sąjungos muitų teritoriją, taip pat prekių prie-
žiūrą, jei to reikalauja atitinkama muitinės procedūra.46 Akivaizdu, kad 
muitinės procedūroms vykdyti bei įgyvendinti turi būti taikomos ir tarp-
tautinės jūrų teisės normos, ypač vertinant aplinkybę, kada prekės laiko-
mos patekusiomis į Sąjungos muitų teritoriją ar išgabentomis iš jos (jei 
jos atgabenamos iš jūrų teritorijų ar, priešingai, gabenamos į jas). Tokio 
pobūdžio praktinės situacijos, kuriose buvo aiškinamos SMK nuosta-
tos bei taikomos tarptautinės jūrų teisės normos, buvo nagrinėjamos ir 
ESTT praktikoje, konkrečiai byloje C‑4/15, Staatssecretaris van Financiën 
v. Argos Supply Trading BV.47

Šioje byloje buvo nagrinėjama situacija, kai pareiškėjas „Argos“ 
pateikė Nyderlandų muitinei prašymą pagal tuo metu galiojusio BMK 
85  straipsnį išduoti leidimą taikyti laikinojo prekių išvežimo perdirbti 
muitinės procedūrą. Bendrovė „Argos“ ketino šią procedūrą taikyti eks-
portui skirtiems Bendrijos kilmės degalams, siekdama juos sumaišyti su 
trečiosios šalies kilmės bioetanoliu, kuris nebuvo išleistas į laisvą apy-
vartą Sąjungoje. Sumaišiusi šias medžiagas – maždaug 15 dalių benzino 
ir 85 dalis bioetanolio, „Argos“ būtų gavusi etanolį 85 (toliau – E 85) – 
biodegalus, skirtus tam tikroms „mišrius degalus“ naudoti pritaikytoms 

45	 Sarapinienė, S.; Avižienis, Š. Muitinės procedūros. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 
2008, p. 9–11.

46	 Vėgėlė, I. Europos Sąjungos teisė: vidaus rinkos laisvės, konkurencija ir teisės derinimas. 
Vilnius: Registrų centras, 2011, p. 112; Heijmann, F. H. A.; Mulder, H. Muitų teisė. Europos 
Sąjungos teisė. Seminarai. Mockevičius, R. (red.). Vilnius: VĮ Teisinės informacijos centras, 
2005, p. 32.

47	 Byla C‑4/15, Staatssecretaris van Financiën v. Argos Supply Trading BV, 2016 EU:C:2016:580. 
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transporto priemonėms. „Argos“ ketino maišyti šias medžiagas atviro-
joje jūroje. Benzinas ir bioetanolis Nyderlandų uoste būtų buvę pakrau-
ti į laivą – supilti į dvi pertvara atskirtas talpyklas. Laivui išplaukus už 
Sąjungos teritorinių vandenų ši pertvara būtų pašalinta, kad abi sudė-
tinės dalys susimaišytų, o bangų poveikis šį procesą paskatintų. Vėliau 
laivas grįžtų į Nyderlandus. Šitaip gautas E 85 būtų deklaruotas muiti-
nėje siekiant išleisti į laisvą apyvartą Sąjungoje ir apmokestintas importo 
muitais, taikomais šiam produktui (6,5 proc. dydžio tarifas). Taikydama 
laikinojo išvežimo perdirbti procedūrą „Argos“ būtų galėjusi sumažin-
ti šiuos muitus suma muitų (4,7 proc. dydžio tarifas), kurie būtų taikyti-
ni tą pačią dieną Bendrijos kilmės benzinui, jeigu jis būtų importuotas ir 
išleistas į laisvą apyvartą Sąjungoje iš tos vietos, kur jis buvo sumaišytas. 
Nyderlandų muitinė dėl „Argos“ prašymo kreipėsi į Europos Komisiją su 
prašymu išnagrinėti, ar įvykdytos ekonominės sąlygos, su kuriomis pagal 
BMK 148 straipsnio „c“ punktą siejamas leidimo taikyti laikinojo išveži-
mo perdirbti procedūrą suteikimas, ir galiausiai „Argos“ prašymą atmetė.

Būtina pažymėti, kad kilusiam ginčui pasiekus ESTT (į jį kreipėsi 
Nyderlandų nacionalinis teismas), laikinojo išvežimo perdirbti proce-
dūros sąvoka, atsižvelgiant į ginčo kontekstą, tiek generalinio advokato 
išvadoje48, tiek ir galutiniame ESTT sprendime49 buvo išaiškinta plečia-
mai. Teismas pirmiausia dėl argumento, kad laikinojo išvežimo perdirb-
ti procedūra netaikytina perdirbimo operacijoms, atliekamoms atvirojoje 
jūroje, nes pagal BMK 151 straipsnio 1 dalį (pagal reguliuojamų teisinių 
santykių pobūdį atitinkančią SMK 211 str. 4 dalies „b“ punkto nuostatas) 
reikalaujama, kad tokios operacijos būtų atliekamos konkrečioje „šalyje“, 
išaiškino, kad, kaip tai padarė generalinis advokatas išvados 46–49 punk-
tuose, ši procedūra gali būti taikoma, kai minėtos operacijos atliekamos 
ne Sąjungos muitų teritorijoje. Taigi aplinkybė, kad pagrindinėje byloje 
pareiškėjo „Argos“ numatytos operacijos turėjo būti vykdomos atvirojoje 

48	 Generalinio advokato Henrik Saugmandsgaard Øe išvada byloje C‑4/15, Staatssecretaris van 
Financiën v. Argos Supply Trading BV, 2016 EU:C:2016:223.

49	 Byla C‑4/15, Staatssecretaris van Financiën v. Argos Supply Trading BV, 2016 EU:C:2016:580



425

jūroje, negali sukliudyti taikyti Muitinės kodekso nuostatų. Be to, dėl 
šios ekonominio poveikio turinčios (su apmokestinimo sąlygomis susi-
jusios) muitinės procedūros (laikinojo išvežimo perdirbti) turinio ESTT 
pažymėjo, kad iš esmės leidimų atlikti muitinės specialiąsias procedū-
ras išdavimo sąlygos taip pat turėtų būti aiškinamos plečiamai (plečiamai 
apibrėžtas neigiamas poveikis esminiams Sąjungos gamintojų interesams 
kaip muitinės procedūros taikymo sąlyga). ESTT, pavyzdžiui, akcentavo, 
kad būtina vertinti ir tai, ar su muitinės procedūra susijusi prekės perdir-
bimo operacija galėtų labai pakenkti Sąjungos ūkio subjektų, gaminan-
čių žaliavą, skirtą ir naudojamą galutinio produkto gamybai, esminiams 
interesams (komentuojamo teismo sprendimo 43 punktas).

Kita vertus, tokia ESTT argumentacija, paremta ir jūrų teisės nuosta-
tomis, kelia tam tikrų klausimų dėl Sąjungos muitinės kodekse įtvirtin-
to muitinės procedūrų reglamentavimo ir galiausiai muitinės skolininko 
sampratos aiškinimo. Akcentuotina, kad pagal SMK 77 ir 79  straips-
nio nuostatas įvykdžius atitinkamas muitinės procedūras ar pažeidus jų 
nuostatas atsiranda skola muitinei (prievolė mokėti muito mokestį). Kita 
vertus, palyginti su BMK, SMK išplečia potencialių skolininkų ratą50, 
pavyzdžiui, įtraukdama į potencialių skolininkų sąrašą asmenis, kurie 
„pateikė deklaracijai surašyti reikalingą informaciją ir kurie žinojo arba, 
yra pagrindo manyti, turėjo žinoti, jog tokia informacija yra klaidinga“ 
(SMK 77 str. 3 d.), bei asmenis, kurie „žinojo arba, yra pagrindo manyti, 
turėjo žinoti, kad muitų teisės aktais nustatyta pareiga“ nebus (nebuvo) 
įvykdyta (SMK 79 str. 3 dalies „b“ ir „c“ punktai). Autoriaus nuomone, 
akivaizdu, kad šiame kontekste tapimas skolininku priklauso ne tik nuo 
objektyvių, bet ir nuo subjektyvių veiksnių (žinojimo arba turėjimo žino-
ti apie muitų teisės aktų pažeidimus). Kita vertus, skolininko apibrėžimas 
ES muitų teisėje tradiciškai buvo aiškinamas siaurai (implicitiškai) – kaip 
siekis aprašyti visas įmanomas situacijas, kokios gali būti, ir laikoma-
si nuostatos, kad jei situacija neatitinka to, kas nustatyta atitinkamuose 

50	 Šią aplinkybę pastebi įvairūs SMK nuostatas analizuojantys autoriai, pvz., prof. dr. 
H.-M. Wolffgang, žr. Wolffgang, H. M.; Harden, K., supra note 18, p. 8.
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Bendrijos muitinės kodekso straipsniuose, vadinasi, skola muitinei neat-
siranda.51 Todėl šiuo atveju gali būti keliamas probleminis klausimas, ar 
subjektyvių elementų vartojimas skolininko sąvokos apibrėžime, ypač 
įvertinus ir muitinės procedūrų tvarkos plečiamojo aiškinimo ir taiky-
mo galimybę, itin išplės skolininkų muitinei ratą ir potencialiai įtrauks į jį 
bet kurį su muitinės procedūrų vykdymu susijusį asmenį. Pabrėžtina, kad 
ESTT dar byloje Spedition Ulustrans52 yra pabrėžęs, kad bent jau naciona-
linės teisės nuostatomis negalima išplėsti skolininkų skaičiaus. 

Dėl tokių ES priimtų muitų teisės aktų nuostatų taikymo raidos ten-
dencijų yra plačiai diskutuojama ir jos vertinamos nevienareikšmiš-
kai, juolab kad skirtingai nuo kitų ES mokesčių teisės aktų, pavyzdžiui, 
Tarybos direktyvos 2006/112/EB „Dėl pridėtinės vertės mokesčio ben-
dros sistemos“53, SMK bendrų nuostatų dėl galimybės taikyti ar nustaty-
ti specialias kovos su piktnaudžiavimu mokesčių srityje priemones nėra 
įtvirtinta. Be to, teisės doktrinoje pažymima ir tai, jog, pavyzdžiui, ple-
čiamasis skolininko sąvokos aiškinimas (net ir motyvuojant tai kovos su 
piktnaudžiavimu ar mokesčių vengimu būtinybe) gali sukelti neigiamų 
pasekmių atskirų verslo sričių atstovams.54 Taip pat atskirais atvejais ple-
čiamasis ES priimtų muitų teisės aktų nuostatų aiškinimas ir taikymas 
nurodytais tikslais (ypač nesant tam tiesioginio teisinio pagrindo) gali 
nulemti tokių priemonių atitikties Pasaulio prekybos organizacijos tei-
sės (susitarimų) atžvilgiu kvestionavimą55 ar paskatinti kitas trečiąsias 

51	 Žr. bylą C-11/05, Friesland Coberco Dairy Foods v. Inspecteur van de Belastingdienst/Douane 
Noord/kantoor Groningen, 2006 E. C. R. I-4285.

52	 Byla C-414/02, Spedition Ulustrans, Uluslararasi Nakliyat ve. Tic. A.S. Istanbul v. 
Finanzlandesdirektion für Oberösterreich, 2004 E. C. R. I-08633.

53	 2006  m.  lapkričio  28  d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dėl pridėtinės vertės mokesčio 
bendros sistemos. Official Journal L 347 (2006). Žr., pavyzdžiui, šios direktyvos preambulės 
42 punktą, 59 punktą, taip pat 131 straipsnį.

54	 Vergani, M. E-commerce agents potentially liable for import VAT and duties in the case of 
principal fraud (EU Court of Justice, Case C-454/10). EC Tax Review. 2012, 21(5): 283.

55	 Žr. Lasiński-Sulecki, K. Will the Court of Justice apply its anti-abuse doctrine in customs 
valuation cases? World Customs Journal. 2015, 9(2): 9; Wolfrum, R.; Stoll, P.-T.; Hestermeyer, 
H. P. ir kt. WTO  – Trade in Goods. Leiden, the Netherlands: Koninklijke Brill NV, 2011, 
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valstybes taikyti panašias atsakomąsias priemones savo nacionalinėje 
teisėje. Manytina, jog tai galėtų sąlygoti ir ES bei jos atskirų valstybių 
narių, kaip tarptautinės prekybos partnerių, konkurencingumo mažėji-
mą, paskatinti dažnesnius tarptautinius prekybos konfliktus.

Autoriaus nuomone, vertinant esamą teisinį reguliavimą, įtvirtintą 
SMK (79 str. 3 d.), galima pasakyti, kad naujoji ES muitinės kodekso ver-
sija kur kas plačiau apibrėžia skolininko muitinei sąvoką neteisėto prekių 
importo atvejais nei ankstesnės lakoniškos BMK nuostatos (202 str. 3 d.), 
kurios siejo skolos muitinei atsiradimą vien tik su prekių faktinio įveži-
mo veiksmų atlikimu ar dalyvavimu šiuose veiksmuose. Pagal šiuo metu 
galiojančias SMK nuostatas skolos muitinei atsiradimas siejamas tiek su 
pažeidimais, atliekant veiksmus, susijusius su prekių įvežimu (gabeni-
mu), tiek ir su prekių pateikimu galutiniam vartojimui (išleidimu į laisvą 
apyvartą) (SMK 79 str. 1 d. „a“–„c“ punktai), ar su tarpininkavimu (jau 
minėtos 79 str. 3 d. „b“ punktas). Taigi galima konstatuoti, kad, nors tie-
sioginių kovos su piktnaudžiavimu nuostatų šiame straipsnyje nėra įtvir-
tinta, vadovaujantis Sąjungos muitinės kodeksu, esant dabartinėms itin 
plačioms teisinio reguliavimo formuluotėms ir formuojamai ESTT prak-
tikai, pagal kurią muitinės procedūrų vykdymo sąlygos yra aiškinamos 
plečiamai (kaip, pavyzdžiui, jau aptartoje byloje C‑4/15, susijusioje su 
jūrų teisės nuostatų taikymu), asmuo skolininku muitinei formaliai gali 
būti teisėtai pripažintas bet kuriose iš anksto nekonkretizuotose teisinė-
se situacijose. 

Autoriaus vertinimu, problemų dėl šios SMK normos (79 str. 3 d.) tai-
kymo ir aiškinimo gali iškilti tuo aspektu, kad ji yra itin plačiai sufor-
muluota, nesusiejant skolininko statuso suteikimo (neteisėtų veiksmų / 
neveikimo atvejais) su žinojimu (turėjimu žinoti), kad dėl jo veiks-
mų ar neveikimo bus nesurenkama visa importo muito suma arba jos 
dalis (tai esminis kovos su piktnaudžiavimu doktrinos elementas ir kaip 
tik ši aplinkybė buvo akcentuojama ir kitose ESTT pastaraisiais metais 

p. 1165; taip pat žr. Sherman, S. L.; Glashoff, H. Customs valuation: commentary on the GATT 
customs valuation code. Paris: ICC Publishing, Kluwer, 1988.
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nagrinėtose bylose, pavyzdžiui, bylose C-547/1556 ir C-371/0957). Tai itin 
akivaizdu tais atvejais, kai asmuo ne pats atliko tokius veiksmus ar tiesio-
giai dalyvavo juose, bet veikė netiesiogiai, kaip tarpininkas, tačiau nesi-
ėmė jokių priemonių, kad prievolės muitinei būtų tinkamai įvykdytos, o 
tai taip pat buvo specialiai akcentuojama ESTT byloje C‑454/10.58 Todėl 
dalies asmenų, pirmiausia muitinės procedūrų tarpininkų pripažinimą 
skolininkais muitinei reglamentuojančio SMK 79 straipsnio 3 dalies „b“ 
punktą siūlytina patikslinti, įtvirtinant papildomą nuostatą, ir nustatant, 
jog skolininku laikomas „asmuo, kuris žinojo arba, yra pagrindo manyti, 
turėjo žinoti, kad muitų teisės aktais nustatyta pareiga nebuvo įvykdyta, ir 
kuris veikė asmens, privalėjusio įvykdyti tą pareigą, interesais arba kuris 
dalyvavo atliekant veiksmus, dėl kurių ta pareiga nebuvo įvykdyta, jeigu 
jis nesiėmė visų priemonių, kurių buvo galima pagrįstai iš jo tikėtis, kad 
aptariamos muitų teisės aktais nustatytos pareigos būtų įvykdytos ir būtų 
surenkama visa importo muito suma ar jos dalis“. Tai patikslintų dabar-
tines plačias SMK 79 straipsnio nuostatas, orientuotų jas kaip tik į mui-
to mokesčių vengimo prevenciją, preziumuojant sąmoningus veiksmus, 
atliekamus piktnaudžiaujant ir / ar vengiant muito mokesčio arba žinant, 
kad jis bus nesumokėtas, ir nesiimant jokių priemonių mokestinių prie-
volių įvykdymui užtikrinti. Aptartas teisinis reguliavimas, kaip patvirtina 
ESTT praktika, suformuota byloje C‑4/15, Staatssecretaris van Financiën 
v. Argos Supply Trading BV, būtų aktualus ir tais atvejais, kai muitinės 
procedūrų vykdymas yra susijęs su atitinkamų veiksmų ar operacijų atli-
kimų jūrų teritorijose (atviroje jūroje), nes šiandien šių procedūrų sąly-
gos yra aiškinamos itin plačiai ir nėra pakankamai konkretizuotos.

56	 Byla C-547/15, Interservice d.o.o. Koper v. Sándor Horváth, 2016 EU:C:2016:983.
57	 Byla C-371/09, Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs v. Isaac International 

Limited, 2010 E. C. R. I-07727.
58	 Byla C-454/10, Oliver Jestel v. Hauptzollamt Aachen, 2011 E. C. R. I-11725, 24–25 punktai.
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Išvados

1.	 Įgyvendinant ES bendrąją prekybos ir muitų politiką ir teoriškai, ir 
praktiškai susiduriama su ES ekonominės erdvės (muitų teritorijos) 
apsaugos problemomis. Dėl šios priežasties ES muitų teisė laikytina 
itin reikšminga priemone procesams, susijusiems su tarptautine pre-
kyba, valdyti, įskaitant ir procesus, vykstančius jūrų teritorijose, pri-
skirtinose Sąjungos muitų teritorijai. Šiuo požiūriu ES muitų teisę taip 
pat galima vertinti kaip teisės normų visumą, kuri apibrėžiama tuo 
tikslu, kad sudarytų sąlygas tarptautinės prekybos plėtrai bei vysty-
muisi, tačiau kartu tenkintų pačios ES bei jos valstybių narių intere-
sus, susijusius su vidaus rinkos apsauga. Kita vertus, ES muitų teisė, 
jos normų aiškinimas ir taikymas, kiek tai susiję su ekonominės vei-
klos jūrų teritorijose reglamentavimu ir jos apmokestinimu, tiesiogiai 
priklauso nuo tam tikrų tarptautinės jūrų teisės aspektų ir nuostatų. 
Šie nuostatai pirmiausia yra susiję su ES valstybių narių suvereniteto 
ir jų suverenių teisių įgyvendinimo sričiai priskiriamų jūrų teritorijų 
ribų apibrėžimu, prekių muitinės kilmės taisyklių taikymu (nustatant 
jūrose išgaunamų produktų muitinę kilmę ir priskiriant ją konkrečiai 
valstybei), muitinės procedūrų su į jūrų teritorijas išgabentų ar iš jų 
atgabentų prekių įgyvendinimo tvarka.

2.	 Nustatant ES muitų teritorijos ribas jūrų vandenyse svarbu atsižvelgti 
į tai, jog šiuo metu galiojantis Sąjungos muitinės kodeksas, skirtingai 
nei anksčiau galiojęs Bendrijos muitinės kodeksas, tiesiogiai nenuma-
to, jog konkrečios ES valstybės narės teritorijai muitų teisės aktų tai-
kymo aspektu priskiriama ir tos valstybės teritorinė jūra. Autoriaus 
vertinimu, toks SMK įtvirtintas abstraktus (lyginant su BMK nuosta-
tomis) teisinis reguliavimas tarptautinės jūrų teisės požiūriu vis dėl-
to yra laikytinas tinkamu, nes, remiantis bendrosiomis tarptautinės 
teisės nuostatomis, „šalies“ („valstybės“) samprata apima ir jos terito-
rinę jūrą kaip tarptautinės teisės jūrų teisės reglamentavimo objektą. 
Kita vertus, vadovaujantis tarptautinėmis konvencijomis (Kioto kon-
vencija dėl muitinės procedūrų supaprastinimo ir harmonizavimo) 
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ir specialiosiomis ES muitų teisės normomis (išskiriančiomis laisvą-
sias zonas, laisvuosius uostus ir laisvuosius muitinės sandėlius), ne 
visoms ES muitų teritorijos dalims yra taikomas tas pats teisinio regu-
liavimo režimas. Šis principas bendrosiose Sąjungos muitinės kodek-
so normose nėra tinkamai įtvirtintas, preziumuojant lygiavertį atskirų 
muitų teritorijos dalių teisinį statusą, todėl Sąjungos muitinės kodek-
so 4 straipsnį būtų tikslinga papildyti, pateikiant jame nuorodą į gali-
mas specialias muitų teisės taisykles ir išimtis, taikytinas atskiroms 
Sąjungos muitų teritorijos dalims (įvertinus jų statusą).

3.	 Tarptautinės jūrų teisės normų taikymas ES muitų teisėje taip pat yra 
itin svarbus tinkamai aiškinant prekių kilmės taisykles, ypač susiju-
sias su jūrų teritorijose išgautų žvejybos produktų muitinę kilme Šiuo 
aspektu kaip tik pagal tarptautinės jūrų teisės nuostatas atitinkamus 
produktus jūrose, ypač jų vandenyse, nepatenkančiuose į teritorinę 
jūrą, išgavęs ar sugavęs laivas ar plaukiojanti įmonė gali būti priski-
riama vienos ar kitos valstybės jurisdikcijai, o tai galiausiai nulemia 
išgautų produktų kilmės nustatymą ir jų apmokestinimą lengvatiniais 
(preferenciniais) arba nelengvatiniais (nepreferenciniais) muitų tari-
fais. Šiuo požiūriu atkreiptinas dėmesys, jog kol kas Sąjungos muitinės 
kodeksas nenustato visiškai aiškių ir detalių prekių kilmės įrodinėjimo 
pareigos paskirstymo taisyklių, pagrindžiant bei įrodant operacijas ir 
aplinkybes, esančias prekių kilmės pagrindu (jūroje atliktų operaci-
jų pobūdį, šias operacijas atlikusio laivo statusą ir pan.). Kadangi dėl 
tokio pobūdžio aplinkybių nustatymo yra ne kartą kilę ginčų ESTT 
praktikoje, Sąjungos muitinės kodekso normas, ypač jo 64 straipsnį, 
siūlytina patikslinti, nustatant, kad iš esmės visais atvejais už prekių 
kilmės įrodinėjimą turėtų būti atsakingas pats atitinkamus produk-
tus išgaunantis asmuo, kuriam tenka prievolė mokėti muito mokes-
tį (deklarantas). 

4.	 ESTT praktikoje (remiantis byloje C‑4/15, Argos, suformuota prakti-
ka), nagrinėjant muitinės procedūras, kurios su prekėmis, esančiomis 
muito mokesčio objektu, yra atliekamos jūrų teritorijose, pavyz-
džiui, atvirojoje jūroje (laikino išvežimo perdirbti procedūra), kol kas 
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laikomasi nuostatos, jog šių procedūrų sąlygos gali būti aiškinamos 
plečiamai. Autoriaus nuomone, toks muitinės procedūrų tvarkos aiš-
kinimo modelis gali turėti neigiamą įtaką bendrai muitinės skolinin-
ko koncepcijai bei sampratai ir potencialiai leidžia įtraukti į jį bet kurį 
su muitinės procedūrų vykdymu susijusį asmenį, nesvarbu, ar jis savo 
veiksmais realiai piktnaudžiavo teise ir siekė išvengti muito mokesčio 
mokėjimo, ar ne. Dėl šios priežasties siūlytina tikslinti Sąjungos muiti-
nės kodekso 79 straipsnio nuostatas, jose imperatyviai nustatant, kad 
skolininku gali būti laikomas pirmiausia asmuo, kuris žinojo arba, yra 
pagrindo manyti, turėjo žinoti, kad muitų teisės aktais nustatyta par-
eiga nebuvo įvykdyta, jeigu jis nesiėmė visų priemonių, kurių buvo 
galima pagrįstai iš jo tikėtis, kad aptariamos muitų teisės aktais nusta-
tytos pareigos būtų įvykdytos ir būtų surenkama visa importo muito 
suma ar jos dalis.
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Abstract. The implementation of the European Union common trade 
and customs policy raises many problems, both at the theoretical and 
practical level. Such problems are often related to the protection of the 
EU’s economic area (customs territory of the EU). For this reason, EU 
customs law should be considered a crucial tool for the management 
of processes related to international trade, including those taking place 
in maritime areas falling within the customs territory of the Union. In 
this respect, EU customs law can also be seen as a set of rules defined to 
facilitate the development of international trade, while at the same time 
serving the interests of the EU itself and its Member States in protect-
ing the internal market. Thus, EU customs law, the interpretation and 
application of its rules regarding the regulation and taxation of economic 
activities in maritime areas also directly depend on aspects and provi-
sions of international maritime law. Taking into account the reform of 
EU customs law after the newly adopted Union Customs Code entered 
into force since 2016, the interplay between international maritime law 
and EU customs law and the challenges facing the EU and its Member 
States in this area (while ensuring the legal protection of the EU’s cus-
toms territory belonging to maritime areas) are becoming increasingly 
important and relevant. In this context, the Article seeks to identify legal 
issues related to the implementation of economic activities in maritime 
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areas by analysing the case-law of the Court of Justice of the European 
Union related to the application of EU customs law and its regulations 
defining the boundaries of the EU customs territory, determining the 
customs origin of goods and describing the order of the customs proce-
dures. The Article also presents suggestions on how the identified legal 
issues should be addressed by amending EU customs legislation.

Keywords: international trade, customs duties, international maritime 
law, territorial sea, Union Customs Code, the origin of goods, customs 
procedures.
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