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AUKŠČIAUSIOSIOS  TARYBOS –  
ATKURIAMOJO  SEIMO  PIRMININKO  
KONSTITUCINIS  STATUSAS:  GENEZĖ  IR  
KONSTITUCINIAI  PARAMETRAI 
 
 
 
Juozas Žilys 
 
 

Aukščiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo195 Pirmininko konstitu-
cinis statusas sietinas su 1988–1990 metų konstitucinių reiškinių, idėjų, fak-
tų visuma, apibūdinančia to laikotarpio konstitucinį procesą, tautos siekį re-
konstruoti okupacinę teisinę tvarką, atkurti demokratinį konstitucionalizmą, 
įsteigti valstybės konstitucines institucijas ir nustatyti konstitucinius jų veik-
                                                
195 1992 m. spalio 29 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Aktas 

„Dėl atkuriamo Lietuvos Respublikos Seimo“, kuriame paskelbta, kad „Naujai išrinktas 
Lietuvos Respublikos Seimas yra ankstesnių nepriklausomos Lietuvos Respublikos Seimų ir 
1990 m. išrinktos Aukščiausiosios Tarybos, pagal Lietuvos Respublikos Laikinąjį Pagrindi-
nį Įstatymą 1990–1992 m. turėjusios šį sąlyginį vardą, teisių ir tradicijų tęsėjas. Tuo jis iš-
reiškia nepriklausomos valstybės – 1918–1992 m. Lietuvos Respublikos tęstinumą, kuriam 
nėra ir neturi būti pabaigos“. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės ži-
nios. 1992, Nr. 33-1013. 1996 m. lapkričio 28 d. Lietuvos Respublikos Seimas paskelbė 
deklaraciją „Dėl Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo“. 
Lietuvos Respublikos Seimas, atsižvelgdamas į tai, kad nepriklausomoje Lietuvoje visos ša-
lies piliečių rinktų atstovų susirinkimas vadinamas istoriniu Seimo vardu, remdamasis Lie-
tuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1990 m. kovo 11 d. Aktu dėl Lietuvos Nepri-
klausomos Valstybės atstatymo ir Aukščiausiosios Tarybos 1992 m. spalio 29 d. Aktu dėl 
atkuriamo Lietuvos Respublikos Seimo, pripažindamas, kad 1940–1990 m. okupacijų ir 
pasipriešinimo laikotarpio pabaigoje, išsivadavimo aušroje, tautos demokratiškai išrinkta ir 
jos suverenią valią reiškusi Aukščiausioji Taryba, atkūrusi ir apgynusi nepriklausomą Lietu-
vos valstybę, iš tikrųjų įvykdė Seimo uždavinius, nusprendė ir skelbė, kad 1990–1992 m. 
dirbusi Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba vadinama: Aukščiausioji Taryba – At-
kuriamasis Seimas.  Žin. 1996, Nr. 116-2712. 
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los pagrindus. Vadinasi, siekiant visapusiškiau atskleisti Lietuvos Respublikos 
parlamento – Aukščiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo Pirmininko 
statuso turinį atkurtos valstybės institucinėje sąrangoje, reikia atsižvelgti ir į 
Atgimimo laikotarpio konstitucinius reiškinius, ir į 1990–1992 metų politi-
nę socialinę aplinką.  

Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio rinkiminėje programoje „Lietuvos ke-
lias“, kuri buvo patvirtinta 1990 m. vasario 3 d. Vilniuje Sąjūdžio priešrinki-
minėje konferencijoje196 ir kuria buvo grindžiama Sąjūdžio politinė veikla 
1990 m. vasario 24 d. vykusiuose rinkimuose į Lietuvos TSR Aukščiausiąją 
Tarybą, buvo apibrėžti tikslai, kuriuos turės įgyvendinti Sąjūdžio remti kan-
didatai į deputatus. Tada deklaruota, kad, paskelbus valstybės atkūrimą, rei-
kės priimti Lietuvos laikinąją konstituciją, kurioje turės būti įtvirtintas de-
mokratiškas ir aiškus parlamentinės, vykdomosios ir teismo valdžių atskyri-
mas, numatyta visuotinai ir laisvai renkamos valdžios reguliari kaita, o piliečių 
renkami valdžios organai privalės turėti visų kitų valdžios organų skyrimo ir 
kontrolės teisę pagal nustatytus įstatymus. Programoje numatyta, kad Konsti-
tucijoje prezidento funkcijas reikės pavesti kolegialiai institucijai — Aukš-
čiausiosios Tarybos Prezidiumui. 

Vertinant šias ir kitas Sąjūdžio rinkiminės programos nuostatas dėl at-
kurtos Lietuvos valstybės konstitucinės sistemos, galima reziumuoti, kad bu-
vo numatyti tik pagrindiniai laikinosios konstitucinės būsenos metmenys, o 
konkreti konstitucinė kūryba turėjo remtis Lietuvos konstituciniu paveldu, 
laikotarpio nulemtomis politinėmis aplinkybėmis, Sąjūdžio Steigiamajame 
suvažiavime, Sąjūdžio Seimo bei Sąjūdžio Seimo Tarybos priimtais dokumen-
tais.  

Apibūdindamas Laikinojo Pagrindinio Įstatymo projektą Aukščiausio-
sios Tarybos Pirmininko pavaduotojas Č. Stankevičius atkreipė dėmesį į pa-
grindines šio teisės akto rengimo aplinkybes, esminius jo bruožus, iš kurių 
buvo pažymėti tokie: Laikinojo Pagrindinio Įstatymo rengėjai nesiekė sukurti 
originalaus konstitucijos projekto ir panaudojo 1988–1989 metais parengtą 
projektą; projekte įgyvendintos Sąjūdžio rinkiminės programos pagrindinės 
nuostatos dėl valstybingumo atkūrimo ir konstitucinės raidos artimiausiu lai-
kotarpiu; iš dalies atsižvelgta į 1918–1940 m. Lietuvos Respublikos konstitu-
cinį paveldą; Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu sprendžiamos tik pagrindinės 
politinės teisinės aktualijos, todėl reikia orientuotis į tai, kad laikinoji Konsti-

                                                
196 Sąjūdžio rinkiminė programa. Atgimimas. 1990 m. vasario 2–9 d., Nr. 5. 
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tucija neišvengiamai bus tobulinama, atsižvelgiant į klausimus, kurie iškils ku-
riant Valstybės teisinius pagrindus197.  

Panašios nuomonės laikosi daugelis mokslininkų, nagrinėjančių Lietuvos 
valstybės atkūrimo istorines, politines, teisines aktualijas. Jų darbuose teigia-
ma, kad „(…) tai nebuvo originalus konstitucinis aktas (…). Tiek iš Pagrindi-
nio įstatymo struktūros, tiek jo turinyje matyti esant nemažai 1978 m. Lietu-
vos TSR Konstitucijos nuostatų, žinoma, griežtai atmetant bet kokias užuo-
minas apie politinius Lietuvos ryšius su Sovietų Sąjunga, apie monopolinę 
vienos partijos padėtį.“198 

 
 
Valdžios institucijų sąrangos, jų sąveikos ir kompetencijų  
klausimas Atgimimo laikotarpio konstituciniuose  
modeliuose ir politiniame procese 
 
Konstitucijų projektai kaip demokratinių lūkesčių raiškos teisinis 

būdas. 1988 m. vienas iš pastebimiausių reiškinių politiniame gyvenime buvo 
Lietuvos mokslų akademijos veikla projektuojant konstituciją, formuojant ir 
skleidžiant idėjas dėl būtinumo reformuoti konstitucinę sistemą. Mokslų 
akademijoje dar prieš susikuriant Sąjūdžiui buvo įsisteigusi neformali darbo 
grupė Konstitucijai parengti, kurioje dalyvavo įvairių sričių specialistai199. 
1988 m. liepos 13 d. Mokslų akademijos prezidentas J. Požėla ir Mokslų aka-
demijos prezidiumo vyriausiasis mokslinis sekretorius E. Vilkas parašė Lietu-
vos TSR Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumui raštą, kuriame išdėstė konsti-
tucinės reformos gaires. Netrukus buvo pateiktas ir vientisas Konstitucijos 
projektas200. 

                                                
197 Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos posėdžių stenogramos, Nr. 1, p. 80–84. 
198 Andriulis, V., Maksimaitis, M., Pakalniškis, V., Pečkaitis, J. S., Šenavičius, A. Lietuvos teisės 

istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p. 501. 
199 Genzelis, B. Lietuvos Respublikos Konstitucijos parengimo ištakos ir peripetijos. Lietuvos 

aidas. 2002 m. spalio 22 d.; Pokalbis su akademiku E. Vilku. Lietuvos ateities, pažangos 
vardan. Tiesa. 1988 m. spalio 30 d.; Vilkas, E. Nelengvas Konstitucijos gimimas. Veidas. 
2002, Nr. 43, p. 19. 

200 Projektas buvo paskelbtas 1988 m. spalio 10 d. Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio informaci-
niame biuletenyje „Atgimimas“ nr. 2. 
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Retrospektyviai žvelgiant į tada Mokslų akademijos parengtą ir paskelbtą 
projektą, reikėtų pabrėžti, kad joje buvo konsoliduotai išreikštos visuomenėje 
bręstančios ir Sąjūdžio reikštos idėjos dėl Lietuvos nuosavybės, ūkiskaitos, 
ekonominio savarankiškumo, lietuvių kalbos valstybinio statuso, herbo, vėlia-
vos ir himno, Lietuvos karinių formuočių, Lietuvos pilietybės instituto ir kt. 
Visas šias idėjas vienijo bendras tikslas – visapusiškesnis Lietuvos suvereniteto 
įtvirtinimas, Lietuvos prerogatyvų išplėtimas kultūros, švietimo, mokslo, ūkio 
ir kitose valdymo srityse201. Mūsų nagrinėjamos temos kontekste pažymėtina, 
kad valdžios institucinėje sąrangoje ir jų konstitucinėje apibrėžtyje ženklesnių 
pokyčių nebuvo projektuojama.  

Šiuo atžvilgiu apibūdinant Mokslų akademijos Konstitucijos projektą, 
būtų galima tarti, kad buvo siekiama išplėsti Lietuvos valdžios institucijų ga-
lias ir savarankiškumą sprendžiant aktualius Lietuvai socialinius politinius 
klausimus, tačiau nekelta uždavinio keisti valdžios institucijų sąrangą, suteikti 
papildomų konstitucinių galių asmenims, einantiems atitinkamas pareigas 
valdžios institucijose. 

Mokslų akademijos pasiūlymų nagrinėjimas persikėlė į valdžios instituci-
jas. Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo sprendimu buvo sudaryta darbo 
grupė202, kurios pirmasis posėdis buvo surengtas 1988 m. rugsėjo 5 d. 1988 m. 
lapkričio 11 d. įvyko baigiamasis pasitarimas ir buvo konstatuota, kad Konsti-
tucijos projektas parengtas203. 
                                                
201 Plačiau apie tai žr.: Buračas, A. Valstybės suvereniteto konstitucinės ištakos. Lietuvos Res-

publikos Konstitucija penkerių metų retrospektyvoje. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto lei-
dykla, 1988, p. 13–25; Ozolas, R. 1992 m. Lietuvos Respublikos Konstitucijos prielaidos. 
Ten pat, p. 34–40; Landsbergis, V. Kovo 11-osios aktų idėjos. Penkeri Lietuvos valstybin-
gumo atkūrimo metai. Konferencijos medžiaga. Vilnius: Lietuvos istorijos leidykla, 1997, p. 
12–20.  

202 1988 m. birželio 22 d. Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimas „Dėl 
pasiūlymų tobulinti konstitucinius įstatymus ir didinti Liaudies deputatų tarybų vaidme-
nį“.  Žin. 1988, Nr. 19-188. Nutarimu buvo sudaryta darbo grupė, kuri turėjo „apibendrin-
ti kolektyvų, visuomeninių organizacijų, mokslo, kultūros ir meno veikėjų, taip pat kitų pi-
liečių pasiūlymų tobulinti konstitucinius įstatymus ir didinti Liaudies deputatų tarybų 
vaidmenį“. Vėliau ši darbo grupė pačios sprendimu buvo padalyta į tris sekcijas, o Konstitu-
cijos tobulinimo klausimais dirbo: P. Kūris (pirmininkas), nariai: J. Bulavas, J. Galinaitytė, 
V. Geržonas, A. Juozaitis, J. Juzeliūnas, V. Landsbergis, K. Lapinskas, K. Lipeika, Just. Mar-
cinkevičius, Z. Namavičius, M. Sluckis, S. Stačiokas, V. Tomkus, S.Vansevičius, A. Žebriū-
nas, J. Žilys. 

203 Darbo grupės 1988 m. lapkričio 11 d. baigiamojo posėdžio protokole, kurį pasirašė 13 na-
rių, buvo pažymėta, kad „(…) darbo grupė, 1988 m. liepos 11 d. dalyvavusi sekcijos posėdy-
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Darbo grupė priėmė pagrindines Mokslų akademijos konstitucines idė-
jas, siekiant visapusiškiau atskleisti Lietuvos suverenitetą, Lietuvos suverenių 
galių konstitucinę raišką. Reikšmingiausia norma, apibrėžianti Lietuvos poli-
tinius teisinius siekius, buvo ta, kad „TSRS įstatymai galioja Lietuvos TSR 
teritorijoje tik tuo atveju, jeigu jie neprieštarauja Lietuvos TSR Konstituci-
jai“204.  

Antras aspektas buvo tas, kad darbo grupės Konstitucijos variante, skir-
tingai nuo Mokslų akademijos parengto, buvo užprogramuota ženkli valdžios 
institucijų rekonstrukcija, o pagrindinis bruožas, t. y. konstitucinį virsmą 
ženklinanti riba, – Aukščiausiosios Tarybos konstitucinių galių išplėtimas. 
Buvo numatoma, kad Aukščiausioji Taryba, kurią sudarys 120 deputatų, turi 
tapti nuolatos veikiančia įstatymų leidybos institucija. Pagal siūlytą koncepci-
ją turėjo iš esmės pasikeisti Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo statusas. Jis 
nebegalėjo leisti norminių teisės aktų, tačiau ir toliau galėjo spręsti klausimus, 
kurie tradicinėse Vakarų parlamentinėse demokratijose priklauso valstybės 
vadovui (prezidentinėse ir parlamentinėse respublikose – prezidentui, o 
konstitucinėse monarchijose – karaliui). Vietoje dviejų atskirų pareigūnų – 
Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko ir Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo 
Pirmininko sumodeliuota viena konstitucinė pareigybė – Aukščiausiosios 
Tarybos Pirmininkas, kuris pagal pareigas turėjo vadovauti ir ribotos konsti-
tucinės kompetencijos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumui. 

Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas buvo apibūdintas kaip „Aukščiau-
sias Tarybų Lietuvos valstybės pareigūnas ir atstovauja Lietuvos Tarybų So-
cialistinę Respubliką šalyje ir tarptautiniuose santykiuose“. Pirmininką turėjo 
rinkti Aukščiausioji Taryba slaptu balsavimu penkerių metų laikotarpiui ir ne 
daugiau kaip dviem kadencijoms paeiliui. Jį bet kuriuo metu slaptu balsavimu 
galėjo atšaukti Aukščiausioji Taryba. Pirmininkas turėjo atsiskaityti Aukš-
čiausiajai Tarybai. Konstitucinis atskaitingumas buvo siejamas ir su tuo, kad 
deputatai galėjo pateikti paklausimą Pirmininkui.  

                                                                                                           
je, nuo 1988 m. rugsėjo 5 d. dirbo savarankiškai ir, pasirėmusi Lietuvos TSR Mokslų Aka-
demijos parengtu Konstitucijos projektu bei visuomenės pasiūlymais, 1988 m. lapkričio 11 
d. baigė darbą, sudariusi Lietuvos TSR Konstitucijos naujos redakcijos projektą“. 

204 Mokslų akademijos Konstitucijos projekte ši nuostata formuluota kitaip: „TSRS įstatymai 
galioja Lietuvos TSR teritorijoje tik priimtieji sutinkant Respublikos suverenitetą TSRS 
Aukščiausiojoje Taryboje atstovaujantiems liaudies deputatams, arba jų neužprotestavus 
Respublikos Aukščiausiajai Tarybai ar piliečiams pareiškiant savo suverenią valią per refe-
rendumą“. 
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Aukščiausiojo valstybės pareigūno statuso turinys atskleistas jo įgalioji-
muose, kurie buvo formuluojami taip: „pateikti Aukščiausiajai Tarybai prane-
šimus apie Respublikos padėtį ir dėl svarbių vidaus ir užsienio politikos klausi-
mų; pateikti Aukščiausiajai Tarybai kandidatūras išrinkimui į Aukščiausiosios 
Tarybos Pirmininko pavaduotojų pareigas, taip pat pasiūlymus dėl Konstituci-
nio Teismo sudėties; pateikti Aukščiausiajai Tarybai kandidatūras išrinkimui į 
Ministrų Tarybos Pirmininko, Liaudies kontrolės komiteto pirmininko, Aukš-
čiausiojo Teismo pirmininko, Prokuroro, Vyriausiojo valstybinio arbitro parei-
gas; vesti derybas ir pasirašyti tarptautines sutartis; vykdyti kitus įgaliojimus, 
kuriuos jam suteikia Konstitucija ir įstatymai“. Pirmininkas turėjo pasirašyti 
įstatymus ir kitus teisės aktus, kuriuos priėmė Aukščiausioji Taryba. 

Sąjūdžio Seimas pirmojoje sesijoje, vykusioje 1988 m. lapkričio 13 d., 
priėmė rezoliuciją Nr. 1, kurioje pažymėjo, kad Sąjūdžio Seimas absoliučia 
balsų dauguma remia naująją Lietuvos TSR Konstitucijos redakciją, apsvars-
tytą Mokslų akademijos visuotinėje sesijoje š. m. rugsėjo 21 d. ir galutinai pa-
rengtą Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo darbo grupėje Konstitucijai to-
bulinti. Sąjūdžio Seimas kreipėsi į Prezidiumą šiais klausimais: pirma, įtraukti 
į 1988 m. lapkričio 17 d. prasidedančios Aukščiausiosios Tarybos sesijos dar-
botvarkę naujos Konstitucijos redakcijos svarstymą; priimti sesijoje naujos 
redakcijos Lietuvos TSR Konstituciją205. Sąjūdžio iniciatyva projektas pa-
skelbtas spaudoje206, o išleistas leidinys paženklintas Vyčio ženklu. Aukščiau-
siosios Tarybos deputatams buvo įteikta projekto knygelė su LTSR herbu. 

Konstitucijos naujos redakcijos projektas teiktas svarstyti Aukščiausio-
sios Tarybos dešimtojoje sesijoje, vykusioje 1988 m. lapkričio 17–18 d. Darbo 
grupės, rengusios Konstitucijos projektą, vadovui P. Kūriui pranešus apie pa-
teiktą svarstymui Konstitucijos projektą207 ir pradėjus diskusiją šiuo klausi-
mu, aiškėjo, kad projektas nebus patvirtintas. Konstitucijos projekto svarsty-
mą stelbė kiti politiniai akcentai ir aktualijos. Prof. V. Landsbergis, sampro-
taudamas apie Lietuvos konstitucinės raidos perspektyvas to meto politinėje 
tikrovėje, siūlė diskutuoti apie galimybę „(…) pratęsti Aukščiausiosios Tary-
bos sesiją, kad Konstitucija būtų priimta ligi lapkričio 29-osios dienos208. Ga-
                                                
205 Lietuvos kelias. 1. Vilnius, 1989, p. 45. 
206 Atgimimas. 1988 m. lapkričio 15 d. 
207 Lietuvos TRS Aukščiausiosios Tarybos (vienuoliktojo šaukimo) dešimtoji sesija. 1988 m. 

lapkričio 17–18 d. Stenogramos, p. 145–149. 
208 1988 m. lapkričio 29 d. turėjo prasidėti TSRS Aukščiausiosios Tarybos sesija, kurioje turėjo 

būti priimti įstatymai dėl TSRS Konstitucijos pakeitimų ir papildymų, bei priimtas TSRS 
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lima priimti keletą svarbiausių straipsnių, o visą Konstituciją dar paleisti į pa-
rlamentinių procedūrų mašiną, geravališkai tikintis priimti Konstituciją neei-
linėje sesijoje gruodžio mėnesį ar dar kada nors vėliau.“ Kita vertus, raginta 
nedelsiant priimti bent jau Konstitucijos 70-ojo straipsnio pataisą ta redakci-
ja, kuri ji suformuluota Konstitucijos projekte („TSRS įstatymai galioja Lie-
tuvos TSR teritorijoje tik tuo atveju, jeigu jie neprieštarauja Lietuvos TSR 
Konstitucijai“)209. 

Deputatė J. Kupliauskienė ragino priimti deklaraciją, kurioje, be kitų 
Lietuvos suvereniteto idėjų, būtų skelbiama, kad „(...) visi TSRS įstatymai 
Lietuvos TSR teritorijoje įsigalioja tik juos ratifikavus Lietuvos TSR Aukš-
čiausiosios Tarybos sesijoje. TSRS Konstitucijos pakeitimai ir papildymai, 
taip pat ir kiti normatyviniai aktai įsigalioja tik juos patvirtinus Lietuvos TSR 
Aukščiausiajai Tarybai ir atitinkamai pakeitus ir papildžius Lietuvos TSR 
Konstituciją ir Respublikos įstatymus“, taip pat rezoliuciją „Apie sąjunginę 
sutartį“210. 

Sąjūdžio reikalavimams nedelsiant pakeisti Konstitucijos tris straipsnius, 
kurie išplėstų prielaidas įgyvendinti Lietuvos savarankiškumo, suvereniteto 

                                                                                                           
Liaudies deputatų rinkimų įstatymas. 1988 m. lapkričio 18 d. Lietuvos TSR Aukščiausioji 
Taryba priėmė nutarimą, kuriuo paragino TSRS Aukščiausiąją Tarybą nesvarstyti šių pro-
jektų, nes jie „stiprina centralizaciją, riboja Respublikos suverenitetą, nepaiso lenininės fe-
deracijos principų“. Pareikšta, kad TSRS Konstitucijos „(...) pakeitimų ir papildymų pro-
jektų rengimo darbus organizuoti taip, kad jie vyktų po to, kai bus parengtos ir priimtos są-
junginių respublikų konstitucijų naujos redakcijos, ir į jas atsižvelgti“. Žin. 1988, Nr. 34-
368. 

209 Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos (vienuoliktojo šaukimo) dešimtoji sesija. 1988 m. 
lapkričio 17–18 d. Stenogramos. Vilnius: Mintis, p. 151. 

210 Ten pat, p. 156. Reikalavimai pakeisti Konstitucijos trijų straipsnių redakcijas (11 str. – dėl 
išimtinės Respublikos valstybinės nuosavybės, 37 str. – dėl piliečių lygiateisiškumo, 70 str. – 
dėl Lietuvos TSR Konstitucijos ir įstatymų viršenybės) rėmėsi ir tuo, kad 1988 m. lapkričio 
16 d. Estijos TSR Aukščiausioji Taryba priėmė politiškai labai reikšmingus dokumentus: 
Deklaraciją „Dėl Estijos TSR suvereniteto“, Rezoliuciją „Dėl sąjunginės sutarties“, įstatymą 
„Dėl Estijos TSR Konstitucijos pakeitimo“. Šiuose dokumentuose suformuluoti Estijos 
TSR suvereniteto raiškos principai: aukščiausioji valdžia priklauso Estijos TSR instituci-
joms; Estijos TSR santykiai su TSRS turi būti grindžiami sutarties pagrindu; TSRS įstaty-
mai Estijos teritorijoje įsigalioja tik tuo atveju, jeigu juos Estija pripažįsta; žemė ir turtai, 
esantys Estijoje, skelbiami jos nuosavybe; pripažįstama privati nuosavybė; užtikrinama 
konstitucinių teisių teisminė gynyba. Žr.: Butvilavičius, D. Estijos Respublikos 1992 m. 
Konstitucija. Konstitucinio reguliavimo įvairovė. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto 
Leidybos centras, 2006, p. 279. 
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siekius to meto Lietuvos TSR Aukščiausioji Taryba nepritarė. Aštrios politi-
nės konfrontacijos sąlygomis Sąjūdžio Seimo Taryba visą šią situaciją apibū-
dino kaip „(...) politinę klaidą, moralinį smūgį lietuvių tautos lūkesčiams ir 
Pabaltijo tautų suverenumo siekiams“. Reikalauta sušaukti neeilinę Aukščiau-
siosios Tarybos sesiją ir baigti svarstyti visus pasiūlymus dėl konstitucinių ak-
tualijų. Sąjūdžio Seimo Taryba pareiškė, kad „(...) Sąjūdis savarankiškai tobu-
lina Lietuvos Konstitucijos projektą, pabrėždamas Respublikos suverenite-
tą“211.  

Konstitucijos projekto teksto rengimo darbai buvo tęsiami po to, kai 
Lietuvos TSR Aukščiausioji Taryba sudarė deputatų komisiją parengti Kons-
titucijos projektą212, kuris Prezidiumo nutarimu213 buvo paskelbtas visuome-
nei svarstyti214. Plačiau nekomentuojant šio projekto turinio, reikėtų pastebė-
ti jo politinį teisinį dvilypumą. Nors projekte buvo suformuluotos nuostatos 
dėl Lietuvos nuosavybės, pilietybės, nacionalinių karinių formuočių, Lietuvos 
įstatymų prioriteto, t. y. tai, kas buvo išreikšta Mokslų akademijos varianto 
pagrindu parengtame projekte, tačiau pagal TSRS Konstitucijos modelį buvo 
konstruojama valdžios institucijų sąranga. Aukščiausiuoju Lietuvos TSR vals-
tybinės valdžios organu turėjo būti liaudies deputatų suvažiavimas, o Aukš-
čiausioji Taryba buvo apibūdinta kaip „(...) nuolat veikiantis Lietuvos TSR 
valstybinės valdžios organas, vykdantis įstatymų leidybos, tvarkomosios ir 
kontrolės funkcijas“215. Greta šių institucijų numatytas ir Aukščiausiosios Ta-
rybos Prezidiumas, kurio pagrindinės funkcijos buvo užtikrinti suvažiavimo 
posėdžių bei Aukščiausiosios Tarybos sesijų parengimą. Aukščiausiosios Ta-
rybos Pirmininkas apibūdintas kaip „(...) aukščiausias Tarybų Lietuvos vals-

                                                
211 1988 m. lapkričio 20 d. Sąjūdžio Seimo Tarybos išplėstinio posėdžio nutarimas. Lietuvos ke-

lias. 1. Vilnius, 1989, p. 81. Buvo sudaryta darbo grupė, kuri parengė alternatyvius pasiūly-
mus dėl daugelio Lietuvos TSR Konstitucijos straipsnių. Žr.: Lietuvai reikia tikros Konsti-
tucijos (projektas). Atgimimas, 1989 m. sausio 27 d., p. 2, 3.  

212 1988 m. lapkričio 18 d. Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl Lietuvos 
TSR Konstitucijos projekto“. Žin. 1988, Nr. 33-360. 

213 1989 m. vasario 27 d. Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimas „Dėl 
Lietuvos Tarybų Socialistinės Respublikos Konstitucijos (Pagrindinio Įstatymo) projekto“.  
Žin. 1989, Nr. 8-56. 

214 Tiesa, 1989 m. vasario 28 d. 
215 Aukščiausiąją Tarybą numatyta sudaryti iš 75 deputatų, kuriuos slaptu balsavimu turėjo 

rinkti Suvažiavimas. Kasmet Aukščiausioji Taryba būtų atnaujinama iki penktadalio. Buvo 
planuota, kad Aukščiausioji Taryba bus šaukiama į eilines pavasario ir rudens sesijas, trun-
kančias tris keturis mėnesius. 
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tybės pareigūnas ir atstovauja Lietuvos Tarybų Socialistinei Respublikai šalyje 
ir tarptautiniuose santykiuose“.  

Savo poziciją dėl šios Konstitucijos projekto paskelbė Sąjūdžio Seimas 
1989 m. balandžio 1 d. vykusioje sesijoje. Pareiškime pabrėžta, kad „(...) pa-
teikto projekto negalima traktuoti kaip suverenios valstybės Konstitucijos. Jis 
nagrinėtinas tik kaip dabartinės Konstitucijos laikinas variantas, pritaikomas 
pereinamajam persitvarkymo etapui. Jame atsispindintis ekonominio, politi-
nio, kultūrinio savarankiškumo siekimas reiškia dalinį padėties pagerinimą 
dabartinėje situacijoje, kelyje į suverenitetą. Tai svarbūs žingsniai, bet ne tik-
rasis suverenitetas. Įvertindamas esamą politinę realybę, vadovaudamasis savo 
Programa ir Seimo 1989 vasario 16 d. Deklaracija, Sąjūdis remia tokius 
žingsnius, bet negali jais apsiriboti. Pateiktas svarstyti Konstitucijos variantas 
negali būti skelbiamas tautos vardu kaip nauja Konstitucija, ką numato pro-
jekto preambulė, nes dėl Ribentropo–Molotovo pakto pasekmių tauta nete-
ko laisvo apsisprendimo sąlygų, ir jos iki šiol nėra atstatytos.“216  

Apibūdindamas to meto siekius sukurti Konstituciją ir ją priimti  
R. Ozolas rašė: „LTSR Konstitucijos projekto patvirtinimas LTSR Aukščiau-
siojoje Taryboje Lietuvos juridinės padėties iš esmės nebūtų komplikavęs, ta-
čiau realiai laisvėjimas vyko taip greitai, kad ta Konstitucija vargu ar būtų įne-
šusi kokių pozityvių slinkčių į žmonių sąmonę ir gyvenimą. Negatyvių duoti 
aiškiai galėjo.“217 

Artėjo Aukščiausiosios Tarybos, kurios deputatai buvo išrinkti 1985 m. 
vasario 24 d. rinkimuose, kadencijos pabaiga. Spartėjo politiniai procesai, ku-
riuos lydėjo teisinės sistemos reforma, apimanti ir atitinkamą valdžios institu-
cijų sąrangos korekciją. Vienas pagrindinių siekinių – nuolat veikiančios at-
stovaujamosios institucijos – parlamento sukūrimas, kuris savaime turėjo iš 
esmės keisti konstitucinę tikrovę. Kaip jau minėjome pradžioje, tokie tikslai 
buvo skelbti ir Sąjūdžio rinkiminėje programoje. Nors šiame politiniame do-
kumente tiesiogiai ir nebuvo suformuluota nuostata apie nuolat veikiančią 
tautai atstovaujančią instituciją, tačiau tokia valdžios institucijų vizija buvo 
matoma kai kuriuose ankstesniuose Sąjūdžio dokumentuose. Štai viename iš 

                                                
216 1989 m. balandžio 1 d. Sąjūdžio Seimo pareiškimas Lietuvos žmonėms dėl pateikto svarstyti 

Lietuvos TSR Konstitucijos projekto. Lietuvos kelias. 1. Vilnius, 1989, p. 50, 51.  
217 Ozolas, R. Lietuvos Respublikos Konstitucijos prielaidos. Lietuvos Respublikos Konstitucija 

penkerių metų retrospektyvoje. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla, 1998, p. 36–37. 
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jų skelbta, kad „(…) tik pastoviai veikianti pilnos sudėties Aukščiausioji Tary-
ba galės kvalifikuotai atlikti įstatymų leidžiamosios valdžios funkcijas“218. 

1989 m. rugsėjo 29 d. Lietuvos TSR Aukščiausioji Taryba pakeitė ir pa-
pildė galiojusios Konstitucijos skirsnius, kuriuose buvo reglamentuoti klau-
simai, susiję su rinkimais, deputatų statusu, teismais, taip pat su Aukščiausio-
sios Tarybos, Vyriausybės ir kitų institucijų konstitucine konstrukcija, kom-
petencija ir sąveikos pagrindais. Konstitucijos naujos nuostatos turėjo įsiga-
lioti po 1990 m. vasario 24 d. įvyksiančių rinkimų į Lietuvos TSR Aukščiau-
siąją Tarybą219. 

Konstitucinių pataisų esmė buvo ta, kad Aukščiausioji Taryba turėjo 
tapti nuolat veikiančia valstybės institucija, o tai savaime reiškė esminę val-
džios institucinę reformą. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko konstitucinis 
statusas buvo sumodeliuotas pagal Aukščiausiosios Tarybos deputatų komisi-
jos, taip pat pagal Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo sudarytos darbo gru-
pės parengtą ir paskelbtą Konstitucijos variantą, kurį apibūdinome anksčiau.  

 
Idėjos dėl Respublikos Prezidento institucijos ir Aukščiausiosios 

Tarybos Pirmininko statuso. 1989 metų rudenį pradėta diskutuoti apie 
Respublikos Prezidento instituto įkūrimo politines teisines prielaidas, Aukš-
čiausiosios Tarybos Pirmininko konstitucinių galių išplėtimą220. Šiuos siūly-
mus vertino ir savo poziciją paskelbė Sąjūdžio Seimas, pareikšdamas, kad „(…) 
LTSR prezidento institutas neatitinka respublikos realios teisinės ir politinės 
padėties. Juo būtų galima apriboti naujai išrinktos Aukščiausiosios Tarybos 
veikimą, sukurti atgauto suverenaus valstybingumo iliuziją. Atrodo, taip sie-
kiama įstatyminiu būdu sutelkti respublikos aukščiausiąją valdžią kelių asme-
nų rankose. Tokiu keliu jau pasuko 11 šaukimo LTSR Aukščiausiosios Tary-
bos XIII sesija, be visuotino svarstymo priimdama LTSR Konstitucijos 106 
straipsnio pataisą, kurios 5 punktas suteikia LTSR Aukščiausiosios Tarybos 
pirmininkui didelę valdžią, reguliuojant santykius su kitomis valstybėmis: su-

                                                
218 1989 m. lapkričio 12 d. Sąjūdžio Seimo pareiškimas „Dėl respublikoje vykstančios diskusijos 

rinkimų klausimu“. Lietuvos kelias. Nr. 1. Sud. A. Ardžiūnas, I. Gruzdytė, O.Volun-
gevičiūtė. Vilnius, 1989, p. 85. 

219 1989 m. rugsėjo 29 d. įstatymas „Dėl Lietuvos TSR Konstitucijos (Pagrindinio Įstatymo) 
pakeitimo ir papildymo“.  Žin. 1989, Nr. 29-378. 

220 Plačiau apie tai žr.: Žilys, J. The Issue of Genesis of the Restoration of the Institution of the 
President of the Republic of Lithuania in the Constitutional Process of 1990–1992. Jurisp-
rudencija. Nr. 3(81), 2006, p. 106–118. 
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tinkamai su šiuo punktu LTSR Aukščiausiosios Tarybos pirmininkas „veda 
derybas ir pasirašo LTSR tarptautines sutartis“. Nors čia nenumatoma LTSR 
Aukščiausiosios Tarybos pirmininko teisė sudarinėti tarptautines sutartis, vis 
dėlto LPS Seimas protestuoja prieš tokius, Lietuvos interesams pavojingus, 
LTSR politikos formavimo įgaliojimus“221. 

1989 m. lapkričio 3–4 dienomis vykusioje Lietuvos TSR Aukščiausiosios 
Tarybos sesijoje deputatas V. Statulevičius pasiūlė pavesti Aukščiausiosios 
Tarybos Įstatymų sumanymų komisijai ar sudarytai specialiai komisijai išsi-
aiškinti Lietuvos žmonių nuomonę dėl Respublikos Prezidento išrinkimo 
tikslingumo. Šį pasiūlymą deputatas argumentavo tuo, kad: 1) Respublikos 
Prezidento institucija turi senas tradicijas Lietuvoje; 2) būtina sustiprinti 
vykdomosios valdžios galias; 3) Respublikos Prezidentas būtų renkamas visų 
piliečių, todėl jo pozicija būtų labai svarbi reiškiant Lietuvos interesus tiek 
Tarybų Sąjungoje, tiek ir užsienyje; 4) valstybės vadovo konstitucinis statusas 
būtų dar vienas žingsnis siekiant Lietuvos valstybės nepriklausomybės;           
5) Respublikos Prezidentas būtų „viršpolitinė“, „viršsrovinė“ institucija, kuri, 
veikdama daugiapartiškumo sąlygomis, padėtų užtikrinti visuomenės interesų 
konsolidaciją222. Aukščiausiosios Tarybos posėdžiui pirmininkavęs Aukščiau-
siosios Tarybos Pirmininkas L. Šepetys paskelbė, kad deputato pasiūlymas  
perduodamas svarstyti Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumui, o šis savo išva-
das turės pranešti kitoje sesijoje223. Beje, 1989 m. lapkričio 2 d. Aukščiausio-
sios Tarybos Prezidiumui buvo įteiktas deputatų grupės pasiūlymas ir teisės 
akto projektas dėl Respublikos Prezidento rinkimų tvarkos ir atitinkamos 
konstitucinės pataisos projektas224. 

Prezidiumo Pirmininkas V. Astrauskas, pranešdamas apie tai, kad Prezi-
diumas nepritarė šiems pasiūlymams, kalbėjo: „(...) Gal iš pirmo žvilgsnio 
prezidentinis valdymas ir atrodo patraukliai, pabrėžia valstybingumą, tačiau 
jo šalininkų argumentai nėra kol kas svarūs. (...) Esant dabartiniam demokra-

                                                
221 1989 m. lapkričio 12 d. Sąjūdžio Seimo pareiškimas „Dėl Respublikoje vykstančios diskusi-

jos rinkimų klausimu“. Lietuvos kelias. 1. Vilnius, 1989, p. 65. 
222 Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos (vienuoliktojo šaukimo) keturioliktoji sesija.  

1989 m. lapkričio 3–4 d. Stenogramos. Vilnius, Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos 
Prezidiumo leidykla, 1989, p. 114–116. 

223 Ten pat, p. 116. 
224 Ten pat, p. 116. 
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tijos lygiui, kol gajūs autoritarizmo įpročiai, vieno asmens rankose sukaupti 
valdžią būtų gana problematiška ir net neatsargu.“225 

Kai kurie deputatai manė kitaip. Štai deputatas A. Brazaitis teigė, kad iki 
tol, kol „nusistovės politinis tvenkinys“, Lietuvai tiesiog būtina turėti „visos 
liaudies“ renkamą prezidentą ar Aukščiausiosios Tarybos Pirmininką226. De-
putatas J. Paleckis samprotavo panašiai: „(…) Lietuvai, aišku, nereikia tokio 
Prezidento, koks jis buvo iki 1940 metų. Ypač tarp 1926 ir 1940 metų. Tau-
tos vado, stiprios rankos, be abejo, nereikia, tačiau, matyt, idėja, kad reikėtų 
rinkti tiesiogiai, gimė neatsitiktinai. Kad toks tiesioginis tautos mandatas 
pirmajam respublikos, pirmajam Lietuvos asmeniui būtų labai reikalingas 
šiuo atsakingu pereinamuoju laikotarpiu.“227 

Neįgyvendintos idėjos dėl prezidento instituto įkūrimo peraugo į disku-
siją dėl Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko išrinkimo ne Aukščiausiojoje 
Taryboje, bet visuotiniuose rinkimuose. Deputatams buvo išplatintas Aukš-
čiausiosios Tarybos nutarimo „Dėl referendumo paskelbimo“ projektas, ku-
rio esmė — paskelbti referendumą, kuriame Lietuvos žmonės nuspręstų, ko-
kiu būdu turėtų būti renkamas Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas. 

Projekte siūlyta spręsti referendumu Aukščiausiosios Tarybos Pirminin-
ko rinkimų tvarkos klausimą ir atitinkamai pakeisti Konstituciją. Referen-
dumą šiuo klausimu siūlyta rengti 1990 metų vasario 24 dieną kartu su Lietu-
vos TSR Aukščiausiosios Tarybos deputatų rinkimais. Nutarimo projekte 
taip pat siūlyta nustatyti, kad referendume priėmus sprendimą dėl Konstitu-
cijos 105 straipsnio antrosios dalies pakeitimo, Pirmininko rinkimus paskirti 
1990 metų kovo 24 dieną kartu su vietinių Liaudies deputatų tarybų deputa-
tų rinkimais. Pristatydamas projektą, deputatas V. Domarkas teigė, kad Pir-
mininko tiesioginių rinkimų idėja labai populiari visuomenėje, ją palaiko 
mokslininkai, politikai ir kiti Lietuvos žmonės, o nustačius tokią rinkimų 
tvarką, tai būtų dar vienas žingsnis „demokratizacijos kryptimi“228. 

Aštri diskusija kilo jau dėl įtraukimo šį klausimą svarstyti sesijoje. Kate-
goriškai prieš šio klausimo svarstymą pasisakė TSRS liaudies deputatai  

                                                
225 Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos (vienuoliktojo šaukimo) penkioliktoji sesija. 1989 m. 

lapkričio 23–24 d., 1989 m. gruodžio 4–7 d. Stenogramos, p. 21. 
226 Ten pat, p. 23–24. 
227 Ten pat, p. 26–27. 
228  Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos (vienuoliktojo šaukimo) septynioliktoji sesija. 1990 

m. vasario 7–9 d., 1990 m. vasario 12–14 d. Stenogramos. Vilnius, Lietuvos TSR Aukščiau-
siosios Tarybos Prezidiumo leidykla, 1990, p. 12–13. 
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K. Antanavičius, K. Motieka, E. Bičkauskas, Z. Vaišvila, Z. Šličytė, K. Uoka. 
TSRS liaudies deputatas R. Gudaitis teigė: „(…) Laikinoji politinių jėgų kon-
sultacinė taryba kreipiasi į Aukščiausiąją Tarybą, siūlydama nesvarstyti šio 
klausimo (…) Tik po rinkimų į Respublikos parlamentą, nusistovėjus politi-
nių jėgų santykiui, bus galima apsispręsti, kokia turėtų būti nepriklausomos 
Respublikos forma: ar tai būtų prezidentinė respublika, su dideliais preziden-
to įgaliojimais – Prancūzijos pavyzdžio penktoji respublika, ar prezidentas 
bus tik Konstitucijos sargas ir garantas.“229  

Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas atšaukė šio klausimo nagrinėjimą 
Aukščiausiosios Tarybos sesijoje. Informuodamas apie tai, Prezidiumo sekre-
torius L. Sabutis pranešė, kad, Prezidiumo narių nuomone, teigiamai išspren-
dus šį klausimą, susidarytų nemažai papildomų teisinio pobūdžio keblumų, 
didėtų politinė įtampa. Pastebėjo, kad šiuo atveju yra svarbiau ne kaip, o ką iš-
rinksime Aukščiausiosios Tarybos Pirmininku, kad jis būtų visiems žinomas, 
kompetentingas žmogus, pasirengęs eiti kartu su parlamentu ir visais Lietuvo-
je gyvenančiais žmonėmis230. 

Klausimo svarstymas buvo nutrauktas po to, kai savo nuomonę dėl šios 
problemos sprendimo neperspektyvumo išdėstė A. Brazauskas. Pastebėjęs, 
kad ši aktualija įvairiais požiūriais buvo svarstoma Prezidiume, pripažino, jog 
šis klausimas yra perdėm sudėtingas tiek politine, tiek ir teisine prasmėmis231.  

 

                                                
229 Ten pat, p. 12. 
230 Ten pat, p. 140. 
231 Atkreipęs dėmesį į to meto politinės situacijos sudėtingumą, A. Brazauskas samprotavo: 

„(…) Ir štai dabar, gerai nepasiruošus, net nepadarius mūsų įstatymų pataisų, pradedant Pa-
grindiniu Įstatymu – Lietuvos Konstitucija, turėtume spręsti, o kokios turėtų būti Lietuvos 
žmonių išrinkto pirmininko teisės? (…) Kokie gi būtų tokio pirmininko santykiai su parla-
mentu? Dabar, kai vyrauja ir didelis nuomonių skirtumas ir didelė įtampa viduje, respubli-
koje, laukia didelis darbas sprendžiant ir ekonominio, ir politinio pobūdžio, ir įvairius kitus 
klausimus. Ar neatsitiktų taip, kad tokio žmogaus, asmens, turinčio liaudies įgaliojimus iš 
vienos pusės, ir  parlamento, taip pat turinčio liaudies įgaliojimus, išrinkto demokratiniais 
pagrindais, nuomonės nesutaps ir tai bus gerokas stabdys mūsų judėjime į priekį?“ Ten pat, 
p. 141. 
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Parlamento vadovo konstitucinio statuso bendrieji pagrindai  
pagal laikinąją Konstituciją 
 
Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko rinkimų teisinio sureguliavi-

mo poreikis besikeičiančioje politinėje demokratinėje aplinkoje. Lietuvos 
TSR Aukščiausiosios Tarybos deputatų rinkimai, kurie vyko 1990 m. vasario 
24 d., taip pat pakartotinis balsavimas kovo 4, 7, 8 ir 10 dienomis buvo orga-
nizuoti ir vykdomi pagal tuo metu galiojusį Rinkimų įstatymą232.  

Jau minėjome, kad pagal 1989 m. rugsėjo 29 d. įstatymu pakoreguotą 
Konstitucijos redakciją, Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas turėjo būti 
renkamas penkeriems metams slaptu balsavimu. Tačiau konstitucinėse nor-
mose nebuvo teisiškai sureguliuota, kaip turėjo būti renkamas Pirmininkas, ir 
išskirtinai tais atvejais, kai rinkimuose dalyvavo du ar daugiau kandidatų. Ne-
buvo atsakymo ir galiojusiame Reglamente233. 

Išrinkus balsų skaičiavimo ir Mandatų komisiją, buvo pereita prie Aukš-
čiausiosios Tarybos reglamento pakeitimo ir papildymo. Pateikdamas projek-
tą deputatas A. A. Abišala pranešė, kad projektą, remdamiesi įstatymų leidi-
mo iniciatyvos teise, parengė grupė deputatų. Jis kelis kartus buvo apsvarsty-
tas Sąjūdžio deputatų klube (…)234. Apibūdinus įstatymo tikslus ir teisinio re-
guliavimo ribas, vykusioje parlamentinėje diskusijoje reikšta įvairių nuomo-
nių dėl daugelio įstatymo normų. Jos atsispindėjo galutinėje įstatymo redakci-
joje235. 

Reglamento naujojo 111 skirsnio „Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tary-
bos Pirmininko rinkimas ir atšaukimas“ 161 str. buvo pakartotos konstituci-
nės nuostatos apie tai, kad Pirmininkas renkamas Aukščiausiosios Tarybos 
pirmojoje sesijoje, o jam atsistatydinus, mirus arba kai jį atšaukia Aukščiausio-

                                                
232 1989 m. rugsėjo 29 d. Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos deputatų rinkimų įstatymas. 

Žin. 1989, Nr. 29-376. 
233 Tai atspindėjo esančią politinę tikrovę, kai kompartijos pasiūlytai kandidatūrai negalėjo bū-

ti alternatyvų, o vienbalsiškumas buvo savaime suprantamas kaip reiškinys, patvirtinantis 
besąlygišką lojalumą partijos „kadrų politikai“. Politinės demokratijos, ir išskirtinai – par-
lamentinės demokratijos sparti raida laužė stereotipus, savaime lėmė būtinumą teisės nor-
momis užtikrinti demokratinių institutų veikimą besikeičiančioje socialinėje politinėje ap-
linkoje. 

234 Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos (pirmojo šaukimo) pirmoji sesija. Stenogramos. Nr. 1, p. 8. 
235 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos TSR įstatymas „Dėl Lietuvos TSR Aukščiausiosios Tarybos 

reglamento papildymo“.  Žin. 1990, Nr. 9-214. 
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ji Taryba, naujas Pirmininkas renkamas artimiausiame Aukščiausiosios Tary-
bos posėdyje. Įtvirtinus slapto balsavimo principą renkant Pirmininką, nusta-
tyta, kad jis gali būti renkamas ne daugiau kaip dviem kadencijoms paeiliui. 
Pirmininkas galėjo būti renkamas tik tada, kai rinkimuose dalyvavo ne ma-
žiau kaip du trečdaliai visų Aukščiausiosios Tarybos deputatų. Nustatant 
kandidatų į Pirmininko pareigas siūlymo tvarką, numatyta, kad tokią teisę tu-
ri visi deputatai, o tokiam pasiūlymui turi pritarti dar bent vienas deputatas.  

Išskirtinis Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko rinkimų ypatumas buvo 
tas, kad kiekvienas kandidatas turėjo paskelbti savo būsimosios veiklos pro-
gramą. Nors šių programų pobūdis nebuvo konkrečiau apibrėžtas reglamen-
tinėse nuostatose, tačiau galima preziumuoti, kad tai buvo politinės veiklos 
programa, apimanti ne tik parlamento darbo organizavimą, bet išreiškianti 
kandidato ir jį remiančiųjų nuostatas dėl visuomenės politinių socialinių lū-
kesčių ir jų įgyvendinimo. Šiuo atžvilgiu vertinant „būsimosios veiklos pro-
gramos“ esmę, reikėtų konstatuoti, kad kandidato programos turinys apskri-
tai negalėjo disonuoti su jo rinkimine programa, kuri buvo priimtina rinkė-
jams ir už kurią jie balsavo236. Kandidatų veiklos programų pateikimo priva-
lomumas ir jų svarstymas parlamente reiškė ir tai, kad šioms programoms bu-
vo teikta išskirtinė politinė reikšmė, nes visi kandidatai potencialiai turės įgy-
vendinti „aukščiausiojo valstybės pareigūno“ funkcijas ir atstovauti Lietuvai 
tarptautiniuose santykiuose. Taigi programos pateikimas buvo suvokiamas 
kaip ypatingas reiškinys, sietinas su Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko 
konstituciniu apibūdinimu ir jo statusu237. 

                                                
236  Štai V. Landsbergis, pristatydamas savo veiklos programą, kalbėjo: „(…) Nėra ji kokia nors 

asmeninė programa. Galėčiau nurodyti į Sąjūdžio rinkiminę platformą, o galbūt verčiau į 
patį Sąjūdį, visą Sąjūdį, ne į organizaciją, o į esmę: tai kas Lietuvoje įvykę, kur mes dalyva-
vome ir kur aš dalyvavau. Sąjūdis – tai mūsų krašto atgimimas: dvasinis, pilietinis, tautinis.“ 
Stenogramos. Nr. 1, p. 43. 

237  Kandidatas į Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pareigas A. M. Brazauskas nors tiesiogiai 
ir nenurodė Lietuvos komunistų partijos rinkiminės programos, tačiau iš esmės ja rėmėsi, 
apibrėždamas savo pagrindines politines nuostatas. Viena svarbiausiųjų – nepriklausomos 
Lietuvos atkūrimas, o žengimas į nepriklausomybę „(…) turi būti labai gerai apmąstytas“.  
A. M. Brazauskas samprotavo, kad „kelyje į nepriklausomybę neturėtų būti taip, kad Lietu-
vos gyventojai pajustų ir pavojų, ir to pavojaus rezultatus. Ignoruoti šiandieninę ekonominę 
padėtį, ekonominius ryšius jokiu būdu negalima.“ Atkreipdamas dėmesį į kitą aktualiją, t. y. 
į okupacinės kariuomenės įgulų statusą, A. M. Brazauskas teigė, kad šis klausimas turėtų bū-
ti išspręstas derybų keliu, remiantis tarptautine teise, orientuojantis į neutralios valstybės 
statusą. Ten pat, p. 34–36. 
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Reglamento 168 ir kituose straipsniuose buvo numatyta, kad Aukščiau-
siosios Tarybos Pirmininkas laikomas išrinktu, jeigu už jį balsavo daugiau 
kaip pusė deputatų, dalyvaujančių Aukščiausiosios Tarybos sesijoje. Deputa-
tas Č. Juršėnas samprotavo, kad „(…) Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas 
yra pats svarbiausias valstybės žmogus ir šiuo atveju reikia skaičiuoti nuo visų 
deputatų“238. Pasiūlymui nepritarta nuogąstaujant, kad „(…) tokia norma yra 
dirbtinė, nepriimtina ir gali sukelti parlamentinę krizę tuo atveju, jeigu vienas 
deputatas serga arba mirė ir nėra išrinktas naujas arba dėl kokių nors priežas-
čių keliems deputatams užsispyrus, sužlugtų Aukščiausiosios Tarybos dar-
bas“239. 

Tuo atveju, jeigu buvo iškelti du kandidatai į Pirmininko pareigas, buvo 
laikomas išrinktu tas, už kurį taip pat balsavo daugiau kaip pusė deputatų, da-
lyvaujančių sesijoje. Jeigu nė vienas iš kandidatų tokios balsų daugumos nega-
vo, balsavimas turėjo būti kartojamas. Šiuo atveju turėjo laimėti daugiau balsų 
gavęs deputatas, o jeigu balsai pasiskirstė po lygiai, po pertraukos turėjo būti 
balsuojama dar kartą. 

Iškėlus daugiau kaip du kandidatus, išrinktas buvo laikomas tas, už kurį 
balsavo daugiau kaip pusė deputatų, dalyvaujančių sesijoje. Tuo atveju, kai 
tokios balsų daugumos nesurinko nė vienas kandidatas, turėjo būti rengiamas 
pakartotinis balsavimas. Buvo numatyta ir tokia situacija, kai keli kandidatai 
gavo po lygiai ir mažiausiai balsų, o už juos daugiau balsų surinko daugiau nei 
trys kandidatai.  

Dar sudėtingesnė situacija galėjo būti tada, jeigu už lygiai ir mažiausiai 
surinkusiuosius daugiau balsų gavo mažiau negu trys kandidatai. Tokiu atveju 
pakartotiniam balsavimui buvo paliekami visi kandidatai, o jeigu po tokio 
balsavimo padėtis nesikeitė, balsavimas turėjo būti kartojamas kitą dieną. 

Jeigu pakartotiniam balsavimui liko du kandidatai, galėjo laimėti tas, ku-
ris gavo daugiau balsų. Jei balsai ir vėl pasiskirstė po lygiai, po pertraukos turė-
jo būti balsuojama dar kartą, o tuomet kai balsai vėl pasiskirstė po lygiai, turė-
jo būti balsuojama kitą dieną. Jei balsuojant dėl dviejų kandidatų, laimėjęs 
kandidatas nesurinko daugiau kaip pusės balsų, buvo pereinama prie vadina-
mosios „pasitikėjimo“ procedūros. Tai reiškė, kad Aukščiausioji Taryba atvi-
ru balsavimu paprasta balsų dauguma turėjo pareikšti „pasitikėjimą“ juo. Jei-
gu tokio pasitikėjimo nebuvo pareikšta, turėjo būti skelbiami nauji rinkimai. 

                                                
238 Stenogramos. Nr. 1, p. 13. 
239 Ten pat, p. 23. 
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Diskusijose polemizuota dėl atviro balsavimo teisėtumo, kai sprendžiama, ar 
„pasitikėti kandidatu“. Štai deputatas R. Lapinskas tvirtino, jog „atviro balsa-
vimo“ nuostata prieštarauja Konstitucijai, kurioje numatyta, kad Pirmininkas 
renkamas slaptu balsavimu240. Panašios nuomonės laikėsi ir deputatas  
V. Žiemelis241. 

Nors iš pirmo žvilgsnio reglamentinių normų, nustatančių Pirmininko 
rinkimą, pakeitimas buvo tik formalusis veiksmas, patikslinantis kai kurias te-
chnines organizacines taisykles, tačiau nesunku įžvelgti ir aktualius konstitu-
cinius aspektus. Visų pirma naujas teisinis reguliavimas, kuriuo preciziškai 
buvo apibrėžtos rinkiminės procedūros, bylojo apie siekį įgyvendinti tradici-
nės parlamentinės demokratijos principus to meto politinėje tikrovėje, kurio-
je vis akivaizdžiau buvo regima potenciali politinių teisinių idėjų ir jas reiš-
kiančių asmenybių konkurencija. Šių politinių procesų „juridizavimas“, t. y. 
politinio veikimo teisinis sureguliavimas, buvo prielaida užtikrinant demok-
ratinį vyksmą.  

 
Valstybės vadovo – Prezidento statuso fragmentai valstybės valdžių 

laikinojoje konstitucinėje konstrukcijoje. Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 
86 str. 1 d. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas buvo apibūdintas kaip aukš-
čiausiasis Lietuvos Respublikos pareigūnas ir atstovaujantis Lietuvos Respub-
likai tarptautiniuose santykiuose. Jau minėjome, kad toks parlamento vadovo 
konstitucinis apibrėžimas buvo formuluotas Konstitucijos projekte, kurį 
1988 m. rudenį parengė Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo darbo grupė ir 
kuris buvo paskelbtas Sąjūdžio spaudoje, o vėliau įtvirtintas 1989 m. rugsėjo 
29 d. įstatyme „Dėl Lietuvos TSR Konstitucijos (Pagrindinio Įstatymo pakei-
timo ir papildymo). 

Valstybės vadovo – Prezidento tradicinių įgaliojimų, kurie numatyti par-
lamentinėse demokratijose, įtvirtinimą atkuriamojoje konstitucinėje struktū-
roje objektyviai lėmė valstybės valdžios organizavimo poreikis. Tačiau valsty-
bės vadovo (prezidento) konstitucinės galios buvo sutelktos ne vienoje insti-
tucijoje ar pareigūno statusą apibūdinančiose konstitucinėse normose, bet iš-
skaidytos ir padalytos tarp jų. Nors lyginamojoje konstitucinėje teisėje esama 
įvairių valstybės valdžios organizavimo ir kompetencijų paskirstymo formų, 
tačiau yra ir visuotinai pripažinti įgaliojimai, kuriuos vykdo valstybių vadovai.  

                                                
240 Stenogramos. Nr. 1, p. 25. 
241 Ten pat, p. 26. 
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Valstybės vadovo (prezidento) kai kurias funkcijas pagal Laikinąjį Pa-
grindinį Įstatymą įgyvendino Aukščiausioji Taryba, Aukščiausiosios Tarybos 
Prezidiumas ir Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas. Štai Aukščiausiosios 
Tarybos Prezidiumas, be kitų jam numatytų funkcijų, sprendė šiuos klausi-
mus: teikė Lietuvos Respublikos pilietybę; svarstė klausimus dėl Lietuvos pi-
lietybės netekimo, taip pat dėl prieglobsčio suteikimo; skyrė Lietuvos Respub-
likos apdovanojimus ir suteikė garbės vardus; teikė malonę asmenims, kuriuos 
buvo nuteisę Lietuvos teismai; skyrė ir atšaukė Lietuvos diplomatinius atsto-
vus užsienio valstybėse ir prie tarptautinių organizacijų. Iki 1991 m. rugsėjo 
mėn., t. y. iki tada, kai buvo pakoreguota laikinoji Konstitucija, Prezidiumas 
priėmė prie jo akredituotų užsienio valstybių diplomatinių atstovų įgalioja-
muosius ir atšaukiamuosius raštus. 

Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas taip pat vykdė kai kuriuos valsty-
bės vadovo – Prezidento įgaliojimus. Šiai veiklos sričiai priklausė pasirašyti 
Lietuvos Respublikos įstatymus ir kitus Aukščiausiosios Tarybos aktus, t. y. 
įgyvendinti ribotą valstybės vadovo funkciją promulguoti (skelbti) parlamen-
to priimtus teisės aktus. Pirmininkas teikė Aukščiausiajai Tarybai pranešimus 
dėl Respublikos padėties ir dėl svarbių Lietuvos vidaus ir užsienio politikos 
klausimų. Jo kompetencijai taip pat priklausė teikti kandidatūras skirti arba 
išrinkti į Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko, Aukščiausiojo Teismo 
pirmininko, respublikos prokuroro, kitų Aukščiausiajai Tarybai atsiskaityti 
turinčių valstybės institucijų vadovų pareigas. Pirmininkas galėjo vesti dery-
bas, pasirašyti Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis ir pateikti jas ratifi-
kuoti Aukščiausiajai Tarybai. Aktyvėjant tarptautiniams santykiams ir dip-
lomatinei veiklai ir pakeitus laikinąją Konstituciją, Pirmininkui buvo pripa-
žinta prerogatyva priimti užsienio valstybių diplomatinių atstovų įgalioja-
muosius ir atšaukiamuosius raštus242. 

Aukščiausioji Taryba taip pat vykdė kai kurias funkcijas, kurias kai ku-
riose demokratinėse konstitucinėse sistemose (pvz., prezidentinėse respubli-
kose) įgyvendina valstybių vadovai – prezidentai: skyrė rinkimus; skyrė Mi-
nistrą Pirmininką ir ministrus; rinko teisėjus ir skyrė kai kuriuos pareigūnus; 
steigė apdovanojimus; rengė referendumus. 

Atsižvelgiant į šiuos klausimo aspektus galima reziumuoti, kad Laikina-
jame Pagrindiniame Įstatyme buvo įtvirtinta prieštaringa valstybės institucijų 

                                                
242 1991 m. rugsėjo 10 d. įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 

85 ir 87 straipsnių pakeitimo“.  Žin. 1991, Nr. 27-733. 
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organizavimo, jų sąveikos ir kompetencijų sistema. Tačiau laikinoji Konstitu-
cija buvo vienintelis aukščiausio rango konstitucinis matmuo, kurio pagrindu 
veikė atkurtos Lietuvos valstybės valdžia, buvo užtikrinamos žmogaus teisės ir 
laisvės, brendo visų, kurie dalyvavo politiniame procese, parlamentinės de-
mokratijos patyrimas. 

 
Pirmininko įgaliojimų perleidimo kitiems pareigūnams ir jo pavada-

vimo klausimas. Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 87 str. 4 d. 3 p. buvo nustaty-
ta, kad Pirmininkas pateikia Aukščiausiajai Tarybai kandidatūras į Aukščiau-
siosios Tarybos Pirmininko pavaduotojų ir Aukščiausiosios Tarybos sekreto-
riaus pareigas. Šioje normoje buvo įtvirtinta Pirmininko nekvestionuojama 
teisė rinktis ir siūlyti konkrečius asmenis į minėtas pareigas, ši konstitucinė 
galia nebuvo suvaržyta jokiais kitais formaliaisiais teisiniais veiksniais243. Nei 
Laikinajame Pagrindiniame Įstatyme, nei vėliau patvirtintame Aukščiausio-
sios Tarybos reglamente nebuvo numatytas Pirmininko pavaduotojų skaičius. 
Laikytasi požiūrio, kad tokį sprendimą turėtų priimti Aukščiausioji Taryba, 
atsižvelgdama į konkrečias aplinkybes ir politinės valdžios funkcionavimo už-
tikrinimo poreikius244. 

Pagal Laikinąjį Pagrindinį Įstatymą Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko 
pavaduotojai vykdė Pirmininko įgaliojimu kai kurias jo funkcijas ir pavadavo 
Pirmininką, „jeigu jo nėra“ arba jis „negali eiti savo pareigų“. Tokioje teisinėje 
konstrukcijoje buvo regimos dvi skirtingos konstitucinės situacijos. 

Pirmuoju atveju, t. y. tada, kai Pirmininkas pavesdavo atlikti jo funkcijas, 
teisinio reguliavimo kontūrai matomi Reglamento nuostatose. Pirmininkas 
galėjo nustatyti savo pavaduotojų veiklos kryptis, pavesti vienam iš pavaduo-
tojų vadovauti Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo posėdžiams, įgalioti 
                                                
243 Būtent taip ši konstitucinė norma buvo suprantama 1990 m. kovo 11 d. renkant Pirminin-

ko pavaduotojus. A. M. Brazauskui atsisakius V. Landsbergio pasiūlymo balotiruotis į Pir-
mininko pareigas ir vietoje savęs pasiūlius prof. B. Genzelį, Pirmininkas V. Landsbergis tei-
gė: „Dar noriu pasakyti, kad sutinkamai su Lietuvos Konstitucijos 106-uoju straipsniu teisė 
siūlyti Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pavaduotojus ir sekretorių yra suteikta Aukš-
čiausiosios Tarybos Pirmininkui. Jūs mane išrinkote, todėl aš, matyt, ir siūlysiu toliau.“ Žr.: 
Stenogramos. Nr. 1, p. 67. 

244 1990 m. kovo 11 d. V. Landsbergiui pasiūlius rinkti į Pirmininko pavaduotojus ir prasidėjus 
diskusijai dėl šio klausimo, jis kalbėjo: (...) Aš jokiu būdu negalėčiau pasakyti, kodėl būtent 
trys pavaduotojai. Gali būti ir keturi pavaduotojai, bet ar šiandien norėčiau turėti tris pava-
duotojus ir gal tą būtinybę dabar įrodinėti būtų per daug abstraktus klausimas. Tiesiog no-
rėčiau turėti šalia savęs daugiau patyrusių, patikimų žmonių.“ Žr.: Ten pat, p. 64, 65.  
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Aukščiausiosios Tarybos seniūną arba seniūno pavaduotoją pirmininkauti 
Aukščiausiosios Tarybos posėdžiams, pavesti pavaduotojui padaryti praneši-
mą apie respublikos padėtį ir svarbiais Lietuvos vidaus bei užsienio politikos 
klausimais. Šiais atvejais nebuvo konkretinta, kokia teisine forma visa tai bu-
vo galima atlikti, t. y. ar pakako žodžiu pareikštos valios, ar visais atvejais turė-
jo būti išleistas atitinkamas Pirmininko potvarkis. Pirmininko potvarkiai šiais 
klausimais buvo priimami tik išimtiniais atvejais. Štai 1991 m. kovo 25 d. po-
tvarkiu Pirmininkas savo valią išdėstė taip: „Dabartiniame įvadinių pasitari-
mų ir numatomos darybų pradžios etape pavedu Česlovui Stankevičiui, Lie-
tuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pavaduotojui ir Lie-
tuvos Respublikos Valstybinės delegacijos nariui, vadovauti deryboms su 
TSRS, visais klausimais veikiant mano vardu.“245 Panašiai buvo pasielgta ir 
tada, kai 1992 m. sausio 20 d. potvarkiu Nr. 16 Pirmininkas įgaliojo Česlovą 
Stankevičių atstovauti jam ir „(...) derėtis su Rusijos Federacija dėl buvusios 
SSR Sąjungos kariuomenės, perėjusios į Rusijos Federacijos jurisdikciją, visiš-
ko išvedimo iš Lietuvos Respublikos teritorijos“246. 

Atskirai nagrinėtinas klausimas dėl Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 87 
str. 3 d. normos, kurioje buvo numatyta, kad Aukščiausiosios Tarybos Pirmi-
ninko pavaduotojai „(...) pavaduoja Pirmininką, jeigu jo nėra arba negali eiti 
savo pareigų“, konstitucinio turinio. Nors Aukščiausiosios Tarybos gyvavimo 
laikotarpiu ir nebuvo kilusios realios tokio pobūdžio konstitucinės situacijos, 
tačiau potencialiai jos galėjo rastis. Štai gali būti svarstoma, ar toks pavadavi-
mas galėjo būti legalizuojamas Pirmininko veiksmu (žodžiu ar potvarkiu), ar 
visais atvejais tokią situaciją turėjo konstatuoti Aukščiausioji Taryba priim-
dama atitinkamą sprendimą.  

Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba, Vyriausybė, kitos valstybės 
institucijos kurį laiką veikė esant ypatingoms aplinkybėms. Jų visumą galima 
apibūdinti kaip nepaliaujamą TSRS politinę, ekonominę, karinę agresiją Lie-
tuvos atžvilgiu. Tokių pavojų akivaizdoje, kai buvo realūs pavojai valstybės 
institucijoms normaliai veikti, buvo imamasi neordinarių veiksmų, siekiant 
užtikrinti valstybinės veiklos nepertraukiamumą ir tęstinumą. 

                                                
245 Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos archyvinė byla. Lietuvos Respublikos Aukš-

čiausiosios Tarybos Pirmininko sekretoriatas. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pareiš-
kimai, paskyrimai, potvarkiai. 1991 m. sausio 16 d.–1991 m. gruodžio 20 d., p. 2. 

246 Ten pat. Archyvinė byla. 1992 m. sausio 30 d.–1992 m. lapkričio 17 d., p. 7. 
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1991 m. sausio 13 d. Aukščiausioji Taryba priėmė įstatymą, kuriame 
skelbta, kad smurtu ar kitokia prievarta sutrikdžius 1990 metais teisėtai iš-
rinktai Lietuvos Respublikos Aukščiausiajai Tarybai vykdyti savo įgaliojimus, 
turi būti sudaryta Lietuvos Respublikos Vyriausybė emigracijoje. Nustatyta, 
kad Respublikos Vyriausybės emigracijoje įgaliojimai prasideda nuo to mo-
mento, kai tampa aišku, jog Aukščiausioji Taryba negali susirinkti ir laisvai 
priiminėti sprendimų. Vyriausybės emigracijoje vadovu buvo paskirtas užsie-
nio reikalų ministras Algirdas Saudargas, suteikiant jam teisę skirti Vyriausy-
bės emigracijoje narius ir diplomatinius atstovus247. Beje, tai nebuvo pirmasis 
atvejis, kai Aukščiausioji Taryba buvo priversta spręsti valstybės institucijų 
įgaliojimų vykdymo tęstinumą ekstremaliomis sąlygomis, t. y. tada, kai nebe-
galėjo vykti demokratinis konstitucinis procesas248. 

Šiame kontekste reikėtų vertinti ir Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko 
1991 m. sausio 16 d. pasirašytą dokumentą, kuris buvo pavadintas „Lietuvos 
Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko paskyrimas“. Ranka rašy-
tame dokumente sakyta: „Aš, Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 
Pirmininkas Vytautas Landsbergis, ankstesnių pavojų metu pareiškęs arti-
miausiems, kad mano žuvimo arba dingimo atveju, ar jeigu dėl kitų priežasčių 
negalėčiau eiti pareigų, pirmuoju savo pavaduotoju su visais įgaliojimais pa-
skiriu Bronių Kuzmicką, dabar tą raštu patvirtinu. Abu šie egzemplioriai turi 
vienodą galią.“249 

Žinoma, šis Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko dokumentas konstitu-
ciniame kontekste vertintinas nevienareikšmiškai. Šio veiksmo imtasi drama-
tiškoje politinėje karinėje situacijoje, kai iškilo realūs pavojai atkurtajam vals-
tybingumui, Pirmininko asmens saugumui. Dokumentas galėtų būti apibū-

                                                
247 1991 m. sausio 13 d. Lietuvos Respublikos įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausy-

bės emigracijoje“.  Žin. 1990, Nr. 3-57. 
248 1990 m. kovo 24 d. nutarime skelbta, kad Aukščiausioji Taryba, atsižvelgdama į agresyvią 

TSRS laikyseną Lietuvos Respublikos atžvilgiu ir į tai, kad „(...) dėl kurių nors smurto veiks-
mų šios sudėties 1990 m. vasario – kovo mėn. laisvai išrinkta Lietuvos Respublikos Aukš-
čiausioji Taryba gali būti suvaržyta veikti ir laisvai reikšti tautos valią“, nutarė „(...) tokiu at-
veju suteikti nepriklausomos Lietuvos Respublikos atstovui Vašingtone ir prie Šventojo 
Sosto p. Stasiui Lozoraičiui taip pat ir šios, 1990 m. kovo 11 d. paskelbtos atstatytos Lietu-
vos Respublikos ypatingojo pasiuntinio ir atstovo įgaliojimus“. Žin. 1990, Nr. 10-313. 

249 Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos archyvinė byla. Lietuvos Respublikos Aukš-
čiausiosios Tarybos Pirmininko sekretoriatas. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pareiš-
kimai, paskyrimai, potvarkiai. 1991 m. sausio 16 d.–1991 m. gruodžio 20 d., p. 1. 
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dintas ir kaip pareigūno politinis testamentas, ir kaip istorinis politinis reiški-
nys, bylojantis apie to meto potencialiai tikroviškas grėsmes Konstitucijai. 

 
Konstitucinė atsakomybė ir imunitetai. Laikinajame Pagrindiniame 

Įstatyme (86 str. 4 d.) skelbta, kad Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas turi 
atsiskaityti Aukščiausiajai Tarybai. Atskaitingumo principas sietas su kita 
konstitucine norma apie tai, kad Pirmininką slaptu balsavimu galėjo atšaukti 
Aukščiausioji Taryba. 

Pirmininko atšaukimo procedūra buvo suformuluota dar prieš renkant 
Pirmininką 1990 m. kovo 11 d. priimtame įstatyme dėl tada galiojusio Aukš-
čiausiosios Tarybos reglamento pakeitimo. Numatyta, kad atšaukimo inicia-
tyvos teisę turėjo ne mažiau kaip 15 Aukščiausiosios Tarybos deputatų. Toks 
reikalavimas turėjo būti pateiktas posėdžio pirmininkui, kuris jį privalėjo ne-
delsdamas paskelbti250. 

Kitas Pirmininko atšaukimo procedūrų teisinio sureguliavimo aspektas 
buvo tas, kad reikėjo numatyti ne tik teisines garantijas deputatams inicijuoti 
Pirmininko atšaukimą, tačiau įtvirtinti saugiklius, kurie neleistų piktnau-
džiauti teise. Deputatas E. Jarašiūnas siūlė suformuluoti nuostatą, kaip dažnai 
galima inicijuoti nepasitikėjimą, ir argumentavo: „(...) Sakysim, deputatų 
grupė iškelia nepasitikėjimo klausimą. Svarstymas – trys valandos. Po to, 
praėjus dešimčiai minučių, kita grupė vėl gali kelti tą patį klausimą.“251 Sie-
kiant, kad nebūtų piktnaudžiauta šia teise, Reglamente buvo nustatyta, kad 
tuo atveju, kai atšaukti Pirmininką reikalauta nebe pirmą kartą toje pačioje 
sesijoje, kiekvieną kartą tokiam reikalavimui reikėjo dvigubai didesnio depu-
tatų skaičiaus. Sprendimas dėl Pirmininko atšaukimo turėjo būti priimamas 
slaptu balsavimu, jeigu už tai balsavo daugiau kaip pusė visų Aukščiausiosios 
Tarybos deputatų. 

Konstitucinės normos dėl Pirmininko atšaukimo buvo pakoreguotos vė-
liau, kai buvo priimtas vientisas Aukščiausiosios Tarybos reglamentas252. Jame 

                                                
250 Jau tada polemizuota dėl deputatų skaičiaus, kurie galėtų inicijuoti Pirmininko atšaukimo 

procedūrą. Štai deputatas L. Sabutis teiravosi, kokiu kriterijumi vadovautasi nustatant tokį 
deputatų kiekį, o deputatas E. Jarašiūnas tvirtino, kad tai per mažas skaičius ir siūlė, jog to-
kią iniciatyvą galėtų pareikšti 28 deputatai, t. y. viena penktoji parlamento visų deputatų. 
Žr.: Stenogramos. Nr. 1, p. 11, 12. 

251 Ten pat, p. 12. 
252 1991 m. balandžio 18 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos reglamentas.  Žin. 

1991, Nr. 14-359. 
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laikytasi jau esančio teisinio reguliavimo, išskyrus keletą naujovių, kurias lėmė 
pokyčiai Aukščiausiosios Tarybos politinėje struktūroje. Štai pasiūlymas dėl 
Pirmininko atšaukimo turėjo būti svarstomas, kai tą motyvuotu raštu pateikė 
Prezidiumas, nuolatinė komisija, frakcija ar laikinoji deputatų grupė.  

1990 m. kovo 11 d. patvirtintoje Laikinojo Pagrindinio Įstatymo redak-
cijoje buvo nustatyta, kad deputatas turėjo teisę pateikti paklausimą Aukš-
čiausiosios Tarybos Pirmininkui, Ministrų Tarybai (Vyriausybei), kitų orga-
nų, kuriuos sudaro arba išrenka Aukščiausioji Taryba, vadovams. Institucijos 
ar pareigūnai privalėjo duoti atsakymą ne vėliau kaip per tris dienas arba kito-
kia Aukščiausiosios Tarybos nustatyta tvarka. Paklausimo teisės įgyvendini-
mo procedūros taisyklės buvo numatytos Reglamente. 

1990 m. rugsėjo 11 d. įstatymu Aukščiausioji Taryba pakeitė šią konsti-
tucinę normą, o Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 90 straipsnio naujoje redak-
cijoje nebebuvo numatyta deputatų teisė kreiptis su paklausimu į Aukščiau-
siosios Tarybos Pirmininką253. Deputatas K. Lapinskas, pateikdamas šį pro-
jektą, argumentavo tuo, kad Pirmininko konstitucinio statuso prigimtis ski-
riasi nuo kitų pareigūnų: „(…) Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas yra iš 
esmės pačio Parlamento, mūsų Aukščiausiosios Tarybos vadovas (...) Tuo 
tarpu paklausimas teisiškai nagrinėjant yra kontrolės forma, taikoma jau kitų 
valstybės organų vadovams, kuriuos formuoja Aukščiausioji Taryba.“254 Bai-
giamosiose diskusijose apibendrindamas kalbėjusiųjų pasiūlymus, deputatas 
samprotavo: „(…) Jeigu mes įteisiname galimybę teikti paklausimus Aukš-
čiausiosios Tarybos Pirmininkui, tai mes galime nusiristi iki to, kad kiekvie-
nam deputatui pradėsime duoti paklausimus.“255 Panašios nuomonės laikėsi ir 
deputatai A. Taurantas, E. Jarašiūnas. Šis teigė, kad reikia skirti išorines ir vi-
daus parlamentinės kontrolės formas256. 

Diskusijose reikštos ir kitos nuomonės. Deputatas B. Genzelis retoriškai 
klausė: „(...) Ar Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo Pirmininkas privalo at-
sakyti į deputatų bet kokį klausimą dėl jo veiksmų, ar neprivalo? Ar apskritai 
pagal 90 str. jis yra už kritikos ir už paklausimo ribų?“257 Apie tai, kad reikia 

                                                
253 1990 m. rugsėjo 11 d. įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 

90 straipsnio pakeitimo“.  Žin. 1990, Nr. 27-649. 
254 Stenogramos. Nr. 15, p. 151. 
255 Ten pat, p. 177. 
256 Ten pat, p. 169. 
257 Ten pat, p. 153. 
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palikti paklausimo galimybę ir Pirmininkui, kalbėjo deputatai Č. Juršėnas,  
V. Šadreika258.  

Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko konstituciniame statuse buvo įtvir-
tinti ne tik specialieji įgaliojimai, apibūdinantys jį kaip „aukščiausiąjį Lietuvos 
Respublikos pareigūną“, tačiau ir deputato teisinį statusą apibrėžiantys teisi-
niai veiksniai. Vienas iš jų buvo asmens neliečiamybės ir kitos garantijos, nu-
statytos Laikinajame Pagrindiniame Įstatyme, ir išskirtinai – įstatyme „Dėl 
Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos deputato statuso“ bei Aukš-
čiausiosios Tarybos reglamente. 

 
 
Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas –  
parlamento vadovas ir deputatas 
 
Aukščiausiosios Tarybos veiklos organizavimo funkcija. Laikinojo 

Pagrindinio Įstatymo 87 str. 1 p. buvo abstrakti nuostata apie tai, kad Pirmi-
ninkas „vykdo bendrąjį vadovavimą rengimui klausimų, kuriuos turi apsvars-
tyti Aukščiausioji Taryba“. Jos turinys konkretizuotas Aukščiausiosios Tary-
bos reglamente.  

Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas buvo ir Aukščiausiosios Tarybos 
Prezidiumo vadovas, o Prezidiumas vaidino konstituciškai reikšmingą vaid-
menį valdžios institucijų sąrangoje. Prezidiumas organizavo Aukščiausiosios 
Tarybos sesijų rengimą, koordinavo nuolatinių komisijų veiklą, padėjo depu-
tatams vykdyti jų įgaliojimus, Pirmininkui prašant padėjo vadovauti rengiant 
klausimus, kuriuos turėjo svarstyti Aukščiausioji Taryba. Ši institucija svarstė 
sesijų darbų programas ir savaitės posėdžių darbotvarkės projektus, koordina-
vo įstatymų projektų rengimą ir jų pateikimą Aukščiausiajai Tarybai. Prezi-
diumas galėjo svarstyti įstatymų projektus ir teikti pasiūlymus Aukščiausiajai 
Tarybai dėl tolesnės jų eigos, sudaryti darbo grupes įstatymų projektams reng-
ti ir komisijas Aukščiausiosios Tarybos bei Prezidiumo pavedimams vykdyti. 

Pirmininko teisinį statusą apibūdino ir kitos išskirtinės teisės parlamen-
tinėse procedūrose. Štai Pirmininkas bet kuriuo svarstomu klausimu Aukš-
čiausiosios Tarybos, nuolatinių ar laikinųjų komisijų posėdžiuose galėjo be ei-
lės išsakyti savo arba Prezidiumo nuomonę. Pirmininkui ar Prezidiumui pa-

                                                
258 Stenogramos. Nr. 15, p. 162, 163, 164. 
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reikalavus galėjo būti rengiamas uždaras Aukščiausiosios Tarybos posėdis. 
Pirmininkas be eilės vieną kartą galėjo kalbėti parlamentinėse diskusijose, taip 
pat reikalauti daryti neeilinę pertrauką posėdžiuose. 

 
Aukščiausiosios Tarybos sesijų ir posėdžių šaukimo prerogatyvų 

klausimas. Aukščiausioji Taryba kasmet rinkosi į eilines – pavasario ir rudens 
– sesijas. Neeilines sesijas galėjo šaukti Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas 
savo iniciatyva arba pasiūlius ne mažiau kaip trečdaliui deputatų. Reglamente 
patikslinta, kad neeilinėje sesijoje galėjo būti svarstomi tik tie neatidėliotinos 
valstybinės reikšmės klausimai, kuriuos pateikė jos iniciatoriai. Neeilinių sesi-
jų šaukimą lėmė politinės aplinkybės, pvz., kai reikėdavo spręsti ypatingos 
svarbos aktualijas, kurias diktavo laikotarpis259. Darbotvarkėje nenumatyti 
Aukščiausiosios Tarybos posėdžiai galėjo būti surengti Prezidiumo arba ne 
mažesnės kaip vieno trečdalio bendro deputatų skaičiaus deputatų grupės ini-
ciatyva. 

Aukščiausiojoje Taryboje ne kartą buvo diskutuota apie tai, kad neeili-
nių posėdžių sušaukimo teisę reikėtų suteikti Pirmininkui, nes Prezidiumas 
taip pat ne visada galėdavo susirinkti į posėdį ir skubiai priimti atitinkamą 
nutarimą260. Atsižvelgdama į politinę karinę situaciją 1991 m. rugpjūčio mėn., 
Aukščiausioji Taryba priėmė protokolinį nutarimą, kuriuo suteikė Pirminin-
kui įgaliojimus prireikus sukviesti Aukščiausiosios Tarybos neeilinės sesijos 
posėdį261. Šią teisę Pirmininkas įgyvendino 1991 m. rugpjūčio 31 d. išleisda-
mas potvarkį Nr. 3. Šiame dokumente pastebėdamas, kad jis veikia „Pagal 
Aukščiausiosios Tarybos man suteiktus įgaliojimus“, Pirmininkas šaukė 
Aukščiausiosios Tarybos neeilinės sesijos plenarinį posėdį ir siūlė svarstyti: 
pranešimą apie politinę padėtį; įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Laikino-
                                                
259 Baigiantis Aukščiausiosios Tarybos trečiajai sesijai, 1991 m. birželio 27 d. Aukščiausioji Ta-

ryba pratęsė sesiją iki 1991 m. liepos 31 d. Žr.: Dokumentų rinkinys. Nr. 3, p. 319, 320. Pa-
sibaigus šiam terminui 1991 m. liepos 31 d. Prezidiumo nutarimu buvo sušaukta neeilinė 
sesija ir pasiūlyta preliminari jos dienotvarkė. Žr.: Dokumentų rinkinys. Nr. 3, p. 362. Bai-
giantis šios neeilinės sesijos pirmajai darbo dienai Aukščiausioji Taryba pratęsė ir ši sesijos 
darbą iki 1991 m. rugpjūčio 22 d. Žr.: Dokumentų rinkinys. Nr. 3, p. 386, o 1991 m. rugp-
jūčio 27 d. nutarė padaryti pertrauką neeilinės sesijos darbe. Žr.: Dokumentų rinkinys. Nr. 
3, p. 400. 

260 Plačiau apie tai žr.: Stenogramos. Nr. 39, p. 215, 241. 
261 1991 m. rugpjūčio 27 d. Aukščiausiosios Tarybos protokolinis nutarimas „Dėl Lietuvos 

Respublikos Aukščiausiosios Tarybos neeilinės sesijos tolesnio darbo“. Dokumentų rinki-
nys. Nr. 3, p. 400.  
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jo Pagrindinio Įstatymo 85 ir 87 straipsnių pakeitimo“ projektą; Lietuvos 
Respublikos ordinų, medalių ir kitų pasižymėjimo ženklų projektą; kitų įsta-
tymų projektus262. 

Nors Pirmininko prerogatyva šaukti neeilines Aukščiausiosios Tarybos 
sesijas, taip pat nenumatytus sesijų posėdžius ir nebuvo įtvirtinta Laikinajame 
Pagrindiniame Įstatyme ir Reglamente, tačiau šis klausimas neretai iškildavo 
parlamentiniuose debatuose, o 1992 m. pradžioje buvo formuluojamas teisės 
aktų projektuose dėl Pirmininko konstitucinių galių išplėtimo. Štai 1991 m. 
spalio 31 d. vėl buvo diskutuota apie Pirmininko galimybę sušaukti Aukščiau-
siosios Tarybos neeilinį posėdį tuo atveju, kai Aukščiausiosios Tarybos Prezi-
diumas dėl kvorumo negali priimti tokio sprendimo. V. Landsbergis tada kal-
bėjo: „(…) tai gali būti tokia galimybė prireikus man sušaukti plenarinį posė-
dį. Nors šiaip taisyklės to turbūt nenumato, nes tik Prezidiumas gali sušaukti. 
Ar jūs galite suteikti tokią galią? Ar norėsite suteikti? Tai jau antras klausi-
mas. O pirmas – tai Reglamento žinovams: ar kritišku atveju aš galėčiau per 
radiją ar kitaip apeliuoti ir bent po pietų sukviesti plenarinį posėdį?“ Tada po 
trumpos diskusijos šiuo klausimu deputatai priėjo išvadą, kad nebus pažeistos 
procedūros, jeigu Aukščiausioji Taryba nutars sušaukti posėdį, o nesant reika-
lui – Pirmininkas galėtų per radiją ar televiziją paskelbti, kad posėdis neį-
vyks263. 

 
Pirmininkavimas Aukščiausiosios Tarybos posėdžiams. Viena iš 

konstitucinių Pirmininko funkcijų buvo vadovauti Aukščiausiosios Tarybos 
posėdžiams, t. y. tradicinė parlamentų vadovų prerogatyva. Posėdžiams galėjo 
vadovauti ir Pirmininko pavaduotojas.  

Lietuvos Respublikos Aukščiausiajai Tarybai, pradedančiai valstybingu-
mo atkūrimo ir įtvirtinimo darbus, jau pirmosiomis veiklos dienomis iškilo 
aibė darbo organizavimo problemų. Vienas iš klausimų buvo tas, kad tiek 
Pirmininkas, tiek ir jo pavaduotojai dėl didelio užimtumo negalėjo užtikrinti 
tinkamo pasirengimo posėdžiams, darbų koordinavimo tarp nuolatinių ko-
misijų, administracinių tarnybų. Jau 1990 m. kovo 12 d. Pirmininko pava-
duotojas K. Motieka pirmininkaudamas posėdžiui pasiūlė išrinkti keletą de-

                                                
262 Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos archyvinė byla. Lietuvos Respublikos Aukš-

čiausiosios Tarybos Pirmininko Sekretoriatas. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pareiš-
kimai, potvarkiai. 1991 m. sausio 16 d.–1991 m. gruodžio 20 d., p. 7.  

263 Stenogramos. Nr. 43, p. 153. 
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putatų, kurie galėtų padėti Pirmininkui ar jo pavaduotojui sklandžiau vado-
vauti posėdžiams. Orientuotasi į tai, kad Pirmininko pavaduotojai pasikeis-
dami pirmininkautų posėdžiams, o Pirmininkui būtų skirta nuolatinė darbo 
vieta prie pirmininkaujančiojo posėdžiui ir galimybė bet kada perimti vado-
vavimą posėdžiui. Diskutuota, kaip pavadinti deputatą, talkinantį pirminin-
kaujančiajam. Protokoliškai nuspręsta, kad iki tol, kol bus įsteigta Aukščiau-
siosios Tarybos seniūno pareigybė, vadinti šį deputatą posėdžiui pirminin-
kaujančiojo padėjėju. Pirmuoju padėjėju išrinktas deputatas A. Abišala264. 

Netrukus laikinosios Konstitucijos nuostata dėl pirmininkavimo posė-
džiams buvo patikslinta numatant, kad Pirmininko pavedimu posėdžiams ga-
li pirmininkauti Aukščiausiosios Tarybos renkamas seniūnas arba jo pava-
duotojas265. Kurį laiką seniūno ir jo pavaduotojo teisės ir pareigos nebuvo 
konkrečiau apibrėžtos, o pirmininkaudami posėdžiams jie vadovavosi ben-
drosiomis reglamentinėmis nuostatomis. Šių pareigūnų statusas visapusiškiau 
buvo atskleistas Reglamente įtvirtinant teisines sąveikas tarp Pirmininko, jo 
pavaduotojų, Aukščiausiosios Tarybos Sekretoriaus, jo pavaduotojo ir seniū-
no bei jo pavaduotojo266. 

Pirmininko funkciją pirmininkauti Aukščiausiosios Tarybos posėdžiams 
vis labiau stelbė kitų įgaliojimų, apibūdinančių Pirmininką kaip aukščiausiąjį 
Lietuvos Respublikos pareigūnų ir atstovaujantį Lietuvos Respublikai tarp-
tautiniuose santykiuose, įgyvendinimo mastai. 

 
Įstatymų leidimo iniciatyvos teisė. Šiuo atžvilgiu vertinant Pirmininko 

įgaliojimus visų pirma reikia pastebėti, kad Pirmininko konstitucinį statusą 
apibūdino ne tik įgaliojimai, kuriuos jis įgyvendino kaip aukščiausiasis Lietu-
vos Respublikos pareigūnas, bet ir visuma teisių ir pareigų, kurios sudarė 
Aukščiausiosios Tarybos deputato konstitucinio statuso turinį. Kita vertus, 
Pirmininko statuso ir deputato statuso sąveika buvo nevienareikšmė, o Laiki-

                                                
264 Apie šią diskusiją žr.: Stenogramos. Nr. 1, p. 139–141. Beje, deputatas V. Šadreika siūlė atei-

tyje parengti Spikerio įstatymą ir jo nuostatus. 
265 1990 m. kovo 29 d. įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 

pakeitimo“. Žin. 1990, Nr. 11-333. Svarstant šį klausimą buvo pasiūlymų, kad Aukščiausio-
sios Tarybos posėdžiams galėtų pirmininkauti ir Prezidiumo nariai. Žr.: Deputato K. La-
pinsko pranešimą apie įstatymo projektą dėl Laikinojo Pagrindinio Įstatymo pakeitimo. 
Stenogramos. Nr. 4, p. 201. 

266 1991 m. balandžio 18 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos reglamentas. Žin. 
1991, Nr. 14-359. 
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najame Pagrindiniame Įstatyme buvo nustatyti tik bendrieji šios sąveikos pa-
rametrai.  

Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 81 str. buvo įtvirtinta, kad įstatymų lei-
dybos iniciatyvos teisė priklausė deputatams, Prezidiumui, Pirmininkui, nuo-
latinėms komisijoms, Ministrų Tarybai, Aukščiausiajam Teismui, respublikos 
prokurorui. Taigi laikinojoje Konstitucijoje, apibrėžiant asmenis ir instituci-
jas, kurie turėjo įstatymų leidimo iniciatyvos teisę, Pirmininkas buvo išskirtas 
iš kitų deputatų ir tuo individualizuojant jo galimybes inicijuoti įstatymų lei-
dybos procesą. 

Aukščiausiosios Tarybos darbo laikotarpiu Pirmininkas plačiai naudojo-
si šia prerogatyva, teikdamas Aukščiausiajai Tarybai ir Prezidiumui įvairių ak-
tų projektus. Jo iniciatyva buvo priimami parlamento pareiškimai, kreipimai-
si, laiškai, deklaracijos ir kiti politinio pobūdžio dokumentai. Tokia parla-
mentų aktų grupė lyginamojoje Konstitucijoje apibūdinama kaip parlamento 
„rezoliucijų teisė“. Šie nenorminiai aktai Lietuvos valstybės atkūrimo laiko-
tarpiu buvo labai svarbūs, jais buvo reaguojama į tarptautinius ir vidaus gyve-
nimo reiškinius, deklaruojami valstybės ir visuomenės politiniai socialiniai   
siekiniai. Politinė valia, kuri buvo reiškiama šiuose dokumentuose, neretai 
buvo svarbus veiksnys, skatinantis rengti, priimti konkrečius visuomeninius 
santykius reglamentuojančius teisės aktus. 

Be konstituciškai apibrėžtos įstatymų leidimo iniciatyvos teisės, buvo pa-
sitelkiami ir kiti būdai skatinti teisinio reguliavimo veiklą. Štai 1991 m. rugp-
jūčio 26 d. potvarkiu Pirmininkas pavedė Krašto apsaugos departamentui 
skubiai parengti Lietuvos Respublikos ordinų ir medalių suteikimo nuostatus 
ir „(...) pirmenybę teikti papildytiems Vyčio Kryžiaus ir užsienio piliečiams 
teikiamų garbės ženklų nuostatams“267. 1992 m. kovo 17 d. potvarkiu Nr. 8 
pavesta Aukščiausiosios Tarybos Juridiniam skyriui parengti teisės akto pro-
jektą dėl Aukščiausiosios Tarybos deputatų pajamų privalomojo deklaravi-
mo268. 

1991 m. gruodžio 10 d. Aukščiausiosios Tarybos posėdyje svarstant 
konstitucingumo raidos, Konstitucijos rengimo perspektyvas kalbėta ir apie 
Pirmininko kitas galimybes veikti teisėkūros procesą. Deputatas P. Varanaus-

                                                
267 Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos archyvinė byla. Lietuvos Respublikos Aukš-

čiausiosios Tarybos Pirmininko sekretoriatas. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pareiš-
kimai, paskyrimai, potvarkiai. 1991 m. sausio 16 d.–1991 m. gruodžio 20 d., p. 6. 

268 Ten pat. Archyvinė byla. 1992 m. sausio 30 d.–1992 m. lapkričio 17 d., p. 5. 
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kas, kreipdamasis į Pirmininką, kalbėjo: „(…) Ar sutiktumėte (ar tiksliau, gal-
būt – negalėtumėte) jūs, pasitelkę jums reikiamus žmones, paruošti programą 
spręsti problemoms, kurias mes galbūt galėtume iki Konstitucijos priėmimo 
aptarti Aukščiausioje Taryboje, kad būtų geresnis mūsų valstybingumo vys-
tymasis.“269 V. Landsbergis, komentuodamas pasiūlymą, samprotavo: „(…) O 
tokias darbo grupes, kaip jūs sakote, sudaryti (…) Jeigu aš to imčiausi, galėtų 
būti net ir priekaištaujama, kad yra dubliuojami kiti struktūriniai padaliniai. 
Teisingumo ministerija tuo turi užsiimti, yra Teisinės sistemos komisija. Dar 
Pirmininkas sudarys kokią nors komisiją prie Pirmininko?! Na, tikriausiai čia 
aš susilaukčiau įvairiausių komentarų dėl to (…) mūsų gyvenimas nėra toks 
paprastas, kad kiekvieną gerą idėją galima būtų ir įgyvendinti be problemų.“270 

Nors ir buvo nuogąstaujama dėl tokios veiklos formos teisinio pagrįstu-
mo, tačiau 1992 m. pradžioje ir vėliau Pirmininko potvarkiais buvo pradėta 
sudaryti darbo grupes, kurios turėjo nagrinėti, apibendrinti ir teikti pasiūly-
mus dėl įvairių teisinių, socialinių problemų. 1992 m. balandžio 6 d. potvar-
kiu Nr. 24 „Kovai su nusikalstamumu Lietuvoje analizuoti ir stiprinti“ Pir-
mininkas įsteigė „(...) laikiną Pasitarimą, kurio branduolį sudarys deputatai  
E. Jarašiūnas, Z. Juknevičius, J. Prapiestis“. Potvarkyje nurodyta, kad „(...) Į 
pirmąjį posėdį, kuris šaukiamas mano kabinete šių metų balandžio 7 d. 20 
val., kviečiami Vidaus reikalų ministras P. Valiukas, valstybės kontrolierius 
K. Uoka, Generalinis prokuroras A. Paulauskas.“271 1992 m. balandžio 16 d. 
potvarkiu Nr. 25 sudaryta konsultacinė grupė, kuriai buvo pavesta nagrinėti 
asmenų nuosavybės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atstatymo problemas 
ir įstatymo nenumatytus atvejus, o prireikus teikti Aukščiausiosios Tarybos 
Pirmininkui ir Aukščiausiajai Tarybai įstatymų rengimo pasiūlymus272. Tokio 
pobūdžio laikinųjų patariamųjų struktūrų prie Aukščiausiosios Tarybos Pir-
mininko buvo įsteigta ir daugiau273. 

                                                
269 Stenogramos. Nr. 46, p. 287, 288. 
270 Ten pat, p. 288. 
271 Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos archyvinė byla. Lietuvos Respublikos Aukš-

čiausiosios Tarybos Pirmininko sekretoriatas. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pareiš-
kimai, paskyrimai, potvarkiai. 1992 m. sausio 30 d.–1992 m. lapkričio 17 d., p. 10.  

272 Konsultacinę grupę sudarė: Jonas Prapiestis, Zenonas Juknevičius, Oskaras Jusys, Juozas Ži-
lys, Šarūnas Adomavičius. Vėliau į jos sudėtį buvo įtraukti Valentinas Mikelėnas, Povilas 
Žumbakis. Žr.: Ten pat, p. 11.  

273 1992 m. liepos 6 d. potvarkiu Nr. 30 buvo įsteigtas „nuolat veikiantis Pasitarimas“, kurio 
pagrindinė funkcija buvo nagrinėti gamybos ir verslo problemas. Žr.: Ten pat, p. 18. 1992 
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Pastebėtina, kas „Pasitarimų“, „Konsultacinių grupių“ statusas nebuvo 
apibrėžtas konkrečiais teisiniais kriterijais. Besiformuojančioje parlamentinė-
je praktikoje laikytasi nuomonės, kad pagrindinis jų steigimo tikslas buvo 
formuluoti išvadas ir pasiūlymus Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkui, kurie 
prireikus galėjo būti įgyvendinami reiškiant atitinkamas iniciatyvas Aukščiau-
siojoje Taryboje ir Prezidiume. 

 
 
Aukščiausiojo Lietuvos Respublikos pareigūno statuso  
raiška Pirmininko konstitucinėse funkcijose 
 
Įgaliojimai užsienio politikos srityje ir tarptautiniuose santykiuose. 

Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio įstatymo 86 str. 1 dalyje skelbta: 
„Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas „(...) atstovauja 
Lietuvos Respublikai tarptautiniuose santykiuose“. 87 str. 1 dalies 5 p. nusta-
tyta, kad Pirmininkas „(…) veda derybas ir pasirašo Lietuvos Respublikos 
tarptautines sutartis, pateikdamas jas ratifikuoti Lietuvos Respublikos Aukš-
čiausiajai Tarybai“. Pastaroji norma konkretizuota Tarptautinių sutarčių įsta-
tyme, kurio 5 str. numatyta, kad Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas, Mi-
nistras Pirmininkas ir užsienio reikalų ministras turi teisę derėtis dėl Lietuvos 
Respublikos tarptautinių sutarčių sudarymo, priimti jų tekstus ar jas pasirašy-
ti be specialių įgaliojimų274. 

Aukščiausiosios Tarybos Užsienio reikalų komisijai buvo pavesta rengti 
ir svarstyti įstatymų bei kitų teisinių aktų, susijusių su užsienio reikalais, pro-
jektus ir teikti išvadas, taip pat analizuoti Užsienio reikalų ministerijos, vals-
tybės ir visuomeninių organizacijų, palaikančių ryšius su užsienio šalimis, pa-

                                                                                                           
m. liepos 23 d. potvarkyje Nr. 32 buvo rašoma: „(...) Realizuodamas š.m. liepos 5 d. paskelb-
tą sumanymą, šiuo potvarkiu steigiu Tremtinių grįžimo fondą, kurio pradžią sudarys Brazi-
lijos lietuvių auka.“ Potvarkyje numatyta, kad Fondo nuostatai turės būti pateikti Aukš-
čiausiosios Tarybos Prezidiumui. Žr.: Ten pat, p. 20. 1992 m. rugsėjo 11 d. potvarkyje Nr. 
33 apie Fondą buvo sakoma taip: „Užbaigdamas Tremtinių grįžimo fondo steigimą, skiriu 
šios sudėties Fondo valdybą: Nijolė Ambrazaitė, Vytautas Cinauskas, Balys Gajauskas, Vy-
tautas Raščius, Petras Tumonis. Valdyba remsis nuostatais, kurių turiniui 1992 m. liepos 29 
d. pritarė Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas.“ Žr.: Ten pat, p. 21. 

274 1991 m. gegužės 21 d. įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių“.  Žin. 
1991, Nr. 16-415.  
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grindines politikos kryptis, metodus bei veiklą, teikti pasiūlymus, rekomen-
dacijas, supažindinti su jais Aukščiausiąją Tarybą275. 

Formuojant atkurtos Lietuvos valstybės užsienio politiką, dalyvaujant 
tarptautiniuose santykiuose, atitinkamą vaidmenį vaidino Aukščiausiosios 
Tarybos Prezidiumas ir visų pirma įgyvendindamas konstitucinę teisę skirti ir 
atšaukti Lietuvos diplomatinius atstovus užsienio valstybėse ir prie tarptauti-
nių organizacijų. Prezidiumas galėjo spręsti klausimus dėl deputatų siuntimo į 
užsienio komandiruotes su Aukščiausiosios Tarybos, Prezidiumo, nuolatinių 
komisijų užduotims. Prezidiumas dažnai priimdavo politinius dokumentus, 
kuriais reaguodavo į svarbiausias politines aktualijas, susijusias su Lietuvos už-
sienio politika276. Vertinant Pirmininko įgaliojimus užsienio politikoje ir ją 
įgyvendinant, vis aktyviau dalyvaujant tarptautiniuose santykiuose, reikia tu-
rėti galvoje ir tai, kad Pirmininkas buvo ir Prezidiumo vadovas.  

Laikinajame Pagrindiniame Įstatyme nebuvo konkretizuotos Vyriausy-
bės funkcijos užsienio politikos srityje, o Vyriausybės įstatyme numatyta, kad 
ji: rengia sutartis su užsienio valstybėmis ir tarptautinėmis organizacijomis ir 
imasi priemonių užtikrinant jų vykdymą, taip pat plėtoja santykius su užsie-
nio šalimis ir tarptautinėmis organizacijomis; teikia Aukščiausiajai Tarybai 
pasiūlymus dėl Lietuvos Respublikos atstovybių įsteigimo užsienio valstybėse 
ir kitų valstybių atstovybių įsteigimo respublikoje; atstovauja Lietuvos Res-
publikai tarptautiniuose santykiuose pagal savo kompetenciją277. Svarbiausias 
Užsienio reikalų ministerijos uždavinys buvo Lietuvos valstybės užsienio poli-
tikos formavimas ir įgyvendinimas, o veiklos sritys apibrėžtos tik bendrais 
bruožais278. 

Išskirtinai pažymėtina Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko veikla vado-
vaujant deryboms su užsienio valstybėmis, formuluojant derybų strategijos ir 
                                                
275 1991 m. balandžio 18 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos reglamentas.  Žin. 

1991, Nr. 14-359. 
276 Pavyzdžiui, 1990 m. kovo 31 d. pareiškimu Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas reagavo į 

TSR Sąjungos vadovybės ketinimus pradėti Lietuvoje neteisėtą jaunuolių šaukimą į TSRS 
ginkluotąsias pajėgas. Dokumentų rinkinys. Nr. 1; 1991 m. kovo 10 d. Prezidiumas, siek-
damas kuo greičiau atkreipti pasaulio visuomenės dėmesį į daugėjančias provokacijas ir tę-
siamos TSRS ginkluotos agresijos eskalaciją, pareiškė, kad Lietuvos valdžia kartu su Lietu-
vos žmonėmis visomis jėgomis ir turimomis priemonėmis gins atstatytą nepriklausomą Lie-
tuvos valstybę, piliečių laisvę ir teises. Ten pat, Nr. 2, p. 542, 543. 

277 1990 m. kovo 22 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės įstatymas. Žin. 1990, Nr. 11-330. 
278 1990 m. gegužės 17 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės nutarimas „Dėl Lietuvos Respub-

likos ministerijų pagrindinių funkcijų“. Žin. 1990, Nr. 18-476.  
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taktikos kryptis, jas įgyvendinant. Pagrindinis šios veiklos tikslas buvo įgy-
vendinti 1990 m. kovo 11-osios dokumentus ir užtikrinti jų vykdymą Lietu-
vos tarptautiniuose santykiuose, ir tais pagrindais bei principais, kurie buvo 
įtvirtinti Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos akte „Dėl Lietuvos 
nepriklausomos valstybės atstatymo“279.  

1990 m. kovo 12 d. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas savo laiške 
„Tarybų Socialistinių Respublikų Sąjungos Aukščiausiosios Tarybos Pirmi-
ninkui, Jo Prakilnybei Michailui Gorbačiovui“, pranešdamas apie 1990 m. 
kovo 11-osios teisinius aktus ir kitus politinius nutarimus, įtvirtinančius Lie-
tuvos valstybės atstatymą, išreiškė tikėjimą, kad „(…) Jūs pats ir visa Tarybų 
Sąjungos vadovybė supratingai ir geranoriškai traktuos mūsų sprendimus, ir 
Tarybų Socialistinių Respublikų Sąjunga pripažins atstatytą nepriklausomą 
Lietuvos Respubliką“. Laiške rašyta: „Šį kreipimąsi į Jus prašome laikyti mūsų 
oficialiu pasiūlymu Tarybų Socialistinių Respublikų Sąjungai pradėti derybas 
dėl sureguliavimo visų klausimų, susijusių su įvykusiu nepriklausomos Lietu-
vos valstybės atstatymu. Ypač atidaus Jūsų dėmesio tikimės dėl Lietuvos jau-
nuolių, šiuo metu esančių TSRS ginkluotosiose pajėgose, saugumo.“280 

1990 m. kovo 13 d. kreipimesi į TSRS Aukščiausiosios Tarybos Pirmi-
ninką M. Gorbačiovą V. Landsbergis, pabrėždamas, kad nuo 1940 m. birželio 
15 d. TSRS ginkluotųjų pajėgų dalinių buvimas Lietuvos teritorijoje neturėjo 
ir dabar neturi teisinio pagrindo, kvietė TSRS Vyriausybę pritarti Aukščiau-
siosios Tarybos pasiūlymui artimiausiu ir abiem šalims palankiu metu pradėti 
derybas dėl karinių dalinių statuso, dislokavimo ir visiško išvedimo iš Lietu-
vos Respublikos teritorijos281. Atsakyme į TSRS Prezidento M. Gorbačiovo 
laišką dėl neeilinio trečiojo TSRS Liaudies deputatų suvažiavimo nutarimo, 
kuriuo buvo paskelbta, kad 1990 m. kovo 11-osios Aukščiausiosios Tarybos 
nutarimai negalioja, pabrėžta, jog „(…) Mes visada manėme ir manome, kad 
visos valstybinių santykių problemos turi būti sprendžiamos tik politinėmis 
priemonėmis, labiausiai branginant taikingumą ir palankumą.“282 1990 m. 
kovo 22 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybės ir Aukščiausiosios Tarybos laiš-
ke, kurį pasirašė V. Landsbergis ir kuriame buvo įvertintos Lietuvos Respub-
likos okupacijos istorinės politinės ir teisinės aplinkybės, dar kartą atkreiptas 
                                                
279 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos aktas „Dėl Lietuvos ne-

priklausomos valstybės atstatymo“. Žin. 1990, Nr. 9-222. 
280 Žin. 1990, Nr. 9-227. 
281 Ten pat, Nr. 9-234. 
282 Dokumentų rinkinys. Nr. 1, p. 336. 
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dėmesys į tai, kad „(…) Lietuva daug kartų pabrėžė savo geranoriškus ketini-
mus neatidėliotinai pradėti derybas su TSRS Vyriausybe tokiu būdu, kad abi 
šalys galėtų atvirai ir racionaliai aptarti visus joms iškilusius klausimus. Lietu-
vos Vyriausybė nenustatė išankstinių sąlygų tokioms deryboms, tik pasitai-
kius kelioms progoms, Lietuvos įgaliotiniai Maskvoje turėjo progos pabend-
rauti su TSRS Prezidentu M. Gorbačiovu.“283 

Atsakydamas į kitą TSRS Prezidento kreipimąsi, Aukščiausiosios Tary-
bos Pirmininkas 1990 m. balandžio 5 d. pasiūlė surengti pirmines dvišales 
konsultacijas, kurių tikslas – išsiaiškinti abiejų šalių pozicijas jas dominančiais 
klausimais. Laiške patvirtinta, kad Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Tary-
ba pasirengusi pradėti dialogą ir aptarti, kaip užmegzti naujus valstybių san-
tykius284. 

Realus žingsnis inicijuojant derybas su Maskva buvo Aukščiausiosios Ta-
rybos 1990 m. liepos 5 d. nutarimas, kuriame nustatyta, kad „(…) joms iš Lie-
tuvos Respublikos pusės vadovauja jos Aukščiausioji Taryba“. Numatyta, kad 
būtina sudaryti Politinio teisinio ir diplomatinio pasirengimo komisiją, kuri 
parengtų Lietuvos Respublikos ir TSR Sąjungos savitarpio santykių principų 
projektą, sudarytų ekspertų ir specializuotas parlamentines – vyriausybines 
darbo grupes. Pasirengimo deryboms tvarka ir turinys turėjo būti koordinuo-
jami „(…) su Estijos Respublika ir Latvijos Respublika, aptariant Baltijos vals-
tybių taryboje“285. Įgyvendindama šį nutarimą, Aukščiausioji Taryba sudarė 
jau minėtą Politinio, teisinio ir diplomatinio pasirengimo komisiją ir pavedė 
jai svarstyti pagrindines politines, teisines ir ekonomines derybų nuostatas, 
rengti atitinkamus dokumentus ir teikti juos tvirtinti Aukščiausiajai Tary-
bai286. 

1990 m. liepos 11 d. Aukščiausioji Taryba pavedė Aukščiausiosios Tary-
bos Pirmininkui V. Landsbergiui ir Ministrei Pirmininkei K. Prunskienei 
pradėti formuoti Valstybinę delegaciją tarpvalstybinėms Lietuvos Respubli-
kos ir TSR Sąjungos deryboms, kuri atskiru nutarimu buvo įgaliota pasirašyti 

                                                
283 Dokumentų rinkinys. Nr. 1, p. 343, 344. 
284 Ten pat, p. 356, 357. 
285 1990 m. liepos 5 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl pasirengimo tarpvalstybinėms 

deryboms su TSR Sąjunga“.  Žin. 1990, Nr. 20-512. 
286 1990 m. liepos 11 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl Politinio, teisinio ir diploma-

tinio pasirengimo deryboms su TSR Sąjungos komisijos“. Valstybės žinios. 1990, Nr. 21-
523. Komisiją sudarė: B. Kuzmickas, P. Kūris, K. Lapinskas, K. Motieka, R. Ozolas, A. Ru-
dys, A. Sakalas, A. Saudargas, G. Šerkšnys, G. Vagnorius.  
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protokolą dėl derybų pradžios, tikslų ir sąlygų, taip pat pradėti ir vesti dery-
bas287. 1990 m. rugpjūčio 21 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimu patvirtinta 
Valstybinė delegacija (A. Abišala, P. Kūris, V. Landsbergis, R. Ozolas, K. 
Prunskienė, A. Saudargas, Č. V. Stankevičius, E. Zingeris). Nustatyta, kad 
remiantis Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 86 ir 87 straipsniais suteiktomis 
prerogatyvomis delegacijai vadovauja Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas. 
Delegacija buvo įgaliota pasirašyti derybų pradžios ir sąlygų protokolą, kuris 
turėjo būti ratifikuojamas Aukščiausiojoje Taryboje, ir vesti tarpvalstybines 
derybas su TSRS delegacija, laikantis Aukščiausiosios Tarybos aprobuotų de-
rybų pagrindinių nuostatų ir tikslų288. 

Pasirengimas deryboms su TSR Sąjunga, kontaktai ir diskusijos Maskvo-
je su TSR Sąjungos vadovais ir pareigūnais vyko esant sudėtingoms politi-
nėms socialinėms aplinkybėms289. Preliminarūs veiksmai ruošiantis deryboms, 
techninių protokolinių pobūdžio pozicijų derinimas vyko ekonominės blo-
kados, nepaliaujamo politinio spaudimo, karinės grėsmės fone. Dviprasmiškai 
lūkuriuojančios pozicijos dėl Baltijos kraštų siekių laikėsi Vakarų valstybės. 
Tada reikėjo ne tik tvirtai laikytis pagrindinių politinių teisinių principų, ku-
riais buvo grindžiamas Lietuvos valstybės atkūrimas, tačiau lanksčiai ir apdai-
riai spręsti politinių teisinių kompromisų klausimus290. 

                                                
287 1990 m. liepos 11 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl Valstybinės delegacijos tarp-

valstybinėms Lietuvos Respublikos ir TSR Sąjungos deryboms formavimo“. Žin. 1990, Nr. 
21-524. 

288 1990 m. rugpjūčio 21 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
valstybinės delegacijos narių patvirtinimo“ . Žin. 1990, Nr. 25-618. 

289 Apie derybas ir jų aplinkybes plačiau žr.: Landsbergis, V. Lūžis prie Baltijos. Politinė auto-
biografija. Vilnius: Vaga, 1997, p. 184–219; Kuzmickas, B. Išsivadavimas. Užsienio politi-
kos epizodai. 1988–1991. Vilnius: Apostrofa, 2006, p. 90–102; Bičkauskas, E. Pasirinki-
mas. Politiko autobiografija. Vilnius: G. Arbačiausko įmonė, 2000. 

290 Vienas tokių diplomatinių žingsnių buvo 1990 m. gegužės 23 d. Aukščiausiosios Tarybos 
nutarimas, kuriuo buvo nuspręsta „(...) pristabdyti oficialių tarpvalstybinių derybų laiko-
tarpiui tuos iš Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos 1990 m. kovo 11 d. aktų ky-
lančius jų realizavimo veiksmus ir sprendimus, kurie susiję su interesais, abiejų pusių api-
brėžtinais kaip derybų objektas“. Nutarimas turėjo įsigalioti prasidėjus tarpvalstybinėms 
Lietuvos Respublikos ir TSRS deryboms ir turėjo veikti šalių nustatytu derybų laikotarpiu 
pagal jų patvirtintą reglamentą. Žr.: Žin. 1990, Nr. 16-436. 1990 m. birželio 29 d. Aukš-
čiausioji Taryba pareiškė, kad, siekdama tarpvalstybinių Lietuvos Respublikos derybų su 
TSR Sąjunga, „(…) skelbia nuo tokių derybų pradžios 100 dienų moratoriumą 1990 m. ko-
vo 11 d. Aktui dėl Lietuvos nepriklausomos valstybės atstatymo, tai yra sustabdo iš jo ky-
lančius teisinius veiksmus“. Tokių derybų pradžia, jų tikslai ir sąlygos turėjo būti fiksuojami 



� 151

Viena svarbiausių atkurtos Lietuvos valstybės institucijų – Aukščiausio-
sios Tarybos, Vyriausybės ir jų pareigūnų užsienio politikos veiklos krypčių 
buvo diplomatinių santykių su Rusijos Federacija formavimas. Atsiliepdama į 
Rusijos Federacijos pasiūlymą pradėti derybas, Lietuvos Aukščiausioji Taryba 
jau 1990 m. liepos 19 d. patvirtino parlamentinę vyriausybinę komisiją kon-
sultacijoms su Rusijos Federacija ir pavedė Komisijai suderinti derybų princi-
pus, objektą ir sąlygas291. 

1991 m. liepos 29 d. Maskvoje buvo pasirašyta Lietuvos Respublikos ir 
Rusijos Federacijos sutartis dėl tarpvalstybinių santykių. Lietuvos Respubli-
kos oficialiąją delegaciją sudarė: V. Landsbergis (delegacijos vadovas); Č. 
Stankevičius, G. Vagnorius, A. Saudargas, V. Jarmolenka, E. Zingeris292. Prieš 
pasirašant sutartį imtasi intensyvių diplomatinių veiksmų. Štai 1992 m. liepos 
17 d. įvyko Rusijos Prezidento B. N. Jelcino ir Lietuvos Aukščiausiosios Ta-
rybos Pirmininko V. Landsbergio susitikimas, jame buvo patvirtintas tvirtas 
ketinimas plėtoti lygiateisius geros kaimynystės ir abipusiškai naudingus san-
tykius remiantis pasirašyta sutartimi. Be daugelio kitų klausimų (pilietybės, 
mažumų teisių gynimo, migracijos, dėl teisinės pagalbos sutartinių įsipareigo-
jimų), buvo pasikeista informacija dėl Lietuvos Respublikos teritorijoje esan-
čių buvusios SSR Sąjungos ginkluotųjų pajėgų dalinių. Abi šalys pareiškė, kad 
yra pasirengusios skatinti šių dalinių išvedimą remiantis susitarimu, kuris turi 
būti pasiektas per vieną mėnesį. Susitikimo dalyviai susitarė artimiausiu metu 
pasikeisti diplomatiniais atstovais pasiuntinių lygmeniu. Susitikimo komuni-
kate skelbta, jog „(...) Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Pirmi-

                                                                                                           
šalių įgaliotųjų delegacijų specialiu protokolu. Pareiškime taip pat akcentuota, kad Aukš-
čiausioji Taryba gali moratoriumą pratęsti arba atšaukti, jis netenka galios, nutraukus dery-
bas. Numatytas dar vienas saugiklis, t. y. tai, kad esant įvykiams ir aplinkybėms, dėl kurių 
Aukščiausioji Taryba negali normaliai vykdyti valstybinės valdžios funkcijų, moratoriumas 
tuo pačiu momentu netenka galios. Žr.: Žin. 1990, Nr. 20-508. Vadinamasis „moratoriu-
mas“ neteko teisinės reikšmės paaiškinus, kad TSRS delegacija nesutinka pasirašyti tarpvals-
tybinių derybų pradžios protokolo, ir kai Aukščiausioji Taryba priėmė nutarimą, kuriuo 
pripažino netekusiomis galios 1990 m. birželio 29 d. pareiškimo ir 1990 m. rugpjūčio 21 d. 
nutarimo nuostatas dėl tarpvalstybinių derybų pradžios protokolo pasirašymo prielaidų. 
Žr.: Žin. 1991, Nr. 2-36. 

291 Komisiją sudarė: Č. V. Stankevičius (pirmininkas), L. Andrikienė, P. Udrys, V. Čepaitis,  
K. Glaveckas, V. Jurna, J. Karvelis, V. Katkus, A. Merčaitis, Č. Okinčicas, R. Paulauskas,  
N. L. Rasimavičius, Z. Šličytė, K. Uoka, E. Vilkas. Dokumentų rinkinys. Nr. 1, p. 226.  

292 Pasirašant sutartį taip pat turėjo dalyvauti E. Bičkauskas, V. Čepaitis, E. Jarašiūnas, J. Karve-
lis, V. Katkus, N. L. Rasimavičius, E. Vilkas. Ten pat, Nr. 3, p. 555, 556. 
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ninkas iškėlė klausimą, kad būtų grąžinti KGB archyvai; tai buvo priimta dė-
mesingai ir gautas Rusijos Federacijos Prezidento susitikimas“293.  

Aktyviai vyko derybos dėl okupacinės kariuomenės išvedimo iš Lietuvos 
Respublikos teritorijos. Žlugus Tarybų Sąjungai šios ginkluotosios pajėgos 
perėjo Rusijos jurisdikcijai, todėl buvo didinamos diplomatinės pastangos 
spartinti derybinį procesą, spręsti tiek principinio, tiek ir organizacinio po-
būdžio klausimus. Turint galvoje tai, kad tarptautinėse derybose dalyvauja 
atitinkamos valstybės institucijos ir jų pareigūnai, šiuo atveju atkreipsime 
dėmesį tik į vieną Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko veiksmą, bylojantį ap-
ie pareigūno individualias pastangas sprendžiant problemas. 1992 m. birželio 
7 d. potvarkyje, pabrėždamas, jog jis politiškai vadovauja deryboms dėl Rusi-
jos kariuomenės išvedimo iš Lietuvos teritorijos, prašė „(…) imtis priemonių, 
kad Lietuvos Respublikos Krašto apsaugos ministerijos galimybėmis būtų su-
rinkti duomenys apie išvedamos kariuomenės karininkų ir praporščikų šeimų 
poreikius apgyvendinti jas naujose persikėlimo vietose (pagal pridedamą krei-
pimosi pavyzdį ir įsteigiant atitinkamą informacijos kaupimo centrą)“294. 

Aukščiausiosios Tarybos vienas pagrindinių strateginių tikslų buvo vals-
tybės pripažinimo siekimas. 1990 m. kovo 11 d. kreipimesi į pasaulio tautas 
pabrėžta, kad Aukščiausioji Taryba, paskelbusi nepriklausomos Lietuvos vals-
tybės tęstinumą ir sugrįžimą į laisvųjų pasaulio šalių šeimą, tikisi jų broliško 
solidarumo ir paramos295. 1990 m. kovo 17 d. kreipimesi į demokratinių vals-
tybių vyriausybes Aukščiausioji Taryba, skelbdama, kad Lietuva grįžta į ne-
priklausomų demokratinių valstybių šeimą, pabrėžė, jog „(...) svarbus politinis 
ir moralinis paramos ženklas būtų pripažinti Lietuvos Respublikos Aukščiau-
siosios Tarybos 1990 m. kovo 11 d. įstatyminius aktus, nutarimus ir naująją 
Lietuvos Respublikos Vyriausybę. To prašome ir iš anksto dėkojame“296. 

Šiame kontekste vertintini ir individualūs Aukščiausiosios Tarybos Pir-
mininko veiksmai, siekiant įgyvendinti Aukščiausiosios Tarybos politines po-

                                                
293 Rusijos Federacijos Prezidento ir Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Pirminin-

ko susitikimo komunikatas. Ten pat, Nr. 4, p. 410–412. 
294 Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos archyvinė byla. Lietuvos Respublikos Aukš-

čiausiosios Tarybos Pirmininko sekretoriatas. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pareiš-
kimai, paskyrimai, potvarkiai. 1992 m. sausio 30 d.–1992 m. lapkričio 17 d., p. 15. 

295 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos kreipimasis į pasaulio 
tautas. Žin. 1990, Nr. 9-226. 

296 1990 m. kovo 17 d. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos kreipimasis į demokra-
tinių valstybių vyriausybes. Žin. 1990, Nr. 9-248. 
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zicijas, apibrėžiančias Lietuvos užsienio politikos uždavinius. Vienas iš Pirmi-
ninko laiškų buvo skirtas Jungtinių Amerikos Valstijų Prezidentui George‘ui 
Bushui. Laiške rašoma apie viltį, „(...) kuri yra mūsų širdyse – kad Jūsų didžio-
ji demokratijos tėvynė parems Lietuvą ir kitais, naują politinę situaciją atitin-
kančiais būdais. Būčiau dėkingas, jei Jūs laikytumėte Lietuvos Respublikos 
reikalų patikėtinį Vašingtone poną Stasį Lozoraitį jam priimtinose ribose 
mano įgaliotu tarpininku ir asmeniniu atstovu santykiams su JAV valstybi-
nėmis įstaigomis.“297 

1990 m. kovo 15 d. kreipiamasi į Čekoslovakijos Respublikos Prezidentą 
Vaclavą Havelą ir sakoma, kad „(...) Dabar Lietuvai reikia politinės paramos – 
pripažinimo. Mes tikimės, kad Čekoslovakija pripažins ir Lietuvos Respubli-
kos tęstinumą, ir jos Vyriausybę, kuriai vadovauja p. K. Prunskienė.“298 1990 
m. kovo 22 d. laiške popiežiui Jonui Pauliui II rašyta apie tai, kad Lietuvos 
Respublika nori sugrįžti į laisvų pasaulio tautų bendriją, kurios pilnateise nare 
ji buvo, ir siekia atnaujinti buvusius ryšius su kitomis valstybėmis. „(...) Mes 
nuolankiai prašome Jūsų šventybės oficialiai pripažinti atkurtos nepriklau-
somos Lietuvos Respublikos Vyriausybę, paskirti Lietuvai atitinkamo rango 
diplomatinį atstovą ir atvykti į mūsų šalį su apaštališkuoju vizitu – tokį norą 
esate ne kartą parodęs.“299 

1990 m. gegužės 12 d. Taline įvyko Lietuvos Respublikos Aukščiausio-
sios Tarybos Pirmininko V. Landsbergio, Estijos Respublikos Aukščiausiosios 
Tarybos Pirmininko A. Riuitelio ir Latvijos Respublikos Aukščiausiosios Ta-
rybos Pirmininko A. Gorbunovo susitikimas, kurio metu pasirašyta Lietuvos 
Respublikos, Latvijos Respublikos ir Estijos Respublikos santarvės ir bendra-
darbiavimo deklaracija300. Susitikime nuspręsta atnaujinti 1934 m. rugsėjo 12 
d. Ženevoje sudarytą Sutartį ir Deklaraciją dėl Lietuvos, Latvijos ir Estijos 
santarvės ir bendradarbiavimo. Deklaracijoje nustatyta, kad į Baltijos valsty-
bių tarybos, kuri renkasi periodiškai arba vienos iš valstybių iniciatyva, sudėtį 
įeina Baltijos respublikų Aukščiausiųjų Tarybų pirmininkai ir kiti aukščiau-
siojo lygio asmenys šalių nuožiūra301. 1990 m. birželio 5 d. Aukščiausioji Ta-

                                                
297 Dokumentų rinkinys. Nr. 1, p. 332.  
298 Ten pat. Nr. 1, p. 334. 
299 Ten pat. Nr. 1, p. 341, 342. 
300 Ten pat. Nr. 1, p. 374. 
301 Beje, kaip vėliau rašė prof. V. Landsbergis, Baltijos valstybių taryba turėjo savo pirmtakų: 

„Tokia buvo dar sovietinių Estijos, Latvijos ir Lietuvos „socialistinių respublikų“ vyriausy-
bių, tiksliau sakant, Maskvos tvirtinamos vietinės administracijos premjerų, pastangos įkur-
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ryba įgaliojo V. Landsbergį, K. Prunskienę, Č. V. Stankevičių, A. Saudargą at-
stovauti Lietuvos Respublikai Baltijos valstybių taryboje302.  

To meto aktualijos diktavo Baltijos valstybių tarybos veiklos įtemptumą 
ir sprendžiamų politinių teisinių problemų tematiką. Išskirtinai pažymėtini 
veiksmai inicijuojant derybas su TSR Sąjunga dėl Baltijos valstybių nepriklau-
somybės įtvirtinimo ir tarpvalstybinių santykių sureguliavimo. 1990 m. gegu-
žės 13 d. laiške TSRS Prezidentui M. Gorbačiovui Estijos, Latvijos ir Lietuvos 
Aukščiausiųjų Tarybų vadovai rašė: „(...) būdami įsitikinę mūsų bendro susi-
tikimo su Jumis būtinumu, laukiame Jūsų pasiūlymų dėl tokio susitikimo ga-
limos vietos ir laiko“303. 1990 m. birželio 6 d. parlamentų pirmininkai vėl ra-
gino TSRS Prezidentą rengti bendrą susitikimą304. 

1990 m. liepos 27 d. pareiškime Taryba suformulavo ir paskelbė savo po-
ziciją dėl TSRS sąjunginės sutarties, kurioje akcentavo, kad Baltijos šalių įga-
liotieji atstovai nedalyvavo rengiant šią sutartį ir nemano, kad ateityje galė-
siančios šiame procese dalyvauti. Taryba pabrėžė, kad derybas su TSRS tiks-
lingiausia vesti pagal principą „trys plius vienas“ arba tuo pačiu laiku ir glau-
džiai koordinuojant, o jų rezultatas turi būti politinio pobūdžio sutartys, ku-
riomis ateityje būtų grindžiamos tarpusavio santykių ir bendradarbiavimo su-
tartys pagal atskiras veiklos ir interesų sritis305. 

Kita Baltijos valstybių tarybos veiklos sritis buvo skubus reagavimas į 
TSRS politinę, karinę, ekonominę agresiją. Štai 1991 m. sausio 8 d. Taryba 
                                                                                                           

ti panašią, veikiau ekonominio bendradarbiavimo struktūrą 1989 m. pabaigoje prieš pir-
muosius demokratinius parlamentų rinkimus. Juolab reikšmingas buvo dar ankstesnis trijų 
nepriklausomybės siekiančių judėjimų – Lietuvos Sąjūdžio, Latvijos ir Estijos Liaudies 
frontų – sprendimas.“ Žr.: Landsbergis, V. Įvadas „Baltijos valstybių tarybų trijų šalių išva-
davimo kovoje“. Išvien. Baltijos valstybių taryba. 1990–1992 m. dokumentai. Vilnius, 1997, 
p. 10. Šis sprendimas buvo priimtas 1989 m. gegužės 13–14 d. Taline vykusioje Baltijos 
Asamblėjoje, kurioje atstovavo Estijos Liaudies fronto (Esstimaa Rehvarinne) Įgaliotinių 
taryba, Latvijos Liaudies fronto (Tautes Fronte) Dūma ir Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio 
Seimas. Baltijos Asamblėja tada priėmė Baltijos tautų deklaraciją, kurioje pabrėžta, kad 
„(…) Tik tautų teisių pripažinimas, analogiškas žmogaus teisių pripažinimui, suteikia hu-
manistinę ir demokratinę kiekvienos valstybės politinės raidos kryptį.“ Žr.: Lietuvos kelias. 
Nr. 1. Leidinį parengė S. Ardžiūnas, I. Gruzdytė, O.Volungevičiūtė. Vilnius, 1989, p. 89–
96. 

302 1990 m. birželio 5 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos atsto-
vavimo Baltijos valstybių taryboje“. Dokumentų rinkinys. Nr. 1, p. 164. 

303 Išvien. Baltijos valstybių taryba. 1990–1992 m. Dokumentai. Vilnius, 1997, p. 18. 
304 Ten pat, p. 22. 
305 Ten pat, p. 27. 
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pareikalavo nedelsiant sustabdyti TSRS ginkluotųjų pajėgų akciją prievarta 
imti jaunuolius į TSRS kariuomenę306. 1991 m. sausio 13 d. bendrame pa-
reiškime, kurį pasirašė Latvijos, Lietuvos, Rusijos ir Estijos parlamentų vado-
vai, buvo kviestos visos valstybės, įeinančios į TSRS sudėtį, taip pat kitos pa-
saulio valstybės ryžtingai pasmerkti ginkluotos prievartos aktus prieš Baltijos 
valstybių savarankiškumą ir taikius gyventojus307. 

Baltijos valstybių taryba, išreikšdama trijų šalių interesus, vis atkakliau 
reaguodavo į tarptautinės politikos reiškinius ir kryptingai siekė aktualizuoti 
Baltijos valstybių tarptautinio pripažinimo klausimus tarptautiniu mastu. 
1991 m. kovo 22 d. Taryba kreipėsi į Saugumo ir bendradarbiavimo Europoje 
pasitarimo dalyves ir kitas valstybes. Taryba siūlė surengti tarptautinę konfe-
renciją arba iš eilės keletą tarptautinių konferencijų Baltijos klausimu, kur ga-
lima būtų parengti pasiūlymus problemai išspręsti dėl Baltijos valstybių ne-
priklausomybės atkūrimo, taip pat padėti, kad Baltijos valstybės gautų tikrųjų 
Saugumo ir bendradarbiavimo Europoje pasitarimo narių statusą308. 

Taigi galima konstatuoti, kad Baltijos valstybių taryba, kurioje dirbo Es-
tijos, Latvijos ir Lietuvos parlamentų vadovai ir kiti aukštieji pareigūnai, su-
vaidino išskirtinai svarbų vaidmenį 1990–1992 m. laikotarpiu, kai reikėjo ak-
tyviai veikti įtvirtinant šalių valstybingumą, siekti tarptautinio pripažinimo, 
įgyvendinti uždavinius, kuriuos diktavo atkuriamo konstitucionalizmo prin-
cipai ir politinio proceso aktualijos. 

 
Pranešimų dėl Respublikos padėties ir dėl svarbių Lietuvos vidaus ir 

užsienio politikos klausimų konstitucinė prigimtis. Ši Pirmininko konsti-
tucinė prerogatyva buvo įtvirtinta Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 87 str. 1 d. 
2 p. Reglamente patikslinta, kad Pirmininkas arba jo pavedimu Pirmininko 
pavaduotojas pranešimus pateikia Aukščiausiosios Tarybos posėdžiuose ne 
rečiau kaip kartą per mėnesį.  

Nei laikinojoje Konstitucijoje, nei Reglamente nebuvo konkrečiau api-
brėžiami pranešimų teisinės formos ir turinio klausimai. Tai savaime reiškė, 
kad Pirmininkas galėjo pasirinkti, kokias politinio proceso problemas aktua-
lizuoti pranešimuose, spręsti jų dažnumą. Neretai pranešimai vadinti „Politi-
niais pranešimais“, „Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko informacijomis“. 

                                                
306 Išvien. Baltijos valstybių taryba. 1990–1992 m. Dokumentai, p. 48. 
307 Ten pat, p. 47, 48. 
308 Ten pat, p. 50, 51. 
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Kartais „Pirmininko įžanginis žodis“ arba „Pirmininko kalba“ buvo ne kas ki-
ta, o pranešimų dėl respublikos padėties ir dėl svarbių Lietuvos vidaus ir užsi-
enio politikos klausimų atitikmuo. Aukščiausioji Taryba galėjo nuspręsti, ar 
po pranešimo Pirmininkui bus užduodami klausimai, ar bus diskutuojama 
dėl pranešimo tezių, nuostatų, teiginių. 

1990 m. kovo 12 d. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas, įgyvendinda-
mas šią konstitucinę funkciją, perskaitė pirmąjį pranešimą. Jame apžvelgė ke-
lią, kurį nuėjo tauta ir Sąjūdis iki kovo 11-osios, įvertino TSRS liaudies depu-
tatų vaidmenį išsilaisvinimo kovoje. Dėmesio skirta informacijai apie reakciją 
į Kovo 11-osios aktus Maskvoje, demokratinėse Vakarų valstybėse. Pranešta 
apie Australijos užsienio reikalų ministro pareiškimą, kuriame TSRS ragina-
ma pripažinti išrinktą Lietuvos parlamentą ir nesudaryti jokių varžymų, kurie 
vestų į konfrontaciją. Pastebėti lietuvių organizacijų Vakaruose žingsniai, Sta-
sio Bačkio, Stasio Lozoraičio diplomatinės pastangos viešinti Lietuvos klau-
simą tarptautinėje erdvėje. Konstatuota, kad „(…) gera pradžia tikrai padary-
ta, ir Lietuvos padėtis (…) jau kita“309. 

Pagrindinė 1990 m. kovo 13 d. pranešimo kryptis – TSRS vadovų, užsi-
enio demokratinių valstybių vyriausybių situacijos vertinimai. Kalbėta apie 
vidaus politinę padėtį, kurią apibūdino reiškiniai, bylojantys apie kai kurių jė-
gų pastangas destabilizuoti politinę padėtį Lietuvoje, bandymus kvestionuoti 
rinkimų rezultatus ir Kovo 11-osios sprendimus310. Kovo 14 d. pranešimas 
buvo skirtas pirmiesiems požymiams apie siekius sutrikdyti maisto produktų 
tiekimą, kvietimus į protestų mitingus. Deputatai raginti neieškoti dingsčių 
konfrontuoti ir sutelktai spręsti iškilusias problemas311. 

Pirmuoju laikotarpiu po nepriklausomos Valstybės atkūrimo pranešimai 
buvo daromi labai dažnai ir tai buvo labai svarbus informacijos šaltinis apie 
įvykius Lietuvoje ir tarptautinėje aplinkoje. Vėliau pranešimų būta mažiau. 
Pranešimų dažnumą lėmė politinių įvykių ir reiškinių pokyčiai, vis naujos ak-
tualijos, kurios diktavo ir atitinkamus Aukščiausiosios Tarybos, valstybės ins-
titucijų ir pareigūnų veiksmus nuolat besikeičiančioje politinėje aplinkoje. 
Štai 1990 m. gruodžio mėn. ir 1991 m. sausio mėn. pranešimuose atsispindėjo 
dramatiška politinė situacija karinės agresijos akivaizdoje. 1991 m. sausio 12 d. 
pranešime pabrėžta, kad nepriklausomybės klausimas sprendžiamas nepapras-

                                                
309 Stenogramos. Nr. 1, p. 121–124. 
310 Ten pat, p. 202–204. 
311 Stenogramos. Nr. 2, p. 3–5. 
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tai sudėtingai susikryžiavus jėgų interesams, perspėta, kad „(…) gali būti tokių 
smūgių, kurie jau, kaip regis, ir buvo planuoti, ir atidedami. Tokių smūgių, 
kurie galėtų brutaliai sustabdyti mūsų kelią į nepriklausomybę, žinoma, nie-
kada negalėtų užmušti tos teisės vilties ir dvasios, kuri gyvena mūsų žmonių ir 
mūsų pačių širdyse.“312 Sausio dienomis Pirmininkas apie įvykius pranešinėjo 
beveik kiekvieną dieną, o kartais – po kelis kartus. 

Panašiai buvo ir 1991 m. rugpjūčio mėn. karinio pučo Maskvoje metu. 
Rugpjūčio 20, 21 dienomis Pirmininkas pateikė du „politinius pranešimus“, 
penkias informacijas. Apie naują politinę situaciją po karinio pučo buvo kal-
bama 1991 m. rugpjūčio 22 d. pranešime apie padėtį Lietuvoje313, rugpjūčio 
22 d. posėdžiuose pateiktos trys informacijos, rugpjūčio 26 d. ir rugpjūčio 27 
d. pristatyta po vieną informaciją. 

Galima atskirai pažymėti kai kuriuos būdinguosius pranešimų bruožus. 
Pirmoji temų grupė buvo šalies vidaus politinė situacija. Kartais šių problemų 
apžvalgoms buvo skiriamas visas pranešimas. Gilėjant parlamento politinei 
diferenciacijai, ryškėjant vis daugiau politinės priešpriešos ir sankirtų, Pirmi-
ninko pranešimuose nebuvo vengiama įvertinti šiuos reiškinius, pareikšti savo 
požiūrį į tai, kas vyksta. Neretai tai sukeldavo aštrią politinę diskusiją.  

Antrąją klausimų grupę sudarė Lietuvos valstybės užsienio politikos ir 
tarptautinių santykių raidos aktualijos. Atskirais laiko tarpsniais jos buvo iš-
skirtinai reikšmingi pranešimų akcentai. Neaprėpiamoje faktų ir reiškinių 
gausybėje siekta matyti ir įvertinti bendrąsias ir konkrečias tendencijas, for-
muluoti ilgalaikius Lietuvos valstybės institucijų veiklos tikslus ir operaty-
viuosius darbus. 

Negalima nepastebėti dar vienos pranešimų krypties, kurią reikėtų api-
būdinti kaip vieną iš Pirmininko atskaitomybės Aukščiausiajai Tarybai for-
mų. Jis minėdavo ne tik konkrečius veiksmus, kurių asmeniškai imdavosi, bet 
ir pranešė apie oficialiųjų vizitų užsienio valstybėse rezultatus, pasirašomas 
tarptautines sutartis. Pvz., 1990 m. gruodžio 13 d. pranešime pateikta visapu-
siška informacija apie vizitą į Kanadą ir Jungtines Amerikos Valstijas ir susiti-
kimus su šių valstybių vadovais. Pranešime minėtas vienas iš klausimų, dėl ku-
                                                
312 Stenogramos. Nr. 24, p. 7–10. 
313 Stenogramos. Neeilinė sesija. 1991 m. rugpjūčio 22, 24, 26. 27 d., rugsėjo 4, 5 d. 8–18 posė-

džiai. Nr. 39, p. 18–21. Pranešime sakyta: „Aš manau, kad mūsų politika turi būti labai 
konkreti ir pučo sužlugimas neturi būti grįžimas į padėtį prieš pučą. Tai yra kokybiškai nau-
ja padėtis ir Sovietų Sąjungoje, ir tuo labiau Baltijos valstybėse. Į konformistinę, pusinę arba 
apgaulingą perestroiką kelio atgal neturi būti.“ 
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rio diskutuota su JAV vadovu. Prezidentas domėjosi referendumo Lietuvoje 
galimybėmis. Jis klausė, ar referendumo atveju laimėtų nepriklausomybės ša-
lininkai. „Aš pasistengiau garantuoti, kad laimėtų, bet taip pat aiškinau, ką 
mes paprastai aiškinam, kad mes negalime pripažinti, neva esame Sovietų Są-
jungoje ir darome referendumą dėl kokio nors išėjimo. Mes galėjome nebent 
daryti referendumą, ar įstoti į Sovietų Sąjungą. O tam, ką mes padarėme kovo 
mėnesį ir vėliau, turėjome rinkėjų mandatą, ėjome su visai atvira nepriklau-
somybės parama į demokratinius daugiakandidačius rinkimus.“314 

1991 m. liepos 30 d. Pirmininkas pranešė apie derybas ir pasirašytą sutar-
tį tarp Lietuvos Respublikos ir Rusijos Tarybų Federacinės Respublikos dėl 
tarpvalstybinių santykių pagrindų315. 1991 m. rugsėjo 24 d. Pirmininkas api-
būdino vieną reikšmingiausių to meto įvykį – Lietuvos Respublikos priėmimą 
į Jungtines Tautas ir apie savo dalyvavimą šios organizacijos Generalinės 
Asamblėjos 46-ojoje sesijoje. Pranešime prisimintas istorinis kelias, kuriuo ei-
ta į tarptautinį Lietuvos pripažinimą, samprotauta apie uždavinius, kurie kyla 
iš Lietuvos narystės Jungtinėse Tautose, kviesta sutelktai spręsti iš esmės nau-
jo turinio valstybingumo raidos uždavinius, nepradėti „(…) naujų vidinių ko-
vų, sąskaitų, konkurencijų, vienokių ar kitokių apsistumdymų etapų“316. 

Apibendrinant Pirmininko pranešimų konstitucinę politinę reikšmę, ga-
lima tarti, kad jie vertintini ne tik kaip reiškinys, apibūdinantis to meto Aukš-
čiausiosios Tarybos Pirmininko konstitucinį statusą, bet ir kaip šaltinis, ku-
riuo remiantis galima visapusiškiau pažinti Lietuvos valstybingumo atkūrimo 
proceso aktualijas plačioje vidaus ir tarptautinės politikos įvykių ir reiškinių 
panoramoje.  

Pranešimų turinyje galima įžvelgti dar vieną aspektą. Juose neretai buvo 
formuluojami konkretūs parlamento uždaviniai ir veiksmai, kurių tikslinga 
imtis sprendžiant neatidėliotinus įstatymų leidybos ir kitus klausimus, krei-
piamasi į atitinkamas valstybės institucijas, Aukščiausiosios Tarybos politines, 
administracines struktūras ruoštis arba atlikti konkrečius darbus. 1990 m. 
kovo 17 d. raginta priimti kokį nors dokumentą, apibrėžiantį santykius su 
TSRS karinių įgulų kariškiais317. Kovo 24 d. kalbėta apie poreikį nustatyti at-
sakomybę už nusikaltimus prieš Lietuvos Respublikos konstitucinę santvar-

                                                
314 Stenogramos. Nr. 22, p. 107. 
315 Stenogramos. Nr. 38, p. 50–58. 
316 Stenogramos. Nr. 40, p. 172, 173. 
317 Stenogramos. Nr. 2, p. 90. 
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ką318. Kovo 28 d. atkreiptas Vyriausybės dėmesys į tai, kad reikia reaguoti į 
pastatų grobimą, kurį vykdo TSRS kariškiai319. 1991 m. sausio 12 d. praneši-
me pabrėžta, kad reikia nedelsiant priimti įstatymą, kuriame būtų reguliuo-
jamas nepaprastosios padėties teisinis apibrėžtumas320. 1992 m. rugpjūčio 22 
d. pranešimo akcentas buvo tai, kad reikia nedelsiant imtis darbų fiksuojant 
valstybės rytinę ir šiaurinę sieną: „(…) Man atrodo, kad jau pirmadienį mūsų 
Užsienio reikalų ministerijos pareigūnai su vizų davimo priemonėmis turėtų 
atsirasti pasienio perėjimo punktuose: Vilniaus aerodrome, Klaipėdos uoste ir 
Lazdijuose.“ Šiems veiksmams teikta ypatinga politinė reikšmė, nes tai buvo 
susiję ir su valstybės tarptautiniu pripažinimu. Minėtas ir karinių komisariatų 
klausimas, kurį reikėjo nedelsiant spręsti321. 

 
Pirmininko konstitucinės galios formuojant Vyriausybę, skiriant ir 

renkant svarbiausius valstybės pareigūnus. Vienas iš svarbiausiųjų elemen-
tų, apibūdinančių Pirmininko konstitucinį statusą buvo tas, kad tik jis turėjo 
teisę teikti kandidatūras paskirti arba išrinkti į aukščiausias valstybės pareigas. 
Laikinojo Pagrindinio Įstatymo pirminės redakcijos 87 str. buvo numatyta, 
kad Pirmininkas teikė asmenis į Ministro Pirmininko, Aukščiausiojo Teismo 
pirmininko, respublikos prokuroro, vyriausiojo valstybinio arbitro pareigas. 
Netrukus ši nuostata buvo pakoreguota ir nustatyta, kad Pirmininkas teikia 
Aukščiausiajai Tarybai kandidatūras skirti arba išrinkti ir į kitas „Aukščiau-
siajai Tarybai atskaitingų valstybės organų vadovų pareigas“322. Pataisa savai-
me reiškė, kad buvo išplečiamos parlamento vadovo konstitucinės prielaidos 
dalyvauti formuojant svarbiausiųjų valstybės institucijų personalinę sudėtį.  

Pareigūnai, įeinantys į Lietuvos Respublikos Vyriausybės sudėtį, kitų 
Aukščiausiosios Tarybos sudaromų valstybės institucijų vadovai, Aukščiau-
siojo Teismo teisėjai, taip pat respublikos prokuratūros ir Valstybinio arbitra-
žo kolegijų nariai buvo skiriami ar renkami tik tada, kai buvo pateikta Aukš-
čiausiosios Tarybos nuolatinių komisijų išvada. Išimtis iš šios bendrosios tai-
syklės buvo padaryta Aukščiausiosios Tarybos veiklos pradžioje, kai reikėjo 
nedelsiant suformuoti respublikos Vyriausybę. 1990 m. kovo 17 d. pakeitus 
                                                
318 Stenogramos. Nr. 4, p. 36. 
319 Ten pat, p. 36. 
320 Stenogramos. Nr. 24, p. 10. 
321 Stenogramos. Nr. 39, p. 94. 
322 1990 m. kovo 29 d. įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 

pakeitimo“. Žin. 1990, Nr. 11-333. 
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Laikinąjį Pagrindinį Įstatymą buvo numatyta, kad „Naujai išrinkta Lietuvos 
Respublikos Aukščiausioji Taryba gali skirti Ministrą Pirmininką ir tvirtinti 
jo pavaduotojus dar neišrinkusi Aukščiausiosios Tarybos nuolatinių komisi-
jų“323. 

Išskirtinai pažymėtina Pirmininko teisė teikti Aukščiausiajai Tarybai 
Ministro Pirmininko kandidatūrą, t. y. pradėti vykdomosios valdžios forma-
vimo procedūrą. Apie numatytą pretendentą į Ministro Pirmininko pareigas 
Aukščiausiajai Tarybai turėjo būti paskelbta ne vėliau kaip prieš penkias die-
nas iki jo oficialaus pristatymo. Po kandidatūros pateikimo pretendentui ir 
Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkui galėjo būti užduodami klausimai. Mi-
nistrui Pirmininkui pristačius savo veiklos programą, įvykus diskusijoms, 
Pirmininkui turėjo būti suteiktas baigiamasis žodis. 

Negalima būtų neatsižvelgti į tai, kad Pirmininkas atstovavo Aukščiau-
siosios Tarybos politinei daugumai ir tik šios daugumos valia buvo skiriamas 
ar renkamas atitinkamas pareigūnas. Šiuo atžvilgiu Pirmininko teisė teikti ati-
tinkamą pretendentą buvo susijusi su parlamentinės daugumos politiniu pasi-
ryžimu paremti Pirmininko iniciatyvas dėl pareigūnų skyrimo arba jomis su-
abejoti. 

Konstitucijos normų įgyvendinimo praktika bylojo, kad Pirmininko tei-
sė teikti Aukščiausiajai Tarybai kandidatus į svarbiausius valstybės pareiginius 
postus, buvo suvokiama kaip nekvestionuojama parlamento vadovo preroga-
tyva. 1990 m. kovo 17 d. V. Landsbergis, teikdamas K. D. Prunskienės kandi-
datūrą į Ministrės Pirmininkės pareigas, kalbėjo: „(...) Mano prerogatyva yra 
siūlyti Ministrų Tarybos Pirmininko kandidatūrą. (...) Ši problema buvo 
svarstoma deputatų klube ne vieną kartą ir buvo sutarta ne tiktai dėl vieno 
asmens, bet ir dėl to, ką aš pavadinau Vyriausybės viršūne, bent jau jos didžią-
ja, pačia svarbiausia dalimi (...) noriu pateikti savo pasiūlymą, kuris, kaip sa-
kiau, yra ilgai apmąstytas, galutinai subrendo konsultacijų, aptarimų metu. Aš 
siūlau (mano prerogatyva yra tiktai siūlyti), kad Lietuvos Ministrų Tarybos 
Pirmininku būtų skiriama, tvirtinama deputatė Kazimiera Prunskienė (...) 
Todėl manau, kad mano funkcija šiuo metu baigiasi, ir tikriausiai pirminin-
kaujantis pasakys, kas ir ką toliau turi daryti.“324 

                                                
323 1990 m. kovo 17 d. įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 77 

ir 89 straipsnių pakeitimo“.  1990, Nr. 9-245. 
324 Stenogramos. Nr. 2, p. 117, 118, 119. 
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1990 m. balandžio 2 d. sprendžiant klausimą dėl Aukščiausiojo Teismo 
pirmininko paskyrimo, V. Landsbergis sakė: „(...) Šiandien mano pasiūlymą 
jums teks apsvarstyti ir tikiuosi, kad patvirtinsite mano skiriamą Aukščiausio-
jo teismo pirmininką. Aš esu nutaręs skirti Lietuvos Respublikos Aukščiau-
siojo teismo pirmininku gerbiamą teisininką Mindaugą Lošį (...) Ir aš prašau, 
ir siūlau jums patvirtinti šį mano paskyrimą.“325 

 
Teisės aktų promulgavimo konstitucinė priedermė. Pagal Laikinąjį 

Pagrindinį Įstatymą Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas buvo įgaliotas pa-
sirašyti įstatymus ir kitus Aukščiausiosios Tarybos bei Aukščiausiosios Tary-
bos Prezidiumo aktus. Vadinasi, Pirmininkui buvo suteikta konstitucinė pre-
rogatyva oficialiai paskelbti atitinkamus teisės aktus ir taip baigti paskutinę 
įstatymų leidimo stadiją. Savo ruožtu tai reiškė, kad Pirmininkas įgyvendino 
vieną iš tradicinių įgaliojimų, t. y. aktų promulgavimą, kuris pripažįstamas 
valstybės vadovui daugelio šalių konstitucijose326. 

Pirmininko teisės aktų promulgavimo funkcija buvo ribota, nes jis netu-
rėjo konstitucinių galių grąžinti teisės aktą Aukščiausiajai Tarybai iš naujo 
svarstyti ir taip išreikšti savo poziciją dėl teisės aktų turinio, priėmimo proce-
dūrų ir jų formos. Dėl šio klausimo buvo ne kartą diskutuota Aukščiausiojoje 
Taryboje, frakcijose. Pirmininkas, atsakydamas į deputatų klausimus dėl prie-
laidų išplėsti parlamento vadovo kompetencines galias, kalbėjo: „(…) Kadangi 
jie visi (Aukščiausiosios Tarybos aktai – J. Ž.) spausdinami su mano pavarde, 
žmonės galbūt galvoja, jog tai mano tokia nuomonė, mano tokia valia (…) Bet 
ta mano funkcija čia pasirašinėti įstatymus ir nutarimus yra tokia kaip ir raš-
tininko funkcija. Tą patį faktą, kad toks nutarimas priimtas, galėtų patvirtinti 
ir Aukščiausiosios Tarybos Sekretorius, posėdžio seniūnas (…) aš nemanau, 
kad tai yra tobuliausias darbo variantas.“327 

                                                
325 Stenogramos. Nr. 4, p. 307. 
326 Lyginamosios konstitucinės teisės doktrinoje laikomasi nuomonės, jog promulguodamas 

teisės aktą, valstybės vadovas (prezidentas) konstatuoja, kad teisės aktas priimtas laikantis 
nustatytos tvarkos ir turi būti vykdomas. Įstatymo promulgavimas numatytas konstitucijų 
skyriuose dėl valstybės vadovo arba normose, įtvirtinančiose įstatymo leidimo procedūras. 
Promulgavimo teisė susijusi su valstybės vadovo veto teise, t. y. su galimybe grąžinti teisės 
aktą pakartotinai svarstyti parlamente. Tose šalyse, kuriose valstybės vadovui nesuteikta ve-
to teisė, promulgavimas yra formali procedūra, nes ji reiškia tik valstybės vadovo pareigą 
oficialiai paskelbti teisės aktą, t. y. atlikti formalųjį, vadinamąjį „notarinį“ veiksmą. 

327 Stenogramos. Nr. 46, p. 289. 
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Savo negatyvų požiūrį dėl kai kurių teisės aktų Pirmininkas išreikšdavo 
viešai, o kai kuriais atvejais pavesdavo Aukščiausiosios Tarybos tarnyboms at-
likti teisės aktų profesinę ekspertizę. Štai 1992 m. kovo 20 d. potvarkiu328 
Pirmininkas pavedė Juridiniam skyriui: „(...) papildomai išanalizuoti Kolek-
tyvinių ginčų reguliavimo įstatymą, priimtą 1992 m. kovo 17 d., ir pareikšti 
nuomonę dėl jo 21 ir 22 straipsnio. Prašau atkreipti dėmesį į 21 str. nuostatą 
dėl valdžios pareigūnų kaltės ir atsakomybės, nenurodant, kas nustato kaltę 
(plg. 18 str.), taip pat į dukart pavartotą formulę „įstatymų nustatyta tvarka“ 
(ar ji jau nustatyta?). Dėl 22 str. kyla abejonių, ar visada streiko padaryta žala 
turi būti atlyginama, ar šis straipsnis numato galimybę atlyginti žalą ir visoms 
kitoms, su pagrindine susijusioms įmonėms, ar ši nuostata turi ir tarptautinę 
prasmę – žalą užsienio kontrahentams arba piliečiams, – ir ar ji jau apibrėžta 
dabartinių mūsų įstatymų.“ 

1991 m. gruodžio 20 d. potvarkiu Nr. 14 Pirmininko pozicija formuluo-
ta taip: „Pavedu Aukščiausiosios Tarybos Juridiniam skyriui išnagrinėti mano 
1991.12.19 pasirašyto įstatymo „Dėl deputatų, įtariamų sąmoningu bendra-
darbiavimu su kitų valstybių specialiosiomis tarnybomis, mandatų patikrini-
mo“ 11 straipsnio šiuo atstovaujamosios demokratijos principų ir teisės po-
žiūriu: ar galima balsavimu atimti deputato mandatą, jeigu rinkėjai, suteikę 
mandatą, nepareiškia valios jį atimti. Taip pat norėčiau sužinoti Juridinio 
skyriaus nuomonę dėl įstatymo 6 straipsnio nuostatos, kuri įpareigoja Aukš-
čiausiąją Tarybą priimti nutarimus mechaniškai – be svarstymo. Išvadas pa-
vedu pateikti raštu man ir teisinės reformos komisijai.“329 

Aukščiausiosios Tarybos darbo laikotarpiu greta kitų parlamentinės de-
mokratijos įgyvendinimo teorinių ir praktinių aktualijų vis labiau ryškėjo ir 
teisės aktų teisėtumo patikros poreikio, ir vienos iš jo formos — parlamente 
priimto teisės akto vetavimo instituto konstitucionalizavimas. Prisimindamas 
to meto konstitucinę tikrovę, V. Landsbergis rašė: „Pagal Laikinąją Konstitu-
ciją, buvo tokia sąvoka kaip aukščiausias valstybės pareigūnas, kuris turėjo pa-
reigą, net ne galią pasirašyti parlamento priimamus sprendimus net be teisės 
juos pasvarstyti, sakykim, dvi savaites, arba grąžinti su pastaba. Tačiau teko 
                                                
328 Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos archyvinė byla. Lietuvos Respublikos Aukš-

čiausiosios Tarybos Pirmininko sekretoriatas. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pareiš-
kimai, potvarkiai. 1992 m. sausio 30 d.–1992 m. lapkričio 17 d., p. 6. 

329 Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos archyvinė byla. Lietuvos Respublikos Aukš-
čiausiosios Tarybos Pirmininko sekretoriatas. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pareiš-
kimai, potvarkiai. 1991 m. sausio 16 d.–1991 m. gruodžio 20 d. 
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vykdyti valstybės politiką ir dalyvauti bei vadovauti reguliuojant tarptautinius 
santykius.“330 

 
 
Lietuvos Respublikos laikinoji gynybos vadovybė valstybės  
institucijų konstitucinėje sąrangoje 
 
Šis valstybės institucinis darinys minėtinas Aukščiausiosios Tarybos Pir-

mininko konstitucinio statuso kontekste jau vien todėl, kad dėl jo veiklos tei-
sinio apibrėžtumo buvo ne kartą diskutuojama to meto Lietuvos Respublikos  
parlamente, samprotauta apie jo konstitucinę prigimtį ir vietą valstybės val-
džių institucinėje sistemoje. 

Pažymėtina, kad Lietuvos Respublikos laikinoji gynybos vadovybė buvo 
įsteigta atsižvelgiant į realias grėsmes Lietuvos valstybės konstituciniam sau-
gumui, kurios kilo iš TSRS okupacinės kariuomenės vykdomų agresyvių 
veiksmų Lietuvoje 1990 ir 1991 metais ir kurių pasekmė – 1991 m. sausio 13 
d. įvykiai. Tuo laikotarpiu buvo ginklu užgrobiami, niokojami valstybiniai 
objektai ir teisėsaugos įstaigos, blokuojami keliai, transportas ir ryšiai. Pavojų 
akivaizdoje Aukščiausioji Taryba 1991 m. sausio 12 d. priėmė nutarimą „Dėl 
priemonių Lietuvos Respublikai ginti“331, kuriame, atsižvelgdama į įvykių po-
būdį ir mastą, vertinti TSRS veiksmus prieš Lietuvos Respubliką kaip atvirą 
karinę agresiją, kuri turi būti nedelsiant nutraukta. Dokumente pažymėta, 
kad Lietuvos Respublikos vidaus reikalų ir krašto apsaugos padaliniai svar-
biausiųjų valstybinių objektų užpuolimo atvejais turi teisę priešintis bet ku-
riam užpuolikui. Nutarime suformuota direktyva – pavesta Aukščiausiosios 
Tarybos Prezidiumui kartu su Vyriausybe sudaryti Lietuvos Respublikos lai-
kinąją gynybos vadovybę, kurios sudėtį ir statusą turi patvirtinti Aukščiausioji 
Taryba. 

Svarstant dokumento projektą diskutuota apie šio valstybinio darinio 
įsteigimo tikslus ir funkcijas. V. Landsbergis kalbėjo: (…) Jeigu manytume, 
kad reikia organizuoti visa tai, ką vadintume ir fizine, ir politine teisine, ir in-
formacine psichologine gynyba, kad tą koordinuotų tam tikras mūsų sukurtas 

                                                
330 Landsbergis, V. Iš laikinosios į pastoviąją. Konstitucija, žmogus, teisinė valstybė. Vilnius: Lie-

tuvos žmogaus teisių centras, 1998, p. 13. 
331 Žin. 1991, Nr. 3-56. 
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organas ar padalinys, nežinau, kaip čia pavadinti. Tokia struktūra mūsų vals-
tybės struktūrų gretoje kaip Gynybos vadovybė.“332 Pirmininkas teigė, kad 
„(…) Gynyba – tai plati sąvoka. Čia įeitų ir ekonomika, ir sveikata, ir trans-
portas. Visur gali būti ir šiandien tenka imtis ypatingų priemonių (…) stichi-
nis gynimasis yra ne tik nepakankamas, jis kartais gali būti ir pavojingas. Rei-
kia koordinacijos, reikia laikyti rankose, o kai kada tikriausiai ir tramdyti, ir 
reguliuoti arba dozuoti priemones.“333 

Parlamentinių debatų objektas buvo šio institucinio darinio statusas, at-
sižvelgiant į kitų valstybės institucijų kompetenciją ir įgaliojimus. Štai depu-
tatas P. Vaitiekūnas teigė, kad Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumas ir Vy-
riausybė ir yra Respublikos gynybos vadovybė, o jeigu bus steigiama atskira 
institucija, reikėtų parengti jos nuostatus, kuriuose turėtų būti apibrėžti įga-
liojimai ir atsakomybė334. Deputatas R. Paulauskas siūlė šį valstybinį darinį 
pavadinti Gynybos komitetu ir nustatyti veiklos teisines ribas335. Deputatas 
Č. Juršėnas abejojo, ar Laikinosios gynybos vadovybės steigimas derinasi su 
Laikinuoju Pagrindiniu Įstatymu, ir siūlė atitinkamai pakoreguoti konstitu-
cines nuostatas336. Deputatas G. Šerkšnys šią struktūrą siūlė pavadinti Saugos 
koordinacine tarnyba, o J. Liaučius – Lietuvos Respublikos Laikinuoju saugos 
komitetu337. Apie Laikinosios gynybos vadovybės steigimo tikslingumą kalbė-
jo deputatas A. K. Leščinskas338. Deputato G. Vagnoriaus nuomone, tokia 
struktūra „(…) nekeičia jokių egzistuojančių struktūrų, nes į šią vadovybę įeis 
Vyriausybės ir Aukščiausiosios Tarybos atstovai. Ir kiekvienas vykdys savo 
funkcijas. Tų funkcijų niekas neapribos ir nepapildys. Kitaip tariant, jie tikrai 
bus vienoj vietoj, kartu dirbs, o sprendimus priimsim kiekvienas savo kompe-
tencijos srityje.“339 

Nutarimas dėl Laikinosios gynybos vadovybės buvo priimtas 1991 m. 
sausio 13 d. ankstyvą rytą po tragiškų nakties įvykių. V. Landsbergiui prane-
šus apie Prezidiumo siūlomą Laikinosios gynybos vadovybės personalinę su-
dėtį, Aukščiausioji Taryba ją patvirtino. Tada šią Vadovybę sudarė: V. Lands-

                                                
332 Stenogramos. Nr. 24, p. 33. 
333 Ten pat, p. 33–34. 
334 Ten pat, p. 35. 
335 Ten pat, p. 38. 
336 Ten pat. 
337 Ten pat, p. 40. 
338 Ten pat, p. 41. 
339 Ten pat.  
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bergis, A. Šimėnas, Z. Vaišvila, A. Butkevičius, V. Zabarauskas, M. Laurinkus, 
R. Ozolas, A. Abišala340. Nors skelbiant Laikinosios gynybos vadovybės sudėtį 
ir nebuvo nurodoma, kas yra jos vadovas, tačiau buvo preziumuojama, kad 
šiam valstybiniam dariniui pagal pareigas vadovaus Aukščiausiosios Tarybos 
Pirmininkas.  

Prezidiumo teiktas nutarimo projektas dėl Laikinosios gynybos vadovy-
bės vardinio sąrašo buvo papildytas nuostata, kad Laikinoji gynybos vadovybė 
vadovauja Lietuvos Respublikos fizinės (karinės), politinės, informacinės ir 
kitokios gynybos veiksmams, kol TSR Sąjungos užpuolimas ir karas prieš Lie-
tuvą nebus nutrauktas. 

Atsižvelgiant į pagrindinių tikslų apibūdinimą, yra prielaidų daryti išva-
dą, kad tuo metu nesiekta konkretizuoti funkcijų, kurias vykdys Laikinoji gy-
nybos vadovybė. Šių funkcijų turinį turėjo atskleisti Tautos ir valstybės gyni-
mo pragmatiškieji poreikiai sparčiai besikeičiančioje politinėje, karinėje situa-
cijoje. Atsižvelgtina ir į tai, kad Gynybos vadovybė buvo sudaroma ir jos sta-
tuso pagrindai formuluojami auštant sausio 13 d. rytui, kai dar nebuvo prog-
nozuojama tolesnė įvykių eiga, Aukščiausiąją Tarybą pasiekdavo žinios apie 
žuvusiuosius ir sužeistuosius, naujus karinės agresijos faktus. 

Sudarytos ir patvirtintos Gynybos vadovybės statuso dar vienas bruožas 
buvo tas, kad tai buvo laikinas valstybinis darinys jau vien todėl, kad jo įgalio-
jimų įgyvendinimo trukmė apibrėžta sąlyga, t. y. „kol TSR Sąjungos užpuoli-
mas ir karas prieš Lietuvą nebus nutrauktas“. 

Ši nuostata apibūdino ne tik Laikinosios gynybos vadovybės įgaliojimų 
vykdymo laike ribas, bet ir šios struktūros įkūrimo priežastis. Karinių, politi-
nių aplinkybių visumos apibūdinimas kaip „TSR Sąjungos užpuolimas ir ka-
ras prieš Lietuvą“ buvo paremtas Aukščiausiosios Tarybos kreipimusi į pasau-
lio vyriausybes, kuriame pranešta, kad „TSR Sąjunga pradėjo nepaskelbtą karą 
prieš Lietuvos Respubliką. Žūsta niekuo nekalti žmonės. Iškilo grėsmė, kad 
demokratiniuose rinkimuose išrinkta teisėta valdžia gali būti nušalinta. Mes, 
Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos deputatai, kreipiamės į pasau-

                                                
340 1991 m. sausio 13 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos laikino-

sios gynybos sudarymo“.  Žin. 1991, Nr. 3-58. Tą pačią, sausio 13 d. Ministru Pirmininku 
paskirtas G. Vagnorius buvo įtrauktas į Laikinosios gynybos vadovybės sudėtį. Žin. Nr. 3-
63. 1992 m. balandžio 14 d. vietoje V. Zabarausko, kuris buvo atleistas jo paties prašymu, 
Laikinosios gynybos vadovybės sudėtis papildyta vidaus reikalų ministru P. Valiuku. Lietu-
vos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos do-
kumentų rinkinys. Nr. 5, p. 92. 
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lio valstybes, prašydami nedelsiant pripažinti, kad TSR Sąjunga užpuolė kitą 
valstybę – suverenią Lietuvos Respubliką.“341 

Dar kitas Laikinosios gynybos vadovybės statuso elementas buvo tas, kad 
ji turėjo atsiskaityti Aukščiausiajai Tarybai. Tai reiškė, kad parlamentas turėjo 
teisinių priemonių kontroliuoti struktūros veiklą, išklausyti informacijas, ata-
skaitas apie veiksmus, kurių buvo imamasi. Nutarime taip pat buvo numaty-
ta, kad Laikinoji gynybos vadovybė galėjo sudaryti „Lietuvos Respublikos gy-
nimo struktūras bei koordinavimo grupes“. 

Apie Laikinosios gynybos vadovybės posėdžius, svarstytus klausimus ne-
buvo plačiau viešai skelbiama, tačiau apie kai kuriuos jos darbo aspektus gali-
ma spręsti iš Pirmininko ir kitų Vadovybės narių pranešimų ir informacijų 
deputatams. Štai vienoje iš pirmųjų informacijų V. Landsbergis, apibūdinda-
mas Laikinosios gynybos vadovybės veiksmus, pabrėžė, kad padėtį Respubli-
koje kontroliuoja, visiems veiksmams ir įgyvendinimui vadovauja Lietuvos 
Respublikos Vyriausybė. „(…) Mes iš Aukščiausiosios Tarybos veikiame kaip 
Laikinoji gynybos vadovybė, na, ir žinoma, kaip pati Aukščiausioji Taryba ir 
jos vadovybė.“342 Pirmininkas samprotavo, kad Laikinosios gynybos vadovy-
bės veiklą nusako visų pirma Vadovybės narių darbas įvairiose srityse, taip pat 
bendri pasitarimai, kuriuose keičiamasi informacija, prognozuojama, anali-
zuojama situacija, daromos atitinkamos išvados. Minėtoje informacijoje kal-
bėta apie Pirmininko kontaktą su TSRS Prezidentu M. Gorbačiovu, Vakarų 
valstybių vadovais ir delegacijomis, kitų vadovybės narių susitikimus su įvai-
raus rango kariškiais. Laikytasi pozicijos, kad Laikinosios gynybos vadovybės 
vienas pagrindinių ginklų yra „(…) informacija, pasaulio informacija, kontak-
tai su Stokholmu“. Sausio 15 d. dienos posėdyje planuota sudaryti antrines 
struktūras, kurių prielaidos numatytos nutarime dėl Laikinosios gynybos va-
dovybės. 

                                                
341 1991 m. sausio 13 d. Aukščiausiosios Tarybos kreipimasis į pasaulio vyriausybes. Žin. 1991, 

Nr. 3-65. Sąvokos „TSR Sąjungos užpuolimas ir karas prieš Lietuvą“ turinys buvo įvairiai 
interpretuojamas, pvz., buvo teigta, kad Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba paskel-
bė karą. Tačiau tikroji prasmė buvo ta, kad Lietuva jokio karo nepaskelbė, o tik konstatavo 
veiksmų prieš Lietuvą pobūdį, gynybos būvį. Kita vertus, pasirengimas gynybai reiškė pasi-
rengimą ginkluotai gynybai tuo atveju, kai šito išvengti neįmanoma ginant parlamentą, ki-
tus valstybės objektus. Plačiau apie tai žr.: V. Landsbergio informacija Aukščiausiosios Ta-
rybos deputatams. Stenogramos. Nr. 66, p. 455–463. 

342 Stenogramos. Nr. 24, p. 169. 
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Nors konkretūs Laikinosios gynybos vadovybės įgaliojimai, kiti statuso 
aspektai ir nebuvo preciziškai apibrėžti Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios 
Tarybos funkcionavimo laikotarpiu, bet kai kas buvo tikslinama teisiškai nu-
statant ne tik įgaliojimus, o ir teisines jų įgyvendinimo formas. Štai 1991 m. 
vasario 28 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarime343 pabrėžta, kad Lietuvos 
Respublikos piliečiai aktyviosios okupacijos režimo atveju kviečiami laikytis 
nepaklusnumo, nesmurtinio pasipriešinimo ir politinio bei socialinio nebe-
ndradarbiavimo principų kaip pagrindinio kovos už nepriklausomybę būdo. 
Piliečiai turi teisę visomis galimomis priemonėmis ir būdais gintis, ginti kitus 
ir Lietuvos nuosavybę nuo smurtinių ir kitokių neteisėto okupacinio režimo 
veiksmų344. Pabrėžiant, kad aktyviosios okupacijos ir jos sukelto visuotinio 
politinio pasipriešinimo pradžią nusako padėtis, kai teisėtai išrinkta Lietuvos 
Respublikos Aukščiausioji Taryba prievarta suvaržoma kaip aukščiausia vals-
tybės valdžia, numatyta, jog organizuoto pasipriešinimo pradžią, esant gali-
mybei, paskelbia Lietuvos Respublikos Laikinoji gynybos vadovybė. 

Laikinosios gynybos vadovybės veiklos sisteminė ataskaita teikta 1991 m. 
birželio 6 d. Kaip ir anksčiau, buvo akcentuojama jos koordinacinė funkcija, 
kuri apėmė visų valstybės institucijų veiksmų derinimą pavojų akivaizdoje: 
pasirengimas visokeriopai gynybai; kontaktų ieškojimas su kariškiais; įvykių 
prognozavimas ir veiksmų derinimas; rekomendacijų, pavedimų formulavi-
mas vyriausybei ir kitoms valdymo institucijoms; informacijos kaupimas ir 
skleidimas šalyje ir užsienyje bei kova su dezinformacija; neprievartinės kovos 
ir psichologinio pasipriešinimo organizavimas345. 

Minėtoje ataskaitoje keltas klausimas dėl Laikinosios gynybos vadovybės 
įgaliojimų ir išskirtinai tais atvejais, kai buvo praktinis poreikis formuluoti ne 
rekomendacijas, bet Vadovybės konkrečias direktyvas valstybės institucijoms. 
V. Landsbergis kalbėjo: „(…) Ir turbūt reikia pasakyti, kad yra ta įgaliojimų 

                                                
343 1991 m. vasario 28 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos val-

džios institucijų ir piliečių laikysenos bei veikimo aktyviosios TSRS okupacijos atveju“. Do-
kumentų rinkinys. Nr. 2, p. 461, 462. 

344 Beje, Nutarimo nuostatos dėl pilietinio pasipriešinimo kiek kitu žodinės raiškos būdu atsi-
spindi 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 3 str. 2 d., kurioje sakoma: 
„Tauta ir kiekvienas pilietis turi teisę priešintis bet kam, kas prievarta kėsinasi į Lietuvos 
valstybės nepriklausomybę, teritorijos vientisumą, konstitucinę santvarką.“ 

345 Plačiau apie tai žr.: V. Landsbergio pranešimas apie Laikinosios gynybos vadovybės veiklą 
Aukščiausiosios Tarybos uždarame posėdyje 1991 m. birželio 6 d. Stenogramos. Nr. 66, p. 
455–463. 
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stoka, ypač operatyviems ir didelės reikšmės sprendimams ir, žinoma, atitin-
kamo veiklos reglamento, kaip turi būti daromi tie sprendimai, koks mecha-
nizmas, kokie bent minimalūs kriterijai daryt sprendimus.“346 Pateiktame 
projekte dėl Laikinosios gynybos vadovybės kompetencijų, kuris buvo svars-
tytas ir Aukščiausiosios Tarybos Prezidiume, siūlyta suteikti teisę vadovybei 
priimti skubius sprendimus ir pranešti apie juos artimiausiame Aukščiausio-
sios Tarybos posėdyje tuomet, kai negalima sušaukti Aukščiausiosios Tarybos 
ar Vyriausybės posėdžio. Diskusijoje deputatai ne tik pritarė pasiūlymams pa-
tikslinti Laikinosios gynybos vadovybės statusą, bet ir aktualizavo jos galių są-
veiką su kitų institucijų konstitucinėmis priedermėmis (Č. Juršėnas, A. Ru-
dys, V. Beriozovas, J. Pangonis, Z. Vaišvila, J. Liaučius). 

Diskusijos dėl Laikinosios gynybos vadovybės statuso visapusiškesnio 
apibrėžimo tęsėsi Aukščiausiosios Tarybos 1991 m. liepos 17 d. posėdyje, ku-
riame buvo ne tik pritariama Laikinosios gynybos vadovybės funkcionavimui, 
bet ir nuogąstaujama, ar jos įgaliojimai konstituciškai derinasi su kitų valsty-
bės institucijų galiomis (M. Stakvilevičius, P. Varanauskas, Č. Juršėnas, A. 
Ambrazevičius, L. S. Razma, V. P. Andriukaitis, J. Tamulionis). deputatai A. 
Sakalas, K. Prunskienė abejojo, ar išvis institucija yra reikalinga, nes konkre-
čias funkcijas ir uždavinius privalo vykdyti atitinkamos valstybinės struktūros 
ir pareigūnai. Polemizuota apie tai, kad Laikinosios gynybos vadovybės egzis-
tavimas būtų įtvirtintas Laikinajame Pagrindiniame Įstatyme ir nustatyti es-
miniai statuso parametrai347. Deputatas K. Lapinskas samprotavo: „(…) Jeigu 
traktuotumėm Laikinąją gynybos vadovybę kaip savotišką kolegialią aukš-
čiausiąją konsultacinę instituciją ir nustatytumėm, kad Laikinosios vadovybės 
priimti sprendimai įgyvendinami Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko arba 
Ministro Pirmininko įsakymais, atsižvelgiant į jų kompetenciją“348. Beje, vė-
liau šiam pasiūlymui pritarė Krašto apsaugos ir reikalų komisijos pirmininkas 
J. Liaučius, Teisinės sistemos komisijos vardu kalbėjęs jos pirmininkas J. Pra-
piestis. 

1991 m. liepos 24 d. Aukščiausiosios Tarybos posėdyje V. Landsbergis, 
atsižvelgdamas į pasiūlymus, siūlė pakoreguoti Laikinojo Pagrindinio Įstaty-
mo 92 straipsnio redakciją ir numatyti, kad „Esant ypatingai grėsmei valsty-
bei, Aukščiausiosios Tarybos nutarimu gali būti sudaroma Laikinoji gynybos 

                                                
346 Stenogramos. Nr. 66, p. 462. 
347 Plačiau apie vykusią diskusiją žr.: Stenogramos. Nr. 37, p. 3–24. 
348 Ten pat, p. 20. 
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vadovybė, kuriai suteikiama dalis aukščiausiosios įstatymų leidžiamosios ir 
vykdomosios valdžios įgaliojimų.“349 Deputatas Č. Juršėnas teikė alternatyvų 
konstitucinės pataisos variantą, kuriame Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 
85(a) straipsnį siūlė suformuluoti taip: „Atsiradus rimtai grėsmei Lietuvos 
valstybingumui, įvedus ypatingąją padėtį visoje Lietuvos Respublikos teritori-
joje, Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba gali suteikti jos sudaromai 
Laikinajai gynybos vadovybei arba Vyriausybei papildomus terminuotus įga-
liojimus.“350 

Įstatymo projekto baigiamąją redakciją parengė teisinės sistemos komisi-
ja. Laikytasi koncepcijos, kad įstatymo projektas neprieštarauja Laikinajam 
Pagrindiniam Įstatymui, nes Aukščiausioji Taryba gali nustatyti reikiamas 
priemones valstybės saugumo ir viešosios tvarkos užtikrinimo srityje, steigti 
valstybės institucijas ir numatyti jų kompetencijas. Nors alternatyvų projektą 
buvo parengusios ir Aukščiausiosios Tarybos frakcijos, tačiau teisinės siste-
mos komisijos aprobuotas variantas buvo teikiamas balsuoti. 

Įstatymas, įtvirtinantis Laikinosios gynybos vadovybės įgaliojimus, buvo 
priimtas 1991 m. liepos 30 d.351 Pagrindinėje jo nuostatoje buvo skelbiama, 
kad ypatingo pavojaus atveju ji turi teisę priimti valstybės gynimui reikalingus 
neatidėliotinus spendimus, privalomus visoms vykdomosios valdžios institu-
cijoms. Taigi, šia nuostata ženkliai sustiprintos institucijos teisinės galios, įta-
ka koordinuojant ne tik valstybės, bet ir savivaldybių veiksmus, kai yra ekst-
remalios aplinkybės. Įstatyme taip pat buvo pabrėžta, kad Laikinosios gyny-
bos vadovybės sprendimai negali apriboti piliečių konstitucinių teisių ir lais-
vių. Pastarąja nuostata buvo siekiama apibrėžti Laikinosios gynybos vadovy-
bės priimamų sprendimų atitinkamas ribas, suformuluoti esminį principą dėl 
valstybės ir visuomenės sąveikos ir tuo atveju, kai kyla realios grėsmės Konsti-
tucijai ir jos ginamoms žmonių teisėms ir laisvėms. Kita vertus, liko teisinis 
neapibrėžtumas, vertinant Laikinosios gynybos vadovybės sprendimų ir vals-
tybės valdymo institucijų Konstitucijoje ir įstatymuose nustatytų kompeten-
cijų santykį. 

Įstatyme siekta nustatyti kai kuriuos Laikinosios gynybos vadovybės 
darbo organizavimo teisinius aspektus. Numatyta, kad posėdžiai turi būti 

                                                
349 Stenogramos. Nr. 37, p. 354. 
350 Ten pat, p. 357. 
351 1991 m. liepos 30 d. įstatymas „Dėl Lietuvos Respublikos laikinosios gynybos vadovybės 

įgaliojimų“. Žin. 1991, Nr. 23-597. 
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protokoluojami, o sprendimai priimami balsų dauguma, dalyvaujant ne ma-
žiau kaip dviem trečdaliams narių. Konkretizuojant Laikinosios gynybos va-
dovybės atskaitomybės Aukščiausiajai Tarybai principą, kuris jau buvo su-
formuluotas steigiant instituciją, numatyta, kad apie sprendimus ir atliktus 
veiksmus turi būti informuojama Aukščiausioji Taryba artimiausiame plena-
riniame posėdyje. Siekdama didinti įtaką Laikinosios gynybos vadovybės veik-
lai, Aukščiausioji Taryba įstatyme įtvirtino, kad ji gali atšaukti bet kurį Laiki-
nosios gynybos vadovybės sprendimą. Tokiu būdu buvo išreikšta esmė disku-
sijų, kylančių Aukščiausioje Taryboje dėl Laikinosios gynybos vadovybės veik-
los tikslesnio teisinio apibrėžimo ir jos veiklos parlamentinės kontrolės. 

Įstatymas, nustatantis Laikinosios gynybos vadovybės statuso teisinius 
pagrindus, buvo priimtas naujų karinės agresijos ir teroro faktų išvakarėse. 
Liepos 31-osios naktį Medininkų pasienio kontrolės poste buvo nužudyti po-
licijos pareigūnai ir muitininkai. Aukščiausioji Taryba įpareigojo Vyriausybę 
nedelsiant įrengti laikinus sutvirtinimus Lietuvos Respublikos pasienio ap-
saugos ir kontrolės punktuose, apginkluoti budinčius pareigūnus352. Kreiptasi 
į visas pasaulio demokratines valstybes dėl TSRS represinių struktūrų išvedi-
mo iš Lietuvos353, į Islandijos ir Danijos parlamentus354, į valstybes – Europos 
saugumo ir bendradarbiavimo konferencijos nares355, į Lietuvos žmones356. 
Priimti kiti politiniai dokumentai. 

Apie Laikinosios gynybos vadovybės veiklą reaguojant į Medininkų žu-
dynes galima spręsti iš vadovybės narių informacijų apie priemones, kurių im-
tasi. Štai V. Landsbergis pranešė, kad šią situaciją nedelsiant svarstė Aukščiau-
siosios Tarybos Prezidiumas ir Laikinoji gynybos vadovybė357. Apie Vyriausy-

                                                
352 1991 m. rugpjūčio 1 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos pa-

sienio apsaugos ir kontrolės punktų sutvirtinimo“. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Ta-
rybos ir Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo dokumentų rinkinys. Nr. 3, 
p. 386. 

353 1991 m. rugpjūčio 1 d. Aukščiausiosios Tarybos kreipimasis į visas pasaulio demokratines 
valstybes dėl TSRS represinių struktūrų išvedimo iš Lietuvos. Žin. 1991, Nr. 23-607. 

354 1991 m. rugpjūčio 1 d. Aukščiausiosios Tarybos kreipimasis į Islandijos ir Danijos parla-
mentus. Žin. 1991, Nr. 23-610. 

355 1991 m. rugpjūčio 1 d. Aukščiausiosios Tarybos kreipimasis į valstybes – Europos saugumo 
ir bendradarbiavimo konferencijos nares. Žin. 1991, Nr. 23-611. 

356 1991 m. rugpjūčio 1 d. Aukščiausiosios Tarybos kreipimasis į Lietuvos žmones.  Žin. 1991, 
Nr. 23-608. 

357 V. Landsbergio informacija apie įvykius Medininkuose. Stenogramos. Nr. 38, p. 153. 
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bės priimtus sprendimus kalbėjo vicepremjeras Z. Vaišvila358. Krašto apsaugos 
departamento direktoriaus A. Butkevičiaus nuomone, pribrendo tokia situa-
cija, kai reikia pradėti organizuoti pareigūnus, kurie budi pasienio apsaugos ir 
muitinės postuose359.  

Laikinoji gynybos vadovybė koordinavo valstybės institucijų veiksmus ir 
karinio pučo Maskvoje atveju, kai Lietuvos valstybei ir tautai vėl buvo iškilę 
realūs egzistencijos pavojai. Dokumentai, kuriuos 1991 m. rugpjūčio 19–21 
dienomis priėmė Aukščiausioji Taryba, Vyriausybė, kitos valstybės instituci-
jos buvo išraiška ir Laikinosios gynybos vadovybės koordinacinių veiksmų. 
Štai Aukščiausioji Taryba pakvietė Lietuvos žmones įmonėse ir organizacijose 
tuo atveju, jeigu Aukščiausioji Taryba ir Vyriausybė nebegalėtų vykdyti savo 
pareigų, pradėti neribotos trukmės politinių streiką ir pareiškė, kad tai buvo 
visuotinės nepaklusnumo okupantams akcijos pradžia360. Priimtas sprendi-
mas, kad tuomet, jeigu Aukščiausioji Taryba dėl agresijos ar kitų prievartos 
veiksmų negalėtų vykdyti konstitucinių įgaliojimų, savivaldybių organų ir pa-
reigūnų veikla pristabdoma iki atskiro Aukščiausiosios Tarybos sprendimo. 
Konstatuota, kad „(…) bendradarbiavimas su vietiniais kolaborantais ar sve-
timos valstybės struktūromis arba asmenimis, bandančiais paremti ir vykdyti 
teisėtos Lietuvos Respublikos valdžios ir valdymo organų įgaliojimus, jų 
sprendimų ir nurodymų vykdymas bus kvalifikuojamas kaip nusikalstama 
veikla Lietuvai, baudžiama pagal įstatymą“361. 

1991 m. rugpjūčio 21 d. Aukščiausioji Taryba, konstatuodama, kad pu-
čistų veiksmai Rusijos teritorijoje nėra geografiškai ir politiškai izoliuoti nuo 
agresijos prieš Lietuvą, ir veikdama pagal 1991 m. rugpjūčio 19 d. ratifikuotą 
sutartį tarp Lietuvos Respublikos dėl tarpvalstybinių santykių pagrindų, nu-
statė, kad asmenys, kariškiai ir civiliai, prisidedantys prie agresijos ir represi-
nių veiksmų Lietuvos Respublikos teritorijoje, taip pat tie, kurie rėmėsi pučis-
tų įsakymais, bus traukiami atsakomybėn už valstybinius nusikaltimus prieš 
Lietuvos Respubliką arba išduodami RTFSR teisėtvarkos organams. Nustaty-

                                                
358 Buvo pranešta, kad griežtintina tvarka pasienio ruožuose, kontrolės postuose, imtasi organi-

zacinių priemonių dėl pasienio apsaugos, muitinės ir policijos tarnybų darbo pasienio ruože 
tam, kad būtų užtikrintas saugumas. Žr.: Stenogramos. Nr. 38, p. 156. 

359 Ten pat, p. 166, 167. 
360 1991 m. rugpjūčio 20 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl pasirengimo politiniam 

streikui“.  Žin. 1991, Nr. 24-642. 
361 1991 m. rugpjūčio 20 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos sa-

vivaldybių veiklos ypatingomis sąlygomis“. Žin. 1991, Nr. 24-645. 
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ta, kad Lietuvos Respublika vykdys teisminį persekiojimą organizacijų, grupių 
ir jiems priklausančių asmenų, kurie siekė ar tebesiekia prievarta nuversti tei-
sėtą Rusijos valdžią362. 

Žlungant kariniam pučui ir pasklidus žinioms apie pučistų vadeivų bė-
gimą iš Maskvos, Aukščiausiosios Tarybos ir Laikinosios gynybos vadovybės 
vadovas V. Landsbergis, 1991 m. rugpjūčio 21 d. potvarkyje pabrėždamas, 
kad „Pagal Lietuvos Respublikos Laikinąjį Pagrindinį įstatymą ir kitus galio-
jančius įstatymus visos įmonės Lietuvos teritorijoje priklauso Lietuvos Res-
publikai ir yra pavaldžios Lietuvos jurisdikcijai, tarp jų ir aerodromai“, visų 
Lietuvos Respublikos teritorijoje esančių aerodromų viršininkams įsakė: 
„Nepriimti lėktuvo iš Maskvos, kuriuo bėga SSRS liaudžiai ir valstybei nusi-
kaltę nepavykusio perversmo vadovai, susitepę nekaltų žmonių krauju Rusijos 
SFSR teritorijoje. Įspėju, kad nevykdžiusieji šio potvarkio viršininkai bus per-
duoti Rusijos SFSR teisėsaugos organams.“363 

Valstybės vidaus politikos nauji poreikiai bei tarptautinė aplinka lėmė ir 
naujus Laikinosios gynybos vadovybės veiklos aspektus. Šalies gynybos orga-
nizavimo klausimus keitė socialinio ekonominio gyvenimo aktualijos. Štai 
1992 m. vasario 22 d. pranešdamas apie Laikinosios gynybos vadovybės posė-
džius, V. Landsbergis pranešė, kad buvo svarstomos problemos dėl naftos tie-
kimo nutraukimo ir politinių ir kitokių kontrpriemonių, dėl svetimų kareivių 
buvimo Lietuvos Respublikos pasienio postuose ir Vilniaus aerodrome ar apie 
tai, kad pavesta Krašto apsaugos ministerijai priimti tuos postus. Analizuota 
situacija dėl biudžeto ir valiutinio fondo, mokesčių politikos dėl Rusijos ka-
riuomenės išvedimo bei Lietuvos kariuomenės atkūrimo364. 

Atsižvelgiant į Laikinosios gynybos vadovybės teisinio statuso paramet-
rus, kurie buvo įtvirtinti teisės aktuose, taip pat į jos praktinės veiklos frag-
mentus, galima sakyti, kad šis valstybės institucinis darinys vaidino reikšmin-
gą vaidmenį valstybės sąrangoje išskirtinai tais laikotarpiais, kai buvo iškilę 
realūs pavojai Lietuvos valstybei ir žmonėms. Kartu reikėtų pripažinti, kad 

                                                
362 1991 m. rugpjūčio 21 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl teisinio persekiojimo už 

veiksmus, nukreiptus prieš teisėtą Rusijos valdžią“.  Žin. 1991, Nr. 25-657. 
363 1991 m. rugpjūčio 21 d. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko potvarkis. Žr.: Lietuvos Res-

publikos Aukščiausiosios Tarybos archyvinė byla. Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios 
Tarybos Pirmininko sekretoriatas. Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pareiškimai, po-
tvarkiai. 1991 m. sausio 16 d.–1991 m. gruodžio 20 d., p. 4. 

364 Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko V. Landsbergio atsakymai į deputatų klausimus. Žr.: 
Stenogramos. Nr. 50, p. 257, 258. 
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Vadovybės įgaliojimai, jų įgyvendinimo teisinis mechanizmas, tarpinstitucinė 
sąveika, sprendimų teisinė prigimtis nebuvo nuodugniau atskleisti teisės ak-
tuose. Ir dėl šios priežasties Aukščiausioje Taryboje ne kartą buvo diskutuo-
jama, reikalauta visapusiškesnių ataskaitų. 

Laikinosios gynybos vadovybės veikla vertintina Aukščiausiosios Tary-
bos Pirmininko konstitucinio statuso kontekste. Šia prasme žvelgiant į praei-
ties konstitucinius reiškinius, derėtų konstatuoti, kad Aukščiausiosios Tary-
bos Pirmininko teisinio politinio statuso turinį, nustatytą Lietuvos Respubli-
kos Laikinajame Pagrindiniame Įstatyme, lėmė ir funkcijos, susijusios su va-
dovavimu Laikinajai gynybos vadovybei. Jos prerogatyvos buvo Aukščiausio-
sios Tarybos Pirmininko įgaliojimų visumos organiškoji dalis ir numatė pa-
pildomas Pirmininko galias koordinuojant valstybės institucijų ir pareigūnų 
veiksmus. 

Laikinoji gynybos vadovybė kaip valstybės institucinė struktūra laikytina 
prototipu Valstybės gynimo tarnybos, kuri numatyta šiuolaikinėje Lietuvos 
Respublikos Konstitucijoje ir veikia pagal įstatyme apibrėžtą kompetenciją. 

 
 
Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko konstitucinių galių  
plėtimo aktualija 
 
Klausimas nagrinėtinas platesniame to meto konstitucinių reiškinių 

kontekste. Šiuo atveju paminėtini tik svarbiausieji, o vienas jų – Respublikos 
Prezidento instituto atkūrimo problema Lietuvos Respublikos Laikinojo Pa-
grindinio Įstatymo įtvirtintoje konstitucinėje sąrangoje365. Prisimintina, kad 
jau 1990 m. rudenį buvo pradėti darbai rengti Lietuvos Respublikos Konsti-
tuciją, sudaryta darbo grupė366, o jos parengti Lietuvos Respublikos Konstitu-
cijos koncepcijos metmenys paskelbti spaudoje367. Dar vieną Konstitucijos 
rengimo tarpsnį ženklino 1991 m. lapkričio 5 d. Aukščiausiosios Tarybos nu-
tarimas dėl konstitucingumo raidos, kuriame buvo suformuluotos pagrindi-

                                                
365 Apie tai plačiau žr.: Žilys, J. Lietuvos Respublikos Prezidento institucijos atkūrimo 1990–

1992 m. kai kurie teisiniai, politiniai ir istoriniai aspektai. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 
2003, 47(39): 13–28. 

366 1990 m. lapkričio 7 d. Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimas „Dėl Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos projekto“. Dokumentų rinkinys. Nr. 2, p. 600, 601. 

367 Lietuvos aidas. 1991 m. gegužės 10 d. 
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nės konstitucinės nuostatos, apibrėžtos socialinės politinės aplinkybės, į ku-
rias turėtų būti atsižvelgta rengiant ir priimant Konstituciją368. Vėliau buvo 
sudaryta Laikinoji komisija Konstitucijos projektui parengti369, patvirtinti 
komisijos darbo nuostatai370. 1992 m. balandžio 21 d. Aukščiausioji Taryba 
pritarė komisijos atliktam darbui ir nutarė šį projektą skelbti visuomenei 
svarstyti371.  

Konstitucijos rengimo procesas buvo komplikuotas, nes vis labiau skai-
dėsi nuomonės dėl Seimo, Prezidento, Vyriausybės kompetencijų ir jų sąvei-
kos. Trys Laikinosios komisijos nariai, atstovavę Sąjūdžio koalicijai „Už de-
mokratinę Lietuvą“, parengė alternatyvų Konstitucijos projektą, kuris taip 
pat buvo paskelbtas spaudoje372. Jo turinio skiriamasis bruožas buvo tas, kad, 
vengiant vadinamosios „seimokratinės“ konstitucinės būsenos, siekta sustip-
rinti Respublikos Prezidento konstitucinį statusą, kiek kitaip matyta konsti-
tucinių nuostatų konstrukcija373. 

Konstitucijos rengimo procesą, kuriame vis aiškiau buvo matomos poli-
tinės teisinės sankirtos, dar labiau komplikavo reikalavimas nedelsiant atkurti 
Respublikos Prezidento instituciją Laikinojo Pagrindinio Įstatymo įtvirtinto-
je konstitucinėje sąrangoje ir Sąjūdžio koalicijos inicijuotas referendumas šiuo 
klausimu374. 

                                                
368 1991 m. lapkričio 5 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos kons-

titucingumo raidos“. Valstybės žinios. 1991, Nr. 32-874. 
369 1991 m. gruodžio 10 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl laikinosios komisijos 

Konstitucijos projektui parengti sudarymo“. Žin. 1991, Nr. 36-978. 
370 1992 m. sausio 22 d. Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo nutarimas „Dėl laikinosios komi-

sijos Konstitucijos projektui parengti darbo organizavimo“. Dokumentų rinkinys. Nr. 4, p. 
587–590. 

371 1992 m. balandžio 21 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos 
Konstitucijos projekto paskelbimo visuomenei svarstyti“. Dokumentų rinkinys, Nr. 5, p. 
100. Konstitucijos projektas paskelbtas „Lietuvos aide“ 1992 m. gegužės 1 d. 

372 Lietuvos aidas. 1992 m. gegužės 14 d. 
373 Konstitucijos projektą parėmė Lietuvos Sąjūdis, Lietuvos demokratų partija, Lietuvos krikš-

čionių demokratų partija, Lietuvos tautininkų sąjunga. Paskelbtoje deklaracijoje buvo pra-
nešama apie koalicijos Konstitucijos projektui teikti sudarymą ir siekimą, kad jis būtų pri-
imtas. Žr.: Lietuvos aidas. 1992 m. gegužės 6 d. 

374 Vienas iš pirmųjų reiškinių, ženklinančių polemiką šiuo klausimu, buvo Sąjūdžio Seimo ta-
rybos 1991 m. spalio 22 pareiškimas, kuriame buvo rašoma, kad, atsižvelgiant į naują Lietu-
vos valstybės situaciją, reikia neatidėliotinai atkurti Respublikos Prezidento instituciją. Žr.: 
Lietuvos aidas. 1991 m. spalio 29 d. Pareiškimui pritarė Lietuvos piliečių chartijos taryba ir 
ragino spręsti valstybės mechanizmo funkcionavimo klausimus: valstybės reprezentavimą; 
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Po aštrios polemikos 1992 m. kovo 12 d. Aukščiausioji Taryba paskelbė 
1992 m. gegužės 23 d. turintį įvykti referendumą dėl Lietuvos Respublikos 
įstatymų „Dėl Lietuvos Respublikos Prezidento“ bei „Dėl Lietuvos Respubli-
kos Prezidento institucijos ir dėl Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio 
Įstatymo pakeitimo ir papildymų“ projektų.375 Įstatymų projektai paskelbti 
spaudoje376. Referendume dalyvavo 57,64 proc., o įstatymui projektams prita-
rė 39,96 proc. visų rinkėjų. Pagal galiojusį Referendumo įstatymą tiek rinkėjų 
balsų nepakako įstatymams priimti. Respublikos Prezidento institucija tada 
nebuvo atkurta. 

Kartu su šiais konstituciniais reiškiniais aktualizavosi Aukščiausiosios 
Tarybos Pirmininko konstitucinio statuso koregavimo klausimas. 1992 m. 
sausio 23 d. deputatas Kolesnikovas paskelbė Aukščiausiosios Tarybos Tau-
tos pažangos frakcijos viešą kreipimąsi į Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios 
Tarybos Pirmininką V. Landsbergį ir Lietuvos Respublikos Ministrą Pirmi-
ninką G. Vagnorių. V. Landsbergiui adresuotoje kreipimosi dalyje sakyta: 
„(…) kreipiamės į jus, kaip aukščiausią Lietuvos valstybės pareigūną, į Aukš-
čiausiosios Tarybos Pirmininką ir de facto valstybės vadovą (…) Mes, Aukš-
čiausiosios Tarybos deputatai, jūsų asmenyje matydami realiausią pretenden-

                                                                                                           
atstovaujamosios ir vykdomosios valdžios funkcijų koordinavimą; atkurti Lietuvos konsti-
tucinę tradiciją ir kt. Žr.: Lietuvos aidas. 1991 m. spalio 31 d. Tokius veiksmus rėmė ir kitos 
politinės partijos bei organizacijos. 1991 m. lapkričio 16 d. vykusioje Sąjūdžio Seimo sesijo-
je vėl deklaruota apie būtinumą atkurti valstybės vadovo instituciją, o prireikus – surengti 
referendumą. Žr.: Lietuvos aidas. 1991 m. lapkričio 20 d. 1991 m. gruodžio 5 d. „Lietuvos 
aide“ paskelbti dviejų įstatymų projektai. Viename iš jų numatytos atitinkamos Laikinojo 
Pagrindinio Įstatymo korekcijos, o kitame suformuluotos bendrosios normos dėl Preziden-
to rinkimų tvarkos, kompetencijos ir kt. 1991 m. gruodžio 13 d. Vilniaus profsąjungų rū-
muose įvyko dešiniųjų politinių partijų atstovų susirinkimas, kuriame pritarta įstatymų 
projektams ir pasiūlymams dėl referendumo žr.: Lietuvos aidas. 1991 m. gruodžio 14 d. Lie-
tuvos Sąjūdžio trečiajame suvažiavime priimtoje rezoliucijoje „Dėl Lietuvos Respublikos 
Prezidento institucijos atkūrimo“ pritarta Sąjūdžio Seimo ir Seimo Tarybos iniciatyvoms, 
paraginta greičiau siekti tikslo ir remti V. Landsbergio kandidatūrą į Respublikos Preziden-
to pareigas. Žr.: Lietuvos aidas. 1991 m. gruodžio 19 d. Iniciatyvinė grupė dėl referendumo 
organizavimo buvo įregistruota Vilniaus miesto savivaldybėje 1991 m. gruodžio 9 d. Kita 
iniciatyvinė grupė buvo įregistruota Kauno miesto savivaldybėje. 

375 1992 m. kovo 12 d. Aukščiausiosios Tarybos nutarimas „Dėl referendumo dėl Lietuvos Res-
publikos Prezidento institucijos atstatymo“. Žin. 1992, Nr. 10-239. 

376 Konstitucinio įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Prezidento“, įstatymo „Dėl Lietuvos 
Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo pakeitimo ir papildymo atkuriant Lietuvos 
Respublikos Prezidento instituciją“ projektai. Lietuvos aidas. 1992 m. gegužės 7 d.  
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tą į Lietuvos Respublikos Prezidento postą, prašome imtis iniciatyvos vykdyti 
Prezidento funkcijas nelaukiant rinkimų. Prašytume jūsų, gerbiamasis Pirmi-
ninke, išdėstyti savo pasiūlymus dėl Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko pa-
pildomų įgaliojimų ir atsakomybės. Mes esame pasiryžę juos aptarti ir paremti 
Aukščiausiojoje Taryboje.“377 

1992 m. sausio mėn. Aukščiausiojoje Taryboje buvo išplatintas įstatymo 
projektas „Dėl Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko 
įgaliojimų ir jo pareigybės laikino pavadavimo“. Projekto preambulėje nuro-
dyta, kad įstatymas parengtas atsižvelgiant į „(…) būtinybę valstybės reformų 
ir ekonominių sunkumų laikotarpiu sustiprinti vykdomąją valdžią, ir į pagei-
dautiną Lietuvos valstybės tarptautinės reprezentacijos didesnį apibrėžtumą, 
ir į šio įstatymo galiojimą tik tol, kol bus priimta nauja Lietuvos Respublikos 
Konstitucija“. Autoriai, formuluodami Pirmininko įgaliojimus, orientavosi į 
tradicinius valstybės vadovo – prezidento konstitucinius įgaliojimus. Siūlyta 
nustatyti papildomus Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko įgaliojimus: skirti 
Vyriausybės vadovą – Ministrą Pirmininką ir teikti Aukščiausiajai Tarybai 
tvirtinti visą Ministrų Tarybą; nepasirašyti Aukščiausiosios Tarybos priimtų 
dokumentų ir sugrąžinti juos su pastabomis papildomai dviem savaitėms per-
svarstyti komisijose ir Aukščiausiosios Tarybos plenariniame posėdyje; tiks-
linti Aukščiausiosios Tarybos svarstomų įstatymų projektus, taip pat leisti 
įsakus ir kitus norminius aktus remiantis tuo metu galiojusiu Laikinuoju Pa-
grindiniu Įstatymu. Siūlyta nustatyti, kad Pirmininkas gali būti atšauktas ne 
mažesne kaip dviejų trečdalių visų Aukščiausiosios Tarybos deputatų balsų 
dauguma, o iki Seimo ir Prezidento rinkimų „visuose tarptautiniuose reika-
luose tituluoti Aukščiausiosios Tarybos Pirmininką Lietuvos Respublikos 
Prezidentu“. Atsižvelgiant į šią nuostatą siūlyta įtvirtinti dar vieną Pirminin-
ko prerogatyvą – vieną iš savo pavaduotojų (alternatyva – vieną iš Aukščiau-
siosios Tarybos deputatų) skirti viceprezidentu, kuris „jam atstovautų išvy-
kus, o esant reikalui, jeigu Prezidentas dėl mirties arba sunkios ligos nebegalė-
tų toliau vykdyti savo pareigų, jas perimtų su visais įgaliojimais“. 

Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko įgaliojimus koreguoti siūlė ir reor-
ganizuotos Tautininkų frakcijos pirmininkas deputatas A. Sėjūnas. Jis pateikė 
įstatymo projektą dėl Laikinojo Pagrindinio Įstatymo atitinkamo pakeitimo 

                                                
377 Stenogramos. Nr. 48, p. 413. 
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ir papildymo378. Vėliau šis projektas buvo pavadintas „Dėl Aukščiausiosios 
Tarybos Pirmininko įgaliojimų“379. 

Įstatymo projekto įžangoje nurodyti motyvai, dėl kurių Aukščiausioji 
Taryba turėtų priimti šį įstatymą – visų pirma atkreiptas dėmesys į „esminių 
ekonominių ir socialinių reformų laikotarpio sunkumus, kylančius ir dėl val-
džios institucijų santykių, ir įgaliojimų nepakankamo sureguliavimo“. Raginta 
atsižvelgti ir į tai, kad „Lietuvoje tebesančios neteisėtai dislokuotos buvusios 
Sovietų Sąjungos karinės dalys sudaro grėsmę Lietuvos valstybės ir žmonių 
saugumui“, kad Laikinajame Pagrindiniame Įstatyme nustatyti Aukščiausio-
sios Tarybos Pirmininko įgaliojimai neatitinka aukščiausiojo valstybės parei-
gūno statuso. Pirmininkui numatyta suteikti šiuos įgaliojimus: 1) pateikti 
Aukščiausiajai Tarybai be eilės svarstyti klausimus, įstatymų bei kitų aktų 
projektus arba nustatyti prioritetinius darbotvarkės klausimus; 2) motyvuotu 
teikimu per 10 dienų nuo priėmimo dienos grąžinti Aukščiausiajai Tarybai 
persvarstyti jos priimtą teisės aktą; 3) sukviesti neeilinę Aukščiausiosios Ta-
rybos sesiją; 4) iškilus grėsmei Lietuvos valstybės ar jos piliečių saugumui pri-
imti sprendimus dėl gynybos, kurie yra privalomi visoms sprendime numaty-
toms tarnyboms; 5) skirti Ministrą Pirmininką, pavesti jam sudaryti Vyriau-
sybę, ją tvirtinti, atleisti Ministrą Pirmininką arba kitus Vyriausybės narius, o 
jiems atsistatydinus – pavesti laikinai eiti pareigas; 6) sustabdyti Vyriausybės 
nutarimų ir potvarkių, neatitinkančių Valstybės interesų, galiojimą ir skubes-
ne tvarka teikti juos Aukščiausiajai Tarybai svarstyti; 7) skirti ir atšaukti ge-
neralinį prokurorą, valstybės kontrolierių bei jų pavaduotojus; 8) dalyvauti 
Vyriausybės posėdžiuose, juose pirmininkauti ir pareikalauti iš Vyriausybės ar 
atskirų ministrų pranešimų apie jų darbą; 9) sudaryti Aukščiausiosios Tary-
bos Pirmininko tarybą ir paskirti jos narius; 10) sudaryti komisijas svarbiems 
valstybinės reikšmės klausimams spręsti; 11) skirti savo pirmąjį pavaduotoją iš 
Aukščiausiosios Tarybos deputatų, kuris pavaduoja Pirmininką, jeigu jo nėra 
arba jis negali eiti savo pareigų. Įstatymo projekte skelbta, kad tarptautinių 
santykių srityje, vedant tarptautines derybas ir pasirašant tarptautines sutar-
tis, Aukščiausiosios Tarybos Pirmininkas turi būti tituluojamas Lietuvos 
Respublikos prezidentu. 

                                                
378 Stenogramos. Nr. 54, p. 203–205. 
379 Pagal tuo metu galiojusią tvarką įstatymo projektas buvo įregistruotas Aukščiausiosios Ta-

rybos Juridinio skyriaus apskaitos žurnale 1992 m. kovo 18 d. Nr. 325. 
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Nuomonių įvairovė dėl Pirmininko kompetencijos buvo išreikšta ir Tau-
tos pažangos frakcijos parengtame įstatymo „Dėl Lietuvos Respublikos Aukš-
čiausiosios Tarybos Pirmininko įgaliojimų“ projekte380. Įstatyme siūlyta nau-
jai išdėstyti Laikinojo Pagrindinio Įstatymo 87 straipsnį, kuriame įtvirtinti 
Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko įgaliojimai. Be jau numatytų funkcijų, 
buvo numatytos naujos: pasirašyti ir skelbti Lietuvos Respublikos įstatymus 
ne vėliau kaip per 10 dienų nuo jų priėmimo arba motyvuotu teikimu grąžin-
ti Aukščiausiajai Tarybai pakartotinai svarstyti; teikti Aukščiausiajai Tarybai 
svarstyti klausimus, aktus, projektus be eilės (ypatingos skubos tvarka) arba 
nustatyti prioritetinius darbotvarkės klausimus; Ministro Pirmininko teiki-
mu skirti ir atleisti Vyriausybės narius, priimti jų (išskyrus Ministro Pirmi-
ninko) atsistatydinimą. Pagal įstatymą vidaus reikalų ir krašto apsaugos mi-
nistrai galėjo būti skiriami ir atleidžiami gavus Aukščiausiosios Tarybos prita-
rimą; iškilus grėsmei Lietuvos valstybės ar gyventojų saugumui priimti neati-
dėliotinus sprendimus dėl gynybos, o tokie sprendimai turėjo būti pateikti 
tvirtinti artimiausiame Aukščiausiosios Tarybos posėdyje; prireikus kviesti 
neeilinę Aukščiausiosios Tarybos sesiją ar posėdį; sustabdyti Vyriausybės nu-
tarimų ir potvarkių, prieštaraujančių įstatymams, galiojimą, jei Aukščiausioji 
Taryba sesijos metu per 10 dienų nenutaria kitaip, sustabdyti teisiniai aktai 
turi netekti galios; Vyriausybės teikimu panaikinti rajonų ir respublikos mies-
tų tarybų sprendimus, jeigu jie prieštarauja įstatymams; priimti neatidėlioti-
nus Aukščiausiosios Tarybos Prezidiumo kompetencijos sprendimus ir pa-
teikti juos tvirtinti artimiausiam Prezidiumo posėdžiui; Ministro Pirmininko 
teikimu skirti ir atleisti miestų merus ir rajonų valdytojus; skirti Lietuvos 
Respublikos apdovanojimus ir suteikti garbės vardus; teikti malonę asme-
nims, kuriuos yra nuteisę Lietuvos teismai. 

Tautos pažangos frakcijos projektą taip pat galima vertinti kaip vieną iš 
kompromisų siekiant atitinkamu mastu amortizuoti susikaupusias politines 
problemas, išvengti „Prezidentinio referendumo“ iš dalies koreguojant val-
džios institucijų konstitucines galias381. Jau po įvykusio referendumo panašias 
pozicijas formulavo ir paskelbė Socialdemokratų partijai atstovaujančių depu-
tatų grupė382. 
                                                
380  Įstatymo projektas buvo įregistruotas Aukščiausiosios Tarybos Juridinio skyriaus žurnale 

1992 m. kovo 27 d. Nr. 344. 
381 Apie tokį įstatymo projekto tikslą kalbėjo deputatas A. Taurantas, pristatydamas jį Aukš-

čiausiosios Tarybos posėdyje. Žr.: Stenogramos. Nr. 56, p. 112.  
382 Aukščiausiosios Tarybos deputatų socialdemokratų pareiškime „Dėl neatidėliotinų prie-
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Paminėti ir kiti pasiūlymai bei projektai dėl Aukščiausiosios Tarybos Pir-
mininko konstitucinio statuso nebuvo įgyvendinti, o konstitucinis procesas, 
įgydamas pagreitį, artėjo į 1992 m. gegužės 23 d. referendumą, parlamentinę 
krizę, priešlaikinius parlamento rinkimus ir į 1992 m. spalio 25 d. referendu-
mą, kuriame buvo priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija. 

 
Apibendrinant galima daryti šias išvadas:  
Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio Įstatymo konstitucinio re-

guliavimo turinį lėmė politinių socialinių aplinkybių visuma, kurios šerdis – 
lietuvių tautos (steigiamosios valdžios) valia ir siekis atkurti Lietuvos valstybę, 
sukurti valstybinės organizacijos funkcionavimo konstitucinius pamatus ir 
taip užtikrinti valstybės ir visuomenės demokratinę raidą. 

Atsižvelgiant į Laikinajame Pagrindiniame Įstatyme įtvirtintą valstybės 
valdžios institucinę sąrangą, galima teigti, kad ši konstrukcija buvo grindžia-
ma parlamentinės demokratijos dėsniais, kuriuos savo ruožtu lėmė Atgimimo 
laikotarpio politinės teisinės idėjos, reikštos rengtuose ir paskelbtuose konsti-
tuciniuose tekstuose. Laikinoji Konstitucija atitinkamu mastu atspindėjo bu-
vusią sistemą ir buvo prieštaringa jau vien todėl, kad nebuvo išsamiai konsti-
tuciškai apibrėžtos įstatymų leidžiamosios, vykdomosios ir teisminės valdžios 
sąveikos ir bendradarbiavimo konstitucinės formos. Tačiau reikia pabrėžti ir 
tai, kad Laikinasis Pagrindinis Įstatymas ir jo pagrindu veikusi valstybės insti-
tucinė sistema buvo tos konstitucinės priemonės, kuriomis remiantis buvo 
sprendžiami neatidėliotini vidaus ir užsienio politikos uždaviniai. 

Laikinajame Pagrindiniame Įstatyme įtvirtintos valstybės institucinės są-
rangos vienas iš pastebimiausių bruožų buvo Lietuvos Respublikos Aukščiau-
siosios Tarybos vadovo statuso konstitucinis apibūdinimas, kuriuo skelbta, 
kad Pirmininkas yra aukščiausias Lietuvos Respublikos pareigūnas ir atsto-
vauja Lietuvos Respublikai tarptautiniuose santykiuose. Ši konstitucinė nuo-
stata savaime reiškė, kad parlamento vadovo statuso turinį sudarė ne tik įga-
liojimai, susiję su Aukščiausiosios Tarybos darbo organizavimu, bet ir kitos 
konstitucinės prerogatyvos. Akivaizdu, kad Pirmininkas įgyvendino ir kai ku-
rias funkcijas, kurios priklauso valstybės vadovo kompetencijai demokratinė-
                                                                                                           

monių politinei krizei įveikti bei tolesniam Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės darbui 
užtikrinti iki naujų rinkimų į Seimą“, kurį pasirašė deputatai V. Andriukaitis, N. Medvede-
vas, A. Rudys, V. Plečkaitis, A. Sakalas, buvo pritariama Tautos pažangos frakcijos principi-
nėms nuostatoms dėl Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko įgaliojimų išplėtimo iki Konsti-
tucijos priėmimo. Žr.: Lietuvos rytas. 1992 m. birželio 12 d. 
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se respublikose. Vertinant Aukščiausiosios Tarybos Pirmininko konstitucinį 
statusą negalima neatsižvelgti ir į tai, kad Pirmininkas vadovavo ir Aukščiau-
siosios Tarybos Prezidiumui, kuris buvo svarbus konstitucinis veiksnys ne tik 
užtikrinant parlamento veiklą, bet ir sprendžiant kitas valstybinės raidos 
reikmes.  
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