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Ir paprasčiausias, ir tarptautinis, ir 
koks tik yra danguj ar žemėj teisingumas tu-
rėtų remtis viena formule: ana valstybė turi 
išeiti iš mūsų valstybės.175 

 
Vytautas Landsbergis 

 
 
Aukščiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo politinė valia:  
atstatyti valstybę 
 
Žymus XX a. prancūzų istorikas F. Furetas (François Furet), analizuo-

damas Prancūzų revoliucijos paveldą, jo refleksiją istorijos moksle ir visuome-
nėje, pastebi konceptualią socialinę subtilybę. Tai, kas buvo ir yra rašoma apie 
Revoliuciją, turėjo ir turi tik „pirmapradę vertę“, svarbiausias aspektas, kuris, 
F. Fureto nuomone, yra „absoliučiai būtinas“ visuomet glūdi visų tų įvykių 
vertinime.176 Autorius parodo ir įrodo, jog istorinė Frankų imperijos ar Karo-
lingų dinastijos epochos istorijos faktai, net ir jų analizė savo įtaka ir reikš-
mingumu neperžengia istorijos mokslo ribų tuomet, kai faktai apie Prancūzų 

                                                
175 Landsbergis, V. 1990 m. birželio 29 d. kalba Aukščiausiosios Tarybos posėdyje. Laisvės byla 

1990–1991. Vilnius, 1992, p. 125. 
176  Furet, Fr. Penser la Révolution française. Paris: Gallimard. 1978, p. 10–15. 
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revoliuciją, jos herojus turi akivaizdžią refleksiją net šių dienų prancūzų so-
ciume. Tokią realiją neabejotinai lėmė tai, kad Prancūzų revoliucija – tai epo-
chos įvykis, iš esmės pakeitęs prancūzų ir ne tik jų sociumą. Aktualumą šiuo-
laikiniame gyvenime galime aiškinti tuo, jog Prancūzų revoliucija buvo kon-
ceptuali sociumo transformacija, kuri nepaliko nė vieno visuomenės nario 
nuošalyje, o todėl nepaliko ir abejingų, nes kiekvienas ne tik turėjo ir galėjo, 
bet ir patyrė sociumo esminės kaitos materialumą.  

Jeigu daugiau nei po 200 metų neabejojama Didžiosios Prancūzų revo-
liucijos reikšme moderniam Prancūzijos sociumui, tuomet ką ir kalbėti apie 
1990 m. Kovo 11 d. epochos įvykius Lietuvoje. Nors tie įvykiai jau turi dvide-
šimties metų istoriją, tačiau sudėtinga, o gal net ir neįmanoma, kalbėti apie 
Kovo 11 d. epochą tik istorizmo kontekste. Tie įvykiai, dokumentai, asmeny-
bės, visa „to“ vertinimas, tas istorijos tarpsnis tokie reikšmingi Lietuvos atei-
čiai, kad tai niekuomet netaps tik istorija. Tai šiandieninės visuomenės aktua-
lija, nepaliekanti abejingų, verčianti išsakyti arba bent turėti kiekvieną iš mū-
sų nors ir subjektyvų, bet būtinai savąjį požiūrį į tą Didžiąją Kovo 11-osios 
epochą.  

Požiūrį į Kovo 11-osios epochą formavo ir dabar veikia ne tik konkreti 
tų laikų įvykių chronologija, bet ir sociumo, tiek ir atskiro jo individo intelek-
tiniai gebėjimai, viltys, siejamos su atgimstančia valstybe ir individualia sėk-
me. O tuomet, veržiantis į laisvę, viltys buvo didelės. Viltys, kurių kontūrus 
dažniausiai braižė sveikas protas (Common Sense), kuris neretai formavo 
iliuzinį Lietuvos perspektyvų įsivaizdavimą. E. Durkheimas (Emile Durk-
heim) sveiko proto ribotumą iliustruoja taikliu pavyzdžiu, pastebėdamas, jog 
„Remdamiesi tuo faktu, kad nusikaltimas ir atgrasus, ir pasibjaurėtinas, sveikas 
protas klaidingai nusprendžia, jog jis turėtų visai išnykti.“177 Būtent tas sveikas 
protas neretai formavo iliuzijas, kad atgimstanti Lietuvos valstybė galės greitai 
tapti realiai nepriklausoma ir sukurti gerovės pagrindus kiekvienam. O taip ne-
atsitikus ir susiduriant su sunkumais, tas pats Common Sense tuojau pat su-
rasdavo ir iki šiol suranda dėl to „kaltus“ konkrečius asmenis, kartais net sua-
bejojama net pačių Kovo 11 d. apsisprendimų prasmingumu ir išmintingu-
mu. Ir tai tūrėtų būti suprantama, nes penkių dešimtmečių metų patirtis tai 
buvo skriaudžiamo žmogaus, užguitos visuomenės patirtis. Dar 1963 m., 
esant labai toli iki 1990 m. Kovo 11-osios epochos, Jungtinėse Amerikos 
Valstijose gyvenantis garsus išeivių filosofas V. Kavolis, analizuodamas lietu-

                                                
177 Durkheim, E. Sociologijos metodo taisyklės. Vilnius: Vaga, 2001, p. 6.  
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viškų revoliucijų genezę, pastebi, kad „visos lietuviškos revoliucijos, kokius kitus 
tikslus jos bebūtų turėjusios, kilo iš skriaudžiamo žmogaus šauksmo, kuris neatsie-
jamas nuo laisvės ir vilties“178. Būtent laisvės ir geresnio gyvenimo vilties troški-
mas buvo tas šaltinis, nulėmęs Kovo 11-osios epochos kilmę ir dinamiką.  

Tai, kad „laisvė – tai tik galia veikti“179, kad tai tik prielaida ekonominei 
gerovei ir teisingumui, dar reikėjo suprasti ir patirti pačiai visuomenei. Tik 
nedidelė visuomenės dalis buvo pajėgi suvokti, kad pats Nepriklausomybės 
akto skelbimas tai buvo siekis keisti sudėtingiausias geopolitines realijas. Kad 
tai buvo kelionė į nežinią, kai nebuvo žinomas maršrutas, o ir sėkmė šiame ke-
lyje nebuvo garantuota. Legendinis prancūzų politikas ir rašytojas F. Šatob-
rianas (François- René de Chateaubriand), veikale Mémoires d’outre-tombe 
(1848) aprašydamas garsiuosius Prancūzų revoliucijos, Napoleono imperijos, 
monarchijos restauracijos laikus ir mėgindamas numatyti ateitį, tepasako, kad 
„šiandieninis pasaulis, pasaulis be pripažintų autoritetų atrodo tarytum būtų 
sukaustytas dviejų negalimų dalykų: negalimos praeities ir negalimos ateities“180.  

Tarp tokių pačių dviejų negalimų dalykų – praeities ir ateities – buvo ir 
Kovo 11 d. epochos Lietuva. Akivaizdu, kad tokia praeitis negalėjo ir toliau 
būti ateitimi, tačiau kokia turi būti ta ateitis? Kaip ją pasiekti? Tuomet tai 
buvo konceptualūs klausimai, tik su hipotetiniais atsakymais. Ir tai buvo ne 
tik iššūkis „socializmas versus kapitalizmas“181, kurio problemiškumą ir iššū-
kius analizuoja L. Balcerovičius (Leszek Balcerovicz). Lietuvai – tai didžiosios 
transformacijos dalis, kuri tampa aktualija tik pasiekus pagrindinį tikslą – at-
kūrus ir įtvirtinus valstybingumą. O nepriklausomybę teks ginti, už ją teks 
mokėti. „Mano nuostata buvo ir yra: neprašėme ir neprašome, bet turėjome ir 
turime teisę turėti savo valstybę, šią teisę ir nepriklausomybę turime ginti ir pa-
siekti ir išsaugoti savo počių jėgomis.“ 182 Taip kalbėjo apie Čekoslovakijos vals-
tybingumo atkūrimo aktualijas T. G. Masarykas (Tomáš Garrigue Masaryk), 
o juk Čekoslovakijai ir tada 1918 m., ir Aksominės revoliucijos metu buvo 

                                                
178 Kavolis, V. Nepriklausomųjų keliais. Publicistikos straipsniai (1951–1965). Vilnius: Versus 

Aureus, 2006, p. 351.  
179 Volteras. Traktatas apie metafiziką. Filosofijos istorijos chrestomatija. Naujieji amžiai. Vil-

nius: Mintis, 1987, p. 79. 
180 Chateaubriand, F. The Future – The difficulty of comprehending it // Mémoires d’outre-

tombe Book XLII, – http://tkline.pgcc.net/PITBR/Chateaubriand/Chathome.htm 
181 Balcerowicz, L. Socializmas, kapitalizmas, transformacija. Vilnius: Algarvė, 1998.  
182 Masaryk, T. G. Světova revoliuce Za války a ve válce 1914–1918. Vzpomíná uvažuje. Praha, 

1925, p. 451.  
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lengviau. Tuomet ji turėjo užtarėjų W. Wilsono vardu183, devintajame de-
šimtmetyje Čekoslovakija (skirtingai nei Lietuva), bent formaliai buvo nepri-
klausoma valstybė, naudojosi riboto suvereniteto teikiamomis didesnėmis ga-
limybėmis.  

Taigi Kovo 11 d. sprendimai buvo ne tik formalūs teisės aktai, tai valsty-
bės raidos etapas ir kartu starto pozicija. Tai buvo riboženklis, kuris sociumo 
raidos istorijoje aiškiai nurodo epochas „prieš“ ir „po“. Neabejotinai, kad 
tuomet būta vertybinio aspekto, nulėmusio politinės valios tvirtumą eiti to-
kiu keliu. Pats Nepriklausomybės aktas yra reikšmingas keliais aspektais. Tai 
ne tik tiksliomis teisinėmis formuluotėmis, turtingu eksplicitiniu turiniu pa-
žymintis teisės aktas, kuriame faktorius glūdi šitame akte, bet ir parlamento – 
Aukščiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo, o per jį ir Tautos politinės 
valios aspektas. Tai apsisprendimo eiti valstybingumo atkūrimo ir didelių 
ekonominių, socialinių reformų keliu aspektas.  

Neabejotina ir tai, kad istorinių įvykių epochoje asmenybės reikšmė yra 
svarbi. Savo pasiryžimą, apsisprendimą eiti sudėtingu keliu Aukščiausioji Ta-
ryba – Atkuriamasis Seimas pademonstravo Pirmininku išrenkant prof. Vy-
tautą Landsbergį. Būtent jo išrinkimu Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos – 
Atkuriamojo Seimo Pirmininku jau buvo deklaruota, jog buvo pasirinkta Ne-
priklausomybės „čia“ ir „dabar“ skelbimo koncepcija. Neabejotina, kad Vytau-
tas Landsbergis buvo šią politinę valią konsoliduojanti ir atstovaujanti asme-
nybė. Tik išrinktas į šias pareigas Vytautas Landsbergis konstatavimu, jog 
„Kas nors čia turėjo ateiti, kad galėtume dirbti kaip parlamentas, padaryti tai, 
kam esame išrinkti184“, nedviprasmiškai apibrėžė Aukščiausiosios Tarybos 
veiklos kryptį ir įsipareigojimų turinį.  

Daug vėliau, atlaikius didelius nepriklausomybės išsaugojimo išbandy-
mus, atėjo pripažinimas mūsų Aukščiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo 
apsisprendimo pagrįstumo remtis tik istoriniu teisingumu ir suvokimu, kad 
žmogaus teisės ir laisvės mums leidžia taip elgtis. Tik pasiekus užsibrėžtą tiks-
lą – laisvę, atsirado galimybė išgirsti pasaulio galingųjų nuostabos ir pripaži-
nimo žodžius. Jungtinių Amerikos Valstijų prezidentas G. Bushas (George 
Bush) 1992 m. gegužės 21 d. minėdamas Laisvės dieną teigė, jog „mes turime 
pagerbti devyniasdešimtųjų herojus, valstybės vyrus, tokius kaip Havelas, Valen-

                                                
183 Mesonis, G. Tomáš Garrigue Masaryk ir Mykolas Romeris: dvi asmenybės, du požiūriai į 

valstybę ir konstituciją. Jurisprudencija. 2009, 1(115): 14–15.  
184 <http://www.lrs.lt/datos/kovo11/st_03.htm> 
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sa, Landsbergis“, taip pat žavėjosi pripažindamas, kad „Lietuvoje Landsbergis, 
stovėdamas prieš visą raudonąją armiją, buvo apsiginklavęs tik tiesa ir patrio-
tizmo dvasia.“ 185 Neabejotina, kad žūtis dėl tiesos yra garbinga ir prasminga, 
bet lieka žūtimi. Toks pasirinkimas – tai principinė, vertybinė pozicija, kuriai 
garantuotas istorijos pripažinimas.  

Tačiau apsisprendimu eiti Nepriklausomybės keliu buvo išsakytas ne tik 
pasiryžimas, jeigu reikės žūti dėl tiesos, bet ir reikšmingas credo. Credo, kad ji 
– Nepriklausomybė yra pasiekiama. „Tardami credo, pasisakome ne už tai, 
kad būtų laikoma tikra tai, kas matoma, ką galima įtraukti į savo regėjimo lau-
ką, o už tai, kas yra nematoma, bet iš tikrųjų realu.“186 Ir tas credo buvo ištartas. 
Tikrai nesunku šiandien – iš istorinės retrospektyvos pozicijų teigti, kad kon-
cepcija „čia“ ir „dabar“ buvo labai teisinga ir protinga, pagrįsta tuometinėm 
geopolitinėm realijom. Tačiau tuomet šis pasirinkimas nebuvo anaiptol nei 
lengvas, nei paprastas. Taip, tokiu pasirinkimu buvo labai rizikuojama. Tokiu 
pasirinkimu buvo prisiimama politinė ir istorinė atsakomybė dėl pasekmių. 
Tačiau tai buvo vertybinis – laisvės pasirinkimas, nes „Laisvė – tikra vertybė, 
be kabučių“187. Galima pritarti tokiai alegorijai, kartu pripažįstant, kad ta tiesa 
buvo ir yra tikra. Tik tokia tiesa ji gali sukurti motyvaciją, apsisprendimą nesi-
traukti, tai yra neišduoti jos. O ta tiesa tikrai turi būti tiesa.  

 
 
Nepriklausomybės aktas: teisinės formos turinys 
 
Pažvelgus į daugelio pasaulio valstybių Nepriklausomybės deklaracijas, 

aktus, rezoliucijas ir jas palyginus su Lietuvos Kovo 11-osios aktu, turi pripa-
žinti musų tėvų kūrėjų talentą ir politinį ar geopolitinį įžvalgumą. Nepriklau-
somybės atkūrimo aktą sudarė penkios pastraipos.  

Kovo 11-osios Nepriklausomybės atkūrimo aktas – tai labai implicitiškai 
lakoniškas savo forma ir turiniu, tačiau šis teisės aktas eksplicitišku pobūdžiu 
kartu yra reto turiningumo dokumentas. Nes tai teisinis, politinis, filosofinis 
dokumentas. Teisinis dokumentas, nes būtent jis, nors ir nebūdamas forma-

                                                
185 Bush, G.  Remarks at the Ohio Freedom Day Celebration in Parma. Ohio May 21, 1992 

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=20997&st=landsbergis&st1= 
186 Ratzinger, J. Krikščionybės įvadas. Vilnius, 1991, p. 23.  
187  Landsbergis, V. Kabutės – Kiberkaras http://www.alfa.lt/straipsnis/10269418/?Kabutes 

Kiberkaras=2009-04-20_13-55 
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liąja šalies Konstitucija, yra neabejotinai konstitucinio rango teisės aktas. Tai 
reiškia, jog jo turinys anaiptol nėra tik istorinio akto, o gali ir turi nulemti 
šiuolaikinio konstitucinio reguliavimo realijas.  

Pirmoje pastraipoje yra deklaruojama, jog „Lietuvos Respublikos Aukš-
čiausioji Taryba, reikšdama Tautos valią, nutaria ir iškilmingai skelbia, kad 
yra atstatomas 1940 metais svetimos jėgos panaikintas Lietuvos Valstybės suve-
reninių galių vykdymas, ir nuo šiol Lietuva vėl yra nepriklausoma valstybė.“ 
Labai lakoniška sakinio konstrukcija, bet konceptualiai labai turininga ir in-
formatyvi. Konstatavimu, jog šis Nepriklausomybės aktas yra skelbiamas 
„Tautos valia“, sprendžiamas reikšminis tokio apsisprendimo legitimumo 
klausimas.  

Tai lyg ir chrestomatinė tiesa, bet ir kartu labai konceptuali. Taip, jau A. 
Duchesne (André Duchesne) XVI a. veikale Les Antiquités et recherches de la 
grandeur et majesté des roys de France (Paris, 1609) nurodė suvereniteto ir su-
vereno sąvokas, buvo formuluojama Prancūzijos karalių, bet ne Prancūzijos 
Karūnos mirtingumo doktrina. Vėliau ši samprata buvo plėtota daugelio gar-
sių mokslininkų – J. Bodino (Jean Bodin), J. Locko (John Lock) ect. Ji tapo 
konstitucionalizmo teorijų, pozityviosios teisės raidos „We the people...“ kel-
rode. Mykolas Romeris Lietuvoje taip pat suvereniteto koncepciją laikė esmi-
ne pagrindžiant konstitucinės kontrolės reikalingumą.188  

Jungtinių Amerikos Valstijų Nepriklausomybės deklaracija (1776 m. lie-
pos 4 d.), net trys jos ketvirtadaliai – tai tarytum Britanijos monarcho elgesio 
analizės aktas, tam tikra prasme – šio asmens corpus delicti. Būtent tas corpus 
delicti motyvuoja ir padrąsina Nepriklausomybės deklaracijos signatarus, legi-
timizuoja (bent patiems sau) deklaracijos pasekmes. Tik taip buvo galima pa-
siekti, kad šią Nepriklausomybės deklaraciją amerikiečiai „supras ir jai pri-
tars“.189 Lietuviškoje 1990 m. kovo 11 d. Nepriklausomybės deklaracijoje taip 
pat yra ne viena istorinė, tačiau nuosaiki, sakytume, ori aliuzija. Deklaracijoje 
teigiama, kad „yra atstatomas 1940 metais svetimos jėgos panaikintas Lietu-
vos Valstybės suvereninių galių vykdymas.“ O kai, kas buvo Lietuvoje       
1940 m., kas tai per „svetima jėga“, Lietuvai aiškinti nereikėjo. Turbūt Lietu-
voje nebuvo šeimos, kuri būtų nepatyrusi jos pasekmių.  
                                                
188 Mesonis, G. Tomáš Garrique Masaryk ir Mykolas Romeris: dvi asmenybės, du požiūriai į 

valstybę ir konstituciją. Jurisprudencija . 2009,1(115). 
189 Lutz, D. The Declaration of Independence // Edited by Stephen L. Schechter. Roots of the 

Republic: American Founding Documents Interpreted. Madison: Madison House, 1990, 
p. 139.  
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Antroje pastraipoje yra sprendžiamas sudėtingas Lietuvos valstybingumo 
tęstinumo klausimas. Čia teigiama, kad „Lietuvos Tarybos 1918 m. vasario 16 
d. Nepriklausomybės aktas ir 1920 m. gegužės 15 d. Steigiamojo Seimo rezoliu-
cija dėl atstatytos Lietuvos demokratinės valstybės niekada nebuvo nustoję teisi-
nės galios ir yra Lietuvos Valstybės konstitucinis pamatas.“  Taigi Kovo 11 d. ak-
tas kaip blanketinė teisės norma mus nukreipia į 1916 m. vasario 16 d. Ne-
priklausomybės deklaraciją ir 1920 m. gegužės 15 d. Lietuvos Respublikos 
Steigiamojo Seimo rezoliuciją. Be valstybės tęstinumo aspekto, šioje pastrai-
poje mes galime pastebėti labai reikšmingą būtent demokratinio politinio re-
žimo pasirinkimo faktą. Ne tik tai, jog „despotizmas demonstruoja politinę as-
teniją ir teisinę anemiją“190, Kovo 11 d. pasirinkimas buvo demokratinis. Ap-
linkybė, jog ilgą laiką Lietuva gyveno nedemokratinio politinio režimo sąly-
gomis, ir tai, kad dauguma tuometinės Europos valstybių savo sėkmę siejo su 
demokratija, lėmė demokratinio režimo pasirinkimo faktą. Akivaizdu, kad tai 
nebuvo sunkus pasirinkimas paties apsisprendimo ir įsipareigojimo demokra-
tijai prasme. Tačiau tai, jog „demokratinės bendruomenės grindimas nėra pra-
eityje – senolių ar protėvių – atlikta veikla: ji gyvuoja tik nenutrūkstamai pa-
laikoma piliečių“191, dar teks pripažinti ir mokėti gyventi nepaprastoje demok-
ratinės ir teisinės valstybės taisyklių sistemoje.  

Trečios pastraipos teiginys „Lietuvos valstybės teritorija yra vientisa ir 
nedaloma, joje neveikia jokios kitos valstybės konstitucija“ yra įdomus keliais 
teisiniais aspektais. Visų pirma būtent čia išsprendžiamas Lietuvos valstybės 
sąrangos modelio klausimas. „Vientisa ir nedaloma“ – tai unitarinės valstybės 
modelio pasirinkimas. Tokia formuluotė vienareikšmiai išsprendžia autono-
mijų galimybių klausimą. Tuomet tai buvo politiškai labai aktualus klausimas, 
nes kai kuriuose Lietuvos rajonuose gyvenančios tautinės mažumos diskutavo 
apie tokias galimybes. Teiginys „joje neveikia jokios kitos valstybės konstituci-
ja“ yra struktūriškai įdomus. Jis teisinės logikos kontekste gali atrodyti pertek-
linis. Juk nepriklausomybės prezumpcija lemia faktą, jog nepriklausomoje 
valstybėje neveikia kitos valstybės konstitucija. Tad kas čia norėta pasakyti?  

Kažką panašaus formuluoja Prancūzijos Nacionalinė Asamblėja, garsio-
sios Žmogaus ir piliečio teisių deklaracijos XVI straipsnyje teigiama, kad „vi-
suomenė, kurioje nėra užtikrintos, garantuojamos teisės ir nėra valdžių pada-

                                                
190 Kriegel, B. The State and Rule of Law Princeton, New Jersey: Priceton University Press, 

1995, p. 17.  
191 Mickūnas, A. Demokratija šiandien. Straipsniai ir esė. Vilnius: Versus aureus, 2007, p. 89.  
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lijimo, neturi konstitucijos.“192 Neabejotina, kad čia yra konstitucijos sampra-
tų, tiksliau kalbant, tuomet vyravusių sampratų rezultatas. Tuomet konstitu-
cionalizmo ištakų epochoje pats terminas „konstitucija“ buvo kiek idealizuo-
jamas. Jame pačiame glūdėjo kokybiškos sociumo sąrangos turinys. Tik vėliau 
žmonijos raida leido patirti, kad praktikoje yra galima „konstitucija“, kurioje 
negarantuojamos teisės, kurioje iškraipytas valdžių padalijimo mechanizmas. 
Tačiau tuomet teigti, jog visuomenė turi konstituciją, reiškė, kad ta visuome-
nė gerbia ir garantuoja žmogaus teises, kad ta visuomenė yra valdoma val-
džios, kuri veikia stabdžių ir atsvarų pagrindu. Taigi tuomet konstitucijos 
samprata buvo siejama ne tik su šio dokumento formaliu egzistavimu, bet ir su 
konkrečiu – demokratiniu jos turiniu. Lietuvos Kovo 11 d. nepriklausomybės 
akte konstavimas, „kad „Lietuvoje neveikia jokios kitos šalies konstitucija“, taip 
pat atspindi sampratos bei tuometinių polinių realijų aspektus. Šiandien įsitvir-
tinusios konstitucijos, kaip aukščiausios teisės koncepcija, leidžia pažvelgti į šia 
nuostatą kaip perteklinę. Konstitucija, suvereno tautos valia tapusi aukščiausios 
juridinės galios aktu, nepalieka galimybių jokiam tiek nacionaliniam, tiek ir už-
sienio ar tarptautiniam teisės aktui juridine galia prilygti jai. Tačiau tuomet tai 
buvo aktualu dar sykį pakartoti, akcentuoti. Neveikia kitos šalies konstitucija, 
vadinasi, Lietuvos teisės sistema yra savipakankama ir galutinio teisėtumo bei 
teisingumo klausimai sprendžiami čia.  

Konstitucionalizmas nėra dalykas siekiant trumpalaikės naudos; tai tikė-
jimas poreikiu įkurti ir remti tas politinės sistemos vertybes, kurios garantuo-
tų stabilumą, ir įtvirtinti procedūras, kurios apsaugotų demokratinėje visuo-
menėje individo laisvę.193  

Ketvirtoje Nepriklausomybės akto pastraipoje teigiama: „Lietuvos vals-
tybė pabrėžia savo ištikimybę visuotinai pripažintiems tarptautinės teisės prin-
cipams, pripažįsta sienų neliečiamumą, kaip jis suformuluotas 1975 metų Eu-
ropos saugumo ir bendradarbiavimo pasitarimo Helsinkyje Baigiamajame akte, 
garantuoja žmogaus, piliečio ir tautinių bendrijų teises.“ Istorikas J. Balionis 
pastebi, kad Helsinkio Baigiamojo akto įtaka buvo reikšminga mūsų nepri-
klausomybės bylai. Autorius pripažįsta, kad nors ši sutartis tiesiogiai ir nemi-
                                                
192 Orginalo kalba pranc. Déclaration des Droits de l'Homme en Société [Article XVI - “Toute 

Société dans laquelle la garantie des Droits n’est pas assurée, ni la séparation des Pouvoirs 
déterminée, n’a point de Constitution. »] La Constitution: Textes mis à jour 8 septembre 
2008. Paris, 2008, p. 63.  

193 Vile, M. J. C. Constitutionalism and the Separation of Powers. Indianapolis: Liberty Fund, 
Inc., 1998, p. 408.  
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nėjo Lietuvos ar Baltijos valstybių „problemos“, jos politinė aplinka paliko ga-
limybę mūsų nepriklausomybės siekiams.194 Čia deklaruojamas labai svarbus 
principas, jog Lietuva neturi niekam teritorinių pretenzijų, o tai reiškia, kad 
bent šiuo aspektu kaimynams mūsų neriklausomybė nėra grėsmė.  

Nepriklausomybės deklaracijoje minimas įsipareigojimas žmogaus ir pi-
liečio, bet tautinių bedrijų teisėms taip pat buvo labai reikšmingas ne tik for-
maliuoju aspektu, apsisprendimu gyventi visuomenėje, kurioje gerbiamos 
žmogaus teisės. Ši deklaracija buvo reikšminga savo tarptautiniu aspektu. Tai 
pasakymas ir įsipareigojimas pasauliui, jog Lietuva, atstatydama valstybę, 
gerbs žmogaus teises ir laisves, nediskriminuos tautinių mažumų. Taigi Lietu-
va bus pronozuojama ir moderni demokratinio pasaulio valstybė. Šios dienos 
požiūriu tai lyg ir chrestomatiniai dalykai, tačiau tuomet tai buvo geopolitiš-
kai prasminga, nes nepriklausomybės oponentai Lietuvoje ir už jos ribų nuo-
lat ieškojo „argumentų“, kurie galėtų būti prielaida pateisinti bet ką, kas tik 
stabdytų Lietuvą šiame kelyje. Skelbiant nepriklausomybę tam, kad gintume 
žmogaus teises ir laisves, buvo pabrėžiama ne tik vakarietiška filosofija, bet ir 
teigiama pasauliui, jog mes su juo bendrausime pagal žmogaus teisių ir laisvių 
pagarbos suvoktus principus. Neabejotina, kad įsipareigojimas gerbti žmogaus 
teisės ir tautines bendrijas buvo išmintingas žingsnis, palengvinęs Lietuvos 
pripažinimo galimybes.  

Paskutinė – penkta pastraipa „Lietuvos Respublikos Aukščiausioji Taryba 
kaip suvereninių galių reiškėja šiuo aktu pradeda realizuoti visą Valstybės suve-
renitetą.“  Paskutinė Nepriklausomybės akto pastraipa yra informatyviai per-
spektyvi. Čia konstatuojamas Lietuvos valstybingumo fakto ir raidos proceso 
negrįžtamumas. „Pradeda realizuoti“ – tai konstatavimas ir drauge informa-
vimas, kad valstybės suverenitetas yra įvykęs faktas, kuris nebėra derybų ar 
svarstymų objektas. Lietuva negali priversti kitų valstybių ją pripažinti čia ir 
dabar, tačiau būtent šis teiginys informuoja pasaulio bendriją, kad nuo šiol 
Lietuva elgsis kaip nepriklausoma valstybė. Tad problema „kaipgi elgtis su 
Lietuva“ – jau nepriklausoma Lietuva, paliekama spręsti konkrečiai valstybei.  

Akivaizdu, kad Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo aktas yra labai tu-
riningas teisinis, filosofinis, politinis, istorinis dokumentas. Jis bus nuolat ty-
rinėjamas, nuolat bus nagrinėjamas jo turinys ir kontekstas. Neabejotina, kad 
bėgant metams jo aktualumas Lietuvoje tik didės, kaip ir dėmesys Aukščiau-

                                                
194  Banionis, J. Helsinkio susitarimų įtaka Lietuvos laisvės bylai. <http://www.genocid.lt/ Lei-

dyba/5/juozas2.htm> 
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siosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo vadovams, visiems Nepriklausomybės 
akto signatarams. 1990 m. Kovo 11 d. atgimė Lietuva. Tikėkime ir darykime 
viską, kas įmanoma, kad jame įtvirtinti nepriklausomybės ir laisvės idealai 
niekad neaplenktų žemės lopinėlio, kuris vadinamas Lietuva.  
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