III SKYRIUS. Pandemijos poveikis atskiroms teisés sritims

3.3. COVID-19 pandemijos poveikis ikiteisminio tyrimo
atlikimo teisiniam reglamentavimui ir praktinio atlikimo
isSukiai

Karantino priemoniy (kontaktinio darbo uzdraudimas, Zmoniy srauty valdy-
mas, saugiy atstumy uztikrinimas, darbas i§ namy, informaciniy technologijy panau-
dojimas ir pan.) taikymas baudziamajame procese, COVID-19 salygotas nuotoliniy
procesy plétimasis daznai vertinamas aptariant nuotoliniy teismo procesy organiza-
vimg ir su tuo susijusius teigiamus bei neigiamus aspektus."* Sioje mokslo studijos
dalyje analizuojami ikiteisminio tyrimo atlikimo pokyciai ir Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (BPK) pakeitimai, vertinant jy poveikj pandemijos
plitimo sustabdymui ir Zmogaus teisiy apsaugai ikiteisminio tyrimo stadijoje. Netikeétai
uzklupusi pandemija kurj laikg praktiskai paralyZiavo nusikalstamy veiky tyrimg,
jprasti tyrimo veiksmy atlikimo biidai tapo neveiksmingi arba apskritai negalimi. Tad
pandemijos krizé tapo ne tik issiikiu, bet ir galimybe ikiteisminio tyrimo pokyciams,
leidzZiantiems atlikti bei testi procesinius veiksmus ekstremaliy situacijy (pvz., tokiy
kaip COVID-19) sglygomis. Mokslo studijoje sprendZiamas klausimas, ar priimti
greiti ,karantininiai“ sprendimai, daromi jstatymy pakeitimai, ,,patogiis“ procesai yra
efektyviis ir ar jie atitinka uZsibréZtg tikslg.

Mokslo studijoje pasitelkiama ir uzsienio valstybiy patirtis, tiriama ankstesnio ir
esamo teisinio reguliavimo specifika, jo atitiktis socialinio ir ekonominio gyvenimo
poky¢iams, kuriuos lémé pasaulj apémusi pandemija.

Ikiteisminis tyrimas, kaip baudziamojo proceso stadija, néra placiai mokslininky
tyrinéjamas, todél pandemijos poveikis ikiteisminio tyrimo teisiniam reguliavimui
ir priimamy sprendimy jtaka pandemijos mazinimui, naujo teisinio reguliavimo ati-
tikmuo Zmogaus teisiy standartams vertinami praktiniu aspektu, per baudziamojo
proceso principy (saziningo, greito proceso) prizme.

1104 Pyz., Remigijus Merkevicius, ,,Lietuvos baudziamojo proceso diagnozé: COVID-19 pasitikome turéda-

mi prastg savijauta, minorines emocijas ir nuslopinta imuniteta, o kokie isliksime po jo?*, https://www.
teise.pro/index.php/2020/11/25/r-merkevicius-lietuvos-baudziamojo-proceso-diagnoze-covid-19-pa-
sitikome-turedami-prasta-savijauta-minorines-emocijas-ir-nuslopinta-imuniteta-o-kokie-islik-
sime-po-jo/; Jenia L. Turner, ,,Remote Criminal Justice®, Texas Tech L. Rev. 53 (2021), SMU Dedman
School of Law Legal Studies Research Paper No. 487. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=3699045.
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3.3.1. Pandemijos ,,patogumai‘ ir i$$ukiai ikiteisminio
tyrimo kontekste

2020 m. pradzioje smarkiai pasaulyje i$plitusi COVID-19 pandemija pareika-
lavo skubiy sprendimy ir baudziamojoje justicijoje. Tapo akivaizdu, kad ,sena“ ir
jprasta nusikalstamy veiky tyrimo tvarka, ja reglamentuojancios teisés normos neti-
ko istikusiai krizei valdyti. Dél staigia uzgriuvusios pandemijos nusikalstamy veiky
tyrimo procesas tapo iSbalansuotas ir teisine, ir zmogiskyjy istekliy prasme: tyrimo
procesa teko perkelti j virtualig erdve, tyréjai ir proceso dalyviai ikiteisminiame tyri-
me turéjo dalyvauti i§ namy, esamas teisinis reguliavimas neatitiko naujy gyvenimo
aktualijy, nebuvo aisku, kaip turi bati uztikrinamos Zmogaus teisés atliekant tyrimo
veiksmus."? Tad COVID-19 uzgriuvusi krizé priverté perzitréti esamga teisinj regla-
mentavimg ir imtis naujy sprendimy bei veiksmy, lemianciy greito proceso uztikri-
nimga bei proceso dalyviy teisiy ir teiséty interesy apsauga.

2020 m. vasario 26 d. paskelbus valstybés lygio ekstremaligja situacija, dél jvesty
apribojimy, draudimy (pvz., reikalavimy dél asmeny srauty valdymo, saugaus ats-
tumo laikymosi, nekontaktinio bendravimo, darbo i§ namy ir pan.''%) ikiteisminio
tyrimo atlikimas (taip pat ir visas baudziamasis procesas) tapo tarsi paralyziuotas:
sustojo byly nagrinéjimas, ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimas, vyravo sumaistis
ir sutrikimas. Tokioje situacijoje nuotoliniai procesai, tyrimo veiksmy atlikimas per
nuotolj turéjo tapti savotisku issigelbéjimu. Pandemija suteiké galimybe revizuoti
buvusj teisinj reguliavimg ikiteisminio tyrimo srityje ir jnesti naujoviy (t. y. jteisi-
nant naujas ikiteisminio tyrimo atlikimo formas, btadus, placiau naudoti informaci-
niy technologijy isteklius, kokybiskai perziaréti reikalavimus ikiteisminj tyrima at-
liekantiems pareigiinams (jy profesines kompetencijas), labiau garantuoti Zzmogaus
teisiy apsauga). I$ tiesy, viena vertus, nuotoliniai procesai, atskiry tyrimo veiksmy
atlikimas per nuotolj - tai puiki alternatyva i$vengti baudziamojo proceso ar atskiry

1195 Pyz., Europos teisminis tinklas savo puslapyje paskelbé duomenis apie ES valstybiy nariy bendradar-
biavima baudziamosiose bylose. Kaip matyti i§ vieSai skelbiamos Europos Tarybos 2021 m. liepos 16
d. ataskaitos ,,The impact of COVID-19 on judicial cooperation in criminal matters (Executive sum-
mary of information compiled by EUROJUST and EJN)* (file:///C:/Users/dellm/Downloads/st06178-
re01.en21.pdf) ypac stringa procesai, susij¢ su Europos aresto orderio isdavimu, kyla sunkumy deél as-
meny ekstradicijos, jtariamojo ir jj lydincio pareigiino kelioniy ir pan. Taip pat yra akcentuojama, kad
pandemija daro tiesioginj poveik] jtariamyjy ir kaltinamyjy galimybéms naudotis savo procesinémis
teisémis (sudétinga bendrauti su advokatais, vertéjais zodziu, treciaisiais asmenimis, ypac¢ kai jtari-
amyjy (kaltinamyjy) laisve apribota).

1106 Pyz., Teismy darbo organizavimas COVID- 19 salygomis: https://www.teismai.lt/It.
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jo stadijy (ikiteisminio tyrimo) ilgos trukmés. Pandemijos akivaizdoje nuotoliniai
procesai ar tam tikry veiksmy atlikimas per nuotolj padeda apsaugoti visuomenés
sveikatg, yra patogis ir greitumo aspektu efektyviis. Advokatai, proceso dalyviai
sutaupo laika, jiems nereikia vykti j teismo ramus ar ikiteisminio tyrimo jstaiga,
teismas ar ikiteisminio tyrimo subjektai gali pasitlyti patogesnj byly nagrinéjimo ar
atskiry procesiniy veiksmy atlikimo grafika. Nuotoliniai procesai ar atskiry veiksmy
atlikimas gali bati naudingi ir asmenims, turintiems judéjimo negalig ar dél kity
priezasciy negalintiems dalyvauti procesuose. Visa tai neabejotinai padeda operaty-
viau i$nagrinéti bylas ar atlikti atskirus tyrimo veiksmus. Taciau toks ,,patogumas”
turi ir neigiama puse, kuri veikia Zmogaus teisiy uztikrinimo sritj. Pavyzdziui, gy-
néjas ir jo ginamasis gali netekti galimybés j konfidencialius pokalbius, pasitarimus
teismo proceso ar atskiro tyrimo veiksmo atlikimo metu. Nuotolinis procesas gali
apsunkinti galimybe tiesiogiai apklausti liudytojus, jvertinti duoty parodymy patiki-
muma, pateikti jrodymus, jis kelia didelj susirtpinimg dél asmens duomeny apsau-
gos standarty ir pan."'””

Taciau skubiai valstybés mastu taikytos saugumo priemonés (staigus peréjimas
prie nuotoliniy veiksmuy, platus informaciniy technologijy panaudojimas, nesant tei-
sinio pagrindo (pavyzdziui, ikiteisminio tyrimo metu atliekant apklausas telefonu, o
to nenumato BPK), visiskai iSderino baudziamajj procesa ir ,neoficialiai pakeité jo
paskirtj.!'®® I§ proceso, orientuoto j Zzmogaus ir piliecio teisiy bei laisviy, visuomenés
ir valstybés interesy gynima, greita nusikalstamy veiky atskleidima, baudziamasis
procesas transformavosi j process, orientuotg bet kokiomis priemonémis (kartais
net zmogaus teisiy saskaita) greitai atskleisti nusikalstamas veikas.

Baudziamosios valdzios galiy demonstravimas, proceso monopolizavimas tapo

107 Pyz., ,,CCBE Guidance of the use of remote working tools by lawers and remote court proceedings®,

Council of Bars and Law Societies of Europe. The voice of European Lawers. 2020-11-27, https://
www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/SURVEILLANCE/SVL_Position
papers/EN_SVL 20201127 CCBE-Guidance-on-the-use-of-remote-working-tools-by-lawyers-and-
remote-court-proceedings.pdf; Criminal Justice, ,,Fundamental Rights and the Rule of Law in the Dig-
ital Age*. Report of CEPS and QMUL Task Force, https://www.ceps.eu/wp-content/uploads/2021/05/
Criminal-Justice-Fundamental-Rights-and-the-Rule-of-law-in-the-Digital-Age.pdf.

Pvz., Remigijus Merkevicius, ,,Lietuvos baudziamojo proceso diagnozé: COVID-19 pasitikome turéda-
mi prastg savijauta, minorines emocijas ir nuslopinta imuniteta, o kokie isliksime po jo?*, https://www.
teise.pro/index.php/2020/11/25/r-merkevicius-lietuvos-baudziamojo-proceso-diagnoze-covid-19-pa-
sitikome-turedami-prasta-savijauta-minorines-emocijas-ir-nuslopinta-imuniteta-o-kokie-islik-
sime-po-jo/; Jenia 1. ,,Turner Remote Criminal Justice™, Texas Tech L. Rev. 53 (2021), SMU Dedman
School of Law Legal Studies Research Paper No. 487, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract_id=3699045.
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ypac¢ matomas ikiteisminio tyrimo stadijoje, kuri dél savo specifikos ir uzdarumo ir
taip ,,turéjo polinkj“!'® pazeisti Zzmogaus teises. COVID-19 pandemijos metu taikyty
atskiry ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo bady vertinimas per Zzmogaus teisiy ir
greito proceso prizme yra itin aktualus.

3.3.2. Nuotoliniy procesy naudojimas baudziamajame procese iki
pandemijos ir jj reglamentuojanciuose teisés aktuose

3.3.2.1. Nuotoliniy procesy reglamentavimas tarptautinéje teiséje

Prie$ pradedant sistemiskai vertinti Lietuvos baudziamajame procese atsiradu-
sias naujoves, BPK pakeitimus, karantino sprendimus, reikéty pasakyti, kad tam tik-
ry tyrimo veiksmy atlikimo nuotoliniu badu apraisky tiek Lietuvos, tiek uzsienio
valstybiy teiséje, tiek tarptautiniuose teisés aktuose buvo ir iki pandemijos.

Tarptautiniuose teisés aktuose dazniausiai buvo numatoma galimybé nuotoli-
niu badu apklausti liudytojus ar nukentéjusiuosius teismo proceso metu, siekiant
juos apsaugoti nuo neleistino poveikio arba uztikrinti jy sauguma (pvz., apklausiant
jslaptinta liudytoja), tarptautinio bendradarbiavimo srityje. Véliau pradéta kalbéti ir
apie pazeidziamus asmenis.

Pavyzdziui, Jungtiniy Tauty Konvencijos pries tarptautinj organizuotg nusikals-
tamuma''' 24 straipsnio 2 dalies b punkte jtvirtinta batinybé nustatyti tokias jrodi-
néjimo taisykles, kurios leisty liudytojui duoti parodymus jo sauguma uztikrinanciu
badu, pavyzdziui, leidZiant jam duoti parodymus naudojant vaizdo rysio ar atitinka-
mas kitas priemones.

1985 m. birzelio 28 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje Nr.
R (85) 10 ,,Dél Europos Konvencijos dél savitarpio pagalbos baudziamosiose bylose
praktinio taikymo teisminiy pavedimy dél telekomunikacijy tinklais perduodamos
informacijos perémimo ' nustatyta, kad laikantis Europos konvencijos dél savitar-

109 pyz. Gintaras Goda, ,,Pozityvios procesinés valstybés pareigos pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 2 ir 3 straipsnius: Lietuvos patirtis, Teisé 118 (2021): p. 18-31.
Jungtiniy Tauty Organizacijos konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma, pasirasyta
2000 m. gruodzio 13 d. Palerme, ratifikuota Lietuvos Respublikos Seimo 2002 m. kovo 19 d. jstaty-
mu., AR, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/ TAD/TAIS.166679.

Raimundas Jurka, Svetlana Melnic¢enko, Irma Randakeviciene, Pagrindinés Europos Tarybos re-
komendacijos baudziamojo proceso srityje (Vilnius: Eugrimas, 2006); 1985 m. birzelio 28 d. Europos
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pio pagalbos baudziamosiose bylose nuostaty nustatomos telekomunikacijy tinklais
perduodamos informacijos taisyklés teisminiams pavedimams, t. y. pranesimy, per-
duodamy telefonais, teletaipais, telekopijavimo jrenginiais ir panasiomis komunika-
cijos priemonémis perémimo ir su tuo susijusiy jrasy perdavimo.

1995 m. rugséjo 11 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijoje Nr.
R (95) 13 valstybéms naréms ,,Dél baudziamojo proceso teisés problemy, susijusiy
su informacinémis technologijomis“'''* buvo atkreiptas démesys j neturinciag prece-
dento informaciniy technologijy plétra ir jy taikyma visuose modernios visuomenés
sluoksniuose bei batinumg baudziamojo proceso jstatymuose reglamentuoti atitin-
kamas paieskos ir jrodymy rinkimo priemones. Tokias priemones buvo rekomen-
duojama taikyti renkant elektroninius jrodymus, uztikrinant tarptautinj bendradar-
biavimg.

1997 m. rugséjo 10 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos
»Deél liudytojy bauginimo ir gynybos teisiy“'"* 9 punkte, siekiant apsaugoti liudy-
tojus nuo galimo neigiamo poveikio ir grésmés gyvybei, be kity liudytojy apsaugos
priemoniy, sitloma liudytojy ir jy Seimos nariy apklausas organizuoti pasitelkiant
telekomunikacijy priemones. Rekomendacijoje taip pat nustatoma, kad, naudojant
telekomunikacijy priemones, liudytoja galima apklausti ir tais atvejais, kai jis negali
dalyvauti teismo posédzio saléje arba jo atvykimas buity siejamas su labai didelémis
islaidomis ar sunkumais.

2005 m. balandzio 20 d. Europos Tarybos Ministry komiteto rekomendacijoje
Nr. REC (2005) 9 valstybéms naréms ,,Dél liudytojy ir asmeny, bendradarbiaujanciy
su teisésaugos institucijomis, apsaugos“!''* jtvirtintas batinumas uztikrinti liudyto-
juy ar asmeny, bendradarbiaujanciy su teisésaugos institucijomis, apsaugg ir konfi-

Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R (85) 10 ,,Dél Europos Konvencijos dél savitarpio
pagalbos baudziamosiose bylose praktinio taikymo teisminiy pavedimy dél telekomunikacijy tinklais
perduodamos informacijos perémimo*.

Raimundas Jurka, Svetlana Melni¢enko, Irma Randakeviciene, Pagrindinés Europos Tarybos re-
komendacijos baudziamojo proceso srityje (Vilnius: Eugrimas, 2006); 1995 m. rugséjo 11 d. Europos
Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. R (95) 13 valstybéms naréms ,,Dél baudziamojo proceso
teisés problemy, susijusiy su informacinémis technologijomis®.

Recommendation No R (97) 13 Concerning intimidation of witnesses and the rights to the defense, ad-
opted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on 10 September 1997, https://rm.coe.
int/16804c4a0f

Raimundas Jurka, Svetlana Melni¢enko, Irma Randakeviciené, Pagrindinés Europos Tarybos re-
komendacijos baudziamojo proceso srityje (Vilnius: Eugrimas, 2006); 2005 m. balandzio 20 d. Euro-
pos Tarybos Ministry komiteto rekomendacija Nr. REC (2005) 9 valstybéms naréms ,,Dél liudytojy ir
asmeny, bendradarbiaujanciy su teisésaugos institucijomis, apsaugos*.
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dencialumg siekiant sukliudyti ypac¢ nusikalstamoms organizacijoms, jskaitant tero-
ristines, pasikésinus sekti juos, o $iy rekomendacijos17 punkte numatyta galimybé
liudytojy ir asmeny, bendradarbiaujanciy su teisésaugos institucijomis, parodymus
parengiamajame tyrime fiksuoti garsinémis ir vaizdinémis priemonémis. Taciau ga-
limybés taikyti vaizdo rys$io priemones (ar kitokius badus) buvo ribotos dél tarp-
tautiniuose dokumentuose aiskiai apibréztos taikymo srities, t. y. tiriant tarptautinj
organizuotg nusikalstamuma.

3.3.2.2. Nuotolinio proceso apraiskos kai kuriy Europos Sajungos valstybiy ir
JAV baudziamuosiuose procesuose iki pandemijos

Kai kuriose uzsienio valstybése (Norvegijoje, Austrijoje, JAV) nuotoliniu badu
(angl. distance) galima apklausti platesnj asmeny ratg, palyginti su Lietuvos BPK:
apklausiant nepilnamecius, asmenis, kurie yra uz valstybés riby ir negali atvykti j
teismo posédj, jslaptintus ir saugomus liudytojus, asmenis, kuriems teisme galima
padaryti neigiama poveikj, ir pan.)."""

Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos depar-
tamento Tyrimo skyriaus analitinéje apzvalgoje ,Vaizdo konferencijy, telekonferen-
cijy ar kity informaciniy ry$iy technologijy naudojimas ikiteisminiame tyrime ir
nagrinéjant bylas teisme“!!', kurioje buvo apzvelgtos Austrija, JAV, Lenkija, Jungtiné
Karalysté, Sveicarija ir kitos valstybés, pazyméta, kad, pvz., Austrijos baudziamojo
proceso kodekse numatyti konkretas ikiteisminio tyrimo veiksmai, kurie gali bati
atlikti nuotoliniu badu siekiant uztikrinti jtariamojo teise j vertima, kai jis dalyvau-
ja ikiteisminio tyrimo veiksmuose renkant jrodymus, jy metu jam konsultuojantis
su gynéju vertimo paslauga gali buti suteikta nuotoliniu badu (naudojant technine
vaizdo ir garso perdavimo jrangg), jei néra galimybés tokios paslaugos suteikti tyri-
mo veiksmy atlikimo vietoje arba jtariamasis neturi savo asmeninio vertéjo; siekiant
atlikti bating jtariamojo ar liudytojo apklausa, o $iy buvimo vieta yra uz tyrimg at-
liekancios prokuratiiros ar teismo apylinkeés, iSskyrus kai ekonomiskumo ar kitais
atvejais buty tikslinga liudytoja ar jtariamajj pristatyti ir jy apklausg atlikti tyrima

15 Linas Belevi¢ius, Raimundas Jurka, ,,Proceso veiksmy atlikimo garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo

priemonémis galimybés®, Jurisprudencija 10 (100) (2007): 75-83.
Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento Tyrimo sky-
riaus 2020 m. birzelio 5 d. analitiné apzvalga, https://www.Irs.It/sip/getFile3?p fid=23058.
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atliekancioje prokuratiiroje ar teisme'''’; kai prokuratiirai prasant teismo leidimu
atliekama ne teismo proceso metu jtariamojo, nukentéjusiojo, liudytojo apklausa,
joje dalyvaujant kitiems proceso dalyviams, turintiems teis¢ uzduoti klausimus, kai
apklausiamieji yra ypac pazeidziami'''®. Taip pat, siekiant uztikrinti ikiteisminio ty-
rimo sékme, prokuratiiros prasymu apribojamos kity proceso dalyviy ir jy atstovy
dalyvavimo galimybés taip, kad jie ir jy atstovai dalyvauty apklausoje ir uzduoty
klausimus nuotoliniu badu (taikant technines garso ir vaizdo perdavimo priemo-
nes). Nuotoliniy priemoniy naudojimas galimas ir siekiant sulaikytg asmenj teisme
apklausti dél suémimo pagrijstumo, jei sulaikyto jtariamojo vieta yra pernelyg toli ir
néra galimybés jo pristatyti j teismg apklausti dél suémimo skyrimo pagrjstumo per
48 val. arba toks pristatymas pareikalauty neproporcingai dideliy islaidy, taip pat kai
dél jtariamojo ligos ar suzeidimo jis paguldomas j vietos ligonine. Tokiu atveju Aus-
trijos procesinis jstatymas suteikia teismui galimybe jtariamajj apklausti ir paskelbti
jam nutartj dél suémimo priemonés paskyrimo nuotoliniu badu. Taciau procesi-
niame jstatyme akcentuojama, kad sulaikyta asmenj apie jam taikytinos kardomo-
sios priemonés suémimo pagristuma nuotoliniu biidu galima apklausti iSimtiniais
atvejais — tik esant teisingumo ministro potvarkiui pandemijos atveju arba saugantis
nuo Epidemijos jstatyme i$vardyty ligy, apie kurias privaloma pranesti. Atitinkama
tvarka taikytina ir sprendziant klausimus dél kardomosios priemonés suémimo tai-
kymo pratesimo."® Toks reguliavimas buvo numatytas iki pandemijos, todél istikus
COVID-19 minétos normos tapo itin aktualios.

Cekijos baudziamojo proceso kodeksas''? yra kiek lakoniskesnis, ta¢iau jame
taip pat buvo numatytos (iki pandemijos) galimybés procesinius veiksmus atlikti
nuotoliniu biadu. Minéto procesinio jstatymo III skyriaus ,,Tyrimo veiksmy baudzia-
majame procese atlikimo bendrosios nuostatos® 52 (a) straipsnyje jstatymy leidéjas
nustato, kad siekiant apsaugoti asmeny teises, ypac atsizvelgiant j jy amziy ar sveika-
tos biikle, arba, jei to reikia dél saugumo ar kity svarbiy priezasciy, baudziamajame
procese gali buiti naudojama vaizdo ir garso perdavimo techniné - vaizdo konferen-
cijy - jranga. Ta¢iau tokios jrangos taikymas néra absoliutus. Cekijos procesinis jsta-

17 Code of Criminal Procedure of Austria, 153 (4) punktas, RIS — Code of Criminal Procedure 1975 —

Federal Law consolidated, version of 16. 02. 2022, bka.gv.at.

Code of Criminal Procedure of Austria, 165 punktas.

19 Code of Criminal Procedure of Austria, 172—176 pnk..

1120 Code of Criminal Procedure of the Czech Republic, Czech Republic CPC 1961 am2012_en.pdf,
legislationline.org; Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos depar-
tamento Tyrimo skyriaus 2020 m. birzelio 5 d. analitiné apzvalga, https://www.lrs.It/sip/getFile3?p
fid=23058.
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tymas numato, kad vaizdo ir garso perdavimo techniné jranga gali bati pasitelkiama
tik tada, jei ja naudoti galima pagal atliekamo tyrimo veiksmo pobudj ir jei tai yra
technigkai jmanoma. Be to, Cekijos procesinio jstatymo 53 straipsnio 1 dalyje nu-
statyta bendra taisyklé, kad teismas, valstybinis kaltintojas, policijos pareigiinai gali
priimti procesinius sprendimus ar atlikti procesinius veiksmus tik savo jurisdikci-
joje. Tai reiskia, kad sprendimas naudoti garso ir vaizdo perdavimo techning jranga
priimamas konkretaus pareigiino ir tik esant konkrec¢ioms salygoms. Esant porei-
kiui atlikti procesinius veiksmus teritorijoje, kuri nepriskirtina konkretaus teismo,
valstybés kaltintojo ar policijos jstaigos veikimo teritorijai, juos galima atlikti esant
apylinkeés teismo, valstybinio kaltintojo ar policijos jstaigos pareigiiny, kuriy veiklos
teritorijoje planuojama atlikti tyrimo veiksmus, leidimui arba naudojant vaizdo kon-
ferencijy jrangg. Nesant galimybés veiksmy atlikti naudojant vaizdo konferencijy
jranga, tyrimo veiksmai ne savo veikimo teritorijoje gali buti atliekami tik i$§imtiniais
atvejais, kai jy atlikimas negali buti atidétas arba tai buitina ikiteisminio tyrimo sé-
kmei uztikrinti."'*!

Galimybé atlikti atskirus proceso veiksmus per nuotolj iki pandemijos buvo
jtvirtinta ir Estijos procesiniame jstatyme. Siuo konkre¢iu atveju tyrimo veiksmy
atlikimas per nuotolj siejamas su baudziamojo proceso ekonomiskumo principo
jgyvendinimu ir liudytojo (ar nukentéjusiojo) teisiy apsaugos uztikrinimu. Antai
Estijos baudziamojo proceso kodekso''*> 69 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu
yra butina apsaugoti liudytojg ar nukentéjusijjj arba jeigu liudytojo ar nukentéjusiojo
zodiné apklausa reikalauja nepagrjstai dideliy islaidy, tyrimg atliekantis pareigiinas
gali organizuoti nuotoling apklausa. Nuotoliné apklausa gali buti vykdoma dviem
budais - naudojant technines priemones, kai proceso dalyviai i$ karto girdi ir mato
liudytoja, duodantj parodymus ne teismo saléje, ne prokuratiiroje ir ne ikiteisminio
tyrimo jstaigoje. Tac¢iau klausimus liudytojui proceso dalyviai gali uzduoti per tyri-
mo veiksmg atliekantj pareigiing ir atliekant apklausg telefonu, kai proceso dalyviai
i$ karto girdi liudytoja, duodantj parodymus ne teismo posédziy saléje, ne prokura-
taroje ir ne ikiteisminio tyrimo jstaigoje. Klausimus apklausiamam liudytojai galima
uzduoti per tyrimg atliekantj pareigiing. Taciau procesinis jstatymas numato, kad
telefoniné apklausa galima tik tuomet, jei su tokiu apklausos atlikimo badu sutinka

1121 Code of Criminal Procedure of the Czech Republic, Section 53,Czech Republic CPC 1961 am2012
en.pdf, legislationline.org.

1122 Code of Criminal Procedure Code of Criminal Procedure — Riigi Teataja; Lietuvos Respublikos Seimo
kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento Tyrimo skyriaus analitiné apzvalga, https://
www.Irs.It/sip/getFile3?p fid=23058.
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apklausiamasis ir jtariamasis (ar kaltinamasis). Jtariamojo (ar kaltinamojo) sutiki-
mo nereikia, jei telefonu apklausiamas liudytojas, kuriam taikomas anonimiskumas.
Ministro jsakymu gali bati nustatyti ir kiti specialts reikalavimai nuotolinéms ap-
klausoms.

Italijoje nuotoliniy apklausy galimybé pirma kartg buvo jvesta 1992 m., saugu-
mo sumetamais, siekiant apklausti suimtus ar jkalinimo jstaigose laikomus mafijos
narius. Véliau atitinkamos nuostatos buvo ispléstos, taciau jas naudoti galima teismo
posédziy metu. Svarbu paminéti, kad nuotoliniy teismo procesy metu Italijoje buvo
siekiama maksimaliai uztikrinti proceso dalyviy procesiniy teisiy garantijas, t. y. pri-
valéjo buiti nustatytas toks audiovizualinis rysys, kad visi dalyviai galéty vienas kitg
matyti ir girdéti; gynéjui (jeigu jis nevyksta j jkalinimo jstaiga pas ginamajj) sutei-
kiama teisé konfidencialiai konsultuoti savo ginamajj, esantj suémimo ar jkalinimo
vietoje, naudojantis specialiomis techninémis priemonémis."*

Nuotolinio proceso apraisky iki pandemijos galima rasti ir Latvijos baudzia-
mojo proceso kodekse. Jame jtvirtinta, kad proceso veiksmus atliekantis pareigiinas
privalo pasirinkti tokius veiksmus, kurie garantuoty greitesnj ir ekonomiskesnj bau-
dziamojo proceso tiksly pasiekima. Techninés priemonés (vaizdo ar telekonferenci-
ja) gali buti naudojamos, jei to reikalauja proceso ar teisingumo interesai.''**

Pagal Lenkijos baudziamojo proceso kodeksg'** iki pandemijos nuotoliniu
budu buvo galima apklausti liudytojus, ekspertus, nepilnamecius iki 15 mety, pvz.,
smurtiniy nusikaltimy bylose, kai kaltinamojo ir nukentéjusiojo buvimas vienoje
patalpoje gali neigiamai paveikti nepilnamecio nukentéjusiojo psiching bikle arba
trukdyti nepilnameciui duoti parodymus (BPK 185(b) straipsnis). Taip pat numa-
tyta, kad nuotoliniu badu turi buti atliekama nukentéjusiojo pakartotiné apklausa
lytiniy nusikaltimy bylose dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, jei nukentéjusysis pa-
geidauja buti apklausiamas nuotoliniu badu, ir kai pripazjstama, kad fizinis kaltina-
mojo dalyvavimas vykdant apklausg gali trukdyti nukentéjusiajam duoti parodymus
ar neigiamai paveikti jo psichine bikle (BPK 185(c) straipsnis). Kovos su COVID-19
kontekste Lenkijoje taip pat buvo svarstomos galimybés labiau isplésti elektroniniy

1123 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento Tyrimo skyri-
aus 2020 m. birzelio 5 d. analitiné apzvalga, https://www.lrs.1t/sip/getFile3?p fid=23058.
Kriminalprocesa likums, /ikumi.lv; Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir komu-
nikacijos departamento Tyrimo skyriaus 2020 m. birzelio 5 d. analitiné apzvalga, https://www.Irs.1t/
sip/getFile3?p fid=23058.

Kodeks postgpowania karnego Akt prawny, sejm.gov.pl; Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos
Informacijos ir komunikacijos departamento Tyrimo skyriaus 2020 m. birzelio 5 d. analitiné apzvalga,
https://www.lIrs.1t/sip/getFile3?p fid=23058.
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priemoniy, leidzianciy tiesiogiai perduoti garsa ir vaizda, taikyma baudziamajame
procese, buvo sitiloma jvesti elektroninj (nuotolinj) baudziamuyjy byly nagrinéjima.
Toks nagrinéjimas galéty vykti $aliy, gynéjo ar nukentéjusiojo atstovo prasymu ir
apimti daugelj procesiniy veiksmy. Kartu baty numatytos tam tikros iSimtys, pa-
vyzdziui, uztikrinant, kad fizi$kai procese kai kuriais atvejais turéty dalyvauti kalti-
namasis.'"* Dauguma $iy pasitlymy tyrimo uzbaigimo metu (2021 m. gruodzio 31
d.) jau yra priimti, bet jie labiau susije ne su ikiteisminiu tyrimu, o su bylos nagrineé-
jimu teisme. Pavyzdziui, Lenkijos BPK 374 str. 2-8 d. numatyta teisé teismui leisti
kaltinamajam dalyvauti teismo posédyje naudojant technines priemones, jeigu tam
netrukdo techninés priezastys. Tokiu atveju vaizdas ir garsas turi bati transliuojami
tiesiogiai. Procesinis jstatymas numato, kad gynéjas turi dalyvauti kartu su kaltina-
muoju (t. y. kaltinamojo buvimo vietoje), taciau jei tokios galimybés néra, gynéjo
prasymu daroma teismo posédzio pertrauka, suteikiant pastarajam galimybe telefo-
nu susisiekti su ginamuoju.'*’

Pranciizijos baudziamojo proceso kodekse iki pandemijos taip pat buvo numa-
tyta galimybé taikyti nuotolines priemones apklausiant liudytojus''?, ekspertus, jei
visos proceso Salys sutinka, tuomet teismo procese per nuotolj gali dalyvauti kalti-
namasis, jei jis yra sulaikytas''*’. Nuotoliniai veiksmai gali buti atlikti apklausiant ar
tardant asmenj, kuris sulaikytas ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi; iSankstinia-
me jrodinéjimo procese (pranc. débat contradictoire préalable) (rungimosi princi-
pas) pries skiriant suémima asmeniui, sulaikytam dél kity priezasciy; iSankstiniame
jrodinéjimo procese dél ikiteisminio sulaikymo termino pratgsimo; posédziuose,
susijusiuose su ikiteisminiu sulaikymu, kaltinamojo apklausomis sulaikymo kame-
roje ar bylos nagrinéjimu teisme; kai kaltinamajj apklausia prisiekusiyjy teismo pir-
mininkas pagal kodekso 272 straipsnio nuostatas; apklausiant kaltinamajj policijos
teisme (pranc. le tribunal de police), jei $is asmuo sulaikytas dél kity priezasciy; kai
prokuroras ar generalinis prokuroras sulaikyto asmens apklausg vykdo pagal ares-
to orderj, Europos aresto orderj, laikino sulaikymo prasymg, ekstradicijos prasyma,
pagal prasyma paleisti j laisve ir kt.'"** Nuotoliniy priemoniy taikymas Prancizijos

1126 Tietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento Tyrimo skyri-

aus 2020 m. birzelio 5 d. analitiné apzvalga, https://www.Irs.It/sip/getFile3?p_fid=23058.

374 str. ,,Kaltinamojo dalyvavimas teisme; nuotolinis dalyvavimas teisme*, Baudziamojo proceso ko-
deksas. OL 2021.534 t. OpenLEX.

Code of Criminal Procedure of France, 308 str., https://sherloc.unodc.org/cld/uploads/res/document/
fra/2006/code_of criminal procedure_en html/France Code of criminal procedure EN.pdf.

1129 Code of Criminal Procedure of France, 706771 str.

1130 Tietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Informacijos ir komunikacijos departamento Tyrimo skyri-
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baudziamajame procese grindziamos batinumu uztikrinti tinkamga teisinguma.

Kaip matyti, ES valstybiy nariy baudziamojo proceso jstatymuose buves ir esa-
mas baudziamojo proceso tyrimo veiksmy atlikimas per nuotolj, naudojant garso ir
vaizdo jrangg, buvo galimas ir iki pandemijos, i§ esmés siekiant keliy bendry tiksly:
garantuoti ekonomiska procesg bei apsaugoti liudytojo ir nukentéjusiojo interesus.

Iki pandemijos JAV vaizdo konferencijos, kaip tyrimo veiksmy atlikimo formos,
buvo naudojamos itin retai, nagrinéjant konkrecias baudziamasias bylas. Buvo tai-
koma bendra privaloma taisyklé, kad kaltinamasis privalo bati teismo posédzio sa-
1éje, kai pirma kartg atvesdinamas j teismg ar jam pateikiami kaltinimai. Pirma karta
baudziamojo proceso istorijoje 1972 m. Ilinojaus valstijos teismas nagrinéjo uzstato
paskyrimo klausima per vaizdo skambutj. Nuo to laiko nuotolinés priemonés (biitent
vaizdo konferencijos) baudziamajame procese pradétos placiau taikyti, pvz., kai pra-
dinéje proceso stadijoje sprendziamas pareiksty kaltinimy pagrjstumas, sprendziant
suémimo klausimus. Kai kurioms konstitucinéms teiséms uztikrinti (pvz., teisé buti
atstovaujamam, apklausti liudytojus, teisé i viesa process, teisé¢ dalyvauti savo gy-
nyboje) organizuojami procesai pasitelkiant vaizda transliuojancias priemones. '**!
1990 m. JAV Auksciausiasis Teismas pirma karta nagrinéjo liudytojo apklausos vaiz-
do jraSo panaudojimo baudziamajame procese konstitucingumo klausimg. Teismo
sprendime Maryland v. Crag Auk$ciausiojo Teismo teis¢jas O’Connoras pazymeéjo,
kad baudziamajame procese leidziama naudoti vienos krypties uzdaros grandininés
televizijos (angl. one-way, closed-circuit television) jrasa, tiriant nukentéjusiyjy nuo
seksualinés prievartos vaiky parodymus.''*

Paminétina ir tai, kad, prasidéjus pandemijai 2020 m. kova ir JAV Kongresui
priémus Koronaviruso paramos, priemoniy ir ekonomikos saugumo (CARES) jsta-
tyma, galimybes taikyti nuotolinius veiksmus i$plito. Nuotolinius veiksmus tapo ga-
lima atlikti rei$kiant kaltinimus, pirma karta stojant pries$ teisma, svarstant probaci-
jos ir prizitirimo rezimo salygy atSaukima.''* Praplétus nuotoliniy veiksmy taikymo
galimybe, tarp JAV mokslininky ir praktiky pradéta placiai diskutuoti dél galimybés

aus analitiné apzvalga, https://www.lrs.1t/sip/getFile3?p fid=23058.

Jenia I. Turner, ,Remote Criminal Justice®, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=3699045; Deniz Ariturk ir kt., ,,Virtual Criminal Courts“, The University of Chicago Law Review
Online, https://lawreviewblog.uchicago.edu/2020/11/16/covid-ariturk/.

,,The Practical and Constitutional Issues with Virtual Jury Trials in Criminal Cases®, https:/www.
americanbar.org/groups/litigation/committees/criminal/articles/2021/spring202 1 -practical-and-con-
stitutional-issues-with-virtual-jury-trials-in-criminal-cases/.

Jenia I Turner, ,Remote Criminal Justice”, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract
1d=3699045.
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taikyti nuotolinj prisiekusiyjy teisma, kokie reikalavimai turéty bati keliami prisie-
kusiesiems, kaip uztikrinti sgzininga procesa, i§spresti organizacinius aspektus ir
pan.'”** Pavyzdiniu reikalavimy prisiekusiesiems rinkiniu laikoma byla Strauder v.
West Virginia (1889 m.), kurioje JAV Auksciausiasis Teismas pripazino kaltinamojo
konstitucine teise j nesaliska prisiekusiyjy teismg, kuris buty sudarytas is kaltina-
mojo bendraamziy, kaimyny ar asmenuy, turinciy tokj pat statusa visuomenéje kaip
ir kaltinamasis. Taciau praktinis tokios teisés jgyvendinimas yra pakankamai sudé-
tingas dél skaitmeninés atskirties (angl. digital divide), nes, statistiniais duomeni-
mis, ,,<...> trys i$§ desimties suaugusiyjy (29 proc.), kuriy namy akio pajamos yra
mazesnés nei 30 000 JAV doleriy per metus, neturi iSmaniojo telefono. Daugiau nei
keturi i§ deSimties neturi namy placiajuoscio rysio paslaugy (44 proc.) ar tradicinio
kompiuterio (46 proc.), o dauguma mazesnes pajamas gaunanciy amerikieciy - ir
plansetinio kompiuterio <...> “!'**. JAV baudziamajame procese nuotoliniy veiksmy
atlikimo ratas yra platesnis, tac¢iau drauge keliamos, manytina, labai pagrjstos disku-
sijos dél techniniy nuotoliniy procesy aspekty.

3.3.2.3. Nuotolinio ikiteisminio tyrimo i$takos ir galimybés Lietuvos
baudziamojo proceso kodekse

Pirmg kartg galimybé apskritai naudoti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemones Lietuvos BPK atsirado 2000 m. vasario 15 d. jstatymu pakeitus 1961 m.
BPK 266 straipsnj.'"** Galimybé naudoti vaizdo ir garso nuotolinio perdavimo prie-
mones buvo numatyta ir galiojanc¢iame Lietuvos BPK. Taciau BPK'"*” gana konserva-
tyviai reglamentavo techniniy priemoniy panaudojima, tokias galimybes suteikiant,

1134 The Practical and Constitutional Issues with Virtual Jury Trials in Criminal Cases®, https:/www.

americanbar.org/groups/litigation/committees/criminal/articles/2021/spring202 1-practical-and-con-
stitutional-issues-with-virtual-jury-trials-in-criminal-cases/.

,»The Practical and Constitutional Issues with Virtual Jury Trials in Criminal Cases®, https:/www.
americanbar.org/groups/litigation/committees/criminal/articles/2021/spring202 1-practical-and-con-
stitutional-issues-with-virtual-jury-trials-in-criminal-cases/; Strauder v. West Virginia, Supreme Court,
US Law, Legal Information Institute, cornell.edu.

1136 Tjetuvos Respublikos Seimo 2000 m. vasario 15 d. jstatymas Nr. VIII-1542 , Dél Lietuvos Respub-
likos baudziamojo proceso kodekso 264, 266, 283, 368, 378 straipsniy papildymo, 369 (1) straipsnio
pakeitimo bei kodekso papildymo 401 (1) straipsniu ir tryliktuoju skyriumi®, TAIS, https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/ TAD/TAIS.96440.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/lt/legal Act TAR.EC588C321777/asr.
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kai apklausiami liudytojai ir nukentéjusieji, kuriems taikomas anonimiskumas.
Pagal galiojancias BPK nuostatas, dar iki pandemijos pradzios, per garso ir vaiz-
do nuotolinio perdavimo priemones galima buvo uztikrinti vertéjo dalyvavima pro-
cese (BPK 43 str.), suimtojo dalyvavima teismo posédyje, kai sprendziami su kardo-
maja priemone - suémimu susij¢ klausimai (BPK 127 str. 6 d., 130 str. 1 d., 233 str. 5
d.), atlikti tyrimo veiksmus (BPK 179 str. 3 d.), apklausti liudytoja, kuriam jstatymy
nustatyta tvarka taikomos apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonés, taip pat
liudytoja, kuris dél kity priezasc¢iy negali atvykti j apklausa (BPK 183 str. 4 d., 279 str.
6 d., 282 str. 4 d.), apklausti jtariamajj, kuris negali atvykti j apklausg arba yra laiko-
mas are$tinéje, kardomojo kalinimo ar pataisos jstaigoje (BPK 188 str. 7 d., BPK 189
str. 6 d.), kaltinamojo, kuris negali atvykti j teismg, kuriame nagrinéjama byla, arba
kuris yra laikomas arestinéje, kardomojo kalinimo ar pataisos jstaigoje dalyvavima
procese (BPK 246 str. 1 d.), apklausti eksperta (BPK 285 str., 286 str. 5 d.), nuteistojo,
iSteisintojo, asmens, kuriam byla nutraukta, taip pat asmens, kuriam paskirtos ar
nepaskirtos priverciamosios medicinos priemonés, dalyvavimg nagrinéjant kasaci-
ne byla (BPK 375 str. 4 d.). Taciau sisteminé BPK nuostaty analizé leidZia pagrjstai
teigti, jog toks teisinis reguliavimas yra pakankamai fragmentiskas ir nei§samus. At-
sizvelgiant | tai, galima daryti i$vada, jog iki galo néra sukurtas nuotoliniy priemoniy
panaudojimo mechanizmas, neisspresti techniniai ir organizaciniai klausimai.
Ikiteisminio tyrimo stadijoje esamas jstatyminio reguliavimo spragas buvo ban-
doma $alinti Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro priimtomis rekomendaci-
jomis. Antai 2016 m. geguzeés 6 d. Lietuvos generalinio prokuroro jsakymu Nr. I-116
»Dél rekomendacijy dél apklausos garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemoné-
mis ikiteisminiame tyrime atlikimo ir jforminimo patvirtinimo*'*%, kuriuo buvo pa-
keistas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. gruodzio 29 d. jsakymas
Nr. I-351 ,,Dél rekomendacijy dél apklausos garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemoniy naudojimo atliekant apklausa ikiteisminio tyrimo metu patvirtinimo®,
nustatyta, kad nuotoling apklausg turi teis¢ inicijuoti ikiteisminj tyrima atliekantis
ikiteisminio tyrimo pareiginas ar prokuroras, ikiteisminj tyrimg organizuojantis ir
jam vadovaujantis prokuroras. Taciau rekomendacijose néra nurodyti atvejai, kai
nuotolinés apklausos gali bati inicijuotos. Be to, nuotolinés apklausos jmanomos tik
liudytojui ar nukentéjusiajam atvykus j konkrecig institucijg, kurioje vyks apklausa:

11382016 m. geguzés 6 d. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas Nr. I-116 ,,Dél reko-

mendacijy dél apklausos garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis ikiteisminiame tyrime
atlikimo ir jforminimo patvirtinimo®, TAR, https://www.e-tar.It/portal/It/legalAct/b070ae1015b411e-
6a23dfca09842119.
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»<...> Jeigu apklausa atliekama pirma karta, proceso veiksmg atliekantis pareigiinas
uzpildo asmens duomeny pazyma, isaiskina liudytojui (nukentéjusiajam) jo teises
ir pareigas, jspéja dél atsakomybés uz melagingy parodymy davima. Prasomosios
institucijos paskirtas atsakingas asmuo arba apklausos iniciatoriaus atstovas pateikia
liudytojui (nukentéjusiajam) patvirtintos formos protokola, kurj $is pasiraso. <...>
Jeigu liudytojas (nukentéjusysis) jau buvo apklaustas, jam primenamos jo teisés ir
pareigos <...>.

Rekomendacijose taip pat nustatyta: ,,<...> Baigus apklausa, proceso veiksma
atlikes asmuo paskelbia apklausos protokolo turinj, apklausiamas asmuo turi teise
paprasdyti, kad protokole buity jrasyti atitinkami pakeitimai, pataisymai ir papildy-
mai. <...> Liudytojo apklausos protokola pasiraso proceso veiksma atlikes asmuo
ir protokolg surases asmuo. Protokole paprastai pasiraso visi iniciatoriaus buvimo
vietoje apklausoje dalyvave asmenys <...>.“ Ta¢iau manytina, kad apklausos proto-
kolo perskaitymas neuztikrina liudytojo ar nukentéjusio teisés susipazinti su apklau-
sos protokolais, daryti jame jrasus ir pan. visisko realizavimo, nes teksto suvokimas,
kai §is yra perskaitomas kito asmens ir skaitant paciam, skiriasi, galutinio apklausos
teksto asmuo nezino, protokolo nepasiraso, tad netenka galimybés jsitikinti daromy
jrasy ar jo duoty parodymy uzfiksavimo tikslumu, nes gali biti nedaromas liudytojo
(nukentéjusiojo) apklausos garso ar vaizdo jrasas.

Kalbant apie jtariamojo apklausg, apklausos garso ir vaizdo jrasas gali bati (pa-
braukta autoriy) daromas jtariamojo ar jo gynéjo praSymu. Taciau galutinis spren-
dimas dél garso ir vaizdo jrady darymo priklauso nuo apklausg organizuojancio su-
bjekto.

Sios rekomendacijos taip pat numato galimybes atlikti nuotolines nepilnameciy,
asmeny, turinéiy specialiyjy poreikiy, esanciy uzsienyje, apklausas. Taciau
nerekomenduojama apklausti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis
liudytoja, kuriam taikomas anonimiskumas (Rekomendacijy 49 punktas). Viena
vertus, pritartina Rekomendacijy 49 punkte jtvirtintai nuostatai, kai apklausg atlieka
ikiteisminio tyrimo subjektas. Tokiu atveju ikiteisminj tyrimg atliekantis pareiginas
privalo jsitikinti liudytojo tapatybe, jo duodamy parodymy teisingumu. Kita vertus,
esant minétai nuostatai gali kilti sunkumy jgyvendinant jtariamojo teis¢ uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams ikiteisminio tyrimo stadijoje.

EZTT pripazjsta, kad kaltinamojo teisé¢ uzduoti klausimus yra fundamentali,
susijusi su rungtyni$kumu, s3ziningu (teisingu) procesu, jos niekuo pakeisti nega-
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lima.'*” Tokia teis¢ kaltinamajam garantuoja Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies d
punktas, kuriame numatyta, kad kaltinamasis turi teis¢ pats apklausti kaltinimo liu-
dytojus arba turéti galimybe reikalauti, kad tie liudytojai buity apklausti. I tokios kal-
tinamojo teisés kyla valstybés pareiga uztikrinti, kad kaltinimui pagrjsti reikalingus
parodymus duodantis asmuo bty iskviestas j teismo posédi.

EZTT negausioje jurisprudencijoje garso ir vaizdo priemoniy naudojimas pro-
cese pripazjstamas leistinu ir daZniausiai vertinamas per jtariamojo (kaltinamojo)
teisiy uztikrinimo prizme, t. y. ar garantuojama teisé uzduoti klausimus kaltinimo
liudytojams.

Byloje Bocos — Cuesta v. the Netherlands"** EZTT pazyméjo, kad svarbiausia, jog
kaltininkui bty suteikta galimybé tiesiogiai gincyti kaltinimo liudytojy parodymus,
o pasirinkta forma, t. y. ar pac¢iam juos apklausti, tiesiogiai stebint, kaip liudytojai
duoda parodymus, ar per vaizdo ir garso jranga, ar naudojant uzsklanda ir pan., néra
taip svarbu ir nesukelia EZTK 6 straipsnio pazeidimo.

2013 m. gruodzio 19 d. EZTT sprendime Rosin pries Estijg''*' konstatuotas
EZTK 6 straipsnio 1 ir 3 daliy pazeidimas, nes nacionaliniai teismai, net ir siekdami
uztikrinti nepilnamecio vaiko, nukentéjusio nuo seksualinio nusikaltimo, interesus,
siekdami apsaugoti jj nuo antrinés viktimizacijos ir zalos emocinei sveikatai, tac¢iau
nesant eksperty psichology iSvadai dél vaiko duoty ir vaizdo bei garso jraymo prie-
monémis uzfiksuoty parodymy patikimumo, nesudaré kaltinamajam galimybés pa-
tikrinti nukentéjusiojo vaiko parodymuy, apklausti eksperty, rastu pateikusiy isvadas
dél nukentéjusiojo vaiko negaléjimo dalyvauti teismo posédyje, o apsiribojo tik vai-
ky apklausy vaizdo ir garso jraso perzitra teisiamojo posédzio metu. Vaiky $eimos
nariy ar su jais po nusikalstamy veiksmy atlikimo bendravusiy asmeny apklausas
EZTT pripazino kaltinamojo netiesiogine galimybe patikrinti apklausty vaiky paro-
dymy patikimuma bei nepakankama saziningam procesui garantuoti. Atsizvelgiant
j tai, nacionalinio teismo veiksmai lémé kaltinamojo teisés j teisinga procesa pazei-
dima.

Taigi manytina, jog Rekomendacijy 49 punkto formuluotés dalis dél anonimi-
niy liudytojy apklausos nenaudojant (sitilant nenaudoti) garso ir vaizdo priemoniy
ikiteisminio tyrimo metu, vertinant per jtariamojo teisiy prizme, neatitinka BPK im-
peratyvy ir EZTT jurisprudencijos.

1139 Pvz., Rachdad v. France, no. 71846/01, judgment of 13 November 2003; A/-Khawaja and Tahery v. the
United Kingdom [GC] nos. 26766/05 and 22228/06 judgment of 15 February 2011.

114 Bocos — Cuesta v. the Netherlands, no. 54789/00 judgment of 10 February 2006.

41 Rosin v. Estonia, no 26540/08, judgment of 19 December 2013.
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3.3.3. Ikiteisminio tyrimo poky¢iai Lietuvoje COVID-19 salygomis

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje akcentuojama
valstybés pareiga imtis tinkamy veiksmy, kad buty uzkirstas kelias nusikaltimams.
Prie$ingu atveju ,<...> biuty griaunamas pasitikéjimas valstybés valdzia, jstatymais,
didéty nepagarba teisinei tvarkai, jvairiems socialiniams institutams. Todél pagal
Konstitucijg valstybé — visos visuomenés organizacija, privalanti garantuoti viesajj
interesa, turi ne tik teise, bet ir priederme imtis jvairiy teiséty priemoniy, uzkertan-
¢iy kelig nusikaltimams, ribojanciy bei mazinanciy nusikalstamumga <...> Valstybés
nustatytos ir taikomos priemonés, uzkertancios kelig nusikaltimams, ribojancios bei
mazinancios nusikalstamuma, turi bati veiksmingos <...> Asmens ir visuomenés
apsaugai ir gynimui nuo nusikalstamy késinimysi skirti itekliai (materialiniai, zmo-
giskieji ir kt.) turi bati skirstomi ir naudojami racionaliai <...>“!'*2, Taigi $iuo nutari-
mu apibréziamas proceso ir jame naudojamy priemoniy ekonomiskumas. O proceso
ekonomija ir greitumas, ypa¢ pandemijos salygomis, tampa vienu i§ pagrindy nau-
doti technines vaizdo ir garso priemones ikiteisminio tyrimo stadijoje.

Konstitucinis Teismas pabrézia, kad privalu sudaryti teisines prielaidas ne tik
greitai bei ekonomiskai atskleisti ir istirti nusikalstamas veikas, teisingai nubausti
nusikalstamas veikas padariusius asmenis, bet ir uztikrinti teisines prielaidas, ,<...>
kad niekas nekaltas nebtity nuteistas. Baitina siekti, kad btity uztikrinta nukentéjusiy
nuo nusikalstamy veiky asmeny teisiy apsauga, taip pat kad nebuty nepagrijstai su-
varzytos asmeny, padariusiy nusikalstamas veikas, teisés. Baudziamojo proceso tei-
sinis reglamentavimas neturi sudaryti prielaidy vilkinti nusikalstamy veiky tyrimo
ir baudziamyjy byly nagrinéjimo, taip pat prielaidy baudziamojo proceso dalyviams
piktnaudziauti procesinémis ar kitomis teisémis. Kitaip pasunkeéty valstybés kons-
titucinés priedermeés teisétomis priemonémis uztikrinti kiekvieno asmens ir visos
visuomenés saugumg, konstitucinémis vertybémis grindziamga teising tvarka jgyven-
dinimas <..>“!"'*,

142 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas ,,Dél Lictu-
vos Respublikos operatyvinés veiklos jstatymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies
3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
198! straipsnio 1 bei 2 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®, https://www.
Irkt.1t/It/teismo-aktai/paieska/135/ta340/content.

114 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. balandzio 7 d. ,,Dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 168 straipsnio 4 dalies (2007 m. birzelio 28 d. redakcija) nuostatos
atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai®, TAIS, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/TAD/
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Siems tikslams pasiekti valstybé turi taip sureguliuoti baudziamojo proceso
santykius, kadbuity paisomaKonstitucijojejtvirtintyikiteisminio tyrimo,baudziamyjy
byly nagrinéjimo teisme, valstybinio kaltinimo palaikymo baudziamosiose bylose
instituty. Kaip tik $ie institutai ir lemia bendrajj konstitucinj baudziamojo proceso
modelj, pagal kurj ,,<...> ikiteisminis tyrimas ir baudziamosios bylos nagrinéjimas
teisme yra skirtingi baudziamojo proceso etapai; per ikiteisminj tyrima yra renkama
ir vertinama informacija, reikalinga tam, kad baty galima nuspresti, ar turi buti te-
siamas ikiteisminis tyrimas ir ar jj pabaigus baudziamoji byla turi btti perduodama
teismuli, taip pat tam, kad buty galima baudziamaja byla nagrinéti teisme ir ja tei-
singai i§spresti; valstybinis kaltinimas yra palaikomas nagrinéjant baudziamaja byla
teisme<...>“"4,

Taigi akivaizdu, kad ikiteisminiam tyrimui i§skirta ypatinga vieta baudziamaja-
me procese. Biitent nuo ikiteisminio tyrimo (ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo
pagristumo, gauty duomeny teisétumo ir patikimumo ir pan.) kokybés priklauso
baudziamojo proceso tiksly ir paskirties jgyvendinimas.

Siuo konkreiu atveju svarbu pazyméti, kad ikiteisminio tyrimo atlikimas BPK yra
grieztai reglamentuotas. I§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad net jsisiautéjusi pandemija
neturéty daryti poveikio $iam veiksmui. [statymy leidéjas BPK detaliai ir nuosekliai
jvardijo ikiteisminio tyrimo pradéjimo ir pabaigimo pagrindus, ikiteisminio tyrimo
veiksmy atlikimo bendrgsias ir specialigsias salygas, ju metu gauty duomeny
fiksavimo taisykles, ikiteisminio tyrimo subjekty ir dalyviy procesines garantijas,
ikiteisminio tyrimo terminus. Nesant procesinio jstatymo pakeitimy, baudziamasis
procesas turéty buti atliekamas pagal BPK, galiojantj veiksmy atlikimo metu.
BPK 4 str. imperatyviai jtvirtinta, kad nesvarbu, kur padaryta nusikalstama veika,
baudziamasis procesas Lietuvos Respublikoje vyksta pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksa. Taciau Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m.

TAIS.396180?jfwid=rivwzvpvg.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugséjo 11 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai, dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 234
straipsnio 5 dalies (2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies
(2003 m. balandzio 10 d., 2003 m. rugséjo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birzelio 19 d.
redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 daliy (2002 m.
kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies
(2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél pareiskéjo — Siauliy
rajono apylinkés teismo prasymy istirti, ar Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 410
straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) nepriestarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, https:/
www.lrkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta193.
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lapkri¢io 4 d. nutarimu Nr. 1226 ,,Dél karantino Lietuvos Respublikos teritorijoje
paskelbimo” nustatyti apribojimai ir draudimai lémeé ,,nejstatyminius® ikiteisminio
tyrimo atlikimo tvarkos pakeitimus. Todél baudziamosios valdzios (ikiteisminio
tyrimo subjekty) procesinis elgesys vertintinas tik konkretaus procesinio veiksmo,
reglamentuoto BPK, pasirinktos atlikimo formos kontekste.

Antai Lietuvos policijos generalinio komisaro 2021 m. kovo 13 d. nurodymo
»Dél policijos jstaigy darbo organizavimo valstybés lygio ekstremalios situacijos pa-
skelbimo metu® 1.13.3. papunktyje sakoma, kad privalu ,,<...> riboti ikiteisminio ty-
rimo procesiniy veiksmy atlikima tiesioginio kontakto su asmenimis badu, i$skyrus
tuos atvejus, kai $iuos veiksmus batina atlikti nedelsiant (jeigu jy neatlikimu nedel-
siant gali buti pakenkta tyrimo sékmei). Esant poreikiui proceso dalyvj apklausti,
apklausa vykdyti telefonu, rezultatus fiksuoti tarnybiniame pranesime (esant gali-
mybei daryti garso jrasa). Kai yra batinybé atlikti kontaktine apklausg (ar kita pro-
cesinj veiksmg), privaloma $iuos veiksmus atlikti apklausos kambariuose, laikantis
saugomo atstumo <...>“

Suprantamas policijos generalinio komisaro siekis uztikrinti saugias ir sveikas
pareigiiny, valstybés tarnautojy ir kity darbuotojy darbo salygas policijos jstaigose.
Taciau $iuo konkreciu atveju, tiek reguliuojant pandemija (ar kokig nors kitg ateityje
galincia atsirasti nepaprastaja padétj), tiek vertinant siilomg reguliavima, identifi-
kuotinos kelios problemos.

Pirma, atsiranda kolizija tarp BPK normy ir ikiteisminio tyrimo pareiginams
privalomo vadovo nurodymo. Teisinio reguliavimo prasme tokio prie$taravimo net
negaléty kilti, bet praktiniame darbe jis realiai egzistuoja. Antai didzioji dalis iki-
teisminio tyrimo veiksmy, reglamentuoty BPK, atliekami tiesioginio kontakto su
asmenimis badu (pvz., BPK 190 straipsnis — akistata, BPK 191 straipsnis — paro-
dymas atpazinti, BPK 197 straipsnis — eksperimentas ir pan.). Siy veiksmy atlikimo
tikslingumg ir batinuma nulemia nusikalstamos veikos tyrimo aplinkybés, faktinio
pagrindo buvimas. Pagaliau pasirinkta tyrimo strategija lemia, kada ir kokj procesinj
veiksma tikslinga atlikti.

Be to, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 2 d. jsaky-
me Nr. [-139 ,,Dél Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. vasario 25
d. jsakymo Nr. I-40 ,,Dél rekomendacijy patvirtinimo® pakeitimo“'* yra jtvirtinta

1145 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2015 m. birzelio 2 d. jsakymas Nr. I-139 ,,Dél
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2004 m. vasario 25 d. jsakymo Nr. I-40 ,,Déel
rekomendacijy patvirtinimo* pakeitimo®, TAR, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/1t/
TAD/94b11140096411e5b0d3elbeb7dd5516.
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asmeniné ikiteisminj tyrima atliekancio pareigiino atsakomybé uz proceso veiksmy
kokybigky ir laiku atlikimg. Priimdamas sprendima dél ikiteisminio tyrimo veiks-
mo atlikimo, ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo vadovautis ikiteisminio tyrimo
teisétumo ir teisingumo, asmeninés atsakomybés, kokybés, veiksmy planavimo ir
operatyvumo reikalavimais, protingumo, ekonomiskumo ir kitais bendraisiais bau-
dziamojo proceso principais. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas taip pat privalo atlikti
visus reikiamus proceso veiksmus ir i$naudoti visas galimybes nustatyti nusikalsta-
ma veika padariusj asmenj (tai, kad néra radytinio ar Zodinio prokuroro nurodymo,
neatleidzia ikiteisminio tyrimo pareigiino nuo $ios pareigos); atlikti i$samy ikiteis-
minj tyrima per trumpiausig laika, stengiantis, kad sudétingy byly tyrimas trukty
ne ilgiau kaip 6 ménesius nuo pirmosios jtariamojo apklausos (planuoti tyrimo
veiksmus, numatant realius jy atlikimo terminus, organizuoti darbg atsizvelgiant j
turimy ikiteisminiy tyrimy prioritetus ir kt.), o esant saglygoms taikyti supaprastinta
baudziamajj procesg apie tai informuoti ikiteisminj tyrima kontroliuojantj prokuro-
r3. Be kity nustatyty pareigy, ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo nedelsdamas
informuoti ikiteisminio tyrimo jstaigos ar padalinio vadovy ir prokurorg apie tyri-
mo metu kylancias problemas, trukdancias pasiekti ikiteisminio tyrimo tikslus, taip
pat pranesti prokurorui apie butinybe taikyti BPK 163 straipsnio 1 dalyje numatytas
prievartos priemones proceso dalyviams ar kitiems asmenims, nevykdantiems pa-
reigiino nurodymy.

Minéto nurodymo 1.13.3 papunktyje ikiteisminio tyrimo atlikimas ribojamas,
iSskyrus atvejus, kai veiksmus buitina atlikti nedelsiant. Tac¢iau procesinis jstatymas,
taip pat ir policijos generalinio komisaro minétas nurodymas nenumato atvejy, kai
tyrimo veiksmai turi bati atlikti nedelsiant. Palyginus minéta policijos generalinio
komisaro nurodyma, generalinio prokuroro jsakymu patvirtintas rekomendacijas,
kurios ikiteisminio tyrimo subjektams yra privalomos, BPK nuostatas (pvz., BPK
164 straipsnyje nustatyta, kad ikiteisminj tyrima organizuoja ir jam vadovauja pro-
kuroras), akivaizdu, kad juose ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimas grindziamas
proceso greitumo, protingumo, ekonomiskumo ir kitais principais, o ne skubotumo
kriterijumi.

»Sekmingo ikiteisminio tyrimo“ savoka taip pat nesuteikia aiSkumo. Ikiteismi-
nis tyrimas gali bati laikomas sékmingu, kai yra uzbaigtas ir raSomas kaltinamasis
aktas (BPK 218 straipsnis) arba jei jis nutrauktas (BPK 212 straipsnis). Atliekant
atskirus pavienius ikiteisminio tyrimo veiksmus sunku nuspresti ir nustatyti jy prie-
zastinj ry$j su ikiteisminio tyrimo sékme. Todél toks reguliavimas ir bandymas or-
ganizuoti ikiteisminio tyrimo pareigiiny darbg stokoja logikos ir prie$tarauja pama-
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tiniams proceso principams.

Antra, identifikuotina ikiteisminio tyrimo metu gauty duomeny patikimumo
problema. BPK 182 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad asmuo j apklausa kvieciamas
$aukimu. To paties straipsnio antrojoje dalyje yra jtvirtinta galimybé j apklausg as-
menj kviesti telefonu ar kitais budais, taciau uz neatvykima negali bati taikomos
BPK 163 straipsnyje nustatytos procesinés prievartos priemonés. Lingvistinis Sio
straipsnio dispozicijos aiSkinimas leidzia pagrijstai teigti, kad apklausa ikiteisminio
tyrimo metu atliekama kontaktiniu badu, t. y. asmuo privalo atvykti pas ikiteismi-
nio tyrimo pareigiing. Minétame policijos generalinio komisaro nurodymo 1.13.3
papunktyje $aukimo j apklausg stadijg yra eliminuojama, nurodzius ikiteisminio ty-
rimo pareigtinui apklausa atlikti telefonu (ir dar esant neaiskiems pagrindams, kurie
nustatomi ,,pagal poreikj“). Saukimo j apklausg stadijos eliminavimas gali lemti ir
dar vieng procesinj pazeidima. Antai pagal BPK 21 straipsnj, kuriame i$vardyti ta-
pimo jtariamuoju pagrindai, asmuo jtariamojo procesinj teisinj statusg gali jgyti, kai
yra Saukiamas j apklausg. Taciau $iuo konkreciu atveju $aukiant j apklausa asmenj
telefonu susiduriama su tapatybés identifikavimu. Viena vertus, j skambutj atsilie-
pes asmuo negali buti tikras, ar kitokiais badais patikrinti skambinanciojo asmens
tapatybés ir jsitikinti, ar skambinantis i$ tiesu yra policijos pareigiinas.. Kita vertus,
skambinantysis negali telefonu jsitikinti, kad kalba batent su tuo asmeniu, kurj nori-
ma kviesti j apklausa. Todél toks ,Saukimas“ negali nulemti teisinio procesinio sta-
tuso suteikimo asmeniui. Atitinkamai §i identifikavimo problema islieka ir atliekant
apklausg telefonu.

Be to, vykdant telefonines apklausas gali bati pazeidziamos proceso dalyviy tei-
sés j atstovavima arba gynyba. Tiek jtariamasis turi teis¢, kad jo apklausoje dalyvauty
gynéjas, tiek liudytojas ar nukentéjusysis turi teise, kad apklausoje dalyvauty atsto-
vas. Siy procesiniy garantijy atliekant telefonines apklausas uztikrinti nejmanoma.
Pasitaiko nuomoniy, kad gynybos kokybe, teikiant konsultacija teismo posédzio
saléje per nuotolines garso ir vaizdo perdavimo priemones ir teikiant konsultacijg
gyvo susitikimo metu, esmingai gali skirtis.""* Tai nulemia gynéjo praktiné patir-
tis. IS dalies tokiai nuomonei galima pritarti, ratingumas informaciniy technologi-
ju srityje yra svarbus. Taciau esama ir kity problemy teisés j gynyba jgyvendinimo
srityje — laiko trikumas suteikti kvalifikuotg konsultacijg ir ,,paruosti“ ginamajj as-
menj procesiniam veiksmui atlikti, jei asmuo yra sulaikytas ar suimtas. Antai, pvz.,

1146 Camille Gourdet ir kt., ,,Court Appearances in Criminal Proceedings Through Telepres-
ence®, 2020, p. 1-32, https://www.rand.org/pubs/research_reports/RR3222 html.
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sprendziant kardomosios priemonés suémimo taikymo pratgsimo klausima, gyné-
jui banant teismo posédzio saléje, o jtariamajam dalyvaujant nuotoliniu biadu (arba
atvirk$ciai), nuotolinis procesas prasideda, kai jo organizatorius - teismas - ,jlei-
dzia® i virtualy teismo posédzio kambarj, t. y. jtariamasis garso ir vaizdo kontaktg su
gynéju gali turéti tik prasidéjus teismo posédziui. Sios mokslo studijos dalies autorei
pandemijos metu teko susidurti su situacija, kai ,nepatogy” proceso dalyvj (gynéja)
teismas tiesiog ,isjungia“ (angl. mute).

Trecia galima problema yra proceso dalyviy teisiy ir pareigy iSaiskinimas.

BPK 45 straipsnyje jtvirtinta ikiteisminio tyrimo pareigiino (taip pat prokuroro
ir teiséjo) pareiga iSaiskinti proceso dalyviams procesines teises ir uztikrinti gali-
mybe jomis pasinaudoti. BPK 46 straipsnis proceso dalyviams aiskinamy teisiy rata
praplecia ir jpareigoja ikiteisminio tyrimo subjektus i$aiSkinti pazeisty teisiy atkiri-
mo ar zalos atlyginimo tvarka dél neteiséto sulaikymo ar suémimo nutraukus proce-
sg dél to, kad néra nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudéties, taip pat teise
gauti kompensacija pagal Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikaltimais padarytos
zalos kompensavimo jstatyma. Procesiniy teisiy iSaiskinimo faktas patvirtinamas as-
mens para$u atitinkamame teisiy iaiskinimo protokole. Telefoninés apklausos metu
teisiy iSaiskinimo svarba yra ignoruojama, o tai kelia pagristy abejoniy dél saziningo
proceso.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazymi, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
»<..> privalédamas iaidkinti jtariamajam $ias teises ir uztikrinti galimybe jomis
naudotis (BPK 45 straipsnis), uzuot vykdes procesing pareiga, pateiké prasymus
jtariamajam, kad $is duoty teisingus parodymus, nurodydamas, kad jtarime nurodyto
nusikaltimo faktas yra akivaizdus, taip duodamas suprasti, kokie parodymai, jo
manymu, bty teisingi. Byla nagrinéjanti kolegija taip pat pazymi, kad $ios situacijos
vertinimo kontekste yra svarbi aplinkybé, jog visa tai vyko nedalyvaujant gynéjui.

<..> Kasaciniame skunde nurodytose kasacinés instancijos teismo nutartyse,
kuriy i8aiSkinimai dél jtariamojo ar jam prilyginto asmens parodymy taikytini ir
nagrinéjamoje byloje, taip pat pazymima, kad jrodymu negali bati laikomi rastai,
gauti kaip jtariamojo ar kaltinamojo apklausos protokolo pakaitalas (kasaciné nu-
tartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-350/2013), o ,,neformalas® pareigiiny pokalbiai
su jtariamuoju negali buti laikomi savarankisku jrodymy $altiniu (kasaciné nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-233-788/2016). Paminétina ir tai, kad EZTT kai kurio-
se bylose taip pat yra jvertines neformalius pareigiiny pokalbius, aplankant suim-
taji ir bendraujant su juo nedalyvaujant gynéjui, bei pazyméjes, kad tokia praktika
kelia susirtpinimg dél pareiskéjo gynybos teisiy ir teisés neduoti parodymy pries
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save apsaugos (2013 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje Martin pries Estijg, peticijos
Nr. 35985/09) <...>“ 14,

Taigi, kaip matyti i$ $ios LAT nutarties, proceso dalyviams teisiy iSaiSkinimo
problema egzistavo ir iki pandemijos, esant fiziniams tyrimo veiksmams. O atliekant
nuotolinius tyrimo veiksmus tinkamas teisiy isaiskinimas proceso dalyviams tam-
pa dar aktualesnis. Juolab kad neretai, remiantis tyrimo autorés profesine praktine
patirtimi, ikiteisminio tyrimo pareiginai, pasikalbéje telefonu su proceso dalyviu,
kartais neformalios apklausos rezultatus fiksuoja tarnybiniuose pranes§imuose, o tai
galéty biiti vertintina kaip esminis proceso taisykliy pazeidimas. Si problema yra i3
dalies sprendziama, kai planuojamam apklausti proceso dalyviui (ar prie§ planuo-
jama atlikti kitg ikiteisminio tyrimo veiksma) elektroniniu pastu yra i§siunc¢iamas
teisiy ir pareigy iSaiskinimo protokolas. Taciau, kaip ir minéta, tai tik problemos
sprendimas i§ dalies, nes ne visi proceso dalyviai gali (moka) naudotis kompiuteriu,
ne visi jj turi, ne visi turi ir galimybiy gauta dokumentg pasiradyti elektroniniu para-
$u arba i$sispausdinti ir pasirasyta nuskenuotg atsiysti atgal.

Paminétina ir tai, kad priklausomai nuo asmens teisinio procesinio statuso,
pries atliekant apklausa, asmuo turi buti jspétas dél atsakomybés pagal Baudziamojo
kodekso 235 straipsnj uz melagingy parodymy davima. Pvz., BPK 183 straipsnyje
tiesiogiai nurodyta, kad asmens jspéjimo faktas patvirtinamas liudytojo parasu ap-
klausos protokole.

Ketvirta, atliekant telefoning apklausg ir fiksuojant gautus duomenis, kyla klau-
simas, ar tokiu badu parodymus daves asmuo gali buti traukiamas baudziamojon
atsakomybén uz melagingy parodymy davima. Manytina, kad, esant tokiai situacijai,
dél negaléjimo identifikuoti apklausiamajj asmenj jo atsakomybés klausimas net ne-
gali buti sprendziamas. Telefoninés apklausos kelia dar daugiau problemy ir pazeidi-
my - pazeidziama procesiné forma, o tai gali turéti jtakos gauty duomeny atitik¢iai
BPK 20 straipsnyje nustatytiems jrodymams keliamiems reikalavimams.

Penkta, identifikuotinos ikiteisminio tyrimo veiksmy fiksavimo formos proble-
mos. BPK 179 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, atliekant tyrimo veiksmus, raSomi
protokolai, kuriems keliami tam tikri turinio ir formos reikalavimai. Protokolai turi
bati pasirasyti visy asmeny, dalyvavusiy atliekant ikiteisminio tyrimo veiksma. Be
to, proceso dalyviai turi teise¢ susipazinti su suradytu tyrimo veiksmo, kuriame jie
dalyvavo, protokolu ir teikti pastabas.

147 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 3K-9-

719/2021, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1981265¢#pa4.
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Kaip matyti i§ ¢ia minéty policijos generalinio komisaro nurodymy, procesi-
nio veiksmo rezultatai fiksuojami tarnybiniame pranesime, o tai a priori prietarauja
BPK nustatytai tvarkai. Kadangi procesinis jstatymas nenumato galimybés ikiteis-
minio tyrimo veiksmy rezultaty fiksuoti tarnybiniuose pranesimuose, telefoninés
apklausos negali bati laikomos ikiteisminio tyrimo veiksmais. Be to, automatiskai
kyla tokiy apklausy tikslingumo (procesine prasme) ir uzfiksuoty duomeny verifika-
vimo klausimy. Viena vertus, proceso dalyvis, apklaustas telefonu, nezinodamas, kas
ir kaip yra suragyta ikiteisminio tyrimo pareigiino tarnybiniame pranesime, negali
jsitikinti, kad tiksliai uzfiksuota jo pozicija ir visos aplinkybés, kurias jis noréjo nu-
rodyti. Kita vertus, toks tarnybinis pranesimas negali turéti jrodomosios reik§més ir
buti laikomas jrodymu BPK 20 straipsnio prasme. Tai patvirtina ir Siame straipsnyje
cituota Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.

Jrodymais pripazjstami duomenys, atitinkantys BPK 20 straipsnyje nustatytus
leistinumo, sgsajumo ir tikrumo reikalavimus.

LAT jurisprudencijoje pazymima: ,<..> Pagal BPK 20 straipsnj jrodymai
baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti, BPK nustatytais proceso
veiksmais patikrinti, teisiamajame posédyje i$nagrinétiir teismo pripazintiduomenys,
kuriais vadovaudamasis teismas daro i§vadas dél nusikalstamos veikos buvimo ar
nebuvimo, $ig veika padariusio asmens kaltumo ar nekaltumo ir kity aplinkybiy,
turin¢iy reik§meés bylai iSspresti teisingai. Pagrindiniai reikalavimai jrodymams,
kuriais turi bati pagrjstos teismo i$vados dél nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybiy, nurodyti BPK 20 straipsnyje. Pagal $io straipsnio nuostatas jrodymai gali
buati tik teisétais btidais (jstatymy nustatyta tvarka) gauti duomenys, kuriuos galima
patikrinti BPK nustatytais proceso veiksmais, taip pat kurie patvirtina ar paneigia
bent vieng aplinkybe, turincia reik§émeés bylai iSspresti teisingai (BPK 20 straipsnio
1, 3, 4 dalys). Duomeny pripazinimas jrodymais ir jrodymy vertinimas yra teismo
prerogatyva (BPK 20 straipsnio 2, 5 dalys). BPK 20 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad
teiséjai jrodymus vertina pagal savo vidinj jsitikinima, pagrjsta i§samiu ir nesalisku
visy bylos aplinkybiy i$nagrinéjimu, vadovaudamiesi jstatymu. Siy taisykliy privalo
laikytis tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai <...>.“!*3

Spresdamas, ar pareiginy sura$yti tarnybiniai pranesimai gali bati laikomi
jrodymais BPK 20 straipsnio prasme, LAT pazymeéjo: ,,<...> Tarnybiniai pranesi-
mai, atitinkantys BPK 20 straipsnio reikalavimus, i§ esmeés laikomi dokumentais,

1148 Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2021 m. birZelio 22 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 3K-

140-495/2021, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2005562#pa4.
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turinciais reik§més nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti (BPK 95 ir 96 straipsniai), ir,
patikrinti BPK nustatytais veiksmais (pvz., kaip liudytojus apklausus juos surasiusius
asmenis), jie gali bati pripazinti jrodymais <...>.“''* Tac¢iau drauge LAT akcentuoja,
kad privalu jvertinti tarnybinio pranesimo surasymo aplinkybes ir jame uzfiksuo-
tos informacijos turinj: t. y. ar tarnybinis prane§imas surasomas kaip ikiteisminio
tyrimo pareiglino pranesimas apie atliktus veiksmus ir jy metu nustatytas faktines
aplinkybes, ar juose atsispindi ikiteisminio tyrimo dalyviy parodymai. Kaip matyti
i$ ¢ia cituotos LAT praktikos, procesinés formos nesilaikymas atliekant ikiteisminio
tyrimo veiksmus ir fiksuojant jy metu gautus duomenis laikytinas esminiu baudzia-
mojo proceso pazeidimu, o gauti duomenys nepripazjstami leistinais jrodymais.

Nepaisant to, remdamasi savo profesine praktine patirtimi, tyrimo autoré paste-
bi tendencija, kad, siekdami ,greity” procesy, ikiteisminio tyrimo pareigiinai ka-
rantino metu ypac ,,susizavéjo” telefoninémis apklausomis, tarnybiniuose pranesi-
muose pokalbio dalyviy iSsakytas frazes pateikdami kaip asmens parodymus. Nesant
sutikimo procese dalyvauti telefonu, buvo raSomi tarnybiniai pranesimai, kuriuose
fiksuojamas asmens piktavaliSkumas, nenoras dalyvauti procese, trukdymas jam
arba atsisakymas duoti parodymus. O tai irgi laikytina esminiu baudziamojo proce-
so pazeidimu ir $iurksc¢iu procesiniy garantijy neuztikrinimu.

Generalinio prokuroro pavaduotojas Z. RadiSauskas interviu Ziniasklaidai''®
akcentavo, kad nuotolinés apklausos, kai daromi vaizdo ir garso jrasai, o apklausia-
my asmeny parodymai fiksuojami ne apklausos protokole, o tarnybiniame pranesi-
me, be kita ko, apsaugoty ir nuo teisiamuyjy interpretacijy teisiamojo posédzio metu,
kad jie ne taip suprato klausimus, ir tai paneigty jy gynybines versijas. Jis pazyméjo,
kad teismai galéty ,,lanksc¢iau® ir ,paprasciau” ziaréti j procediiras.

Sios mokslo studijos dalies autoriy nuomone, toks vie$as generalinés
prokuratiiros atstovo pareiskimas kelia klausimy dél ikiteisminio tyrimo subjekty
ir valstybiniy kaltintojy siekiy monopolizuoti baudziamajj process, padaryti jj
tendencingg kaltinancia prasme, supaprastinti ir palengvinti procesinés pareigos
vykdyma, drauge iSvengiant prievolés uztikrinti procese dalyvaujanciy asmeny
(nepriklausomai nuo jo stadijos) teisiy ir teiséty interesy apsauga. Generaliné proku-
ratiira nurodo nerenkanti statistikos, kiek apklausy per karanting buvo jforminama

149 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 31 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 3K-9-
719/2021, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1981265¢#pa4.

,Per karanting i$plito naujové: jtariamuosius teko apklausti nuotoliniu badu®, https://www.diena.lt/
naujienos/lietuva/salies-pulsas/karantina-isplito-naujove-itariamuosius-teko-apklausti-nuotoliniu-bu-
du-966626.
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tarnybiniais pranesimais su jrasais. Tokia forma leidzia iSdéstyti tik apklausos metu
iSsiaiskinty reik§mingy aplinkybiy esme, atsisakant tradicinio parodymy uzrasymo
protokolo, nes toks reikalavimas, prokuratiros vertinimu, darant jrasa ,,yra pertekli-
nis“. ,Rekomenduojama, kad toks apklausy jforminimas bty taikomas tiriant ma-
ziau pavojingas, nesudétingas nusikalstamas veikas, kai nusikalstamy veiky padary-
mo aplinkybés yra pakankamai aiskios, o taip apklaustino asmens parodymai néra
pagrindiniai ar vieninteliai tiesioginiai jrodymai.“!*!

Taciau proceso supaprastinimas ar tam tikry reikalavimy formai atsisakymas
negali bati savitikslis, jis turi bati ne derinamas prie konkrecios grupés interesy,
o vertinamas Zmogaus teisiy uztikrinimo kontekste. Visos procediros, kurios gali
varzyti zmogaus teises ir turéti poveikj baudziamojo proceso baigciai, privalo buti
grieztai reglamentuotos.

Asmeny parodymy davimas - svarbus jrodomosios reik§més informacijos, kuri
gali lemti ne tik proceso baigtj, bet ir tam tikro teisinio procesinio statuso jgijima,
baudziamojo persekiojimo pradéjima, gavimas. Konstitucinis Teismas ne kartg yra
pazymeéjes procesinés formos svarbg.''?

Parodymy gavimas ir jy fiksavimas procesiniuose dokumentuose laikantis nu-
statytos tvarkos yra svarbi teisingy bylos aplinkybiy nustatymo garantija.

LAT pazyméjo: ,,<..> Reikalavimas vertinant jrodymus vadovautis jstatymu
reiskia, kad teismo i$vados negali buti grindziamos duomenimis, kurie dél neati-
tikties BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse nustatytiems reikalavimams negaléjo buti
pripazinti jrodymais, ar jrodymais nepripazinti duomenys, kurie atitinka minétus
reikalavimus. Spresdamas klausima dél duomeny pripazinimo ar nepripazinimo
jrodymais, teismas turi patikrinti, ar duomenys susije su nagrinéjama byla, ar
duomenys gauti jstatymy nustatyta tvarka, ar laikytasi reikalavimo duomenis rinkti
teisétais budais, ar duomeny patikimumas patikrintas BPK nustatytais proceso
veiksmais (kasacinés nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-84-489/2017, 2K-180-

151 Per karanting i$plito naujové: jtariamuosius teko apklausti nuotoliniu budu®, https://www.diena.lt/

naujienos/lietuva/salies-pulsas/karantina-isplito-naujove-itariamuosius-teko-apklausti-nuotoliniu-bu-
du-966626.

Konstitucinio Teismo 1994 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo pro-
ceso kodekso 58 straipsnio antrosios dalies 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®,
TAR, https://e-seimas.Irs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.18995; Konstitucinio Teismo 1996 m. bal-
andzio 18 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos komerciniy banky jstatymo 37 straipsnio pirmosios
dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei antrosios daliy, 45 straipsnio ir 46 straipsnio
antrosios bei treciosios daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, https://www.Irkt.1t/1t/teis-
mo-aktai/paieska/135/ta406/content.
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689/2018, 2K-75-489/2021) <...>.“!"'** Taigi vienas esminiy reikalavimy, kad gauta
informacija buty pripazinta jrodymu,- yra jos patikimumas, kurj galima patikrinti
BPK numatytais tyrimo veiksmais. Akivaizdu, kad jokiais tyrimo veiksmais negali-
ma patikrinti tarnybiniame pranesime subjektyviai pateiktos informacijos, o asmeny
duoty parodymy nuoseklumas ir tikslumas priklausys nuo ikiteisminio tyrimo su-
bjekto rastingumo.

Kartu su telefoninémis apklausomis ypa¢ antro karantino laikotarpiu ikiteismi-
niame tyrime ,,iSpopuliaréjo” ir ,saviapklausos® arba apklausos klausimynai. Pvz.,
Lietuvos generalinio policijos komisaro 2020 m. lapkric¢io 6 d. jsakymu patvirtinto
Darbo organizavimo policijos jstaigoje, ekstremalios situacijos metu paskelbus ka-
ranting, tvarkos apraso 20.3. papunktyje nustatyta, kad ,,<...> papildomas liudytojo
(nukentéjusiojo) apklausas atlikti sitilant asmenims pasinaudoti Lietuvos Respubli-
kos baudziamojo proceso kodekso 81 straipsnio 4 dalyje numatyta teise patiems su-
rasyti savo parodymus. Asmeniui elektroninio rysio priemonémis turi buti pateikia-
mi patikslinantys klausimai. Proceso dalyvis savo paties surasytus parodymus turi
pasirasyti, suskaitmeninti ir pateikti elektroninio rys$io priemonémis arba atnesti j
policijos jstaiga ir palikti juos specialiai jrengtoje vietoje <...>“

Siuo atveju reikéty pazyméti, kad BPK nedraudZia liudytojui paciam surasyti
savo parodymuy, taciau susiduriama su tokiu budu gauty parodymy patikimumu
ir liudytojo atsakomybés uz juos klausimu. Nors LAT praktikoje pazymima, kad
pagal teismy formuojama praktika ikiteisminio tyrimo pareiginui ar prokurorui
duoti liudytojo parodymai savarankidkos jrodomosios galios teismui priimant
nuosprendj neturi, jie gali bati reik§mingi tikrinant kity byloje esanciy jrodymy
patikimuma. Tokiy parodymy perskaitymas ir jy analizé bendrame bylos duomeny
kontekste gali buti veiksnys, formuojantis teismo vidinj jsitikinima (kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-276-976/2015, 2K-7-136-489/2017, 2K-
48-788/2018, 2K-269-303/2020 ir kt.). Taigi liudytojo (ar nukentéjusiojo) paciy
suradyti parodymai, pries tai jy nejspéjus dél atsakomybés uz akivaizdziai melagingy
parodymy davima, gali lemti teismo padaryty iSvady dél faktiniy aplinkybiy
nustatymo, vidinio jsitikinimo susiformavimo klaidingumg.

Kitas probleminis aspektas, kurj galima jzvelgti susipazinus su kitu policijos ge-
neralinio komisaro nurodymu (2021 m. kovo 13 d. nurodymo 1.13.5. papunktis),
yra tai - ,,<...> vadovaujantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso ir

1153 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 28 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
148-697/2021, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/2006458#pa4.
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Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso nuostatomis, asmenis
sulaikyti tik i$imtinais atvejais <...>“

Taigi $iuo atveju identifikuotina Sestoji problema, kai Zemesnés galios teisés ak-
tas prietarauja aukstesnés galios teisés aktui — jstatymui. BPK 140 straipsnio tvarka
asmenj galima sulaikyti dviem atvejais: kai asmuo uzklumpamas darantis nusikals-
tama veika ar tuoj pat po jos padarymo (pirmas atvejis) arba neuzklupus asmens
nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj po nusikalstamos veikos padarymo,
asmuo gali buti sulaikomas, kai yra trys salygos: paaiskéja, kad yra suémimo skyri-
mo pagrindai ir salygos; tuoj pat butina suvarzyti asmeniui laisve; néra galimybés
itin skubiai kreiptis j teismg dél suémimo skyrimo (antras atvejis). Jstatymy leidéjas
straipsnio dispozicijoje pabrézia, kad laikinas sulaikymas antruoju atveju (t. y. neuz-
klupus asmens nusikalstamos veikos padarymo vietoje ar tuoj pat po jos) galimas tik
iSimtiniais atvejais.

Pandemijos metu duotas oficialus ragytinis nurodymas atskleidzia kita neigiama
aspekta, kad ikiteisminio tyrimo metu neretai piktnaudziaujama BPK 140 straips-
niu, nepagristai sulaikant asmenis ir véliau juos apklausiant kaip jtariamuosius.
Kitaip tariant, laikinas sulaikymas tampa savotiska parodymy gavimo forma. Kad
taip yra, patvirtina ir LAT nutartys, kuriose konstatuojami esminiai procesiniai pa-
zeidimai ir gauty duomeny neatitiktis BPK 20 straipsnio reikalavimams. Pvz., 2020
m. liepos 9 d. kasacinéje nutartyje Lietuvos Auk$ciausiasis Teismas pazyméjo: ,,<...>
Pagal <...> EZTT iSaiskinima, sulaikymo nefiksavimas laikytinas rim¢iausiu pazeidi-
mu; Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija
) 5 straipsnio 1 dalis gali bati taikoma ir labai trumpam laisvés atémimui. Pareigiiny
elgesys laikant atsivezty parei$kéja kelias valandas ikiteisminio tyrimo jstaigoje be
jokio atliekamy veiksmy procesinio jforminimo vertintas kaip pareigiiny siekis
jbauginti pareiskéjg ir taip iSgauti i$ jos informacijg (EZTT 2012 m. gruodzio 11
d. sprendimas byloje Venskuté prie§ Lietuva, peticijos Nr. 10645/08). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pazymeéjes, kad vertimas duoti parodymus neretai yra
susijes su faktiniu asmens, jtariamo padarius nusikalstamg veika, sulaikymu ir jo
faktine apklausa kaip jtariamojo, $iy veiksmy tinkamai procesiskai nejforminant ir
taip pazeidziant BPK 140, 187, 188 straipsniy, nustatanciy jtariamojo sulaikymo ir
apklausos taisykles (kasacinés nutartys baudzZiamosiose bylose Nr. 2K-350/2013, 2K-
233-788/2016), reikalavimus <...>.“11>*

1134 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 9 d. kasaciné nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-78-

648/2020, http://www.infolex.lt.skaitykla.mruni.eu/tp/1903125#pa4.

455




Teisé ir COVID-19 pandemija

Nuo 2021 m. birzelio 1 d. jsigaliojus 2021 m. balandzio 22 d. Lietuvos Respu-
blikos baudziamojo proceso kodekso 8', 210, 263, 269 ir 277 straipsniy pakeitimo ir
kodekso papildymo 8 straipsniu jstatymui Nr. XIV-270"">, reaguojant j pandemijos
sukeltus is$ukius, buvo tikimasi sureguliuoti jstatymy baze ir jteisinti ikiteisminio
tyrimo veiksmy ir teismo posédziy atlikimg naudojant informacines ir elektroniniy
rys$iy technologijas (per vaizdo konferencijas).

Jstatymy leidéjas numaté, kad iSimtiniais atvejais, kai nejmanoma BPK jprasta
tvarka atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmy, tokius veiksmus, i§skyrus atvejus, kai
taikomos procesinés prievartos priemonés, kuriy pobudis reikalauja tiesioginio
kontakto (pvz., laikinas sulaikymas), galima atlikti naudojant informacines ir
elektroniniy rys$iy technologijas. Proceso dalyvio, kurio dalyvavimas atliekant
proceso veiksmus yra butinas, nesutikimas dél konkretaus su juo susijusio proceso
veiksmo atlikimo naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas
(per vaizdo konferencijas) nesustabdo proceso veiksmo atlikimo naudojant Sias
technologijas, i§skyrus atvejus, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo teiséjas tokj nesutikimg pripazjsta pagristu.

Siy pataisy rengéjai Aiskinamajame raste pazyméjo, kad ,.<...> Siandien galiojancio
teisinio reglamentavimo normy Siuo aspektu nepakanka, nes BPK nenumato galimybés
atlikti visus reikalingus ikiteisminio tyrimo veiksmus nuotoliniu biidu ar visiems be
isimties proceso dalyviams dalyvauti baudzZiamosios bylos nagrinéjime naudojant garso
ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemones. Siuo metu BPK reglamentuoja galimybe tik
atskirus baudZiamojo proceso veiksmus (pavyzdZiui, jtariamojo ar liudytojo apklausg,
suimtojo dalyvavimg teismo posédyje, kai sprendzZiami su kardomgja priemone
- suémimu susije klausimai ir pan.) atlikti garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo
priemonémis. Nuostatos, kuri leisty nepertraukiami atlikti ikiteisminio tyrimo
veiksmus ar kuri sudaryty galimybe visiems baudziamojo proceso dalyviams dalyvauti
bylos nagrinéjime nuotoliniu bidu, Siuo metu BPK nenumato.

<...> Toks sitilymas ne tik atitinka pagrindinius baudziamojo proceso princi-
pus — proceso viesumo, ekonomiskumo, kiekvieno teisés j teisingg procesa, bet taip
pat garantuoja ir nepertraukiamg baudziamajj procesa (tuo paciu ir teisinguma) net
ir esant pacioms sudétingiausioms aplinkybéms, kurios gali susiklostyti valstybéje
<>

Sutiktina, kad informacinés ar elektroniniy rysiy technologijos smarkiai paspar-

1155 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8', 210, 263, 269 ir 277 straipsniy pakeitimo ir
kodekso papildymo 8 straipsniu jstatymas, TAR, 2021-04-29, Nr. 9125,https://www.e-tar.It/portal/It/
legal Act/9288efb0a8efl1ebbcbbe2971cdac3cb.
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tinty ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimg, taciau ne visiems ikiteisminio tyrimo
dalyviams jos gali btiti prieinamos, kompiuterinis rastingumas néra visy vienodas.
Be to, pasirengimas nuotoliniams veiksmams reikalauja dideliy investicijy, tyrimo
jstaigas apripinant specialia technika, baitina ne tik tyrimo veiksmui atlikti, bet ir,
pvz., vertimo paslaugoms teikti. Iki $iol néra parengti pojstatyminiai teisés aktai, pa-
désiantys jgyvendinti priimtas pataisas, o tai sukelia praktinio taikymo sunkumy.

Antai BPK 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,<...> Proceso dalyvio, kurio da-
lyvavimas atliekant proceso veiksmus yra butinas, nesutikimas dél konkretaus su
juo susijusio proceso veiksmo atlikimo naudojant informacines ir elektroniniy ry-
$iy technologijas (per vaizdo konferencijas) nesustabdo proceso veiksmo atlikimo
naudojant $ias technologijas, iSskyrus atvejus, kai ikiteisminio tyrimo pareigtinas,
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teiséjas tokj nesutikima pripazjsta pagristu <...>.”
Tokiu atveju jtariamajam nesutikus dél apklausos nuotoliniu badu (o jo dalyvavimas
savo paties apklausoje yra butinas), proceso veiksmas bus ,atliktas®. Kitaip tariant,
buty fiksuojama, kad jtariamasis atsisaké duoti parodymus, o tai lemty jo teisés buti
isklausytam pazeidimg.

Teisé atsisakyti nuotolinio proceso suteikta tik teisminio nagrinéjimo stadijoje:
»<...> I§imtiniais atvejais, kai nejmanoma uztikrinti byly nagrinéjimo Siame Kodek-
se nustatyta jprasta tvarka, byly nagrinéjimas ir proceso dalyviy <...> dalyvavimas
teismo posédziuose, jei yra tam tinkamos techninés galimybés <...>, kai pagrijstai
manoma, kad tokiu bidu byla bus i§nagrinéta greic¢iau <...>. Sj klausimg teismas
paprastai i§sprendzia nutartimi iki bylos nagrinéjimo teismo posédyje. Si nutartis
yra neskundziama. Sios dalies nuostatos netaikomos tais atvejais, kai prokuroras,
nukentéjusysis ir (ar) jo atstovas, kaltinamasis, jo atstovas pagal jstatyma ir (ar) gy-
néjas, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovas ir (ar) jy atstovai pateikia nesutikima dél
bylos nagrinéjimo naudojant informacines ir elektroniniy rysiy technologijas (vaiz-
do konferencijas) <...>.“ Manytina, kad priimti pakeitimai pazeisty lygybés principa,
nes skirtingose stadijose taikomos tos pacios teisés skirtingos jgyvendinimo garan-
tijos.

2021 m. balandzio 22 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 8',
210,263,269 ir 277 straipsniy pakeitimo ir kodekso papildymo 8? straipsniu jstatymu
nustatyta: ,,<...> Lietuvos Respublikos teisingumo ministras ir Lietuvos Respublikos
generalinis prokuroras iki 2020 m. balandzio 30 d. priima $io jstatymo jgyvendina-
muosius teisés aktus <...>.“ Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro, Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2021 m. geguzés 11 d. jsakymu Nr. I-113/1R-159
buvo sudaryta tarpinstituciné darbo grupé, kuri turéjo iki 2021 m. geguzés 25 d. pa-
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rengti jstatymo jgyvendinamuyjy teisés akty, susijusiy su proceso veiksmy atlikimu
nuotoliniu budu, projektus.

Minéta, kad jsigaliojus BPK pakeitimams néra priimti jstatyma lydintys teisés
aktai (2021 m. gruodzio 31 d.). Todél néra i§spresti organizaciniai, techniniai ir teisi-
niai nuotoliniu badu ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo klausimai, pvz., turi buti
sureguliuota kamera, ar turi bati matomas tik tyrimo veiksme atliekamo asmens vei-
das, ar turi matytis ir kinas, kad tyréjas i§ neverbalinés kalbos, mimikos galéty jver-
tinti duodamy parodymy ar demonstruojamo elgesio patikimumg; kiek ikiteisminio
tyrimo subjekty turéty organizuoti ir dalyvauti atliekant tyrimo veiksmus nuotoliniu
budu, kaip bus fiksuojami gauti rezultatai, kaip pasiraomi procesiniai dokumentai,
ar proceso dalyvis galéty nuotoliniame tyrimo veiksme dalyvauti i§ savo namuy, ar
turéty atvykti j nurodyta jstaiga ir daugybé kity klausimy.

I§ atliktos analizés matyti, kad ikiteisminio tyrimo stadijoje atliekant tyrimo
veiksmus ar priimant procesinius sprendimus vadovaujamasi Zemesnés teisinés ga-
lios teisés aktais (policijos generalinio komisaro jsakymais, generalinio prokuroro
rekomendacijomis, priderintais prie Vyriausybés nutarimy), kuriy nuostatos ne-
suderintos su BPK ir proceso paskirtimi. Toks dirbtinis baudziamojo proceso $al-
tiniy hierarchijos nepaisymas, kai pagrindiniu Saltiniu tampa ikiteisminio tyrimo
subjekty vadovo priimti sprendimai, kelia rizika, kad ikiteisminis tyrimas gali tapti
subjektyvus, tendencingai nukreiptas tik j vienos pusés interesy uztikrinima. Taciau
manytina, kad pandemija turéjo ne tik neigiama poveikj ikiteisminiam tyrimui, kad
yra ir teigiamy tendencijy, kai sprendziami ikiteisminio tyrimo veiksmy atlikimo
optimizavimo galimybiy klausimai (pvz., atsisakant protokoly, o pridedant atlikto
veiksmo garso ir vaizdo jrasg), jdiegiamos naujos technologijos (pvz., nuotolinés
garso ir vaizdo perdavimo), stiprinama asmens duomeny apsauga, siekiama ekono-
miskesnio proceso. Taigi vienareik§misky i$vady apie COVID-19 sukeltos pande-
mijos poveikj teisei daryti negalima. Svarbu akcentuoti, kad visi daromi pakeitimai,
reglamentuojantys ikiteisminj tyrima, jdiegiamos naujovés pirmiausia turi buti ver-
tinamos per Zmogaus teisiy apsaugos pamatiniy principy prizme.

Susizavéjima nuotoliniais procesais ima keisti vis dazniau keliamos ne tik js-
tatyminio reglamentavimo, bet ir techninio nuotoliniy procesy (tyrimo veiksmy)
organizavimo problemos.

Antai, pasauliné baudziamojo teisingumo organizacijos ,,Fair trails“ atliktame
tyrime ,Teisiniai ir techniniai pavojai vykstant nuotoliniam teismui“''*® buvo pazy-

1156 The legal and technical dangers in mooving criminal court online, Tech Stream, 2020-08-06, https:/
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meéta, kad vaizdo jrasy perzitra (stebéjimas) atima galimybe jvertinti kalbanciojo
ar veiksmus atliekanciojo asmens verbaline kiino kalba, konferencijy technologija
gali filtruoti asmens balso daznius, susijusius su emocijomis (kurios ypac aktualios
vertinant asmens duodamy parodymy patikimuma).

Visai nenuvertinant kai kuriy ikiteisminio tyrimo veiksmy nuotolinio atlikimo
budo, reikéty spresti ir proceso dalyviy teisiy uztikrinimo klausima, pvz., nuotoliniy
proceso metu apsunkinama proceso dalyviy teisé susipazinti su tam tikra medziaga
arba pateikti (online) reikiamus dokumentus, o tai gerokai suvarzo galimybe jgyven-
dinti procesines garantijas.

Kad ir kaip buty, ikiteisminis tyrimas néra skaitmenizuotas, ikiteisminio tyrimo
veiksmy metu gauty duomeny fiksavimo forma néra kei¢iama - islieka protokolai,
su kuriais turima teisé susipazinti ir teikti savo pastabas ar patikslinimus. Atliekant
nuotolinj veiksma $i galimybé neuztikrinama. Prie Lietuvos teisésaugos institucijy
naudojamos IBPIS sistemos ikiteisminio tyrimo dalyviai prieigos neturi. Todél turi
buti sprendziamas klausimas, kaip uztikrinti asmeniui susipazinti su veiksmy, ku-
riuose jis dalyvavo, atlikimo protokolu: ar toks protokolas btity perskaitomas (tuo-
met vertintinas perskaitymo tikslingumas ir asmens gebéjimas suvokti skaitoma
tekta; nereikia pamirsti ir asmens emocinés basenos ikiteisminio tyrimo veiksmo
atlikimo metu); ar norédamas susipazinti su ikiteisminio tyrimo veiksmy, kuriuo-
se dalyvavo proceso dalyvis, atlikimo protokolu, vadovaujantis BPK 181 straipsnio
nuostatomis, pastarasis turéty kreiptis j ikiteisminj tyrima kontroliuojantj prokurora
ir gauti jo leidima.

Taip pat turi bati i$sprestas ir nuotolinio atstovavimo (gynybos) klausimas, su-
kuriant gynéjui (atstovui) ir ginamajam (atstovaujamajam) platforma (prieiga) ar
kitokia galimybe bendrauti be pasalieciy. Ypac tai aktualu, kai sprendziamas, pvz.,
paskirtos kardomosios priemonés suémimo pratgsimo klausimas, kai gynéjas negali
fiziskai buti $alia ginamojo ir teikti jam buting teising pagalba.

Antai tarptautiné organizacija ,,Fair Trails“ parengé Teisiy gida (rekomendaci-
jas) dél nuotolinio teismo proceso organizavimo."'*” Tokios rekomendacijos galéty
bati taikomos ir Lietuvos baudziamajame procese. Pvz., jei vykty nuotolinis procesas
(ar buty atliekamas nuotoliniu budu tyrimo veiksmas), proceso dalyviui turi bati

www.brookings.edu/techstream/the-legal-and-technical-danger-in-moving-criminal-courts-online/.
Pasaulinés organizacijos ,,Fair Trails* puslapyje publikuotas pranesimas ,,Safeguarding The Right To A
Fair Trial During The Coronavirus Pandemic: Remote Criminal Justice proceedings®, https://www.fair-
trials.org/sites/default/files/Safeguarding%20the%20right%20t0%20a%20fair%20trial%20during%20
the%20coronavirus%20pandemic%20remote%20criminal%20justice%20proceedings.pdf.
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suteikta pakankamai laiko pasikonsultuoti su gynéju ar atstovu prie§ organizuoja-
ma tyrimo veiksmg ir po jo; ikiteisminio tyrimo jstaigos turi turéti tinkama jranga,
garantuojancig proceso dalyviui teise konfidencialiai susisiekti ir bendrauti su savo
gynéju ar atstovu; turi buti jrengtos ,saugios” zonos jtariamiesiems, kur jie galéty
bendrauti su gynéju. Taip pat manytume, kad proceso dalyviui (nepriklausomai nuo
jo teisinio procesinio statuso) ir jo gynéjui (atstovui) turi bati sukurtos nemoka-
mos elektroninés prieigos prie ikiteisminio tyrimo duomeny, susijusiy su nuotoliniu
budu atliekamu ikiteisminio tyrimo veiksmu.

Ypatingo démesio reikalauja ir ikiteisminio tyrimo duomeny neatskleidzia-
mumo uztikrinimo klausimas, kad ikiteisminio tyrimo dalyvis nuotolinio tyrimo
veiksmo negaléty, pvz., jrasyti, jkelti { youtube ar kitaip iSviesinti. Taigi turi bati
i$sprendziamas jrangos ir sistemos, per kurias bus atliekamas nuotolinis procesas,
patikimumas. Todél nuotolinis tyrimo veiksmy atlikimas neturi tapti jprastu veiks-
my atlikimu, nepateikiant ty paciy apsaugos ir teisiy uztikrinimo standarty, kurie
garantuojami proceso dalyviams gyvo dalyvavimo metu.
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