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2.7. Pandemijos COVID-19 poveikis migracijos ir
prieglobscio teisei

Sioje mokslo studijos dalyje analizuojamas pandemijos poveikis migracijos
ir prieglobsc¢io teisei. Tiriant uzsienio Saliy ir Lietuvos patirtj siekiama issiaiskinti,
ar pandemijos poveikis migracijos ir prieglobscio teisei buvo tik trumpalaikis, ar
taikyta praktika turés ilgalaikes pasekmes $iose teisés srityse.

2.7.1. Priemonés, kuriy imtasi stabdant COVID-19 viruso plitima

Pasaulio sveikatos organizacijai 2020 m. kovo 11 d. paskelbus pasauling CO-
VID-19 pandemijg, siekiant sustabdyti viruso plitimg ES valstybés narés priémé
jvairias pandemijos valdymo teisines priemones. Tarp $iy priemoniy buvo sieny uz-
darymas arba judéjimo per sienas ribojimas, iSoriniy ES sieny uzdarymas treciyjy
$aliy pilie¢iams, Sengeno kontrolés jvedimas prie ES vidaus sieny, atvykimo ir i$vy-
kimo draudimai, prieglobs¢io procediry laikinas stabdymas, migranty priémimo
ribojimas. Pastebima, kad tam tikros priemoniy grupés ir taikyty apribojimy griez-
tumas itin skyrési valstybése, taip pat skyrési ir apribojimy susvelninimo, panaiki-
nimo praktikos.®* Remiantis Europos komisijos duomenimis, 2020 m. kovo 31 d.
bendras oro transporto judéjimas buvo kardinaliai sumazéjes 86,1 proc. lyginant su
2019 m.*»

Vienas pirmyjy pandemijos i$$tkiy buvo susitarimas dél batinyjy ir nebatinyjy
kelioniy.*”® Nors dauguma ES valstybiy nariy jvedé migranty priémimo ribojimus,
ir toliau buvo priimama esminiuose uzimtumo sektoriuose, pavyzdziui, sveikatos,

4 Gareth Davies, ,,Does Evidence-Based EU Law Survive the Covid-19 Pandemic? Considering the Sta-
tus in EU Law of Lockdown Measures Which Affect Free Movement®, Front. Hum. Dyn., 08 October
2020, https://doi.org/10.3389/thumd.2020.584486.

5 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the
Council on the assessment of the application of the temporary restriction on non-essential travel to the
EU, COM/2020/148 final, 8.4.2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX-
%3A52020DC0148.

¢ Marta Paterlini, ,,Closing borders is ridiculous*: the epidemiologist behind Sweden’s controversial
coronavirus strategy®, Nature 580, 574 (2020), doi: 10.1038/d41586-020-01098-x, cituota i§ Els-
peth Guild, ,,Covid-19 Using Border Controls to Fight a Pandemic? Reflections From the Europe-
an Union“, Front. Hum. Dyn., 30 November 2020, https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/
fhumd.2020.606299/full.

297



Teisé ir COVID-19 pandemija

zemeés ukio ir transporto®’, nes pandemijos pradzia sutapo su pavasario derliaus

sezonu, kuriam itin svarbis sezoniniai darbuotojai, paprastai ES pilieciai, kurie kas-
met vyksta j kitg ES $alj derliaus nuémimo darbams. Toks priémimas buvo grin-
dziamas tuo, kad $iy darbuotojy kelionés priskirtos prie ,esminiy“ (angl. essential)
kelioniy kai kuriose valstybése narése.®”® Taigi migracijos srityje COVID-19 pan-
demija parodé, kad darbo migrantai vaidina svarby vaidmenj uztikrinant pagrin-
dines funkcijas ES valstybiy nariy visuomenése. Vidutiniskai 13 proc. darbuotojy,
kurie atlieka funkcijas, identifikuotas kaip esminés COVID-19 pandemijos metu,
buvo migrantai (apima ir ES darbuotojus migrantus ir darbo migrantus i§ treciyjy
saliy).%” COVID-19 pandemijos metu atsirado naujy terminy. Pavyzdziui, termi-
nas ,,butini darbuotojai“ buvo taikomas asmenims, kurie vaidina svarby vaidmenj,
kad funkcionuoty pagrindinés paslaugos (sveikatos apsaugos, socialinés rtpybos ir
maisto tiekimo grandinés sektoriai), ir kuriems buvo leista migruoti nepriklausomai
nuo taikyty ribojimy pandemijai suvaldyti.” Kai kurie mokslininkai kelia proble-
ma, kad batinieji darbuotojai, tarp kuriy nemazai darbo migranty, buvo itin svarbas
pandemijos metu, kai buvo imtasi pragmatiniy priemoniy ir jiems buvo liberaliai
pratesiamos vizos ir leidimai gyventi, taciau vis dar néra svarstomas jy vaidmuo uz-
tikrinant ilgalaikj pagrindiniy paslaugy sektoriy valstybése atsparuma.”

Kadangi kelioniy apribojimai, jvesti dél pandemijos, apsunkino tarptautinj
darbuotojy samdymg svarbiuose sektoriuose, kurie itin priklausomi nuo uzsienio
darbuotojy (pvz., sezoninis Zemés tkis, sveikatos, transporto sektoriai), kai kurios
valstybés leido daugeliui asmeny, turéjusiy trumpalaikes vizas ar net neturéjusiy tei-
séto statuso, pasilikti savo teritorijoje. Tokios ,legalizavimo® programos buvo jgy-
vendintos, pavyzdziui, Italijoje, Portugalijoje, Ciléje ir Kolumbijoje. Graikija leido

87 European Migration Network, ,,The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD
countries®, April 2021, https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.
pdf, zitiréta 2021-08-02.

Zane Rasnaca, ,,Essential but unprotected: highly mobile workers in the EU during the COVID-19 pan-
demic®, ETUI Res. Paper Policy Brief 9 (2020), doi: 10.2139/ssrn.3699377, cituota i§ Elspeth Guild,
,,Covid-19 Using Border Controls to Fight a Pandemic? Reflections From the European Union®, Front.
Hum. Dyn., 30 November 2020, https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/thumd.2020.606299/
full.

,Potential migration implications of the COVID-19 crisis“, https://knowledge4policy.ec.europa.eu/
foresight/potential-migration-implications-covid-19-crisis_en.

Bridget Anderson ir kt., ,,Rethinking labour migration: COVID-19, essential work, and systemic resil-
ience*, Comparative Migration Studies 9, 45 (2021).

Bridget Anderson ir kt., ,,Rethinking labour migration: COVID-19, essential work, and systemic resil-
ience*, Comparative Migration Studies 9, 45 (2021):15-16.
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likti sezoniniams zZemés Gkio darbuotojams, Jungtiné Karalysté pratesé leidimy gy-
venti galiojimg sveikatos sektoriaus darbuotojams iki 2021 m. pabaigos, Pranciizija
pasitilé greitesnes pilietybés jgijimo procediiras. Sie poky¢iai rodo uZzsienio migranty
darbuotojy poreikj ypac¢ kai kuriuose sektoriuose.”* Kai kuriose $alyse imtasi ir gana
kardinaliy priemoniy. Pavyzdziui, Portugalijoje, 2020 m. kovo 27 d. Vyriausybés
nutarimu buvo numatyta, kad nuo pirmos dienos, kai buvo paskelbta nepaprasto-
ji padétis, visi migrantai ir prieglobscio prasytojai, kurie lauké sprendimo dél savo
pradymy, bus traktuojami kaip teisétai gyvenantys $alyje iki 2020 m. birzelio 30 d.
Sia priemone buvo siekiama sustabdyti migracijos tarnyby darbg siekiant sumazinti
rizikas tiek pareiginams, tiek ir jy klientams. Vis délto $i priemoné turéjo ir praktinj
poveikj, nes buvo laikinai reguliarizuotas tikstan¢iy migranty statusas.”” Véliau $i
priemoné buvo tgsiama, 0 2021 m. balandzio 21 d. nutarimu reguliarizacijos terminas
pratestas visiems prasymams, pateiktiems iki balandzio 30 d. Svarbu paminéti tai,
kad paskutinis nutarimas numaté reguliarizacija ne iki tam tikro termino, o iki tol,
kol bus priimtas galutinis sprendimas asmens byloje. Taigi §is atvejis rodo, kad kai
kurie migrantai tam tikrose $alyse pasinaudojo pozityviomis COVID-19 pandemi-
jos priemonémis. Kadangi migracijos tarnybos atnaujino savo darba nuo 2021 m.
balandzio 19 d., visi asmenys, kurie po §ios datos pateiké pra§ymus, nebegaléjo pasi-
naudoti $ia i§imtine pandemijos priemone.”™ Kaip teigia Gil, $ios priemonés prasme
buvo gilesné nei vien tik imigraciné, nes galimybé net ir neteisétai Salyje esantiems
migrantams bent laikinai naudotis tomis paciomis sveikatos priezitiros paslaugomis
kaip ir $alies gyventojams reiske, kad virusas bus lengviau kontroliuojamas, taigi to-
kiu budu sveikatos ir migracijos sritys viena kitai daré teigiamg poveikj.”

Lietuvos Respublika uzdaré visas sienas nuo 2020 m. kovo 14 d. iki rugséjo 14
d. Sios mokslo studijos rengimo metu (iki 2021 m. gruodZio 31 d.) Lietuvoje dar ne-

72 European Migration Network, ,,The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD
countries, April 2021, p. 36, https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-in-
form-en.pdf.

Ana Rita Gil, ,,Regularisation of migrants’ status in Portugal: immigration or public health policy?, 4
October 2021, https://eumigrationlawblog.eu/regularisation-of-migrants-status-in-portugal-immigra-
tion-or-public-health-policy/.

Ana Rita Gil, ,,Regularisation of migrants’ status in Portugal: immigration or public health policy?, 4
October 2021, https://eumigrationlawblog.eu/regularisation-of-migrants-status-in-portugal-immigra-
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tion-or-public-health-policy/.
5 Ana Rita Gil, ,,Regularisation of migrants’ status in Portugal: immigration or public health policy?*, 4
October 2021, https://eumigrationlawblog.eu/regularisation-of-migrants-status-in-portugal-immigra-

tion-or-public-health-policy/.
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buvo tyrimy, kurie patvirtinty ar paneigty, kad priemonés uzdaryti valstybiy sienas
ar riboti judéjima per sienas, taip pat ir migranty bei prieglobscio prasytojy jleidima
j valstybes turéjo teigiamg poveikj pandemijos valdymui ir bent tam tikram laikui
uzkardé, atidéjo viruso plitimg Lietuvoje. Taciau, kaip teigia Motuziené ir Katuoka
$ios studijos 4.1.1.1. poskyryje, ankstesniy pandemijy valdymo patirtis rodo, kad to-
kios priemonés neturéjo reik§mingo poveikio viruso plitimo sustabdymui. Vis délto
uzsienio mokslininky™, kurie tyré $ig koreliacija panasiy Siaurés $aliy, tokiy kaip
Danija, Suomija, Norvegija ir Svedija, kontekste, tyrimai rodo, kad sieny uzdarymas
pirmosios pandemijos bangos metu 2020 m. sumazino COVID-19 infekcijos plitima
ir auky skai¢iy bei paskatino ekonomikos augimg $alies viduje. Sie mokslininkai pa-
lygino Danijos priemones uzdaryti sienas ir Svedijos — neuzdaryti tarptautinés oro
sienos. Rezultatai parodé, kad Svedijoje COVID-19 atvejy skaicius augo 15 proc. vie-
nam gyventojui, todél Svedija sunkiau susidorojo su viruso plitimu pirmosios pan-
demijos bangos metu. Vis délto tokios i§vados yra prieSingos tam, ka rekomendavo
Pasaulio sveikatos organizacija, t. y. neuzdaryti sieny.””’

Pandemijos pradzioje sprendimas uzdaryti viesas institucijas ir taikyti jau miné-
tus kelioniy ribojimus atsiliepé ir tre¢iyjy $aliy pilieciy, esanciy ES valstybése narése,
vizy bei leidimy gyventi svarstymui, atnaujinimui ir galiojimui.” Pandemija sutrik-
dé vizy i8davimo procesg, nes visiskai arba i§ dalies uzsidaré migracijos tarnybos
valstybése narése ir taikytos karantino priemonés, kurios veiké konsuliniy tarnyby
darba. Be to, net ir tie asmenys, kurie gavo vizas, vis tiek jomis negaléjo pasinaudoti
dél kelioniy draudimy j Europos Sajunga.”® Kai ES valstybés narés (Kipras, Kroatija,
Prancuzija, Italija, Lietuva, Slovakija, Slovénija, Lenkija ir Norvegija) jvedé ribojimus

7% Daniel V. Gordon, R. Quentin Grafton, Stein Ivar Steinshamn, ,,Cross-country effects and policy res-

ponses to COVID-19 in 2020: The Nordic countries®, Economic Analysis and Policy 71, (September
2021): 198-210.

77 Lisa Schlein, ,,WHO Chief Urges Countries Not to Close Borders to Foreigners From China“, 3 Fe-
bruary 2020, https://www.voanews.com/a/science-health_coronavirus-outbreak who-chief-urges-co-
untries-not-close-borders-foreigners-china/6183628.html.

%8 Anne Sheridan, Adolfo Sommarribas, Working document to support the EMN inform: EU and OECD

EU member states’ responses to managing residence permits and migrant unemployment during the

COVID-19 pandemic (Brussels: European Commission, 2020), cituota i§ Adolfo Sommarribas, Birte

Nienaber, ,,Migration and mobility of third-country national labour workers to and inside Europe

during the Covid-19 pandemic — a legal analysis*, CMS 9, 22 (2021), https://doi.org/10.1186/s40878-

021-00229-1.

Adolfo Sommarribas, Birte Nienaber, ,,Migration and mobility of third-country national labour work-

ers to and inside Europe during the Covid-19 pandemic — a legal analysis®, Comparative Migration

Studies 9, 22 (2021), https://doi.org/10.1186/s40878-021-00229-1.
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vizy, laikiny leidimy gyventi nagrinéjimui ir visi$kai arba i§ dalies uzdaré tarnybas
bei taiké visuomenés sveikatos priemones. Kai kurios ES valstybés narés, kurios vi-
siSkai uzdaré tarnybas visuomenei, sieké palengvinti prieinamumga per internetines
platformas ir elektronines priemones. Vienas tokiy pavyzdziy - Estija, kuri naudo-
jo elektronine migracijos valdymo sistemg. Kai kuriose $alyse, pavyzdziui, Airijoje,
buvo prasoma prasymus teikti el. pastu su skenuotais dokumentais, o originalai ga-
léjo buti pateikiami véliau.”'® Kai kuriose $alyse buvo nustatyti vizy ir leidimy laiki-
nai gyventi nagrinéjimo prioritetai tam tikroms treciyjy $aliy pilieciy kategorijoms
(pvz., teisétai gyvenanciy uzsienieciy Seimos nariams, sveikatos prieziiiros ir slaugos
specialistams, diplomatams, pervezimy darbuotojams, policijos pareigiinams, ap-
saugos pareigiinams ir humanitariniams darbuotojams).”"! Toliau detaliau nagrineé-
jamas pandemijos metu taikyty priemoniy poveikis migracijos ir prieglobscio teisei
bei migranty ir pabégéliy teisinei padéciai.

2.7.2. Poveikio sritys

Atliekant tyrimg daroma prielaida, kad COVID-19 pandemija ir dél jos taikytos
priemonés ES valstybése narése stabdyti viruso plitimg turéjo tiesioginj ar netiesio-
ginj poveikj migracijos ir prieglobscio institutui. Mokslininkai jau $iuo metu mano,
kad tokiy priemoniy poveikis ne tik momentinis, kad jos turés ir ilgalaikj poveikj
prieglobscio ir migracijos teisei. Nors dar anksti kalbéti apie konkrecias ilgalaikes
pasekmes, kai kurios jy ai$kios jau dabar. Momentiniu poveikiu jvardijama tai, kad
sulétéjo arba buvo sustabdytas prasymy dél vizy ir leidimy gyventi nagrinéjimas,
asmenys, kurie sieké apsaugos nuo persekiojimo ir smurto, 2020 m. negaléjo teisétai
kreiptis dél tokios apsaugos jvairiose pasaulio valstybése’'?, o pandemija atskleidé ir
ES laisvo asmeny judéjimo teisés pazeidziamuma’'. Be to, kelioniy ribojimai sudaré

710 Adolfo Sommarribas, Birte Nienaber, ,,Migration and mobility of third-country national labour work-

ers to and inside Europe during the Covid-19 pandemic — a legal analysis®, Comparative Migration
Studies 9, 22 (2021), https://doi.org/10.1186/s40878-021-00229-1.
7 Anne Sheridan, Adolfo Sommarribas, Working document to support the EMN inform: EU and OECD
EU member states’ responses to managing residence permits and migrant unemployment during the
COVID-19 pandemic (Brussels: European Commission. 2020).
Jesuit Refugee Service / USA ir Georgetown University’s Institute for the Study of International Mi-
gration (ISIM), Seeking Protection in a Pandemic: COVID-19 and the Future of Asylum, April 2021,
https://www.jrsusa.org/resource/seeking-protection-in-a-pandemic-covid-19-and-the-future-of-asy-
lum/..
Jaya Ramji-Nogales, Iris Goldner Lang, ,,Migration in the Time of COVID-19: Comparative Law
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kliatis vykdyti uzsienieciy priverstinj i$siuntimg ir savanorisko grizimo procesus,
nors buvo imtasi papildomy priemoniy sulaikymo centruose, nei§vengta problemy
dél uzkrato plitimo, ypa¢ perpildytuose centruose. Migrantai susidiaré su leidimy
gyventi ir darbo leidimy i§davimo ir pratesimo sunkumais.”"* Kalbédami apie pan-
demijos valdymo priemones mokslininkai ir $ios srities organizacijos jvardija nei-
giamus $io poveikio aspektus. Gaona mini, kad apskritai istoriskai migrantai buvo
nuolat marginalizuojami dél vieSosios sveikatos priezasties.”"> Guild teigia, kad CO-
VID-19 priemonés turéjo poveikj ES sieny kontrolés teisei, ypac¢ dél laisvo asmeny
judéjimo ir dél to, kad nebuvo kontrolés tarp Sengeno valstybiy nariy. Jos taip pat
paveikeé sieny kontrole su trec¢iosiomis $alimis, tarp jy — Europos laisvosios prekybos
erdvés (EFTA ir Sveicarija) $alimis, kurios ribojasi su ES, taip pat paveiké Jungtine
Karalyste, kuri nuo 2020 m. sausio 1 d. i$stojo i§ ES, Vakary Balkanus ir Turkijg.”*®
Goldner Lang ir Ramji-Nogales teigia, kad pandemija buvo panaudota kaip preteks-
tas atsisakyti tarptautiniy teisiniy jsipareigojimy migracijos srityje tokiais budais,
kuriy nepateisina visuomenés sveikatos priezastys. Si pandemija, jy nuomone, vél
iSbandé valstybiy humanitarinius jsipareigojimus ir tarptautinés migracijos teisés
privalomo pobuidzio pareigas.”'” Organizacija ,,Jesuit Refugee Service® perspéja dél
taikyty ribojimy ilgalaikio poveikio JAV ir globalioms prieglobscio sistemoms, kuris
apima ir iki tol egzistavusios nelygybés padidéjima tarp perkeltyjy asmeny ir prii-
manciyjy bendruomeniy.”"®

Kalbédamas apie pandemijos jtaka prieglobscio, migracijos teisei, laisvo asme-
ny judéjimo laisvei, Davies kelia klausima, ar pandemija jvedé nauja faze ES teiséje,

and Policy Responses*, Front. Hum. Dyn., 21 June 2021, https://doi.org/10.3389/thumd.2021.720484,
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/thumd.2021.720484/full..
714 European Migration Network, ,,The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD
countries” (April 2021), https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-
en.pdf.
J. Mauricio Gaona, ,,The Final Refugee Paradigm: A Historical Warning®, Canadian Journal of Hu-
man Rights 1 (2021) CanLIIDocs, 1921, p. 32-33, https://canlii.ca/t/tb05.
716 Elspeth Guild, ,,Covid-19 Using Border Controls to Fight a Pandemic? Reflections From the Euro-
pean Union®“, Front. Hum. Dyn., 30 November 2020, https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/
fhumd.2020.606299/full.
Jaya Ramji-Nogales, Iris Goldner Lang, ,,Editorial: Migration in the Time of COVID-19: Comparative
Law and Policy Responses®,Front. Hum. Dyn., 3:720484, https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/
fhumd.2021.720484/full.
Jesuit Refugee Service / USA ir Georgetown University’s Institute for the Study of International Mi-
gration (ISIM), Seeking Protection in a Pandemic: COVID-19 and the Future of Asylum, April 2021,
https://www.jrsusa.org/resource/seeking-protection-in-a-pandemic-covid-19-and-the-future-of-asy-
lum/.
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kurioje nacionalinés baimés tapo labiau pagrista priezastimi taikyti jvairius teisétus
judéjimo apribojimus, ar vis délto pandemija bus vertinama kaip tokia ypatinga, kad
nebus precedentas. Jo jsitikinimu, jvesdamos sieny kirtimo ribojimus ES valstybiy
nariy vyriausybés vadovavosi ne tik mokslininky patarimais, bet ir vieS$a nuomone,
kuri ne visai suderinama su ES teise. Profesoriaus nuomone, toks poziiris gali buti
vertinamas kaip ES teisés pralaiméjimas, kai vietiniai pageidavimai dél simbolinio
saugumo dominavo prie$ mokslinius standartus ir teisés reikalavimus.”" Toliau ana-
lizuojame keletg svarbiausiy sri¢iy, kurias paveiké pandemija ir jos valdymo prie-
monés.

2.7.2.1. Poveikis prieglobscio sistemoms

»Eurostat® duomenimis, 2020 m., lyginant su 2019-aisiais, prieglobs¢io pra-
$ymy skaicius ES valstybése narése sumazéjo 34 proc. ir sudaré 416 000 asmeny
(2019 m. jy buvo 631 300).”%° Kartu tai rei$keé ir tam tikrg teigiama tendencija, t. y.
pirmag kartg nuo 2017 m. buvo priimta daugiau pirmosios instancijos sprendimy,
nei priimta naujy prieglobsc¢io prasymy (521 000 sprendimy)™', o tai reiské, kad
prieglobscio prasytojams teko trumpiau laukti sprendimy. Pastebéta, kad pandemi-
ja turéjo poveikj ir pac¢ioms prieglobscio sistemoms ES valstybése narése, nes buvo
naudoti nauji jrankiai ir procesai prieglobscio ir prieglobsc¢io prasytojy priémimo
sistemose (pvz., nuotolinés apklausos) kaip skubus atsakas j sveikatos krize. EBPO
teigimu, panasu, kad $ios priemonés yra ne trumpalaikiai sprendimai siekiant su-
valdyti COVID-19 virusg, bet naujas ,,normalumas® (angl. new normal), kuris turés
ilgalaikj poveikj jgyvendinant Bendra Europos prieglobscio sistemg (BEPS).”* Pa-
vyzdziui, nuotoliniy darbo formy taikymas leido prasymus nagrinéjantiems parei-
ginams skirti démesj byloms, kuriose jau atliktos individualios apklausos, taigi tai

719 Gareth Davies, ,,Does Evidence-Based EU Law Survive the Covid-19 Pandemic? Considering the Sta-

tus in EU Law of Lockdown Measures Which Affect Free Movement®, Front. Hum. Dyn., 08 October

2020, https://doi.org/10.3389/thumd.2020.584486.

Eurostat, ,,First-time asylum applicants down by a third in 2020%, 24 March 2021, https://ec.europa.eu/

eurostat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20210324-1?redirect=%2Feurostat%2F.

1 EASO, ,,EU asylum decisions exceed applications for first time since 2017 due to COVID-19%, 18th
February 2021, https://easo.europa.eu/news-events/eu-asylum-decisions-exceed-applications-first-
time-2017-due-covid-19.

72 European Migration Network, ,,The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD
countries®, April 2021, https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.
pdf.
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sumazino prasymy, laukianc¢iy sprendimy, skaiciy ir $iuo pozitriu buvo matomas
teigiamas poveikis prieglobs¢io sistemoms.” Pirmosios viruso paplitimo bangos
(2020 m. kovas-balandis) metu buvo taikomos grieztos karantino priemonés visose
ES valstybése narése, tai turéjo poveikj prieglobscio procediiry darbui. Antroji ban-
ga (2020 m. rugséjis-spalis) salygojo ribojancias priemones lapkritj-gruodj, kai ES
valstybése narése buvo taikomi riboti karantinai, buvo islaikytas pagrindiniy paslau-
gy teikimas, tad tai nattraliai daré mazesnj poveikj prieglobscio ir priémimo salygy
sistemoms ir teikiamoms paslaugoms. Pavyzdziui, bendros priemonés ir sveikatos
protokolai paveiké kontaktines paslaugas, registracija apémeé tik bendrg informacija,
o asmeninés apklausos buvo sustabdytos maziausiai 17 ES valstybiy nariy.”*
Lietuvoje 2020-aisiais, t. y. pirmaisiais pandemijos metais, kai buvo taikytos
pandemijos valdymo priemonés, tokios kaip sieny uzdarymas, institucijy kontakto
su asmenimis ribojimai ir pan., prieglobscio prasé 321 asmuo, t. y. beveik perpus ma-
ziau nei 2019 m., kai buvo pateikta 646 prieglobsc¢io prasymai. 2020 m. prieglobscio
sprendimy priimta kur kas daugiau nei 2019 m. (2020 m. - 621 sprendimas, 2019
m. — 499 sprendimai).”” Kartu Lietuvoje pastebétina ir bendra kitose $alyse fiksuo-
ta tendencija, kad sumazéjes pateikty prasymy skaicius lémé institucijy galimybes
i$nagrinéti daugiau byly, kurios jau anksciau lauké sprendimy. Pavyzdziui, 2020 m.
sausio 1 d. sprendimo lauké 427 praSymai, o metai uzbaigti likus nei$nagrinétiems
128 praSymams. Galima palyginti — 2019 m. pradéti turint 277 neiSnagrinétus pragy-
mus, o baigti — su 424 nei$nagrinétais prasymais.”* Lietuva prieglobs¢io institucijy
uzdariusi nebuvo ir prieglobs¢io prasymus nagrinéjo visg laika, tac¢iau tam tikrais
laikotarpiais prieglobscio prasytojy apklausos buvo perkeltos j nuotolj.
Analizuojant 2021 m.duomenis, matyti, kad prieglobscio prasymy skaicius ES
mastu pernai grjzo j 2019 m. lygj tik paskutiniame ketvirtyje. ,,Eurostat® duomeni-

2 EASO, ,,Special Report: Asylum Trends and COVID-19%, Issue No 2, 11 June 2020, p. 6-7.

24 EMN, ,, The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD countries*, April 2021, p. 22,
https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.pdf.

25 Duomenys apie pra§ymus suteikti prieglobstj ir priimtus sprendimus 2020 m., https://migracija.lrv.
It/uploads/migracija/documents/files/Statistika/Prieglobstis/Statistika%202016-2018/2020/2020%20
METIN%C4%96.pdf; Duomenys apie praS§ymus suteikti prieglobstj ir priimtus sprendimus 2019 m.,
https://migracija.lrv.lt/uploads/migracija/documents/files/Statistika/Prieglobstis/Statistika%202016-
2018/2019/2019%20METIN%C4%96.pdf.

26 Duomenys apie praSymus suteikti prieglobstj ir priimtus sprendimus 2020 m., https://migracija.lrv.
It/uploads/migracija/documents/files/Statistika/Prieglobstis/Statistika%202016-2018/2020/2020%20
METIN%C4%96.pdf; Duomenys apie praS§ymus suteikti prieglobstj ir priimtus sprendimus 2019 m.,
https://migracija.lrv.lt/uploads/migracija/documents/files/Statistika/Prieglobstis/Statistika%202016-
2018/2019/2019%20METIN%C4%96.pdf.
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mis, 2021 m. tre¢iajame ketvirtyje buvo pateikti 103 895 prieglobscio prasymai (tai
sudaré 115 proc. augimg, lyginant su antruoju ketvirciu, kai buvo registruota 48 370
prasymuy, bet prasymy skaicius vis dar buvo 28 proc. mazesnis, lyginant su 2019 m.
antruoju ketvir¢iu).”’ Taciau 2021 m. rugséjj praSymy pateikta 58 proc. daugiau nei
2020 m. rugséjj, ir tai buvo pirmas kartas, kai prieglobsc¢io prasymy skaicius pasie-
keé ikipandeminj lygj.”** Lietuvos duomeny analizé $iuo pozitriu néra tikslinga, nes
2021 m. Lietuva susidaré su nauju migranty ir prieglobsc¢io prasytojy antpladziu,
kuris buvo dirbtinai sukeltas kaimyninés Baltarusijos rezimo, kai migranty ir prie-
globscio prasytoju, atvykstanciy per rytine ES siena, skaicius augo beprecedenciu
grei¢iu ir iki 2021 m. spalio 31 d. buvo gauta 3597 prasymai.’

a) Pandemijos ir jai valdyti taikyty priemoniy poveikis teisei ieskoti
prieglobscio

2020 m. pradzioje, reaguodamos j pirmaja pandemijos banga, 167 valstybés
uzdaré savo sienas, taip pat ir be iSimties prieglobscio prasytojams.”” 2020 m. ba-
landj pasirodé pranesimy dél neteiséty i$siuntimy ir atstimimo prie tarptautiniy
sieny (angl. pushbacks), pavyzdziui, Kroatijoje.””' Kai kurios Salys (Italija, Malta,
Malaizija) neleido issilaipinti migrantams, atvykstantiems jira, motyvuodamos sa-
nitarinémis priezastimis.”* I$ viso 195 valstybés visiskai arba i§ dalies uzdaré savo
sienas nuo pandemijos pradzios iki 2021 m. lapkricio, kad uzkardyty pandemija ir
apsaugoty savo gyventojus. 64 atvejais sienos uzdarytos visiskai, ir tai uzkirto kelig

77 Asylum requests in EU up in second trimester of 2021, 28/09/2021, https://www.infomigrants.net/
en/post/35340/asylum-requests-in-eu-up-in-second-trimester-of-2021.

78 First-time asylum applicants up by 21% in September 2021, 22/12/2021, https://ec.europa.eu/euros-

tat/web/products-eurostat-news/-/ddn-20211222-2.

Migracijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos Prieglobscio skyriaus 2021 m. statistika,

https://migracija.lrv.1t/1t/statistika-1/2021-metai.

70 Jesuit Refugee Service / USA ir Georgetown University’s Institute for the Study of International Mi-

gration (ISIM), Seeking Protection in a Pandemic: COVID-19 and the Future of Asylum, April 2021,

p- 2, https://www.jrsusa.org/resource/seeking-protection-in-a-pandemic-covid-19-and-the-future-of-

asylum/.

Amnesty International, ,,Croatia: Fresh evidence of police abuse and torture of migrants and asy-

lum-seekers®, June 11, 2020, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/06/croatia-fresh-eviden-

ce-of-police-abuse-and-torture-of-migrants-and-asylumseekers/.

72 Jesuit Refugee Service / USA ir Georgetown University’s Institute for the Study of International Mi-
gration (ISIM), Seeking Protection in a Pandemic: COVID-19 and the Future of Asylum, April 2021,
p- 3, https://www.jrsusa.org/resource/seeking-protection-in-a-pandemic-covid-19-and-the-future-of-
asylum/.
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asmenims ieSkoti prieglobscio. 2021 m. lapkric¢io duomenimis, 43 pasaulio valstybés
vis dar atsisako jleisti j teritorija remdamosi pandemijos priezastimi, o 76 valstybése
prieglobscio prasytojams taikomos ribojimy dél patekimo j valstybés teritorijg iSim-
tys.”* Vis délto ne visos $alys reagavo taikydamos kardinalias priemones - pavyz-
dziui, Svedija leido prieglobs¢io prasytojams, atvykstantiems prie sienos, jvaziuoti ir
pateikti savo prasyma net pacioje pandemijos pradzioje.”**

Jau minéta, kad dél pandemijos prieglobscio prasymy sumazéjo daugiau kaip 30
proc. per pirmuosius devynis 2020 m. ménesius dél jvairiy apribojimy, kuriuos vals-
tybés taikeé tarptautinéms kelionéms, bei grieztos politikos prie ES iSoriniy sieny, o tai
ir lémé, kad prieglobscio prasytojams buvo sunkiau patekti j ES valstybes nares. Du
pirmuosius pandemijos ménesius (2020 m. kova-balandj) prieglobs¢io prasymy su-
mazéjo 87 proc., lyginant su sausiu-vasariu iki pandemijos.”” Taigi judéjimo per sie-
nas ribojimo poveikis teisei ieSkoti prieglobscio buvo tiesioginis, nes jvairiais pande-
mijos laikotarpiais valstybés uzdaré sienas. Todél asmenys, kurie sieké i§vykti i$ savo
kilmeés valstybés dél gresiancio persekiojimo, negaléjo to padaryti teisétais budais.
Taip pat kai kuriose valstybése prieglobscio prasytojai negaléjo atvykti dél uzdary-
ty sieny. Kai kurie mokslininkai teigia, kad pirmaisiais pandemijos ménesiais teisé
ieskoti prieglobscio buvo apskritai veiksmingai eliminuota.” Jy nuomone, tuo metu
kai kurios Europos valstybés islaiké teis¢ ieskoti prieglobs¢io numatydamos bendros
sienos uzdarymo taisyklés iSimtis prieglobscio prasytojams, o kitos pasinaudojo $ia
krize sustabdydamos teisés ieskoti prieglobscio jgyvendinima, ir tai atspindi bendras
stipréjancias tendencijas riboti prieglobscio teise.””” Pagrindinis klausimas, ar toks

73 Joint Evaluation of the Protection of the Rights of Refugees During the COVID-19 Pandemic®,
Briefing paper, Emerging Findings, December 2021, p. 6, https://www.covid19-evaluation-coalition.
org/documents/Joint%20Evaluation%200n%20Refugee%20Rights%20during%20COVID%20-%20
Briefing%20Paper%20DRAFT%20Dec21.pdf.

4 Jesuit Refugee Service / USA ir Georgetown University’s Institute for the Study of International Mi-
gration (ISIM), Seeking Protection in a Pandemic: COVID-19 and the Future of Asylum, April 2021,
p- 4, https://www.jrsusa.org/resource/seeking-protection-in-a-pandemic-covid-19-and-the-future-of-
asylum/.

35 How COVID-19 made it harder to find safety in the EU%, 7 January 2021, https://www.thenewhu-
manitarian.org/analysis/2020/01/07/EU-asylum-application-coronavirus.

3¢ Daniel Ghezelbash, Nikolas Feith Tan, ,,The End of the Right to Seek Asylum? COVID-19 and the
Future of Refugee Protection®, EUI Working Paper RSCAS 2020/55, 2020, p. 1, https://cadmus.eui.
eu/bitstream/handle/1814/68175/RSCAS%202020_55.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

37 Daniel Ghezelbash, Nikolas Feith Tan, ,,The End of the Right to Seek Asylum? COVID-19 and the
Future of Refugee Protection”, EUI Working Paper RSCAS 2020/55, 2020, https://cadmus.eui.eu/
bitstream/handle/1814/68175/RSCAS%202020_55.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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ribojimas ir bus tik trumpalaikis, ar turés kokj nors poveikj, kaip teigia kai kurie
mokslininkai, teisei ieSkoti prieglobscio ilgalaikéje perspektyvoje.””®

Pirmiausia reikéty svarstyti, ar atsisakymas jsileisti prieglobscio prasytojus j
valstybés teritorija tam tikrais atvejais yra pateisinamas. Chetail teigia, kad bendro
pobudzio jvaziavimo draudimai viesosios sveikatos tikslu yra neteiséti pagal tarp-
tauting Zzmogaus teisiy teise¢, nes jie nesuderinami su pagrindinémis migranty ir
pabégeéliy teisémis, jskaitant asmens negrazinimo principa, patekima j prieglobscio
procediiras, kolektyvinio i$siuntimo draudimg, geriausiy vaiko interesy principg ir
nediskriminavimo principg.””® Siuo metu pripazjstama, kad teisé ieskoti prieglobs-
¢io prilyginama procesinei teisei kreiptis dél tarptautinés apsaugos ir uztikrinimui,
kad prasymas bus i$nagrinétas saziningos ir veiksmingos procediiros metu.”*® O
fundamentalus tarptautinis valstybiy jsipareigojimas prieglobscio srityje — asmens
negrazinimo principas (apimantis ir draudima nejleisti j valstybés teritorija, jei toks
nejleidimas nulemty asmens grjzima j pavojaus valstybe) — nenumato jokiy iSim¢iy,
susijusiy su sveikatos pagrindais. Todél siekdamos uztikrinti $io principo jgyvendi-
nima, valstybés turi pareiga individualiai i$nagrinéti prieglobscio prasyma sazinin-
gos ir veiksmingos procediiros metu ir nustatyti asmens tarptautinés apsaugos porei-
kj.”*' Atitinkamai apribojimai prieglobscio prasytojy atvykimui j $alj dél visuomenés
sveikatos priezasc¢iy neturi teisinio pagrindo prieglobscio teiséje. 2020 m. kovo 16
d. Europos Komisija rekomendavo valstybéms naréms numatyti iSimtis prieglobs-
¢io prasytojams arba asmenims, kurie turi buti jleisti  valstybés narés teritorija dél
humanitarinio pobudzio priezasciy, kai buvo laikinai uzdarytos valstybiy sienos.”*
Reikia pastebéti, kad ribojimai neesminéms kelionéms netaikomi asmenims, kurie

8 Pavyzdziui, kai kurie mokslininkai mini dél 2015 m. migracijos krizés Europoje jvestus ribojimus

reguliuojant Sengeno sieny kontrole, kurie vis dar tam tikrais atvejais galioja iki &ol. Daniel Ghezel-
bash,Nikolas Feith Tan, ,,The End of the Right to Seek Asylum? COVID-19 and the Future of Refugee
Protection®, EUI Working Paper RSCAS 2020/55, 2020, p. 8.

73 Vincent Chetail, ,,Crisis Without Borders: What Does International Law Say About Border Closure
in the Context of Covid-19?“, Front. Polit. Sci., 03 December 2020, https://www.frontiersin.org/arti-
cles/10.3389/fp0s.2020.606307/full.

740 Daniel Ghezelbash, Nikolas Feith Tan, ,,The End of the Right to Seek Asylum? COVID-19 and the

Future of Refugee Protection®, EUI Working Paper RSCAS 2020/55, 2020, p. 1-2.

Jens Vedsted-Hansen, ,,The Asylum Procedures and the Assessment of Asylum Requests®, i§ Vincent

Chetail, Céline Bauloz (eds.), Research Handbook on International Law and Migration (Edward El-

gar, 2014).

Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council and the

Council, COVID-19: TemporaryRestriction on Non-Essential Travel to the EU, COM/2020/115 final,

16. 3. 2020.

741

742

307




Teisé ir COVID-19 pandemija

kreipiasi dél tarptautinés apsaugos. Manytina, kad prieglobscio ieskojimas pagal
savo pobudj yra ,.esminis®, atsizvelgiant j teisés ieSkoti prieglobscio esme. Tai taip
pat atitinka 2013 m. ES Dublino reglamento’™ ir 2013 m. Prieglobscio procediry
direktyvos™* nuostatas, kurios numato, kad prieglobsc¢io prasymas gali buiti pateik-
tas pasienyje. Dauguma ES valstybiy nariy (pvz., Austrija, Danija, Svedija) isileido
prieglobscio prasytojus. 7 Vis délto kai kuriose kitose ES valstybése narése (pvz.,
Vengrijoje, Italijoje, Kipre, Maltoje) su pandemija susije ribojimai paveiké ir prie-
globscio prasytojy jleidima arba jy prieglobsc¢io prasymy priémimg. Taigi pande-
mijos pradzioje kai kurios valstybés narés uzdaré sienas ir prieglobs¢io pradytojams
arba sustabdé procediiras, nors tam néra pagrindo ES teiséje.”** Saugodamos ES iSo-
rines sienas ES valstybés narés veikia pagal ES teise, nes jos taiko Sengeno kodeksa.
Atitinkamai joms taikomos ir Chartijos nuostatos, ypac 4 straipsnis (kankinimy ir
nezmonisko elgesio draudimas), 18 straipsnis (teisé j prieglobstj), kurios apima as-
mens negrazinimo principa. Be to, Sengeno kodekso 14 straipsnis numato, kad nors
asmuo, kuris neatitinka jleidimo j $alj salygy, i$ principo negaléty bati jleistas, tai
neapima jsipareigojimy, susijusiy su prieglobsciu ir tarptautine apsauga.

2021 m. pabaigoje atlikto tarptautinio vertinimo dél pabégéliy teisiy apsaugos
COVID-19 pandemijos metu, kurj uzsaké COVID-19 Globali vertinimo koalicija,
preliminariose i$vadose konstatuojama, kad daugelyje Saliy nebuvo laikytasi asmens
negrazinimo principo, kolektyvinio i§siuntimo draudimo ir teisés ieskoti prieglobs-
¢io, o tarptautinés apsaugos susiaurinimo ir prieglobscio politikos sugrieztinimo
tendencijos per pandemija dar labiau sustipréjo.”*’

743

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 604/2013, kuriuo iSdéstomi
valstybés narés, atsakingos uz treciosios Salies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy
nariy pateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai, OL L
180,2013 06 29, p. 31-59.

2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/32/ES dél tarptautinés apsaugos
suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos, OL L 180, 2013 06 29, p. 60-95.

EU Agency for Fundamental Rights, , Migration: Key Fundamental Rights Concerns®, Quarterly
Bulletin 2 (2020), https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-migration-bulletin-2
en.pdf.

Hanneke van Eijken, Jorrit Rijpma, ,,Stopping a Virus from Moving Freely: Border Controls and Tra-
vel Restrictions in Times of Corona®“, Utrecht Law Review 17 (3) (2021): 34-50. DOI: http://doi.
org/10.36633/ulr.686.

™1 Joint Evaluation of the Protection of the Rights of Refugees During the COVID-19 Pandemic®.
Emerging Findings, December 2021, p. 16, https://www.covid19-evaluation-coalition.org/documents/
Joint%20Evaluation%200n%20Refugee%20Rights%20during%20COVID%20-%20Briefing%20
Paper%20DRAFT%20Dec21.pdf.
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Kai kuriy Europos valstybiy nacionaliniuose teismuose buvo svarstytas klausi-
mas dél to, kad nebuvo galimybés pateikti prieglobscio prasyma dél pandemijos metu
taikyty priemoniy. Pavyzdziui, 2020 m. liepos 8 d. Pranctzijos Valstybés Taryba nu-
sprendé dél prieglobscio prasymo, kuris buvo pateiktas traukinyje, taciau jo neuzre-
gistravo pasienio policija, kad pandemijos metu taikomi ribojimai negali pateisinti
atsisakymo uzregistruoti prieglobsc¢io prasyma. Taryba pabrézé, kad, atsisakydamos
jleisti asmenj j teritorija, valdzios institucijos akivaizdziai pazeidé prieglobscio teise.
Ji taip pat iaiskino, kad atsizvelgiant | tai, jog prieglobscio prasymy registravimas
vyko ir ypac skubiais atvejais, nacionalinés teisés normos dél COVID-19 pande-
mijos ir visuomenés sveikatos negaléjo buti taikomos kaip pasiteisinimas atsisakyti
registruoti prieglobsc¢io prasymus.”® Kartu reikia pastebéti, kad teisinis reguliavi-
mas, kuris jteisinty panasius ribojimus, laikinai taikomus pandemijos metu, ES ne-
sikeité, taciau kai kuriose Europos valstybése taikyta praktika pandemijos metu dél
prieglobscio prasytojy jleidimo patvirtina, kad teisé ieskoti prieglobscio ir naudotis
veiksmingomis prieglobscio procediiromis kriziy atvejais islieka pazeidziama.

b) Poveikis prieglobscio procediiry vykdymui

2020 m. kova-balandj dauguma ES valstybiy nariy sustabdé prieglobscio pra-
$ymy nagrinéjima. Tokj prasymy nagrinéjimo sustabdymga (pvz., Prancizijoje) ir
laikinas priemones, uzkertancias kelig pasinaudoti prieglobs¢io procedara (pvz.,
Belgijoje), nacionaliniai teismai pripazino neteisétomis.”® Pastebétina, kad tarp-
tautiné ir ES teisé nenumato prieglobscio prasymy nagrinéjimo sustabdymo net ir
esant paskelbtai nepaprastajai padéciai. Todél ir kai kuriy $aliy nacionaliniai teismai
nurodé kuo skubiau atnaujinti prieglobscio prasymy registravima taikant higienos
priemones.””’ Pavyzdziui, 2020 m. balandzio 30 d. Prancuzijos Valstybés Taryba nu-
rodé atnaujinti prieglobsc¢io prasymy registravima, o jau minétu 2020 m. liepos 8 d.

™8 France, Council of State, Case No. 440756, decision of 08 July 2020, cituota i§ EASO, Asylum Case
Law in 2020, 8 July 2020, p. 8, https://easo.europa.cu/sites/default/files/Overview of asylum case
law-2020-FINAL.pdf.

™ European Migration Network, ,,The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD
countries, April 2021, p. 22, https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-in-
form-en.pdf.

730 France, Council of State ,La Ligue des droits de I'Homme, 1’association Action des chré-
tiens pour I’abolition de la torture, [’association Kali, [’association Utopia 56, and
others®, 30 April 2020, cituota i§ EASO, COVID-19 emergency measures in asylum and reception
system,Issue 3, 7 December 2020, p. 11.
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priimtu sprendimu nusprendé, kad pandemija negali biiti pagrindas atsisakyti regis-
truoti prieglobscio prasymus.”' 2020 m. balandzio 16 d. Europos Komisija paskelbé
gaires dél ES prieglobscio procediiry jgyvendinimo ir rekomendavo valstybéms na-
réms taikyti nuotolinius darbo metodus, tokius kaip prieglobscio praSymy pateiki-
mas pastu ir elektroniniu badu. Vis délto gairése buvo pabrézta, kad $ios priemonés
turi buti protingos, proporcingos ir nediskriminuojancios, o pagrindiniai prieglobs-
¢io procediroms taikomi principai pandemijos metu kiek jmanoma ir toliau turéty
buti taikomi.”?

Karantino metu daugelis ES valstybiy nariy atidéjo prieglobscio prasytojy ap-
klausas. Kitose valstybése apklausos buvo organizuojamos naudojantis specialiomis
priemonémis: vaizdo konferencijomis arba jdiegiant apsaugos skydus.”® Taip pat
buvo taikytos ir vaizdo klausymy galimybés, pavyzdziui, Prancuzijoje, Airijoje, Lat-
vijoje, Norvegijoje, Lenkijoje ir kitur, kurios leido nuotolines procediras ir nuotoli-
nius apeliacijy svarstymus.”* Kai kuriose $alyse, kur buvo jvestos nuotoliniy apklau-
sy priemoneés, dél tokiy priemoniy naudojimo iskilo klausimy dél konfidencialumo
uztikrinimo ir specialiyjy poreikiy asmeny. Pavyzdziui, neaisku, kaip uztikrinti kon-
fidencialuma (kaip reikalaujama pagal ES Prieglobscio procediry direktyvos 15 str.
2 ir 3 d.), kai prieglobscio prasytojai turéjo kalbéti telefonu stebint / girdint kitiems
$eimos ar bendruomenés nariams, ar jie tikrai galéjo pasisakyti dél savo situacijos.
Panasiy sunkumy galéjo kilti ir vertéjui, nes neaisku dél konfidencialumo islaiky-
mo.”’ Nors nuotoliniy apklausy priemonés pirmojoje instancijoje prieglobscio pro-
cediirose buvo naudojamos ribotai, vis délto jau dabar galima identifikuoti tam tik-
ras tendencijas Europoje, t. y. nuotolinés apklausos daugiausia buvo naudotos tam

1 France, Council of State, No. 440756, decision of 8 July 2020, cituota i§ EASO, Asylum Caselaw
in 2020, 8 July, 2020, p. 8, https://easo.europa.eu/sites/default/files/Overview _of asylum case law-
2020-FINAL.pdf.

European Commission, Communication from the Commission Covid-19: Guidance on the im-
plementation of relevant EU provisions in the area of asylum and return procedures and on rese-
ttlement, C(2020) 2516 final, 16 April 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=-
CELEX:52020XC0417(07).

Communication from the Commission, COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU
provisions in the area of asylum and return procedures and on resettlement, C(2020) 2516 final, 16.
4. 2020, p. 5, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/guidance-implementation-eu-provisions-asy-
lum-retur-procedures-resettlement.pdf.

5% Sophie Stuber, ,,How COVID-19 made it harder to find safety in the EU*, 7 January 2021, https://
www.thenewhumanitarian.org/analysis/2020/01/07/EU-asylum-application-coronavirus.

AIDA, Digitalisation of asylum procedures: risks and benefits, 2021, p 20, https://asylumineurope.org/
wp-content/uploads/2022/01/Digitalisation-of-asylum-procedures.pdf.
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tikroms kategorijoms pareiskéjy, tam tikrose vietovése (siekiant i$vengti kelioniy,
pvz., pasienio punktuose) arba tais atvejais, kai dalyvauja keli subjektai prieglobscio
procediroje.”® Kartu pandemijos metu pastebétas nuotoliniy apklausy reglamen-
tavimo trikumas ES lygiu, todél pandemijos metu iSryskéjo ir dar viena tendencija
— $iuo klausimu buvo leidziamos jvairios gairés ir rekomendacijos (pvz., 2021 m.
balandj Europos Komisija pateiké praktines gaires ir identifikavo priemones, kurios
galéty buti naudojamos nuotolinése asmeny apklausose, kitos organizacijos taip pat
pateiké jvairias gaires $iuo klausimu’’).

Pastebétina, kad apskritai COVID-19 pandemija paspartino technologijy ir
skaitmeniniy sprendimy naudojima prieglobscio institucijy veikloje tiek pirmojoje,
tiek ir antrojoje instancijoje.””® Ta¢iau naudojant technologijas arba pereinant prie
skaitmeniniy sprendimy pandemijos metu nei$vengta probleminiy situacijy. Pavyz-
dziui, Belgijoje pradéjo veikti prieglobsc¢io prasymy registravimo internetu sistema.
Taciau kadangi $i sistema veiké tik dviem kalbomis ir reikéjo turéti iSmanuyjj telefona
su fotografavimo funkcija norint uzpildyti registracijos forma, tai sudaré papildomy
kliti¢iy asmenims. Be to, atsirado laiko tarpas tarp registracijos internetu ir oficia-
laus susitikimo su imigracijos tarnyba, todél tuo laikotarpiu prieglobscio prasytojai
negaléjo naudotis prieglobscio sistema ir priémimo salygomis. Tokia situacija iskélé
atitikties ES teisés reikalavimams klausimy ir sukélé rimty Zmogaus teisiy pazeidimy
rizikg.”

Kai kuriose ES valstybése pailgéjo prasymy nagrinéjimo trukmeé, nes valstybés
institucijos buvo uzdarytos dél pandemijos. Pavyzdziui, Prancuzijoje per pirmaja
pandemijos banga visos valstybés jstaigos buvo uzdarytos astuonias savaites, tarp
juy — ir Pabégéliy apsaugos biuras bei nacionalinis prieglobscio teismas, o dauguma
procesy reikalauja fizinio asmens dalyvavimo.” Lietuva savo prieglobscio institucijy
nebuvo uzdariusi, tik Migracijos departamento teritoriniai padaliniai taiké iSanksti-
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AIDA, Digitalisation of asylum procedures: risks and benefits, 2021, p. 16, https://asylumineurope.
org/wp-content/uploads/2022/01/Digitalisation-of-asylum-procedures.pdf.
Pavyzdziui, zr. EASO, ,,Practical recommendations on conducting the personal interview remotely®,
May 2020, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/easo-practical-recommendations-conducting-per-
sonal-interview-remotely-EN.pdf; UNHCR, ,,Remote Interviewing: Practical Considerations for Sta-
tes in Europe®, 9 June 2020, https://www.refworld.org/docid/5ee230654.html.
AIDA, Digitalisation of asylum procedures: risks and benefits, 2021, p. 13, 30, https://asylumineu-
rope.org/wp-content/uploads/2022/01/Digitalisation-of-asylum-procedures.pdf.
AIDA, Digitalisation of asylum procedures: risks and benefits, 2021, p. 14, https://asylumineurope.
org/wp-content/uploads/2022/01/Digitalisation-of-asylum-procedures.pdf.
7% Sophie Stuber, ,,How COVID-19 made it harder to find safety in the EU, 7 January 2021, https://www.
thenewhumanitarian.org/analysis/2020/01/07/EU-asylum-application-coronavirus.
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ne registracija, todél galéjo susidaryti laiko tarpas tarp ketinimo pateikti prieglobs-
¢io pradyma pareiskimo ir prieglobscio prasymo oficialaus registravimo.

Nacionaliniai teismai nagrinéjo ir su prieglobscio procedaromis susijusius klau-
simus dél pandemijos metu taikyty priemoniy poveikio, t. y. dél asmeninés prie-
globscio prasytojo apklausos, sprendimy priémimo terminy ir pan. Pavyzdziui,
Belgijos Valstybés Taryba sustabdé sprendimg vykdyti individualias apklausas pa-
sitelkiant vaizdo konferencijos jranga dél to, kad toks sprendimas buvo priimtas ne-
tinkamu lygmeniu, motyvuodama tuo, kad bet kokie poky¢iai, kurie lemia individy
teises, turi turéti tinkamg teisinj pagrindg.”®' Nacionaliniai teismai pasisaké ir dél
sprendimy priémimo terminy. Pavyzdziui, Nyderlandy Valstybés Taryba nurodé,
kad priimant sprendimus pirmojoje instancijoje terminai turéjo buti adaptuoti pagal
situacija, kurig sukélé pandemija, tuo patvirtindama, kad pandemija 1émé force ma-
jeure aplinkybes prieglobscio procediirose, dél to laikinai nebuvo jmanoma fiziskai
atlikti asmeny apklausy, kurios yra esminés prieglobscio procedirose, ir atitinkamai
pratesti terminai buvo teiséti.”*> Kai kuriuose nacionaliniuose teismuose buvo gin¢y-
tos apeliacinés instancijos procediiros, susijusios su radytiniu procesu, terminy pra-
tesimu ir vie$y pranesimy sustabdymu. Teismai sprendé, kad $ie procesiniai poky¢iai
buvo jvesti i§imtinémis priemonémis kovojant su COVID-19 pandemija ir atitinka
visas procesines garantijas, kurias numato ES Chartija ir EZTK, $ie poky¢iai nepa-
keic¢ia pareiskéjy galimybés pasinaudoti teisingumu esmeés arba jy teisés j gynyba ar
vienoda poziurj j juos, nes jie yra laikino pobudzio.”®

Apibendrinant konstatuotina, kad nors prieglobscio procediiry sustabdymas kai
kuriose valstybése pandemijos pradzioje buvo laikina priemoné ir ilgalaikio poveikio
prieglobscio teisei neturés, vis délto kai kurios taikytos priemonés, ypac technologijy
naudojimas, kaip ir kitose srityse, tikétina, turés ilgalaikj poveikj prieglobscio proce-
diroms, nes pandemijos metu ypac i$plito jy naudojimas. Naudojant technologijas,

761 Belgium: Conseil d’Etat, L’Ordre des barreaux francophones et germanophones and others, no. 249.163

du 7 décembre 2020, https://www.asylumlawdatabase.eu/sites/default/files/aldfiles/Belgian%20Coun-
cil%2001%20State%20Decision_0.pdf.

The Netherlands, Council of State, Applicant v State Secretary for Justice and Security, 16 December
2020, https://caselaw.euaa.europa.cu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawlD=1450.

Belgium, Council for Alien Law Litigation, X v Office of the Commissioner General for Refu-
gees and Stateless Persons, no. 222826, 23 June 2020; Netherlands, Council of State, Applicant
v State Secretary for Justice and Security, 7 April 2020; the Netherlands, Council of State, Applicant v
State Secretary for Justice and Security, ECLI:NL:RVS:2020:992, 7 April 2020; cituota i§ EMN, ,, The
impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD countries*, April 2021, p. 25, https://
www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.pdf.
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batina atkreipti démesj j svarbius procesinius aspektus bei pazeidziamy asmeny pa-
deétj ir poreikius, siekiant, kad prieglobscio prasytojai galéty tinkamai pateikti savo
atvejj prieglobscio institucijoms. Taip pat svarbu, kaip pabrézia visos tarptautiniy
organizacijy priimtos gairés pandemijos metu, kad gyvas bendravimas prieglobscio
procedirose, atsizvelgiant j jy specifika, islikty prioritetinis. Atitinkamai batinas ES
reguliavimas, kuris uztikrinty teisinj tikrumg, kad technologiniy sprendimy nau-
dojimas buty aiskiai reglamentuotas ir ribotas tik batinais atvejais, kai reikia uzti-
krinti prieglobscio procediry testinuma. Be to, svarbu, kad nacionalinés institucijos,
siekdamos pasirengti ateities krizéms, investuoty j tinkamus technologinius spren-
dimus, kurie leisty i$vengti tokiy problemy, su kuriomis buvo susidurta COVID-19
pandemijos metu. Prie$ingu atveju technologijy panaudojimas gali turéti reik§min-
ga poveikj prieglobscio procediry kokybei ir teisingumui.

c) Poveikis Dublino sistemos jgyvendinimui

Sienos kontrolés jvedimas ir kelioniy ribojimai, kuriuos nustaté valstybés narés,
lémeé ir faktinj asmeny perdavimo pagal Dublino reglamentg’®* nutraukima arba su-
stabdyma. Taciau kai kurios valstybés (pvz., Vokietija ir Sveicarija) tesé prieglobs¢io
prasytojy perdavima nepaisydamos sveikatos riziky, nors perdavimy skaicius ir ne-
buvo reik§mingas. 2020 m. kova Vokietijos institucijos paskelbé, kad sustabdomas
perkélimo jvykdymo terminas, nes siekiama i$vengti atsakomybés uz prieglobscio
pradyma prisiémima.’® Tokia praktika véliau buvo neigiamai jvertinta tiek nacio-
naliniuose teismuose, tiek ir 2020 m. balandzio Europos Komisijos gairése. Siose
gairése Komisija rekomendavo valstybéms naréms atnaujinti perkélima, kai tik bus
praktiskai jmanoma atsizvelgiant j aplinkybiy pasikeitimg ir jvertinus padétj, su-
sijusig su COVID-19, jskaitant ir aspektus dél spaudimo nacionalinéms sveikatos
sistemoms priimanciosiose Salyse.”* Nacionaliniai teismai nagrinéjo 6 ménesiy ter-

6% Dublino reglamentas numato prieglobsc¢io praSytojy paskirstyma pagal tam tikrus kriterijus Europos

Sajungos valstybése narése (Seimos nario buvimo vietos, vizos i§davimo valstybés, neteiséto atvykimo
valstybés ir kt.).
765 AIDA, The implementation of the Dublin III Regulation in 2019 and during COVID-19, August 2020,
https://ecre.org/the-implementation-of-the-dublin-iii-regulation-in-2019-and-during-covid-19-diffe-
rent-figures-same-conclusions/.
Communication from the Commission, COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU
provisions in the area of asylum and return procedures and on resettlement, C(2020) 2516 final, 16.
4. 2020, p. 5, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/guidance-implementation-eu-provisions-asy-
lum-retur-procedures-resettlement.pdf.
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mino pertraukiamumo klausimg ir jo poveikj Dublino perdavimams.”” Pavyzdziui,
kaip minéta, perdavimo terminy klausimg pagal Reglamento 29 straipsnio 1 dalj
nagrinéjo Vokietijos federalinis administracinis teismas, kuris nustaté, kad Dubli-
no reglamentas numato aiskius terminus ir neleidzia valstybéms naréms pratesti
ar nutraukti perdavimo termino dél su pandemija susijusiy priezasc¢iy.”*® Nors kiti
Vokietijos teismai laikési nuomonés, kad perdavimo terminai gali bati nutraukti’®,
vis délto aukstesni teismai ir federalinis administracinis teismas pripazino, kad per-
davimo pagal Dublino reglamentg termino sustabdymas priestarauja ES teisei.”” Si
aiskinimg patvirtino ir Hagos teismas Nyderlanduose.””! Be to, bendra sveikatos pa-
deétis valstybése, atsakingose uz prieglobsc¢io prasymy nagrinéjima, buvo naudoja-
ma kaip pagrindas uzgincyti perdavima j tokia valstybe pagal Dublino reglamenta.
Pavyzdziui, Liuksemburgo administracinis tribunolas nustaté, kad nebuvo jrodyta,
jog asmens perdavimas Italijai sukels pavojy dél EZTK 3 straipsnio ar ES Chartijos
4 straipsnio pazeidimo.””

Viesai apie laiking perdavimo sustabdyma paskelbé Bulgarija, Cekija, Kroatija,
Estija, Latvija, Slovénija, Ispanija ir Norvegija, o kai kurios valstybés apie tai oficia-
liai nepaskelbé, bet faktiskai perdavimy nevykdé. Atitinkamai 2020 m. perduota
maziau asmeny.””” Lietuvoje, lyginant prieglobscio prasytojy perdavimo skaicius su

67 EMN, ,,The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD countries*, April 2021, p.
23, https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.pdf, zitréta 2021-
08-02.

Germany, Federal Administrative Court, Applicants v Federal Office for Migration and Ref-
ugees, 18 September 2020; see also Germany, Regional Administrative Court, Applicant
(Afghanistan) v Federal Office for Migration and Refugees, 28 August 2020, cituota i§ EASO
(2020),Asylum Caselaw in 2020, p. 3—4, https://easo.europa.eu/sites/default/files/Overview of asy-
lum_case law-2020-FINAL.pdf.

Germany, Regional Administrative Court, Applicant v Federal Office for Migration and Ref-
ugees (BAMF), 21 July 2020; Germany, Regional Administrative Court, Applicant v
Federal Office for Migration and Refugees (BAMF), 26 August 2020, cituota i§ EASO (2020), Asy-
lum Caselaw in 2020, p. 11, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Overview _of asylum case law-
2020-FINAL.pdf.

770 EASO (2020), Asylum Caselaw in 2020, p. 11, https://euaa.curopa.eu/sites/default/files/Overview of
asylum_case law-2020-FINAL.pdf.

The Netherlands, Court of the Hague, Applicant v State Secretary for Justice and Security, 21 April
2020, cituota i§ EASO (2020), Asylum Caselaw in 2020, p. 11-12, https://euaa.europa.eu/sites/default/
files/Overview _of asylum case law-2020-FINAL.pdf.

Luxembourg, Administrative Tribunal, Applicant v Minister of Immigration and Asylum, 22 Septem-
ber 2020, EASO (2020), Asylum Caselaw in 2020, p. 12, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/
Overview_of asylum case law-2020-FINAL.pdf.

3 See EASO reports, Issues 1-3; EMN (2020), Special Annex to the 30th EMN Bulletin, EU
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ikipandeminiais 2019-aisiais, kai j Lietuva pagal Dublino reglamentg buvo priimta
70 asmeny, o perduoti 7, 2020 m. priimta tik 15, o perduota 13 asmeny, 2021 m. iki
spalio 31 d. priimta tik 10, perduota 22 asmenys, taigi pandemijos poveikis, bent jau
asmeny perkélimo j Lietuva pozitriu, pasireiské ir Lietuvoje.””* Lietuvos institucijos
gavo pranes$imy i$ kity valstybiy, kad prieglobscio prasytojai pagal Dublino regla-
mentg nebus priimami.

Taigi pandemija ir dél jos sustabdytas asmeny perdavimas pagal Dublino re-
glamenta turéjo poveikj BEPS funkcionavimui, nes lémé atsakomybeés pokycius
takstanciuose byly. Pagal Dublino reglaments, jei asmuo neperduodamas valstybei,
atsakingai uz prieglobsc¢io prasymo nagrinéjima, per 6 ménesius, atsakomybé uz
prasymo nagrinéjima tenka prasanciai asmens buvimo valstybei.

d) Poveikis prieglobscio prasytojy priémimo sqlygoms

Pandemijos metu buvo priimta jvairiy rekomendacijy ir gairiy dél prieglobs-
¢io prasytojy priémimo salygy. Pirmiausia priémimo salygy klausimas aptartas
dar bendrose Europos Komisijos gairése dél atitinkamy ES nuostaty prieglobscio,
issiuntimo procediry ir perkélimo srityse jgyvendinimo.””” Gairése Komisija atkrei-
pé démesj, kad valstybés narés gali naudotis ES Priémimo salygy direktyvos’’® 13
straipsnyje numatyta medicininés patikros procediira dél visuomenés sveikatos in-
teresy. Pagal ES teis¢ prieglobscio prasytojams turi buiti uztikrinta batinoji sveikatos
prieziiira, kuri apimty bent skubig medicinine pagalbg ir pagrindinj ligy gydyma bei

Member States and Norway: Responses to COVID-19 in the migration and asylum area,

January-March 2020, cituota i§ EMN, The impact of COVID-19 in the migration area in EU and

OECD countries, April 2021, p. 23, https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrel-

la-inform-en.pdf, zitiréta 2021-08-02

Duomenys apie praSymus suteikti prieglobstj ir priimtus sprendimus 2019 m., https://migracija.lrv.

1t/uploads/migracija/documents/files/Statistika/Prieglobstis/Statistika%202016-2018/2019/2019%20

METIN%C4%96.pdf; Duomenys apie prasymus suteikti prieglobstj ir priimtus sprendimus 2020 m.,

https://migracija.lrv.1t/uploads/migracija/documents/files/Statistika/Prieglobstis/Statistika%202016-

2018/2020/2020%20METIN%C4%96.pdf; Migracijos departamento prie Vidaus reikaly ministerijos

Prieglobscio skyriaus 2021 m. statistika, https://migracija.lrv.1t/lt/statistika-1/2021-metai.

75 Communication from the Commission COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU
provisions in the area of asylum and return procedures and on resettlement, 16. 4. 2020, C(2020) 2516
final, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/guidance-implementation-eu-provisions-asylum-re-
tur-procedures-resettlement.pdf.

7762013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos
del tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (nauja redakcija), OL L 180, 2013 6 29, p. 96-116.
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buting medicinos ar kitokig pagalba specialiyjy poreikiy asmenims.””” Taigi valsty-
bés narés turéjo imtis visy priemoniy, kad uztikrinty, jog sveikatos apsauga apimty
ir gydyma nuo COVID-19. Be to, pagal Priémimo salygy direktyva valstybés narés
turi uztikrinti, kad materialinés priémimo salygos garantuoty tinkama pragyvenima
pareiskéjams, kuris uztikrinty jy i§gyvenima ir apsaugoty fizine ir psiching jy sveika-
ta.”” Reikia atkreipti démesj, kad galiojanti ES teisé dél priémimo salygy nenumaté
karantinavimo ar izoliacijos galimybés ir salygy. Komisija nurodé, kad placiai papli-
tusi praktika taikyti karantinavimosi priemones prieglobscio pradytojams neturi pa-
grindo Priémimo salygy direktyvoje, todeél gali buti taikoma tik nacionalinés teisés
pagrindu ir tik tiek, kiek ji pagrjsta, proporcinga ir nediskriminuojanti. Tai reiskia,
kad tokios priemonés gali buti taikomos prieglobscio prasytojams, atvykstantiems j
pasienj, tik tada, jei tokios pacios priemonés, nors ir ne identiskos, taikomos visiems
asmenims, atvykstantiems i§ pandemijos paveikty viety.””

Jdomi rekomendacija buvo leisti dirbti prieglobscio prasytojams, turintiems
medicininj i$silavinimg, kad jie galéty padéti teikti pagalba nacionalinei sveikatos
sistemai, taip pat palengvinti jy profesinés kvalifikacijos arba statuso pripazinimag.’*
Si rekomendacija suprantama, nes pandemijos metu itin tritko medicinos personalo.
Dar viena Komisijos rekomendacija, kuri gali buti naudinga ne tik pandemijos metu,
bet ir apskritai siekiant sumazinti priémimo centry perpildyma, buvo paraginimas
valstybéms naréms taikyti kitus apgyvendinimo budus, pavyzdziui, galimybe i§vykti
i$ atviry centry tiems, kurie gali apsigyventi patys kitur, ir suteikti jiems maitinimo
kuponus.’™!

Kartu buvo priimti ir specifikai priémimo salygoms skirti rekomendaciniai
dokumentai. Pavyzdziui, 2020 m. birzelio 15 d. Europos ligy ir prevencijos centro

7172013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos

dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (nauja redakcija), OL L 180, 2013 6 29, p. 96-116, 19 str.
2013 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/33/ES, kuria nustatomos normos
dél tarptautinés apsaugos prasytojy priémimo (nauja redakcija), OL L 180, 2013 6 29, p. 96-116, 17 str.
Communication from the Commission COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU
provisions in the area of asylum and return procedures and on resettlement, 16. 4. 2020, C(2020) 2516
final, https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/guidance-implementation-eu-provisions-asylum-re-
tur-procedures-resettlement.pdf, p. 10.

Communication from the Commission COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU
provisions in the area of asylum and return procedures and on resettlement, 16. 4. 2020, C(2020) 2516
final, p. 11.

Communication from the Commission COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU
provisions in the area of asylum and return procedures and on resettlement, 16. 4. 2020, C(2020) 2516
final, p. 12.
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gairiy dél COVID-19 kontrolés ir prevencijos migranty ir pabégéliy priémimo ir
sulaikymo centruose ES/EEE ir Jungtinéje Karalystéje” pagrindinis tikslas buvo pa-
teikti mokslinius patarimus dél visuomenés sveikatos principy ir infekcijos preven-
cijos ir kontrolés. Jomis rekomenduotos papildomos sanitarinés, higienos priemo-
nés, kurios turéjo buti taikomos COVID-19 pandemijos metu, taip pat numatytos
gairés dél karantinavimo, reikalui esant asmeny evakavimo ir pan., ta¢iau esminiy
ilgalaikiy poky¢iy priémimo salygy reguliavimui jos neturéjo. Gairése primenami
ir tarptautiniai jpareigojantys standartai valstybéms. JT Ekonominiy, socialiniy ir
kultariniy teisiy komiteto nuomone, TESKTP nustatyty pagrindiniy jsipareigojimy
kontekste teisé j sveikatg taikoma visiems ir nepriklauso nuo asmens statuso. Taigi
teisé j sveikatg taikoma ir migrantams, tiek atvykusiems teisétai, tiek neteisétai, tarp
ju ir prieglobs¢io prasytojams.”® Pandemijos metu (ypa¢ pirmuosius 3-6 mén.) is-
ryskéjo galimybiy naudotis sveikatos priezitros paslaugomis rimti sutrikimai. Nors
laikui bégant Sios paslaugos buvo atkurtos, vis délto isliko nemazai issukiy. Tyrimai
nurodo daugybe pavyzdziy jvairiose Salyse, kai buvo visiskai sutrikes $iy paslaugy
teikimas, véliau isliko personalo trikumo problema, gyvybe gelbstinciy vaisty ir
jrangos triakumas.”

Vienu i i§§ukiy pandemijos metu buvo tai, kad kai kuriose Salyse prasidéjus
pandemijai sutriko asmeny registracija ir tai lémé priémimo salygy prieinamumo
problemas. Pavyzdziui, Belgijoje registracija sutriko kelioms savaitéms, uzdaryti re-
gistracijos biurai buvo vél atidaryti tik balandj, kartu atidarant ir nuotoling regist-
racijos sistemg. Parei$kéjai galéjo uzpildyti nuotoling registracijos forma pranciizy
arba olandy kalba ir tuomet buvo kviec¢iami oficialiai pateikti prieglobsc¢io prasyma.
Sie registracijos sutrikimai turéjo poveiki asmeny galimybéms naudotis priémimo

82 European Centre for Disease Prevention and Control, Guidance on infection prevention and control

of coronavirus disease (COVID-19) in migrant and refugee reception and detention centres in the
EU/EEA and the United Kingdom, 15 June 2020, https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/docu-
ments/COVID-19-guidance-refugee-asylum-seekers-migrants-EU.pdf.

78 UN, Committee on Economic Social and Cultural Rights. General Comments No. 14: The Right to the
Highest Attainable Standard of Health (Art. 12). 2009, cituota i§ European Centre for Disease Preven-
tion and Control, Guidance on infection prevention and control of coronavirus disease (COVID-19) in
migrant and refugee reception and detention centres in the EU/EEA and the United Kingdom, 15 June
2020, p. 3, https://www.ecdc.europa.eu/sites/default/files/documents/COVID-19-guidance-refugee-
asylum-seekers-migrants-EU.pdf.

784 Joint Evaluation of the Protection of the Rights of Refugees During the COVID-19 Pandemic*.
Emerging Findings, December 2021, p. 8, https://www.covid19-evaluation-coalition.org/documents/
Joint%20Evaluation%200n%20Refugee%20Rights%20during%20COVID%20-%20Briefing%20
Paper%20DRAFT%20Dec21.pdf.
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salygomis, nes kol jie nebuvo oficialiai pateike¢ prasymo, negaléjo jomis naudotis,
kadangi Belgijos teisés aktai numato, kad priémimo salygomis asmuo naudojasi nuo
prieglobscio prasymo pateikimo. Sios problemos iskeltos Belgijos nevyriausybiniy
organizacijy grupés kolektyvinéje peticijoje, kurig nagrinéjo Briuselio pirmosios ins-
tancijos teismas, nurodes stabdyti nuotolinés registracijos sistemos veikima. Pareis-
kéjy prasymy registracija buvo atnaujinta tik 2020 m. lapkrit}.”

Pandemijos metu taikytos socialinio atstumo taisyklés ir reikalavimai neabejoti-
nai sukélé sunkumy kai kuriy valstybiy institucijoms, kurios atsakingos uz prieglobs-
¢io prasytojy priémima, apgyvendinimo salygas, nes dar iki pandemijos pradzios kai
kurios prieglobscio prasytojy apgyvendinimo vietos buvo smarkiai perpildytos.

Be apgyvendinimo salygy, pandemija turéjo poveikj ir kitoms prieglobs¢io pra-
$ytojy priémimo salygoms, pavyzdziui, tam tikry paslaugy teikimui. Lietuvoje psi-
chologinés, teisinés ir mediacijos konsultacijos buvo teikiamos nuotoliu, o mokymo
veikla pirmiausia buvo visiskai sustabdyta, o véliau vykdyta nuotoliu.”

Valstybiy atsakas j $iuos ir kitus pandemijos is$ukius sulauké ir nacionaliniy
teismy démesio. Europos valstybiy teismai nagrinéjo skundus dél prieglobscio pra-
$ytojy priémimo salygy neuztikrinimo pandemijos metu. Kai kurie teismai nurodé
nedelsiant panaikinti arba patvirtinti taikytas priemones, teigdami, kad prieglobscio
procediros ir saugikliai turi atitikti BEPS reikalavimus, siekiant, kad net ekstrema-
liosios situacijos metu nebuty savavali$kai perzitrimos taisyklés arba pazeidziamas
egzistuojantis teisinis reguliavimas.”’ ES valstybiy praktikoje pastebéta, kad nacio-
naliniai teismai taiké laikinas priemones, pvz., kai pareiskéjui nebuvo suteiktas ap-
gyvendinimas.”® I§imtinés pandemijos salygos buvo naudojamos siekiant pateisinti
laikingsias priemones. Teismy nuomone, judéjimo laisvés ir paslaugy teikimo
apribojimas reiské, kad bus labai sudétinga rasti kita apgyvendinima, o tai prisidés
prie COVID-19 infekcijos rizikos tiems, kurie neturi tinkamo apgyvendinimo.

85 Brussels Court of First Instance, Decision 2020/105/C, 5 October 2020, available in
French at: http:/bit.ly/3bpjgC, cituota i§: AIDA, Digitalisation of asylum procedures:
risks and benefits. p. 13—14, https://asylumineurope.org/wp-content/uploads/2022/01/Digitalisation-
-of-asylum-procedures.pdf.

8 EMN, The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD countries, April 2021, p. 24,
https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.pdf.

87 EMN, The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD countries, April 2021, p.
24-25, https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.pdf.

88 7r. Ttaly, Civil Court, Applicant v Ministry of Interior (Prefettura di Pordenone), 31 March 2020,
cituota i§ European Union Agency for Asylum, https://caselaw.cuaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.as-
px?CaseLawlD=1316.
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Tam tikrais atvejais teismai net sankcionavo priémimo salygy iSplétima tiems
asmenims, kuriy prieglobsc¢io procediira jau pasibaigé. Pavyzdziui, Cekijos auks-
¢iausiasis administracinis teismas autorizavo laiking priemoneg, pagal kurig buvo te-
siamas apgyvendinimas per COVID-19 pandemija $eimai, kuri prarado prieglobscio
prasytojy statusa’, Italijos regioninis administracinis teismas nurodé taikyti laiki-
ng priemong, kuria dél COVID-19 pandemijos sustabdé sprendimo, kuriuo at$au-
kiamas prieglobs¢io prasytojo apgyvendinimas priémimo centre, jgyvendinimg.”
Teismas pripazino, kad apgyvendinimo galimybés nutraukimas sukelty didele zala
pareiskéjui, nes jis neturéty tinkamos apgyvendinimo vietos, kurioje galima buty
uzkirsti kelia COVID-19 infekcijos rizikai ir potencialiai rizikai, kuri galéty kilti
bendruomenei.”"

e) Poveikis imigracinio sulaikymo taikymui

Kadangi sveikatos institucijos atkreipé démesj, kad sulaikymo centrai yra vieni
kar$ciausiy tasky virusui plisti, jvairiy $aliy institucijos émési plataus spektro prie-
moniy taip pat ir imigracinio sulaikymo centruose. Pandemija neabejotinai turéjo
poveikj imigracinio sulaikymo praktikai, nes ir taip pilnuose sulaikymo centruose
kilo nemazai is$ukiy dél uzsikrétimo, atstumy islaikymo ir pan. Viename i$ tyrimy
buvo nustatyta, kad uzsikrétimo COVID-19 rizika prieglobscio prasytojams ir pa-
bégéliams, gyvenantiems kolektyvinio apgyvendinimo centruose, padidéjo net 17
proc.””? 2000 m. sausj-rugpjutj beveik pusé ES valstybiy nariy taiké specialias prie-
mones sulaikymo vietose ir sulaikymo alternatyvose. Lietuva buvo tarp valstybiy,
netaikiusiy tokiy priemoniy.”” Kai kurios $alys jvedé grieztus karantino ribojimus

78 Czechia, Supreme Administrative Court [Nejvyssi spravni soud], T. K. and Others vs Czech Mi-
nistry of Interior (Ministerstvo vnitra), 20 March 2020, cituota i§ EASO, COVID-19 emergency
measures in asylum and reception systems. Public — Issue No. 3, 7 December 2020, p. 25.

™ Ttaly, Civil Court [Tribunali], Applicant v. Ministry of Interior (Prefettura di Pordenone),
31/03/2020, cituota i§ European Union Agency for Asylum, https://caselaw.cuaa.europa.cu/pages/
viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1316.

®1 Ttaly, Civil Court [Tribunali], Applicant v. Ministry of Interior (Prefettura di Pordenone),
31/03/2020, cituota i§ European Union Agency for Asylum, https://caselaw.cuaa.europa.cu/pages/
viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1316.

2 OECD (October 19, 2020). ,,What is the impact of the COVID-19 pandemic on immigrants and their
children?“m http://www.oecd.org/coronavirus/policy-responses/what-is-the-impact-of-the-covid-19-
pandemic-on-immigrants-and-their-children-e7cbb7de.

73 EMN, The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD countries, April 2021, p. 32,
https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.pdf.
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ir dar labiau padidino $iy viety jprastg izoliacija nuo i$orinio pasaulio. Todél tiek
jkalintiems asmenims, tiek ir sulaikytiesiems dél imigraciniy priezasciy daugelyje
$aliy buvo ribojami vizitai, kartais numatant tam tikras iSimtis teisininkams ir ste-
bétojams.”*

Kita vertus, mokslininkai pastebi, kad kai kurios Europos salys 2020 m. pavasa-
rj paleido nemazai asmeny i§ imigracinio sulaikymo. Ispanijos valdzios institucijos
net paskelbé moratoriuma imigracijos sulaikymui ir uzdaré visas sulaikymo jstaigas
nuo 2020 m. pavasario vidurio iki vasaros pabaigos.”* Kai kurios kitos $alys (pvz.,
Belgija, Suomija, Pranciizija ir Svedija) beveik dvigubai sumazino savo sulaikymo
pajégumus per itin trumpg laika.”® Teismai taip pat suvaidino labai svarby vaidme-
nj priimdami paleidimo i$ sulaikymo sprendimus ir uzkardydami sulaikymo prie-
moniy taikyma daugelyje Saliy (pvz., Prancizijoje, Italijoje, Jungtinéje Karalystéje,
Sveicarijoje).”” Vis délto didesnio efekto i§ esmés sumazinant sulaikymo taikyma
nepasiekta.

Be to, pandemija turéjo neigiamg poveikj padéciai sulaikyty asmeny, ypac ty,
kuriy prieglobscio prasymai buvo atmesti, nes tuoj pat i$siysti nebuvo galima. Nors
ES Grazinimo direktyvos Nr. 2008/115/EC 15 straipsnio 4 dalyje numatyta, kad su-
laikyti uzsienieciai turi buti nedelsiant paleisti, kai ,,<...> jau nebéra pagrjstos tikimy-
bés issiysti, vis délto tiek Europos Komisija, tiek nacionaliniai teismai vertino, kad
reikia papildomy salygy. Europos Komisija savo komunikate pabrézé, kad valstybiy
nariy ir treciyjy $aliy jvesti laikini apribojimai, kuriais siekiama uzkirsti kelig viruso
plitimui, neturéty buti aiskinami kaip automatiskai eliminuojantys tikéting iSsiun-
timo galimybe visose bylose. Komisijos nuomone, butina atsizvelgti j kelis veiks-
nius.”® Nacionaliniai teismai taip pat svarsté dél pakartotinio sulaikymo pratesimo
dél pandemijos ribojimy praktiniam i§siuntimo procediry organizavimui. Pavyz-
dziui, Liuksemburgo administracinis teismas sprendé, kad vis dar yra perspektyvy

4% José A. Brandariz, Cristina Fernandez-Bessa, ,,Coronavirus and Immigration Detention in Europe: The

Short Summer of Abolitionism?“, Social Sciences 10, 226 (2021):. 2-3.

José A. Brandariz, Cristina Fernandez-Bessa, ,,Coronavirus and Immigration Detention in Europe: The
Short Summer of Abolitionism?, Social Sciences 10, 226 (2021): 2.

José A. Brandariz, Cristina Fernandez-Bessa, ,,Coronavirus and Immigration Detention in Europe: The
Short Summer of Abolitionism?*, Social Sciences 10, 226 (2021): 3.

José A. Brandariz, Cristina Fernandez-Bessa,,,Coronavirus and Immigration Detention in Europe: The
Short Summer of Abolitionism?“, Social Sciences 10, 226 (2021): 4-5.

Communication from the Commission COVID-19: Guidance on the implementation of relevant EU
provisions in the area of asylum and return procedures and on resettlement, 16. 4. 2020, C(2020) 2516
final, p. 23.
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dél pareiskéjo iSsiuntimo, nes Maroko sienos yra uzdarytos tik tam tikram laikui,
atitinkamai nustacius ir kitas sulaikymo teisétumo ir pagristumo salygas, sulaikymas
buvo pratestas, nors asmens issiuntimui ir kliudé pandemijos metu taikyti judéjimo
ribojimai.”

Be to, Europos valstybiy nacionaliniai teismai svarsté salygas, kuriomis i$siun-
¢iami treciyjy $aliy pilieciai buvo sulaikomi pries$ juos iSsiunciant, vertindami, ar
higienos salygos atitiko COVID-19 prevencijos priemones.** Pastebétina, kad Euro-
pos Zmogaus Teisiy Teismas pirmgjj savo sprendimg, susijusj su pandemijos metu
taikytais ribojimais, priémé batent dél imigracinio sulaikymo salygy. Byloje Feilazoo
v. Malta Teismas nustaté EZTK 5 straipsnio 1 dalies pazeidima, nes nepripazino, kad
visas sulaikymo laikotarpis buvo skirtas i$siuntimui jvykdyti, o valdzios institucijos
elgési nepakankamai stropiai per 14 ménesiy, kai pareiskéjas buvo sulaikytas. Todél,
Teismo nuomone, pareiskéjo sulaikymo pagrindas negaléjo buti taikomas per visg §j
laikotarpj.**' Teismas taip pat pasisaké ir dél sulaikymo sglygy, nes, praéjus karanti-
navimosi laikotarpiui, pareiskéjas buvo sulaikytas kartu su naujai atvykusiais asme-
nimis, kuriems buvo taikomas karantinas, nors tam nebuvo medicininio pagrindo.
Dél Sios priezasties ir netinkamy sulaikymo salygy Teismas pripazino ir EZTK 3
straipsnio pazeidima.

2.7.2.2. Poveikis uzsienieciy grazinimo ir i§siuntimo procediiroms

COVID-19 pandemijos metu jvesti kelioniy ribojimai ir draudimai lémé ir ma-
zesnj sprendimy dél uzsienieciy i$siuntimo skaiciy ir jvykdytus i§siuntimo atvejus.**
Vis délto savanorisko grizimo ir i$siuntimo atvejy padaugéjo 2020 m. rugpjutj-gruo-
di.*” Lietuvoje, lyginant su 2019-aisiais, kai buvo i$siysti 73 uzsienieciai (beje, tai

™ zr. Luxembourg Administrative Court [Cour Administrative], Applicant (Morocco) v Minister of
Immigration and Asylum (Ministre de I’Immigration et de I’Asile) [Decision of 16/04/2020], https://
caselaw.easo.europa.cu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawlD=1204.

800 7r. France, Council of State, Minister of the Interior v. Association Avocats pour la défense des droits
des étrangers and others, 7 May 2020, cituota i§ EMN, The impact of COVID-19 in the migration
area in EU and OECD countries, April 2021, p. 25, https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-
covid19-umbrella-inform-en.pdf.

801 Europos Zmogaus Teisiy Teismas, Feilazoo v. Malta, Application no. 6865/1, 2021 m. kovo 11 d.
sprendimas.

802 EMN, The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD countries, April 2021, p. 29,
https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.pdf.

803 EMN, The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD countries, April 2021, p. 29,
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maziausiai per pastaruosius penkerius metus), 2020 m. i$siysti tik 25 uZsienie¢iai.*®
Pavyzdziui, Latvijoje treciyjy $aliy pilieciai, kuriy viza ar leidimo gyventi laikas bai-
gési karantino metu, uzuot gave savanorisko iSvykimo sprendimg ir turéje kreiptis
dél naujos vizos ar leidimo gyventi, gavo galimybe pasilikti Latvijoje ir i§vykti per du
meénesius nuo tada, kai pasibaigs nepaprastoji padétis.Panasi padétis buvo ir Estijo-
jeSOS.

Europos teismai nagrinéjo uzsienieciy skundus dél i$siuntimo pandemijos
metu. Pavyzdziui, Belgijos kasacinis teismas pripazino, kad priverstinis i§siuntimas
COVID-19 pandemijos metu buvo teisétas, nors ir nepriskiriamas prie ,,svarbiy ke-
lioniy“* Sioje byloje pareiskéjas skundési dél jo sulaikymo pratesimo ir teigé, kad
i$siuntimas néra artimiausiu metu tikétinas atsizvelgiant j tai, kad i$siuntimas néra
priskiriamas prie ,,svarbiy kelioniy“ (angl. essential trip), kurios leistinos pandemijos
metu, kai visos kitos kelionés Belgijoje buvo uzdraustos iki 2020 m. balandzio 1 d.
Teismas pazyméjo, kad priverstinis i§siuntimas néra neteisétas. Kita vertus, Europos
valstybiy nacionaliniai teismai nagrinéjo bylas, susijusias su pragymais sustabdyti uz-
sienieciy i$siuntima, motyvuojant COVID-19 pandemijos priezastimis. Kai kuriais
atvejais teismai nevertino pandemijos kaip teisinés priezasties, dél kurios turéty bati
stabdomas i$siuntimas.**’ Vis délto tam tikrais atvejais teismai sustabdé i$siuntimg
kaip tik dél pandemijos. Vokietijos auksc¢iausiasis federalinis teismas nusprendé, kad
Zemesnieji teismai privalo jvertinti COVID-19 pasekmes tais atvejais, kai asmuo yra

https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.pdf.

Migracijos metrastis, 2019, p. 91, https://migracija.lrv.lt/uploads/migracija/documents/files/Migra-
c1jos%20metra%C5%A1%C4%8Diai/MIGRACIJOS%20METRA%C5%A0TIS _2019%20(1).pdf;
Migracijos metrastis, 2019, p. 94, https://migracija.lrv.lt/uploads/migracija/documents/files/Migraci-
j05%20metra%C5%A1%C4%8Diai/MIGRACIJOS%20METRA%C5%A0TIS 2020 _1.pdf.

805 Tatvija: Law on the Management of the Spread of COVID-19 Infection, Estija— Regulation of the Head
of the Police and Border Guard Board, cituota i§ EMN, The impact of COVID-19 in the migration area
in EU and OECD countries, April 2021, p. 30-31, https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-
covid19-umbrella-inform-en.pdf.

Cour de Cassation, MY v Belgian State (represented by the State Secretary for Asylum and Migra-
tion), P.21.0277.F, 10 March 2021, https://caselaw.euaa.curopa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLa-
wID=1676.

Zr., pvz., Regional Administrative Court of Germany, Applicant (Afghanistan) v Federal Office for Mi-
gration and Refugees (BAMF), W 1 K 20.30872, 2 September 2020, https://caselaw.euaa.europa.eu/
pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1257; Regional Administrative Court of Germany, Applicant
(Nigeria) v Federal Office for Migration and Refugees (BAMF), 9 K 507 / 18.A, 1 September 2020,
https://caselaw.euaa.europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawlD=1318; EASO, Asylum Case
Law 2020, p. 52, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Overview_of asylum case law-2020-FI-
NAL.pdf.

804

806

807

322




I SKYRIUS. Pandemijos poveikis atskiroms teisés sritims

grazinamas j kilmés valstybe. Teismo nuomone, salygos Kabule dél globalios pande-
mijos taip pablogéjo, kad asmens i$siuntimas nesuteikiant jam minimalaus pragyve-
nimo galimybiy ir $eimos bei socialinio palaikymo tinklo yra esminis klausimas, nes
toks i$siuntimas galéty reiksti EZTK 3 straipsnio pazeidima. Panasy poziiirj taikeé ir
Auksciausiasis administracinis teismas 2020 m. gruodj priimtame sprendime.®

Vokietijos regioninis administracinis teismas sustabdé i$siuntimg motyvuoda-
mas, kad pandemijos salygomis pazeidziamoms grupéms priklausantys uzsienieciai
(konkrecioje byloje - Arménijos senjorai, kenc¢iantys nuo rimty ligy, 14 m. amziaus
Etiopijos pilieté, kuriai gresia motery lyties organy zalojimas (angl. FGM), ir jaunas
vyras i§ Etiopijos), kurie bus i$siysti, neturés galimybés uzsitikrinti minimalaus pra-
gyvenimo.*” Austrijos federalinis administracinis teismas taip pat patvirtino i$siun-
timo i Indija sustabdyma, kol bus i§nagrinétas skundas dél rizikos, susijusios su CO-
VID-19 virusu, dviejy pareiskéjy atveju, kurie priklausé rizikos grupei dél amziaus
ir ankstesniy ligy.*'

Be to, teismai nagrinéjo ir COVID-19 testy privalomumo klausimus i§siuntimo
procediirose. Vokietijos regioninis administracinis teismas sprendé dél pareiskéjo
atsisakymo atlikti COVID-19 testa, dél to negaléjo jvykti i$siuntimo procedira.
Teismas patvirtino, kad tokie testai vykdant i$siuntima yra leistini, proporcingi ir
batini, nes jie numatyti teisétu pagrindu ir padeda uztikrinti kity keleiviy sauguma.®"!

Apibendrinant sakytina, kad pandemija turéjo poveikj uzsienieciy i$siuntimo
vykdymui, vis délto esminiy poky¢iy reguliuojant iSsiuntimg nebuvo.

2.7.2.3. Poveikis laisvo asmeny judéjimo teisei Europos Sajungoje
Guild®"? isskiria du laisvo asmeny judéjimo ES rezimus. Pirmas - pagal ES
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EASO, Asylum Case Law 2020, p. 51, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Overview_of asylum
case_law-2020-FINAL.pdf.
EASO, Asylum Case Law 2020, p. 51, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Overview_of asylum
case_law-2020-FINAL.pdf.
EASO, Asylum Case Law 2020, p. 51, https://euaa.europa.eu/sites/default/files/Overview_of asylum
case_law-2020-FINAL.pdf.
Germany, Regional Administrative Court [Verwaltungsgerichte], Applicant (Azerbaijan) v Federal
Office for Migration and Refugees (BAMF), 4 L 472 / 21.MZ, 14 June 2021, https://caselaw.euaa.
europa.eu/pages/viewcaselaw.aspx?CaseLawID=1887.
812 Elspeth Guild, ,,Covid-19 Using Border Controls to Fight a Pandemic? Reflections From the Euro-
pean Union“, Front. Hum. Dyn., 30 November 2020, https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/
fhumd.2020.606299/full.
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Direktyva Nr. 2004/38 (dar vadinamg ,,Pilie¢iy direktyva®), kuri numato ES pilieciy
ir jy $eimos nariy teise laisvai judéti ir apsigyventi kity ES valstybiy nariy teritorijoje
be jokiy formalumy iki 3 ménesiy. Taigi ES pilieciai ir jy Seimos nariai gali iSvykti
i$ bet kurios ES valstybés narés ir atvykti j kita valstybe nare nenurodydami jokiy
priezasciy. Valstybés gali riboti $ig teise tik viesosios politikos, vie$ojo saugumo ar
visuomenés sveikatos tikslais.*"> Antrasis - Sengeno teisinis rezimas, jtvirtintas Re-
glamente Nr. 2016/339 (toliau — Sengeno kodeksas)®', kuris numato bendras tai-
sykles dél treciyjy Saliy pilieciy vykimo per bendras iSorés sienas ir jokios sienos
kontrolés bet kurios tautybés asmenims, keliaujantiems Sengeno erdvéje (tarp vals-
tybiy, esanciy Sengeno sistemos dalimi).®'* Pagal §j rezima tre¢iyjy aliy pilie¢iams
galima atsisakyti leisti jvaziuoti dél vieSosios politikos, vidaus saugumo, visuomenés
sveikatos ar bet kurios i§ valstybiy nariy tarptautiniy santykiy priezasciy (6 straips-
nis). Vis délto vidaus kontrolés jvedimas asmenims (ES pilie¢iams arba treciyjy Saliy
pilie¢iams) gali buti pateisinamas tik dél rimtos grésmeés viesajai politikai ar vidaus
saugumui priezasciy (25 straipsnis). Pastebétina, kad pandemijos metu praktiskai is-
nyko skirtumai tarp ES iSorés sieny kontrolés ir judéjimo laisvés ribojimy per vidaus
sienas. Teigiama, kad visuomenés sveikatos ir viesosios politikos pagrindai buvo tai-
komi kaip alternatyvis ir ne visuomet nuosekliai arba suderinamai su jsipareigoji-
mais pagal SESV 9 straipsnj. Visuomenés sveikatos pozitiris remiasi tuo, kad batina
identifikuoti asmenis, kuriems reikia gydymo arba kurie platina liga, suteikti tokj gy-
dyma kuo skubiau arba juos karantinuoti, o vieSosios tvarkos poziiris grindziamas
rizikingy asmeny nejleidimu.®'¢ Pastebétina, kad ES valstybiy nariy teisé uzdrausti
ES pilieciy ar jy Seimos nariy jvaziavimga j $alj (arba sienos kirtima tarp ES $aliy) dél
visuomenés sveikatos pagrindo, teisiniame ES reguliavime yra ribota. Vadinamosios
Pilie¢iy direktyvos 29 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad laisva judéjima ribojancios
priemonés galimos tik esant ,ligy, turin¢iy epidemijos pobudj“ atveju ir gali bati

813 Vaclav Stehlik, ,,Discretion of member states vis-a-vis public security: unveiling the labyrinth uf EU

migration rules®, /nt. Comp. Law Rev. 17 (2017): 127-142. doi: 10.2478/iclr-2018-0019, cituota i§
Elspeth Guild, ,,Covid-19 Using Border Controls to Fight a Pandemic? Reflections From the European
Union®, Front. Hum. Dyn., 30 November 2020.

2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/399 dél taisykliy, reglamen-

tuojanéiy asmeny judéjima per sienas, Sajungos kodekso (Sengeno sieny kodeksas), OL L 77,2016 3

23, p. 1-52.

815 Marie De Somer, ,,Schengen: quo vadis?, Eur J. Migration Law 22 (2020): 178-197. doi:
10.1163/15718166-12340073, cituota i§ Elspeth Guild, ,,Covid-19 Using Border Controls to Fight a
Pandemic? Reflections From the European Union®, Front. Hum. Dyn., 30 November 2020.

816 Elspeth Guild, ,,Covid-19 Using Border Controls to Fight a Pandemic? Reflections From the European
Union®, Front. Hum. Dyn., 30 November 2020.
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taikomos tik dél infekciniy ligy, kurios jtrauktos j PSO sarasa, kuriame tarp 46 ligy
COVID-19 tuo metu dar nebuvo jtrauktas. Manytina, kad pandemijos metu $i nuos-
tata buvo taikoma kiek laisviau.®'’

Kaip minéta, Sengeno kodekse visuomenés sveikata néra minima kaip pagrin-
das jvesti sieny kontrole. Tai paaiskina, kodél, pavyzdziui, Prancizija pirmame pra-
nesime dél sienos kontrolés jvedimo minéjo ne tik kova su virusu, bet taip pat ,,tebe-
sitesiancia terorizmo grésme ir pavojy, kad teroristai pasinaudos sveikatos situacija
siekdami vykdyti atakas®'®. Vertindami $ios nuostatos logika, taip pat i$imtine ir
bendro pobudzio grésme visuomenés sveikatai, kai kurie mokslininkai teigia, kad
néra sunku kvalifikuoti pandemijg ir kaip rimtg grésme vieSajai tvarkai. Taigi net
ir grieztai ai$kinant laisvo asmeny judéjimo teise, vis délto jmanoma kalbéti apie
»tikra, esama ir pakankamai rimta grésme®, kuri veikia ,,esminius visuomenés inte-
resus, nes pandemija turi platesnj visuomenés rimties trikdymo poveikj, kuris kilo
dél pandemijos.*"’

2020 m. kovo 16 d. Europos Komisijos komunikatas numaté, kad karantino rei-
kalavimai ar panasios priemonés asmenims, atvykusiems i§ COVID-19 paveiktos
teritorijos, bus pateisinami, jei valstybé naré taikys juos ir savo pilie¢iams. 2020 m.
spalio 28 d. komunikate dél papildomy atsako j COVID-19 priemoniy Komisija nu-
rodé, kad nors ribojimai gali bati pateisinami visuomenés sveikatos priezastimi, jie
vis vien turi buti proporcingi ir nediskriminuojantys tiek teisiniu, tiek ir faktiniu
pagrindu.®?® ESTT taip pat pripaZjsta, kad valstybés narés gali spresti pacios, kaip
apsaugoti tokius interesus, kaip visuomenés sveikata, nes jos pirmiausia turi kompe-
tencijg Siose srityse, taciau $i diskrecija galima tol, kol ji gerbia ES teisés principus,
tokius kaip proporcingumas.®?' Siuo pozitiriu valstybiy nariy nacionaliniai teismai
taip pat buvo pasisake dél COVID-19 pandemijos priemoniy. Pavyzdziui, Siaurés
Reino-Vestfalijos auk$tesnysis administracinis teismas panaikino privalomo karan-

817 Gareth Davies, ,,Does Evidence-Based EU Law Survive the Covid-19 Pandemic? Considering the Sta-

tus in EU Law of Lockdown Measures Which Affect Free Movement®, Front. Hum. Dyn., 08 October
2020, https://doi.org/10.3389/thumd.2020.584486.

Cituota i§ Van Eijken, H. and Rijpma, J. J., 2021. Stopping a Virus from Moving Freely: Border Con-
trols and Travel Restrictions in Times of Corona. Utrecht Law Review 17 (3), p. 34-50. DOI: http://doi.
org/10.36633/ulr.686.

Hanneke van Eijken, Jorrit Rijpma, ,,Stopping a Virus from Moving Freely: Border Controls and
Travel Restrictions in Times of Corona‘“, Utrecht Law Review 17 (3) (2021): 34-50. DOI: http://doi.
org/10.36633/ulr.686.

European Commission, Communication on additional COVID-19 response measures, COM(2020)
687 final, 28 October 2021, 8.

81 CIEU, Geraets-Smits and Peerbooms, C-157/99, ECLI:EU:C:2001:404.
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tinavimosi priemones visiems asmenims, grjztantiems j §j regiona, nes jos buvo tai-
komos visiems asmenims, keliaujantiems i$ rizikos zonos uzsienyje, ta¢iau nebuvo
taikomos asmenims, kurie buvo Vokietijoje, nors tuo metu kai kuriose Vokietijos
vietose uzsikrétimo skaiciai buvo itin dideli, taigi teismas pripazino lygybés principo
pazeidima.**

Reikia pastebéti, kad draudimas jvaziuoti, kuris ES buvo jvestas nuo 2020 m.
kovo 19 d. ir pratestas tris kartus, nereiskeé nei visiSko iSorés sieny uzdarymo, nei
privalomo pobudzio ES sprendimo (buvo priimta Tarybos rekomendacija). IS esmés
tai rei$keé, kad valstybés narés koordinavo atvykimo sglygas.® Vis délto situacija ap-
sunkino tai, kad, pavyzdziui, Siaurés $alys jsivedé skirtingus apribojimus ir reika-
lavimus jvaziuoti, nors jy teisinis pagrindas ES teiséje yra vienas®*, o tai rodo, kad
galiojancios ES teisés normos neuztikrino bendro poziirio j ribojimy taikyma. Taip
pat Komisijos komunikate buvo isskirti pasienio darbuotojai, komandiruojamieji ir
sezoniniai darbuotojai, kuriems numatyta papildoma apsauga. Tac¢iau Komisija $iy
darbuotojy laisvo judéjimo teisés i§saugojima siejo su egzistuojanciomis ekonomi-
némis veiklomis kitoje sienos puséje ir kritinémis profesijomis, taigi net ES lygmeniu
ribojimy poveikis laisvam asmeny judéjimui buvo nevienodas.

Europos Komisija paskatino valstybes nares panaikinti dél COVID-19 pande-
mijos jvesta vidaus sieny kontrole jau po dviejy ménesiy. Vis délto net ir panaikinus
vidaus sieny kontrole, kai kurios ES valstybés narés vis dar jg islaiké. Pavyzdziui,
Suomija, Norvegija ir Danija pratesé sienos kontrole ir praéjus 6 ménesiy termi-
nui, ir panasu, kad jos buvo vienintelés, nesilaikiusios $io termino, nes visos kitos
ES valstybés narés ja panaikino 2020 m. vasara (véliau kontrolé buvo vél jvesta tik
2021 m. atsiradus naujai viruso atmainai Jungtinéje Karalystéje). Pastebétina, kad
Sengeno kodekso 28 straipsnyje nurodoma, kad kontrolés proporcingumg bitina
reguliariai perziaréti, bet panasu, kad tai nebuvo tiesiogiai nurodoma sprendimuose

82 German Basic Law Article 3; OVG NRW, Beschluss vom 20. November 2020 — 13 B 1770/20.NE
—, juris, Rn. 40-43 punktai, cituota i§ Hanneke van Eijken, Jorrit Rijpma, ,,Stopping a Virus from
Moving Freely: Border Controls and Travel Restrictions in Times of Corona®, Utrecht Law Review
17 (3) (2021): 34-50. DOL: http://doi.org/10.36633/ulr.686, https://www.utrechtlawreview.org/arti-
cles/10.36633/ulr.686/#n71.

Hanneke van Eijken, Jorrit Rijpma, ,,Stopping a Virus from Moving Freely: Border Controls and Tra-
vel Restrictions in Times of Corona®“, Utrecht Law Review 17 (3) (2021): 34-50. DOI: http://doi.
org/10.36633/ulr.686.

Saila Heinikoski, Tatu Hyttinen, ,,The Impact of Covid-19 on the Free Movement Regime in the North*,
Nordic Journal of International Law 91 (1) (2022): 80-100. doi: https://doi.org/10.1163/15718107-
91010004.
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ir pranesimuose. Todél mokslininkai i§reiskia nuogastavima, kad, nors laisvo asme-
ny judéjimo rezimas taikomas daugiau kaip puse Simtmecio, ES pilieciy teisés gali
bati nesunkiai panaikintos remiantis nacionaliniais sumetimais.*> Taigi ES laisvo
asmeny judéjimo teisé kriziy atvejais islieka pazeidziama.

Pirmieji paklausimai dél ilgai trunkancio vidaus sieny kontrolés atktirimo teisé-
tumo jau pasieké ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismg. Pavyzdziui, Austrija yra
pateikusi paklausima ESTT dél prejudicinio sprendimo byloje NW v. Bezirkshaup-
tmannschaft Leibnitz*. Si byla bus svarbi nustatant, kokia apimtimi valstybés narés
gali i8laikyti savo galias dél sieny pagal Sengeno kodeksa. Byloje taip pat turéty biiti
pateiktas iSaiskinimas dél SESV 72 straipsnio, kuriame numatyta, kad valstybés na-
rés yra galiausiai atsakingos uz vidaus sauguma, bei ES Steigimo sutarties 4 straips-
nio 2 dalies, kurioje numatyta, kad ES turi gerbti valstybiy nariy esminiy valdzios
funkcijy vykdyma.®’

Van Eijken ir Rijpma pastebi, kad nors valstybiy nariy vidaus sieny kontrolé
buvo panaikinta gana greitai ir koordinuotai iki 2020 m. birzelio, vis délto laisvo as-
meny judéjimo jgyvendinimas ES priklausé nuo paciy jvairiausiy kelionéms taikyty
nacionaliniy apribojimy, kurie apémé karantino ir testavimosi (PGR testo turéjimas
kertant ES valstybiy nariy vidaus sienas) reikalavimus. Siuo poziiiriu tokiy testy rei-
kalavimas, kaip atvykimo salygos, vargu ar atitinka Pilieciy direktyvos 29 straipsnio
3 dalj kartu su direktyvos 5 straipsniu, nes net ir dél sveikatos priezasciy negali buti
rutiniskai (angl. as a matter of routine) reikalaujama medicininiy patikrinimy. Pana-
$u, kad $iy reikalavimy nebuvo paisyta pandemijos metu.

Be to, pasirodzius naujoms ir dar pavojingesnéms viruso atmainoms valstybés
narés ir toliau ribojo judéjima savo teritorijose ir tarp $aliy. Kity 3aliy atzvilgiu Sen-
geno teritorija i$liko apribota neesminéms kelionéms tik kelioms i$ tre¢iyjy $aliy.®*®

Apibendrinant galima teigti, kad COVID-19 pandemijos patirtis parod¢, jog ES
laisvo asmeny judéjimo nuostatos néra pakankamos kriziy atveju. Todél tikétina,

825 Saila Heinikoski, Tatu Hyttinen, ,,The Impact of Covid-19 on the Free Movement Regime in the North*,
Nordic Journal of International Law 91 (1) (2022): p. 80—100. doi: https://doi.org/10.1163/15718107-
91010004.

826 Case C-369/20 NW v. Bezirkshauptmannschaft Leibnitz, [2020] OJ C348/8.

827 Hanneke van Eijken, Jorrit Rijpma, ,,Stopping a Virus from Moving Freely: Border Controls and Tra-
vel Restrictions in Times of Corona“, Utrecht Law Review 17 (3) (2021): 34-50. DOI: http://doi.
org/10.36633/ulr.686, https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.36633/ulr.686/#n71.

828 Hanneke van Eijken, Jorrit Rijpma, ,,Stopping a Virus from Moving Freely: Border Controls and Tra-
vel Restrictions in Times of Corona“m Utrecht Law Review 17 (3) (2021): 34-50. DOL: http://doi.
org/10.36633/ulr.686.
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kad, suvaldzius virusa, ES turés koreguoti teisinj reguliavima dél laisvo asmeny ju-
déjimo, siekdama tiksliau apibreézti kai kurias vartotas savokas, sveikatos iSimties i§
laisvo asmeny judéjimo principo apibrézimg ir pan. Kai kurie mokslininkai** teigia,
kad tai nereiskia, jog néra teisinio reguliavimo, tiesiog esamas teisinis reguliavimas
nebuvo tinkamai parengtas tokio pobidzio bendro visuomeneés sveikatos isstkio,
kokj sukélé COVID-19 pandemija, sprendimui. Jie atkreipia démesj j poreikj sude-
rinti priemones dél visuomenés sveikatos iSimties ir taisykliy taikymo $ioje srityje.
Be to, jy nuomone, visuomenés sveikatos i§imtis vadinamojoje Pilie¢iy direktyvoje
turi bati atnaujinta, ypac¢ dél atvejy, kai susiduriama su situacijomis, kelian¢iomis
bendra pavojy visuomenés sveikatai. Pavyzdziui, galéty buti jtrauktos naujos nuos-
tatos dél autonominés butinojo darbuotojo (angl. essential worker) savokos, buti-
nyjy kelioniy (angl. essential travel) ir tokio skirstymo pasekmiy ES laisvo asmeny
judéjimo teisei. Batina sureguliuoti ir santykj tarp ES skaitmeninio sertifikato bei
sistemingy sveikatos patikrinimy draudimo, jtvirtinto Pilie¢iy direktyvoje.*** Moks-
lininkai pastebi, kad nors ES institucijos ir sieké koordinuoti nacionalinius ES vals-
tybiy nariy atsakus ir suderinti juos su ES teise, viena i§ pandemijos metu iSmokty
pamoky yra tokia, kad reikia daugiau privalomo koordinavimo ir reglamentavimo.
COVID-19 artimiausiu metu nei$nyks, todél ES teisé turi uztikrinti teisinj tikruma
ir tais atvejais, kai egzistuoja mokslo netikrumas, priesingu atveju bty sudétinga
veiksmingai uztikrinti atviras ES vidaus sienas ir ES piliec¢iy teise j judéjimo laisve.*!

2.7.3. Pandemijos valdymo poveikis teisei: soft law jtakos
didéjimas?

Siekdama nustatyti gaires ES valstybéms naréms ir uztikrinti vienodg pozitiri,
Europos Komisija priémé jvairius komunikatus pandemijos metu. Tarp jy - komu-

829 Hanneke van Eijken, Jorrit Rijpma, ,,Stopping a Virus from Moving Freely: Border Controls and Tra-

vel Restrictions in Times of Corona“, Utrecht Law Review 17 (3) (2021): 34-50. DOI: http://doi.
org/10.36633/ulr.686, https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.36633/ulr.686/#n71.
Hanneke van Eijken, Jorrit Rijpma, ,,Stopping a Virus from Moving Freely: Border Controls and Tra-
vel Restrictions in Times of Corona®“, Utrecht Law Review 17 (3) (2021): 34-50. DOI: http://doi.
org/10.36633/ulr.686, https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.36633/ulr.686/#n71.
Hanneke van Eijken, Jorrit Rijpma, ,,Stopping a Virus from Moving Freely: Border Controls and Tra-
vel Restrictions in Times of Corona®“, Utrecht Law Review 17 (3) (2021): 34-50. DOI: http://doi.
org/10.36633/ulr.686, https://www.utrechtlawreview.org/articles/10.36633/ulr.686/#n71.
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832) gai-

nikatas dél laikiny nebiutiny kelioniy apribojimy i$ treciyjy $aliy ES+ regione

rés dél ES nuostaty taikymo prieglobscio, grazinimo ir perkélimo procedirose®,
komunikatas dél laisvo darbuotojy judéjimo jgyvendinimo®* bei komunikatas dél
nuoseklaus ir koordinuoto poziirio j judéjimo laisvés atkarimg ir vidaus sieny kont-
rolés panaikinima“®*. Nors $ie instrumentai buvo priimti kaip minkstosios teisés
nuostatos, o ne privalomi jsipareigojimai, vis délto jie lémé konkrecias valstybiy
praktikas ir neretai turéjo panasy poveikj kaip privalomi dokumentai. Pavyzdziui,
pandemijos metu susidurta ir su naujomis sgvokomis, kurios lémé teisines pasek-
mes. Pavyzdziui, Europos Komisijos dokumentuose atsirado terminas ,,bitinosios
kelionés®, kuris lémé ribojimy taikyma arba netaikyma konkretiems asmenims pagal
nacionaling teis¢. Macklin, naudodama Kanados pavyzdj ir siekdama atskleisti $ig
savoka, i$skiria tris ,,butinyjy kelioniy“ tipus: ekonominj, teisinj ir politinj. Pirmo-
ji kategorija apibrézia jvaziavimo teises uzsienio darbuotojams, sezoniniams zemés
tkio darbuotojams ir kai kuriems tarptautiniams studentams. Paskutiné kategorija
numato, pvz., Seimos nariy kategorijas Kanadoje.**

Kita vertus, kai kurie mokslininkai stebisi, kad nebuvo pakankamai i$naudotos
priimty dokumenty galimybés uztikrinti vienodg pozitrj j pandemijos metu taikytas
priemones, kurios veikia ES teis¢. Pavyzdziui, Guild stebisi, kad Europos Komisijos
2020 m. geguzés 13 d. komunikate dél sugrjzimo prie laisvo asmeny judéjimo visos
priemonés buvo pasitlytos kaip pasirinkimo galimybés valstybéms naréms, taciau
ne pareigos pagal ES teise. Tai stebina esant tokiam ES integracijos lygiui, kuris uz-
tikrinamas pirmiausia ir svarbiausia — per teise¢.**” Tikétina, kad viena i§ pandemijos

832 European Commission, Communication to the European Parliament, the European Council and the
Council, COVID-19: Temporary Restriction on Non-Essential Travel to the EU, 16 March 2020,
COM(2020) 115 final.

833 EuropeanCommission, COVID-19:GuidanceontheimplementationofrelevantEUprovisionsintheareaof
asylum and return procedures and on resettlement, 16. 4. 2020 C(2020) 2516 final, https://ec.europa.
eu/info/sites/info/files/guidance-implementation-eu-provisions-asylum-retur-procedures-resettlement.
pdf.

834 Communication from the Commission, Guidelines concerning the exercise of the free movement of
workers during COVID-19 outbreak 2020/C 102 1/03, C/2020/2051, OL C 1021, 2020 3 30, p. 12-14.

85 European Commission, Communication from the Commission, Covid-19: Towards a phased and co-
ordinated approach for restoring freedom of movement and lifting internal border controls, C(2020)
3250 final, 13 May 2020.

86 Audrey Macklin, ,,(In)Essential Bordering: Canada, COVID, and Mobility“, Front. Hum. Dyn., 23
December 2020, https://doi.org/10.3389/thumd.2020.609694.

87 Elspeth Guild, ,,Covid-19 Using Border Controls to Fight a Pandemic? Reflections From the European
Union®, Front. Hum. Dyn., 30 November 2020.
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metu i$mokty pamoky bus tai, jog reikés detalesnio reguliavimo privalomais teisés
aktais.

2.7.4. Ateities perspektyvos

Technologijy plétra neabejotinai jau veikia migracijos ir prieglobscio sistemas,
o COVID-19 pandemijos metu ypac isryskéjo inovatyviy skaitmeniniy sprendimy
poreikis, kai buvo taikyti kai kurie nei$vengiami sprendimai, kurie gali turéti poveikj
atei¢iai. Viena vertus, technologijos leido darbo migracijai vykti virtualiai, kai ne-
buvo jmanoma migruoti realiai. Pavyzdziui, jau dabar kalbama apie vadinamuosius
»skaitmeninius klajoklius“ (angl. digital nomads). Kadangi nuotolinis darbas buvo
gana placiai naudotas atsakas j pandemija, ilgalaikéje perspektyvoje ankstesni fizinio
buvimo darbe mastai gali pradéti apskritai mazéti, ypac jei atsizvelgtume j bendra ko-
munikacijos fong, nuotoliniy platformy naudojima, kurios telkia laisvai samdomus
darbuotojus ir darbdavius. Prognozuojama, kad gali didéti atotrukis tarp pilietybés,
gyvenimo ir darbo valstybiy, ypa¢ kalbant apie aukstos kvalifikacijos darbuotojus.
Virtualios darbinés veiklos galimybés gali sukurti badus valstybéms uzpildyti dar-
buotojy poreikius $iems fizikai nemigruojant. Kartu valstybés gali siekti prisitraukti
globalius darbuotojus steigdamos virtualias jsidarbinimo platformas ir suteikdamos
tam tikrg socialine apsaugg ir i§mokas. Jau kelios valstybés (pvz., Kroatija, Estija ir
Graikija) siilo tokias ,,skaitmeniniy klajokliy® vizas, taciau kitos valstybeés, tikétina,
naudoja save jdarbinanciy asmeny / laisvai samdomy darbuotojy vizas asmenims,
dirbantiems nuotoliniu biidu tarptautiniu mastu, arba priima juos pagal ne pelno
siekianc¢iy asmeny vizas (be teisés dirbti salyje) su salyga, kad $ie asmenys gali save
finansigkai islaikyti. Taip pat teigiama, kad valstybés vis daugiau nagrinéja santykj
tarp tarptautinio nuotolinio darbo, fiskaliniy klausimy ir apsigyvenimo sglygy.®*

Dar iki pandemijos pradzios kai kuriose valstybése jau buvo taikomos galimybés
pateikti vizy ir leidimy gyventi praSymus nuotoliniu badu, tac¢iau pandemija parodé
poreikj plétoti skaitmenines platformas $iuo tikslu. Nors kol kas tik keletas valstybiy
(pvz., Australija, Naujoji Zelandija, JAV, Turkija) turi vadinamasias e. vizas, §is po-
zitris netrukus gali tapti norma. Pastebétina, kad kai kurios valstybés (pvz. Kanada,
Jungtiné Karalysté, JAV) jau $iuo metu naudoja dirbtinj intelekts ir didziuosius duo-
menis siekdamos identifikuoti saugumo rizikas vizos i$davimo procese. Prieglobs¢io

838 EMN, ,,The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD countries*, April 2021, p.
35-36, https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.pdf.
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procediirose skaitmenizacija jau pazengusi kai kuriose $alyse (ypac identifikacijos
srityje), kalbos ir dialekto bei kilmés valstybés nustatymo klausimais.**

Siuo metu diskutuojama ir apie inovacijas bei poky¢ius pasienio kontroléje
svarstant, kaip apskritai sumazinti infekciniy ligy perdavimo rizika ir palengvinti
nacionaliniy sveikatos sistemy nasta. Kai kurios technologijos jau taikomos
asmenims kertant siena, pavyzdziui, temperatiiros matavimo jrenginiai ar pasienio
punktai be prisilietimo kontrolés (angl. touchless border points). Kitos priemonés yra
susijusios su rizikos vertinimu, faktiniy specializuoty migracijos koridoriy sudary-
mu arba burbulais, kur taikomi mazesni sveikatos patikros reikalavimai.®*

Pandemijos poveikio pabégéliy teisiy jgyvendinimui masto ir gylio suvokimas
vis dar priklausys nuo kolektyvinio tarptautinio atsako veiksmingumo per tam tik-
ra laiko tarpg, padidéjusios atskaitomybés, adaptacijos ir mokymosi. Kadangi CO-
VID-19 viruso paplitimas islieka artimiausios ateities rapesciu, dauguma i$ adaptuo-
ty darbo metody ir paslaugy teikimo priemoniy bus aktualios, todél pateisinamas
tolimesnis investavimas | jas ir papildoma optimizacija bei pagerinimas, siekiant
padidinti atsako prisitaikyma ir panasiy i$sukiy sprendimg ateityje.*"!

Vis délto platesné technologijy plétra migracijos ir prieglobsc¢io kontekstuose
turéty buti vykdoma laikantis ir atsargumo, nes $ios sritys yra itin specifinés dél to,
kad neretai sprendziamas asmens likimas. Todél bet kokia technologijy plétra turéty
atsizvelgti i $iy sri¢iy specifika ir bati vykdoma siekiant palengvinti galimybe asme-
nims pasinaudoti procediiromis, padaryti jas veiksmingesnes, o ne sukurti naujus
issukius.

89 EMN, ,, The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD countries*, April 2021, p. 35,
https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.pdf.

80 EMN, ,, The impact of COVID-19 in the migration area in EU and OECD countries*, April 2021, p. 35,
https://www.oecd.org/migration/mig/00-eu-emn-covid19-umbrella-inform-en.pdf.

a1 Joint Evaluation of the Protection of the Rights of Refugees During the COVID-19 Pandemic®,
Briefing paper, Emerging Findings, December 2021, p. 16, https://www.covid19-evaluation-coalition.
org/documents/Joint%20Evaluation%200n%20Refugee%20Rights%%20during%%20COVID%20-%20
Briefing%20Paper%20DRAFT%20Dec21.pdf.
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