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Pratarme

Skaitytojui pristatomas moksliniy straipsniy rinkinys parengtas
Mykolo Romerio universitetui svarbia — profesoriaus Vytauto Pakalniskio
70-ies mety sukakties — proga. V. Pakalniskio profesiné patirtis labai turtin-
ga: ilgametis Vilniaus universiteto Teisés fakulteto déstytojas, prodekanas,
Ministro Pirmininko pavaduotojas, Seimo narys, dusyk teisingumo minist-
ras, kitos atsakingos pareigos privaciose ir valstybinése struktiirose, o nuo
2001 m. - Lietuvos teisés universiteto (dabar - Mykolo Romerio universite-
tas) Senato pirmininkas. Lietuvoje prasidéjus Atgimimui, V. Pakalnigkis
atliko reik§minga vaidmenj transformuojant tarybinio laikotarpio teise i
tinkancig nepriklausomai, rinkos sglygomis funkcionuojanciai Lietuvos
Respublikai. Vis délto j §j rinkinj jtraukty straipsniy autoriai V. Pakalniskj
pazjsta pirmiausia kaip mokslininka ir Mykolo Romerio universiteto
Civilinés ir komercinés teisés katedros vedéja, kuris, net ir baiges eiti $ias
pareigas, liko tas pats ,,Vedéjas®.

Dauguma | rinkinj jtraukty straipsniy autoriy yra Vedéjo moki-
niai, turéje galimybe semtis i$ jo patirties ir savo studijy, ir bendro darbo
Civilinés ir komercinés teisés katedroje, véliau — Civilinés justicijos insti-
tute metu. Straipsniai yra i§ jvairiy privatinés teisés (ir civilinés teisés, ir
civilinio proceso teisés) sriciy, jvairs savo nagrinéjama problematika —
kaip jvairGis yra autoriai, kuriuos Vedéjas isugdé. Sis leidinys - pagar-
bos ir nematerialios skolos, kuria autoriai jaucia profesoriui Vytautui
Pakalniskiui, i§raika.

Doc. dr. Ramunas Bir$tonas
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VISAVERTES NUOSAVYBES TEISES IR
UKIO SISTEMOS KONSTITUCINIU
PAGRINDU GENEZE. TEISINIAI
TEKSTAI IR KONTEKSTAI

Prof. dr. Juozas Zilys

Mykolo Romerio universiteto

Teisés fakulteto Konstitucinés ir administracinés
teisés instituto profesorius

[vadas

Siuolaikinés Lietuvos Respublikos Konstitucijos, priimtos 1992 m.
spalio 25 d. referendume, nuostatos dél nuosavybés ir Lietuvos tkio sis-
temos apibendrinta forma isreiske idéjas, kurios buvo vyraujancios politi-
koje ir teiséje. Vélesné politiné raida Iémé konstituciniy apibrézimy poky-
¢ius, kurie suponavo naujas teisines pozicijas ir jy raiskos formas.

Zvelgiant j dabartj kaip j socialine tikrove ir siekiant ja visapusiskai
pazinti, visada prasminga atsigrezti j praeitj. Istoriniy reiskiniy ir fakty
pazinimas jvairiu mastu sudaro prielaidas suprasti nadienos teisinio regu-
liavimo istorines politines prielaidas, t. y. ta socialine erdve, kurioje bren-
do ir buvo reiskiami Zzmoniy politiniai teisiniai likes¢iai. Siuo atzvilgiu
vertinant konstitucine genetika, konstituciniy normy ir nuostaty istorine
prigimtj, savaime griztama j lietuviy tautos Atgimimo laikotarpj, kai bren-
do, vis kryptingiau ir valingiau buvo reiskiami siekiai atkurti nepriklauso-
mybe, t. y. demokratine teisine Lietuvos valstybe. Pirmapradés politinés
kovos dél Respublikos savarankiskumo, o véliau - suvereniteto tikslas
buvo issivaduoti i§ politinés, ekonominés sanklodos, kurig jéga Lietuvai
primeté SSRS, okupavusi ir aneksavusi musy $alj. Nepriklausomybés sie-
kiai buvo besalygiskai siejami su socialiniu teisingumu kaip vientisa idéja,
kuria buty grindziama tautos gyvensena ir valstybés funkcionavimas. Ne-
priklausomybés ir socialinio teisingumo godos buvo susilyde reiskiniai,
kurie Zenklino viliojancios ateities vizijas. Tas laikmetis daznai apibadina-
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mas kaip lietuviy tautos ,kova dél teisés turéti savo teis¢”. 1988 m. birzelio
3 d. susikarus Lietuvos Persitvarkymo Sgjudziui lietuviy tautos lakesciai
reiskési per Sgjudzio politines programas ir dokumentus. Juos vienijo fun-
damentalusis tikslas - laisvé savarankiskai nustatyti lietuviy tautos ir vals-
tybés funkcionavimo politinius, teisinius pagrindus.

1990 m. kovo 11 d. atkiirus nepriklausomg Lietuvos valstybe ir pri-
émus laikingja Konstitucija — Lietuvos Respublikos Laikingjj Pagrindinj
Istatyma — atvertos politinés, teisinés veiklos laisvés erdvés, t. y. prielaidos
suformuoti Tautos ir valstybés egzistavimo pamatus. Prasidéjo Lietuvos
konstitucionalizmo raidos ir teisinés sistemos kiirimo naujas etapas, o tai
reiské, kad laikinojoje Konstitucijoje proklamuotas nuostatas, tarp jy — dél
ekonominés sistemos - reikés jgyvendinti konkreciais teisiniais pavida-
lais — jstatymais ir kitais teisés aktais.

Siuo atzvilgiu griztant j praeitj reikéty pabrézti, kad Lietuvos teisi-
ninkams, ekonomistams ir kity sri¢iy specialistams laikmetis diktavo
naujas kiarybines priedermes. Teorines konstrukcijas, kurios daugumai
tartum buvo Zinomos, reikéjo jgyvendinti konkreciuose teisiniuose teks-
tuose. Formaliuose ir neformaliuose kolektyvuose brendo jvairiy teisés
akty koncepcijos, modeliai, kuriuos reikéjo pritaikyti socialiniy problemy
sprendimy poreikiams.

Viena esminiy aktualijy buvo nuosavybés teisés ir ja grindziamy ci-
viliniy santykiy naujo turinio apibrézimas. Vytautas Pakalnidkis rasé:
»(...) sovietinés okupacijos laikmetis buvo ypac nepalankus Lietuvos civi-
linés teisés plétotei. Pirmiausia buvo siaurinama civilinés teisés taikymo
sritis perkeliant turtiniy santykiy reglamentavimg j vieSosios teisés sritj.
Todél labiausiai nukentéjo du civilinés teisés institutai — daiktiné teise, ku-
rios pagrindas yra privatinés nuosavybés teise, ir sutarciy teise (...) I8 tei-
sinés terminijos ir teisinio reglamentavimo jrankiy saraso buvo isbraukti
ne tik daiktines teisés, bet ir privatinés nuosavybés teisés terminai. Buvo
pripazinta tik pacios valstybés, socialistiniy visuomeniniy organizacijy ir
kooperatyvy (kolikiy) nuosavybes teise.“!

Negalima nepasakyti, kad vienas i$ aktyviausiy ir iskiliausiy teisi-
ninky, kuriems buvo lemta jvairiu mastu dalyvauti atkuriant visaver-
te nuosavybés teise ir ja suformuluoti teisiniuose tekstuose, buvo prof.

1 Pakalnigkis, V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Ju-

risprudencija. 2002, 28 (20): 70, 71.
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V. Pakalnigkis. Stai ir jo pastangomis 1990 m. pradzioje, t. y. dar pries at-
kuriant nepriklausomybe, buvo priimtas Nuosavybés pagrindy jstatymas,
kurio rengimas tuo metu klimpo nesibaigiancioje diskusijoje dél nuosa-
vybés formy ir nuosavybés teisés apibadinimo. Véliau priimti kiti jstaty-
mai, kuriais buvo klojami Lietuvos tkio funkcionavimo teisiniai pamatai
ir kuriuos rengiant neformaliai ir formaliai dalyvavo V. Pakalniskis. Nors
visa tai jau tik retrospektyva, taciau ji jtaigiai rodo konkreciy Zmoniy pa-
stangas ne tik sukurti Lietuvos teise, bet ir ja jgyvendinti pragmatiskose
zmoniy interesy, visuomeniniy santykiy sagveikose.

1. Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio bendroji programa
kaip lietuviy tautos kovos uz laisve raiskos dokumentas

Reiksmingiausias jvykis, 1émes lietuviy tautos siekiy atkurti Lietuvos
nepriklausomybe jgyvendinima, buvo 1988 m. birzelio 3 d. Lietuvos Per-
tvarkymo Sajudzio jkarimas ir ty paciy mety spalio 22, 23 d. jvykes Saju-
dzio steigiamasis suvaziavimas. Reikéty visada pabrézti, kad Sajudis, savo
veiksmais ir programomis formuodamas lietuviy tautos tikslus atgauti
steigiamosios valdzios suverenias galias, o véliau - atkurti nepriklausoma
valstybinguma, telké Lietuvos Zmoniy pastangas panaikinti okupacijos ir
aneksijos padarinius, atspindéjo Atgimimo laikotarpio zmoniy godas dél
socialinio teisingumo.?

Steigiamajame suvaziavime patvirtinta Sajadzio bendroji programa
apibendrintai i$reiské politines, ekonomines, teisines idéjas, kurios tu-
réjo buti kelrodziu taikioje i$silaisvinimo kovoje’. Programos bendruose
nuostatuose pabrézta, kad Sajudis sieks pasalinti stalinizmo ir sgstingio
padarinius, jgyvendinti vieSumg ir demokratija, socialinj teisinguma ir
~konstitucines garantijas sutvarkyti ukj“. Pagrindinis tikslas buvo valsty-

> Apie Sajidzio jkirimo prielaidas ir veikly placiau Zr.: Laurinavicius, C.; Sirutavicius,
V. Lietuvos istorija. Sgjudis: nuo ,Persitvarkymo* iki Kovo 11-osios. XII tomas, I dalis.
Vilnius: Baltos lankos, 2008; Sgjidzio istaky beieskant. Nepaklusniyjy tinklaveikos galia.
Kolektyviné monografija. Mokslinés redaktorés Jaraté Kavaliauskaité ir Ainé Ramonaiteé.
Vilnius: Baltos lankos, 2011; Blazyté, D.; Ilgeviciate, V.; Kasauskiené, V. Lietuvos Persi-
tvarkymo Sajadis - tautinés sgmonés atgaiva. Lietuvos suvereniteto atkiirimas 1988-1991
metais. Kolektyviné monografija. Vilnius: Diemedis, 2000, p. 134-201.

Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio Bendroji programa. Lietuvos Persitvarkymo SgjidZio
Steigiamasis suvazZiavimas. Vilnius: Mintis, 1990, p. 203-215.
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binis, ekonominis, kultirinis suverenitetas, teisiné valstybé. Pareiksta, kad
Lietuvoje turi galioti tik jos jstatymai, grindziami nauja konstitucija.

Formuluojant ekonominés raidos tikslus vadovautasi Lietuvos eko-
nominio savarankiSkumo koncepcija, kurig rengé Moksly akademijos
Ekonomikos institutas ir kuri buvo placiai nagrinéjama Lietuvoje. Pro-
gramoje deklaruota, kad Sajudis sieks pertvarkyti Lietuvos tkj taip, kad jis
tarnauty zmonéms, kurie turi tapti savo krasto turty $eimininkais, atgauti
teise savarankiskai tvarkyti gamybg ir pajamas, isbristi i§ abejingumo, ne-
veiklumo ir nesgziningumo. Sgjudis reikalavo Lietuvos ekonominio sava-
rankiskumo kaip ,batinos sudedamosios suvereniteto dalies ir pabréze,
kad Lietuvos ukis turi buti vientisa, save i$laikanti sistema. Tai reiské, kad
$alis turi pati reguliuoti kainas, tarifus, mokescius, darbo apmokéjima,
finansus, pinigy ir kredito sistemg. Sajudis palaiké savarankiskos pinigy
sistemos ir jy emisijos jvedimg kaip buting priemong¢ ekonomikos stabi-
lumui uztikrinti.

Pagal $ig programg nuosavybés teisiy transformacija turéjo buti grin-
dziama nuostatomis, kad ,,Lietuvos TSR tkio sistema remiasi nuosavybés
formy jvairove ir misria nuosavybe. Siy formy derinimas, laiduojantis Sei-
mininkigka turto naudojima, daro Zmogy tikru tikio $eimininku. Asmeninés
nuosavybés teisé iSple¢iama ir gamybos priemonéms. Nuosavybés, jos ne-
lie¢iamumo ir paveldimumo teisé jtvirtinama konstitucijoje ir jstatymais®.
Nors nuosavybés santykiy raidoje ir nebuvo tiesiogiai jtvirtinta privati nuo-
savybé, taciau akivaizdu, kad nuosavybés teisé | gamybos priemones, akcijy
teisé reiskeé ne kg kita kaip budg atkurti visavertés nuosavybés teise.

Sajudis palaiké kooperatinio ir individualaus ekonomikos sektoriaus
plétojima visose tkio $akose (isskyrus valstybés monopolizuotas $akas).
I§sakyta nuomone ir dél tikslingumo reorganizuoti j kooperatyvus nedi-
deles ir vidutines vartojimo reikmeny gamybos, paslaugy sferos jmones,
taip pat nuostolingus kolikius, tarybinius tkius ir kitas organizacijas.

Programoje buvo sitiloma grazinti valstietijai Zemés savininko teises,
atkurti individualy ir kooperatinj tkj. Yra prielaidy sakyti, kad nors ir ne-
buvo paminétas Zemés privatinés nuosavybés teisés institutas, taciau ragi-
nimas grazinti valstietijai Zemés savininko teises [émé ir visavertés nuosa-
vybés teisés j zeme atkiirima.
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Sgjudzio bendrosios programos tezés dél Lietuvos ekonominio sava-
rankiskumo patikslintos atskiroje Steigiamojo suvaziavimo rezoliucijoje*.
Panaudojus Bendrosios programos teiginius apie ekonominj savaran-
kiskuma kaip buting suverenumo salyga, pastebéta, kad, iskilus Lietuvos
ekonominio savarankiskumo siekiy jgyvendinimo grésmei, reikéty rengti
referenduma. Suvaziavimas kvieté SSRS pavaldziy jmoniy kolektyvus, taip
pat atitinkamas valdymo institucijas apsispresti ir iSsakyti savo valig dél jy
peréjimo j Respublikos pavaldumg. Suformuluota pozicija ir dél to, kad
»tikslinga nedelsiant perimti Respublikos Zinion uzsienio rysius, iSplésti
komercine veikla uzsienio valiutos jplaukoms didinti“.

Sakoma, kad Pabaltijo tikinio savarankiskumo idéja turéjo politinj
koda, nes be politinio savarankiskumo utopiska buvo svajoti ir apie eko-
nominj’. Su tokiu vertinimu reikia ne tik sutikti, bet ir pasakyti, kad akinio,
ekonominio savarankiskumo, arba, kaip daznai buvo tariama, ,,ekonominio
suvereniteto®, tikslai buvo organiskai susije su politinés laisvés siekiais. Lie-
tuvos reikalavimas pripazinti nuosavybés formy jvairove, Lietuvos nuosavy-
bés objekty apibiidinimas atskiriant juos nuo SSRS jtakos zony, savarankis-
kos finansinés sistemos sukirimas, nacionalinés valiutos ir pinigy emisijos
teisé buvo ir politinés kovos priemonés, ir politinio proceso orientyrai.

2. Ekonominés sistemos reformos koncepcijos esmé -
Lietuvos ekonominis savarankiskumas

Praéjusio amziaus devintajame de$imtmetyje vis akivaizdziau buvo
matoma giléjanti SSRS ekonominé krizé. Ekonominés, socialinés pro-
blemos nei§vengiamai skverbési ir i politinius santykius. Sios aktualijos
tiesiog diktavo pastangas gelbéti egzistavusig sankloda. Paskelbus vadi-
namaja ,pertvarka“ (perestroika) SSRS émeési kai kuriy politiniy, tkiniy
veiksmy keisti padétj. Antai buvo sus$velninti kooperating veiklg regla-
mentuojantys jstatymai, kurta jmoniy, regiony tkiskaita. Paskelbus apie
»vieSumo® principg visuomenéje, spaudoje, visur placiai prabilta apie dra-

*  Sgjudzio Steigiamojo Suvaziavimo rezoliucija ,,Dél Lietuvos TSR ekonominio savaran-
kiskumo®, ibid., p. 219-220.

5 Laurinavitius, C.; Sirutavi¢ius, V. Lietuvos istorija. Sgjudis: nuo ,Persitvarkymo® iki
Kovo 11-osios, supra note, 2, p. 142.
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matiska socialing bukle. Teisingai pabréziama, kad ,,glasnost® (vieSumas)
reiské akistatg su praeitimi, bet kur kas svarbiau buvo susitaikyti su dabar-
timi. O tai buvo nejmanoma padaryti saziningai nei$nagrinéjus daugelio
ekonomikos ir visuomeninio gyvenimo trakumuy.®

Lietuvoje, Estijoje ir Latvijoje suvokus, kad ekonominio savarankisku-
mo idéja gali buti raktas, atveriantis naujas politinio laisvéjimo galimybes,
imta sparciai rengti atitinkamus projektus, ekonominés pertvarkos mode-
lius. Lietuvoje pradéjo veikti dvi grupés: Valstybinis plano komitetas sutelké
savo ir administraciniy zinyby specialisty grupe, o Moksly akademijos Eko-
nomikos institutas sudaré laiking mokslinj kolektyva ekonominio savaran-
kiskumo problematikai nagrinéti. 1988 m. rugséjj Sis kolektyvas baigé rengti
Respublikos ekonominio savarankiskumo koncepcijg, kuri tapo pagrindu
pleciant diskusijg apie laisvos ekonominés raidos prielaidas.” Kazimieras
Antanavicius $io dokumento esme apibudino taip: ,Koncepcijoje spren-
dziami du fundamentalts klausimai: 1) panaikinti j bankrotg vedantj su-
percentralizma, suteikti ikio valdymo iniciatyva tikriesiems $eimininkams,
darbo kolektyvams ir tarnautojams, atkurti suverenias respublikos ekono-
mines teises; 2) atsisakyti administraciniy komandiniy valdymo metody,
pakeisti juos ekonominiais santykiais, lygiateisiSkuma ir laisvanoriskumg
jteisinanciais ekvivalentiniais mainais (...) rinkose.®

Koncepcijoje apibtdinant savarankiskos ekonominés sistemos esme
skelbta, kad kiekvienoje respublikoje egzistuoja specifiniai etniniai, isto-
riskai susikloste ekonominiai ir nacionaliniai gamybiniy istekliy naudoji-
mo, tvarkymo ir valdymo ypatumai, o ekonomika yra vienas i$ svarbiausiy
tautos veiklos bary ir jos egzistavimo salyga, todél analizuoti ir kurti eko-
nominius santykius neatsizvelgiant j tautos buties ypatumus neprotinga.
Pabreézta, kad Respublika, biudama suvereni valstybé, privalo savarankis-
kai Seimininkauti, vykdyti savaranki$kg ekonomine politika, tvarkytis taip,
kad ne tik save i8laikyty, bet ir sékmingai atlikty iSpléstine reprodukcija.

Nuosavybés santykiai apibrézti akcentuojant, kad turi buti pripazjs-
tamos visy nuosavybés formy (valstybinés, kooperatinés, asmeninés (pri-

¢ Laquer, W. Europa miisy laikais. 1945-1992. Vilnius: Amzius, 1995, p. 525.

7 Antanavicius, K.; Vagnorius, G. Lietuvos ekonominio savarankiskumo koncepcija. Vil-
nius: Zinija, 1988, p. 3.

® K. Antanavi¢iaus pranesimas Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio Seimo antrojoje sesijoje.
Sgjudzio Zinios. 1988 m. gruodzio 7 d.
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vacios) lygios teisés. Respublikos valstybinei nuosavybei buvo priskiriama:
zemeé, jos gelmeés, vidaus ir teritoriniai vandenys, jiros $elfas, miskai ir
atmosfera, didelés jmonés, Respublikos valstybinis bankas, transporto,
rysiy ir energetikos tinklas bei sistemos, valstybinés jstaigos ir infrastruk-
taros objektai, jvairios kilmés finansiniai i$tekliai. Kolektyvinés (koopera-
tinés) darbo kolektyvy nuosavybés objektais galéjo buti kolakiy, koopera-
tyvy bei draugijy bendras turtas (gamybinés priemonés, finansinés 1ésos,
vertybiniai popieriai) ir kiti objektai. Asmeninés nuosavybés teisé apémé
atskiry asmeny ir jy Seimy turtg: gamybos priemones bei joms prilygstan-
Cias vertybes, pinigus, vertybinius popierius.

Koncepcijoje buvo numatyta, kad valstybiné, kooperatiné ir asmeni-
né nuosavybés gali sudaryti valstybinés, kooperatinés, akcinés, valstybi-
nés-kooperacinés, valstybinés-akcinés, tarprespublikinés, tarptautinés bei
individualios veiklos jmones, bendroves, susivienijimus ir kitas organiza-
cijas. Nuosavybés formy jvairové turéjo lemti ir akio subjekty jvairove.

Pagrindziant savarankiskos pinigy sistemos suktrimga skelbta, kad tai
butina ekonominio savarankiskumo salyga, nes Respublika negaléty jtvir-
tinti prekiniy ir piniginiy santykiy ne tik savo teritorijoje, bet ir iSoréje
neveikty rinkos mechanizmas.

Reik$mingas jvykis konsoliduojant Pabaltijo respubliky pastangas
siekti savarankiskumo buvo 1988 m. rugséjo 21-23 d. Rygoje vykes Lie-
tuvos, Estijos ir Latvijos atstovy pasitarimas, kuriame buvo suformuluoti
Pabaltijo respubliky ekonominio savarankiskumo principai. Dokumenta
pasirasé Lietuvos, Estijos, Latvijos ministry taryby pirmininky pavaduo-
tojai, valstybiniy plano komitety, mokslo kolektyvy vadovai. Netrukus
Lietuvos iniciatyva buvo parengtas ir paskelbtas SSRS Ministry Tarybos
nutarimo projektas ,,Dél Lietuvos TSR darbo, tkiskaitos ir savimokos sg-
lygu“. Nors Maskvoje reaguojant j $ias iniciatyvas ir buvo sudarytos darbo
grupés, komisijos $iems pasiilymams nagrinéti, kalbéta apie galimybes
Pabaltijo respublikose ir Baltarusijoje atlikti savotiska ekonominio sava-
ranki$kumo eksperimentg, taciau vis labiau aiskéjo, kad SSRS institucijos
nepasiryzusios suteikti realios laisvés plétoti ekonominius santykius. Lie-
tuvos, Estijos ir Latvijos pasitlymai buvo vertinami kaip politinis separa-
tizmas, silpninantis SSRS galig, ardantis SSRS ekonomika kaip ,,vieninga
visuma“. Buvo laikomasi nekvestionuojamos politinés nuostatos, kad ,,vi-
saliaudinés nuosavybés“ doktrina yra politikos ir teisés pagrindas, o bet
kokia $iy postulaty revizija griauna politinius, ekonominius pamatus.
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Taigi vis labiau aiskéjo, kad SSRS institucijos, tartum pritarusios
diskusijoms dél ekonominiy santykiy pertvarkos, siekia ne visavertisko
nuosavybés santykiy, pagristy realiais ekonominiais désniais, sukarimo,
neformalaus respubliky savarankiskumo jtvirtinimo, o tik pavirSutinisky
reformy, naujo politinio ir teisinio diktato bado. Taip radosi dokumentas,
kuris buvo pavadintas ,,Vadovavimo ekonomikai ir socialinei sferai sgjun-
ginése respublikose pertvarkymo, plétojant jy suverenias teises, savivalda
ir finansavimasi, bendrieji principai®. Siuose Principuose buvo numatoma
ir toliau vystyti valstybine nuosavybe kaip ,,visos tarybinés liaudies turtg®,
pazymima, kad turi buti stiprinamas centrinis vadovavimas pagrindinéms
ukio sritims, t. y. ,,vieningam liaudies tkio kompleksui“. Buvo visiskai
ignoruojami pasitlymai dél naujy nuosavybés formy jtvirtinimo, finansy
ir biudzeto sistemos, kreditavimo, pinigy ir jy emisijos bei daugelio kity
klausimy, kuriuos aktualizavo Lietuva, Estija ir Latvija.

Savo nuomone dél Bendryjy principy iSsaké Sajadzio Seimas 1989 m.
balandzio 1 d. rezoliucijoje. Atsizvelgdamas j galimas politines ir ekono-
mines pasekmes Sajudzio Seimas konstatavo, kad $iuo dokumentu nu-
matomas tik ,eilinis ekonomikos valdymo pertvarkymas, o ekonominiy
santykiy reforma, be kurios nejmanoma pagyvinti rinkos ir i$spresti musy
gyvenimo ekonominiy ir socialiniy problemy, atidedama neapibréztam
laikui“. Bendrieji principai jvertinti kaip tolesnio ekonominio spaudimo
plétojimo jrankis. Pabrézta, kad ,neiSsprendus nuosavybés teisiniy klau-
simy, negalés veikti tkiskaitinés, komercinés akcinés, Seimyninés jmonés
ir tkiai“. Pazymeéta, kad netikslinga nuo 1990 m. eiti centro pasitlytuoju
ekonominiy pertvarky keliu, reikia rengti ir priimti savus ekonominio sa-
varankiskumo jstatymus. Kity jstatymy ir dokumenty paketai turéjo buti
parengti ir pateikti naujai iSrinktai Respublikos Auksciausiajai Tarybai.
Kreiptasi j ,,Respublikos vadovybe“ su pasialymu suvienyti jégas ekono-
minio savaranki$kumo programai parengti.’

1988 m. lapkricio 8 d. Rygoje jvyko Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio
Seimo tarybos, Estijos Liaudies Fronto valdybos bei Latvijos Liaudies Fron-
to valdybos posédis. Tada buvo atkreiptas démesys j tai, kad Lietuvos, Es-
tijos ir Latvijos vyriausybiy konkretiis pasitilymai SSRS Ministry Tarybai
deél respubliky ekonominio savarankiskumo salygy ir garantijy ilgai ne-

°  Sgjudzio Seimo 1989 m. balandZio 1 d. rezoliucija. Lietuvos kelias. 1. Vilnius: Lietuvos

Persitvarkymo Sajudis, 1989, p. 51, 52.
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nagrinéjami, o paskelbtuose SSRS konstitucijos pakeitimuose ir papildy-
muose nenumatomos konstitucinés priemonés $iems klausimams spresti.
Atsizvelgiant j tokias politinio proceso realijas prieita prie iSvados, kad yra
vienintelis kelias, t. y. atitinkamai pakeisti respubliky konstitucijas ir laikyti
$ias pataisas SSRS valstybinés santvarkos plétojimo pagrindu. ,,Sajunginiy
respubliky“ ekonominio savarankiskumo teisinémis garantijomis turéjo
bati: 1) SSRS jstatymai jsigalioja tik tada, kai juos patvirtina respubliky
auksciausiosios tarybos; 2) respublikos turi teise sudaryti ir pasirasyti tarp-
tautines sutartis; 3) SSRS auksciausioji atstovaujamoji institucija sudaroma
vadovaujantis principu, kad joje lygiai atstovaujama visoms respublikoms;
4) pagrindiniai sprendimai SSRS parlamente gali bati priimti tik pritarus
visy respubliky delegacijoms; 5) respubliky gincai su SSRS institucijomis
gali buti sprendziami tre¢iyjy teisme, konstituciniame teisme, tarptauti-
niame teisme; 6) teismai, prokuratira, vidaus reikaly, saugumo tarnybos
priklauso respubliky jurisdikcijai; 7) liaudies frontai ir kitos visuomeninés
politinés organizacijos politiniame gyvenime turi lygias teises su egzistuo-
janc¢iomis politinémis ir visuomeninémis organizacijomis.°

Lietuvos, Estijos ir Latvijos tauty pozicijos ryztingai reikalauti ne
tik ekonominio, bet ir politinio savarankiskumo buvo suformuluotos ir
1989 m. geguzés 13, 14 d. vykusioje Baltijos Asambléjoje'. Tada priimtoje
Baltijos tauty teisiy deklaracijoje buvo skelbiama, kad tautos, be visy kity
teisiy, turi teise pasirinkti tokias tkininkavimo formas, kurios uztikrinty
socialinj ir kultarinj vientisuma ir raida, taip pat gamtos istekliy tausojima
ir aplinkos i$saugojima'.

Specialioje Deklaracijoje dél Lietuvos, Estijos ir Latvijos ekonominio
savarankiskumo buvo konstatuota, kad SSRS institucijose kuriamas tkio
mechanizmas yra neveiksmingas, negali jveikti ekonomikos krizés ir i§
esmés nei$plecia respubliky ekonominio savarankiskumo. Pabrézta, kad

Lietuvos Persitvarkymo Sajadzio Seimo tarybos, Estijos Liaudies Fronto valdybos, Latvi-
jos Liaudies Fronto valdybos 1998 m. lapkricio 8 d. dokumentas ,,Sajunginiy respubliky
ekonominio savarankiskumo pagrindinés teisinés garantijos®, ibid., p. 80.

Baltijos Asambléja, kurios pirmieji posédziai vyko 1989 m. geguzés 13, 14 d. Taline, vie-
nijo Estijos Liaudies Fronto (Eestimaa Rehvarinne) Jgaliotiniy Taryba, Latvijos Liaudies
Fronto (Tautas Fronte) Diimg ir Lietuvos Persitvarkymo Sajidzio Seimg. Siekiant plétoti
bendradarbiavima, keistis patyrimu ir informacija, koordinuoti veiklg buvo jsteigta Bal-
tijos Taryba.

Baltijos tauty teisiy 1989 m. geguzés 14 d. deklaracija, ibid., p. 89.
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Bendryjy principy ideologinis pagrindas yra ,stipraus centro® i§saugoji-
mas suteikiant respublikoms tik neesmines ekonomines teises.

Atsizvelgdama j tai, kad SSRS organai i§ esmés ignoruoja Baltijos res-
publiky pasitlymus, mégina daugiazodiskumu ir priestaringais nuostatais
pakeisti pribrendusig ekonomikos reformg, Baltijos Asambléja suformulavo
tokig artimiausiy veiksmy programa: ,, 1) nustatyti, kad suvereniy Lietuvos,
Estijos ir Latvijos valstybiy tautos pacios pasirenka ekonominés ir socialinés
raidos modelj ir ekonominiy santykiy sistema; 2) pareikalauti, kad vado-
vaujantys Estijos, Latvijos ir Lietuvos organai tuctuojau priimty respubliky
ekonominio savarankiskumo pagrindy jstatymus sutinkamai su principais,
iSdéstytais respubliky ekonominio savarankiskumo (tkiskaitos) koncepci-
jose; 3) iskelti SSRS auksciausiosios valdzios ir vyriausybés organams klau-
simg dél atitinkamy Estijos, Latvijos ir Lietuvos ekonominio savarankisku-
mo jstatymy priémimo, kad nuo 1990 mety pradzios respublikos pereity
prie ekonominio savarankiskumo sutinkamai su respubliky auksc¢iausiyjy
taryby priimtais jstatymais; 4) pazymeéti, kad yra neleistina atmesti Baltijos
respubliky pasitlytg ekonomikos esminés reformos ,,sagjunginése respubli-
kose“ koncepcijg, taip pat negerbti sgjunginiy respubliky suvereniy teisiy.“?

Apibendrintai galima sakyti, kad tuo metu egzistavo dvi viena kita
neigiancios politinés doktrinos. SSRS institucijos, siekdamos imtis kai
kuriy veiksmy gelbéti ekonomika, formulavo vadinamosios regioninés
ukiskaitos koncepcijg, kuri reik§ty administraciniy teritoriniy dariniy,
tarp juy — kai kurias respubliky ekonominés veiklos laisves. Baltijos kras-
tai reikalavo platesnio masto reformy, t. y. ekonominio savarankiskumo,
kuris buvo siejamas su politinio suvereniteto atgavimu. Vertindamas to
meto aktualijas Gediminas Vagnorius sako, kad ,,dar 1988 metais rengiant
Lietuvos ekonominio savarankiskumo koncepcija kilo (o galbat buvo) pri-
mesta i$ $alies vie$a diskusija apie valstybingumo ir ekonomikos reformy
santykj, ar pirmiau turime atsikovoti nepriklausomybe ir tik jgije jégos
struktiiras bei stiprius valdzios svertus pradéti ekonomikos reformas, ar
soviety komandinj tkj j demokratine rinkos ekonomikg pertvarkyti drau-
ge su valstybingumo atkirimo politiniais procesais“!*.

Lietuvos, Estijos, Latvijos 1989 m. geguzés 14 d. ekonominio savarankiskumo deklaraci-
ja, ibid., p. 91, 92.

Vagnorius, G. Nepriklausomybé ir ekonomikos reforma. Valstybés atkiirimas. Lietuvos
Parlamentas 1990-1992. Sud. R. Ozolas, B. Valionyté. Vilnius: Standarty spaustuvé, 2013,
p. 213.
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3. Naujos konstitucijos idéja kaip politinés ir
teisinés kovos priemoné

Naujos konstitucijos arba bent jau principinio pobudzio jos perzitros
idéja radosi Moksly akademijoje. Ji kilo i$ vis labiau besiplec¢iancios disku-
sijos apie fundamentaliy ekonominiy reformy nei$vengiamumg. Brendo
jsitikinimas, kad be konstitucinés revizijos néra politiniy teisiniy prielaidy
jgyvendinti pertvarkos diktuojamy politiniy, socialiniy reformy.

Dar 1988 m. balandj tuometinio Moksly akademijos prezidento Juro
Pozélos nurodymu buvo sudaryta speciali komisija naujai konstitucijai
rengti. Komisijos pirmininku buvo paskirtas Eduardas Vilkas, jg sudaré Juo-
zas Bulavas, Antanas Buracas, Raimondas Rajeckas, Bronius Kuzmickas."
Véliau Sios komisijos darbe dalyvavo ir kiti mokslininkai bei specialistai'e.
1989 m. geguze Moksly akademijos prezidiumas sudaré septyniolikos as-
meny komisijg, kuriai buvo pavesta parengti pasiilymus dél konstitucijos"’.

Tuometinés valdzios ir partinés institucijos, nebegalédamos ignoruo-
ti Zzmoniy, karybiniy sajungy, mokslininky reiskiamy idéjy dél konstitu-
cijos, buvo tiesiog priverstos atsiliepti j viesojo gyvenimo slinktis, o tuo-
metinés Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas sudaré darbo grupe, kurios
paskirtis — nagrinéti pasialymus dél konstitucijos'®.

1988 m. liepos 14 d. Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas gavo
Moksly akademijos prezidento J. Pozélos, Akademijos prezidiumo vyriau-

Laurinavi¢ius, C.; Sirutavicius, V. Lietuvos istorija. Sgjidis: nuo ,persitvarkymo* iki Kovo
11-osios, supra note 2, p. 67.

Gengzelis, B. Lietuvos Respublikos Konstitucijos parengimo istakos ir peripetijos. Lietuvos
aidas. 2002 m. spalio 22 d.

Lietuvos ateities, pazangos vardan. Tiesa. 1988 m. spalio 30 d.

Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1988 m. birzelio 22 d. nutarimas ,,Dél
pasialymy tobulinti konstitucinius jstatymus ir didinti Liaudies deputaty taryby vaidme-
nj“. Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1988, Nr. 19-188. Nuta-
rimu buvo sudaryta darbo grupé, kuri turéjo ,apibendrinti ir parengti konkrecius spren-
dimus dél respublikos darbo kolektyvy, visuomeniniy organizacijy, mokslo, kultaros ir
meno veikéjy, taip pat kity piliec¢iy pasialymy tobulinti konstitucinius jstatymus®. Beje,
véliau $i darbo grupé buvo padalyta j tris sekcijas, o konstitucijos tobulinimo klausimais
dirbo: Pranas Karis (pirmininkas), nariai: Juozas Bulavas, Juraté Galinaityté, Vitalijus
Gerzonas, Arvydas Juozaitis, Julius Juzelitinas, Vytautas Landsbergis, Kestutis Lapinskas,
Kestutis Lipeika, Justinas Marcinkevic¢ius, Zenonas Namavic¢ius, Mykolas Sluckis, Stasys
Staciokas, Vitas Tomkus, Stasys Vansevic¢ius, Aranas Zebrianas, Juozas Zilys.
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siojo mokslinio sekretoriaus E. Vilko laiska, kuriame buvo argumentuotai
atskleidziamas poreikis pradéti konstitucines reformas'. Vienas pagrin-
diniy motyvy buvo tas, kad egzistuojanti Konstitucija, kurioje deklaruo-
jamas Respublikos suverenitetas, neatitinka tikrovés, o SSRS Konstitu-
cijos normos ,ne tik paneigia sajunginés respublikos suverenumg, bet ir
jos menka ukinj ir socialinj-kultarinj savarankiskuma®. Istoriniais faktais
buvo parodyta, kaip laipsniskai buvo ribojamas Lietuvos suverenitetas ir
instituciné kompetencija. Konstatuota, kad ,,(...) tebevie$patauja i§ esmés
unitariné, stalininio rezimo centralizuota tvarka, centrui pajungtas respu-
blikos teisinis statusas®, o konstituciné nuostata apie komunisty partijos
»vadovaujantj“ vaidmenj politinéje sistemoje ,,nebeatitinka visuomeniniy
poreikiy“ ir i§ esmés priestarauja kitoms konstitucinéms normoms.

Moksly akademijos prezidiumas pareiské, kad reikia parengti nauja
konstitucijg, kurioje turéty buti vadovaujamasi ,,pacios Lietuvos TSR bei
lietuviy tautos bendrais nacionaliniais interesais®.

Turint galvoje tai, kad Moksly akademijos pasitlymai dél konstitu-
cijos apibendrintai iSreiSké to laikotarpio politinio gyvenimo aktualijas,
juos verteéty atskleisti visapusiSkai. Pagrindiniai buvo $ie: 1) nustatyti tikra
Respublikos ir liaudies suverenitetg, kuris baty iSreiskiamas per Auks-
Ciausigjg Tarybg ir per referendumg. SSRS turi turéti tokia kompetencija,
kokig jai suteiké Lietuvos jstatymai, o ne atvirksciai; 2) jtvirtinti ekonomi-
ne santvarka su valstybine, kooperatine ir asmenine-privatine nuosavybe;
3) nustatyti respublikinj pavaldumg visoms Respublikoje esan¢ioms tkio
$akoms, jstaigoms, jmonéms (iSskyrus karines) ir jy veikla gristi ikiskaitos
ir savarankiskumo principais. Respublikos kompetencijai turi priklausyti
kultaros, $vietimo, mokslo sritys, vidaus ir uzsienio prekyba, vidaus rei-
kalai ir viesoji tvarka, teismy ir prokuratiiros sistema; 4) savo biudzetg
Respublika sudaro savarankiskai i jmoniy ir tkio pelno, apyvartos ir ki-
tokiy mokesciy, taip pat i§ pajamy uz parduotas prekes vidaus rinkoje ir
uzsienyje.

1988 m. rugséjo 26 d. E. Vilkas oficialiai pateiké vientisa Konstitucijos
projekta Auksciausiosios Tarybos Prezidiumui. Konstitucijos tekstas pa-
skelbtas spaudoje®. Tai buvo pagrindas, kuriuo vadovavosi minéta darbo

¥ Laisko kopija yra straipsnio autoriaus asmeniniame archyve.
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Lietuvos TSR konstitucijos projektas. Atgimimas. 1988 m. spalio 10 d.
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grupé, rengianti pasitlymus dél Konstitucijos®'. Projekto dalies ,,Ekonomi-
né santvarka“ pagrindinés nuostatos buvo $ios: 1) akivaizdziai teikiant prio-
ritetg valstybinei nuosavybei pabrézta, kad ,, I$imtiné Respublikos valstybiné
nuosavybé yra Zemé, jos gelmés, vandenys, juros Selfas, miskas, atmosfera,
gamtiniai iStekliai“. Kartu skelbta, kad Respublikos nuosavybé taip pat yra
energetikos tinklai ir jmonés, kitos pagrindinés gamybos priemonés pramo-
néje, kapitalinéje statyboje ir zemés tkyje, transporto ir rysiy priemoneés,
bankai bei kiti objektai. Rasyta, kad zemés sklypus ir kitus gamtos turtus,
transporto magistrales ir energetikos linijas Respublikos vyriausybé gali per-
duoti kitiems subjektams, tarp jy — privatiems kolektyvams bei asmenims
uz mokestj; 2) kolukiy ir kity kooperatiniy organizacijy ar jy susivienijimy
nuosavybé yra gamybos priemonés ir kitoks turtas, zemé ir kiti gamtiniai
istekliai suteikiama jiems naudotis mokant nustatytus mokescius; 3) apibreé-
ziant tuo metu egzistavusig ,,asmeninés nuosavybeés“ savoka randasi priva-
tinés nuosavybés prielaidos: ,,Pilie¢iy asmeninés ir privatinés nuosavybés®
pagrinda sudaro darbo bei teiséto verslo pajamos. Asmeniné ir privatiné
nuosavybé yra pilie¢iy gamybos priemoneés, 1ésos, gautos kaip atlyginimas
uz darbg jy profesinés veiklos sferoje, apyvokos, asmeninio vartojimo, pa-
togumo, kultariniai-buitiniai ir pagalbinio namy tukio individuali jo dalis
ir darbo santaupos.“

Konstitucijos projekto rengéjai tuo metu dar nebuvo pasiryze kons-
titucinémis normomis pripazinti Zemés privatinés nuosavybés teisés.
Apsiribota tuo, kad ,pilieciai gali naudotis zemés sklypais, suteikiamais
jstatymo nustatyta tvarka individualiam ar pagalbiniam wkiui, taip pat in-
dividualinei gyvenamuyjy namy ar verslo patalpy statybai (...). Esant eko-
nominiam batinumui valstybé toleruoja ir ribotag samdomajj darba“.

Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo sudarytoje darbo grupéje buvo
pritarta daugumai Moksly akademijos pasitlymy ir isskirtinai tiems, ku-
rie susije su Respublikos suvereniteto tikslais*?. I§ esmés nebuvo pakeistos
nuostatos dél idimtinés Respublikos valstybinés nuosavybés. ISpléstos as-

' Pladiau apie tai zr.: Zilys, J. Laikinasis Pagrindinis jstatymas Lietuvos Respublikos kons-

titucinéje sistemoje. Lietuvos konstituciné teisé: raida, institucijos, teisiy apsauga, savival-
da. Kolektyviné monografija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras,
2007, p. 28-44.

2 Darbo grupés 1988 m. lapkric¢io 11 d. baigiamojo posédzio protokole, kurj pasirasé 13
nariy, buvo pazymeéta kad ,,darbo grupé, 1988 m. liepos 11 d. dalyvavusi sekcijos posé-
dyje, nuo 1988 m. rugséjo 5 d. dirbo savarankisgkai ir, pasirémusi Lietuvos TSR Moksly
Akademijos parengtu projektu bei visuomenés pasitlymais, 1988 m. lapkric¢io 11 d. baigé
darba, sudariusi Lietuvos TSR Konstitucijos naujos redakcijos projekta®.
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meninés nuosavybés ribos ir numatyta daug naujy objekty, kurie galéjo
priklausyti pilie¢iams. Taciau galutiniame Konstitucijos projekto variante,
kuris buvo paskelbtas spaudoje, nebeliko privatinés nuosavybés sgvokos.
Sios nuosavybés teisés atkirimo klausimo sprendimas atidétas artimesnei
arba tolimesnei ateiciai. Vadovautasi tuo, kad dél privatinés nuosavybés
atkarimo turi bati visapusiskai diskutuota visuomenéje ir surastas sociali-
nis konsensusas, kuriuo ir bus galima remtis politikoje ir jg atspindincioje
teisékaroje.

Sajudzio Seimas pirmojoje sesijoje, vykusioje 1988 m. lapkricio 13 d.,
priémé rezoliucijg Nr. 1, kurioje pazyméjo, kad absoliucia balsy daugu-
ma remia naujaja Konstitucijos redakcija, kurig parengé Auksciausiosios
Tarybos Prezidiumo darbo grupé Konstitucijai tobulinti. Sajudzio Seimas
kreipési i Auksc¢iausiosios Tarybos Prezidiumg $iais klausimas: pirma,
jtraukti j Auksciausiosios Tarybos sesijos dienotvarke naujos Konstitu-
cijos redakcijos svarstyma; antra, priimti Sioje sesijoje naujos redakcijos
konstitucijg.”® Beje, Sgjudzio iniciatyva projektas paskelbtas spaudoje, o
iSleistas leidinys pazenklintas Vycio zenklu. Auksciausiosios Tarybos de-
putatams buvo jteikta projekto knygelé su LTSR herbu.

Konstitucijos projektas buvo pateiktas svarstyti Auksc¢iausiosios Ta-
rybos desimtojoje sesijoje, vykusioje 1988 m. lapkricio 17, 18 dienomis.
Pranesima apie projekta perskaité teisingumo ministras P. Karis®. Taciau
tada buvo visiSkai aisku, kad tuometiné Auksciausioji Taryba nebuvo lin-
kusi tokiam radikaliam politiniam zingsniui, juolab ir Sajudzio atstovai
(Vytautas Landsbergis) linko | tai, kad Konstitucijos priémimg galima
atidéti ir ,,dar paleisti | parlamentiniy procedtry masing“*. Auksciausioji
Taryba dél naujo Konstitucijos teksto rengimo priémé nutarima, kuriame
atsizvelge i Prezidiumo darbo grupés atlikta darbg, parengta konstitucijos
projekta jvertino kaip pagrindg organizuojant Konstitucijos rengima bei
sudaré Auksciausiosios Tarybos deputaty komisija®.

» Lietuvos kelias, supra note, 9, p. 45.

* Atgimimas. 1988 m. lapkricio 15 d.

»  Lietuvos TSR Auksc¢iausiosios Tarybos (vienuoliktojo Saukimo) desimtoji sesija. 1988 m.
lapkricio 18 d. posédziy stenogramos, p. 145-149.

% Ibid., p. 151.

7 Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos 1988 m. lapkri¢io 18 d. nutarimas ,Dél Lietuvos

TSR Konstitucijos projekto“. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios.

1988, Nr. 33-360.
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Konstitucijos projekto nagrinéjimg stelbé kitos politinés aktualijos.
Sgjudis pareikalavo, kad reikia Estijos pavyzdziu priimti politing Deklara-
cijg dél Lietuvos suvereniteto, taip pat pakeisti konstitucijos straipsnius dél
Respublikos nuosavybés, pilietybés, nustatyti, kad SSRS jstatymai galioja
Lietuvos teritorijoje tik tuo atveju, jei jie nepriestarauja Lietuvos Konsti-
tucijai. Siems dokumentams tuometiné Auksciausioji Taryba nepritaré ir
tai sukeélé astry politinj Sgjadzio ir oficialiosios valdzios konflikta. Sgjudzio
Seimo taryba paskelbé, kad toks elgesys yra politiné klaida, moralinis sma-
gis lietuviy tautos lukes¢iams, Pabaltijo tauty suverenumo siekiams, ir pa-
reiské, kad Sgjudis savarankiskai tobulins konstitucijos projekta, pabrézda-
mas Respublikos suverenitetg.” Siam darbui atlikti buvo sudaryta Sajiidzio
Seimo tarybos ir Kauno Sajudzio tarybos bendra konstituciné komisija.

1989 m. sausj §i Komisija paskelbé galiojusios Konstitucijos pagrindi-
niy 33 straipsniy naujas redakcijas ir basimosios konstitucijos preambu-
le®. Teksto jzangoje Komisija pranesé, kad Sgjudzio Seimas, pritardamas
Moksly akademijos iniciatyva parengtam Konstitucijos projektui, kurj vé-
liau rengé Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo darbo grupé, suprato, kad
tai politinés padéties sudétingumg atspindintis dokumentas, jkainijantis
neatidéliotiny politiniy zingsniy svarba. Taciau tolesnéje konstitucinéje
karyboje buvo siiloma vadovautis tuo, kad teisinés valstybés pamatai gali
buti sukurti tik remiantis suvereniteto samprata tarptautinéje teiséje, ir
tuo, kad valstybés karimas Lietuvoje yra neatsiejamas nuo teisinés atmin-
ties, kurioje uzfiksuotas suverenios valstybés egzistavimas 1918-1940 m.
ir jos aneksija. Autoriai pabrézé, kad suverenios valstybés konstitucijoje
turi buti uzfiksuota jos nevarzoma auksciausioji galia palaikant santykius
su kitomis valstybémis ir tvarkant valstybés vidaus gyvenimo reikalus, o
brestancio ir plintancio tautinio atgimimo pagrindinis motyvas yra Lietu-
vos nacionalinio ir valstybinio suvereniteto siekis.

Konstitucijos straipsniy redakcijose atsisakyta bet kokiy sgsajy su
SSRS, o ,Lietuvos Taryby Socialistiné Respublika“ apibudinta kaip su-
vereni valstybé, iSreiskianti Lietuvos tautos bendra valig bei interesus®.
Apibréziant Lietuvos ekonoming sistemg deklaruota, kad jos pagrindas
yra kolektyviné pagrindiniy gamybos priemoniy nuosavybé, kurig suda-
ro valstybiné, kooperatiné, visuomeniniy organizacijy ir misri nuosavybé.
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Sajdzio Seimo Tarybos 1988 m. lapkricio 20 d. nutarimas. Lietuvos kelias, supra note, 9, p. 81.

#  Lietuvai reikia tikros konstitucijos (projektas). Atgimimas. 1989 m. sausio 27 d.
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Tada, dar nesiryztant konstatuoti privatinés nuosavybés teisés kategorijos,
skelbta tik tiek, kad valstybé garantuoja pilie¢iams jy asmeninés nuosa-
vybés teisine apsaugg ir $ios nuosavybés paveldéjimo teise, o nuosavybés
santykius turi reguliuoti jstatymas.

Postuluota, kad ,Isimtiné Lietuvos Tautos nuosavybé yra zemé, jos
vandenys, gelmés, juros Selfas, miskai, atmosfera, gamtiniai istekliai“.
Plac¢iau paaiskinta, kad Respublikos nuosavybé yra pagrindinés gamybos
priemonés pramonéje, statyboje ir zemés tkyje, energetikos bei transporto
tinklai ir sistemos, ry$iy priemonés, bankai, valstybés jsteigty prekybos,
komunaliniy ir kitokiy jmoniy turtas, komunalinis miesty buty fondas,
kiti gamybiniai objektai, sukurti valstybés léSomis, taip pat Respublikos
teritorijoje esantys istorijos ir kultiros paminklai. Siy nuosavybés objekty
valdymo funkcijas vykdo Respublikos Vyriausybé.

1989 m. vasarj Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas spaudoje pa-
skelbé Konstitucijos projekta, kurj parengé pries tai minéta Auksciausio-
sios Tarybos deputaty komisija ir kuriai vadovavo Lietuvos komunisty
partijos Centro komiteto pirmasis sekretorius Algirdas Brazauskas®. Nors
projekte ir buvo jtvirtintos nuostatos dél Lietuvos politinio ir ekonominio
savarankiskumo, ta¢iau apskritai jame buvo isreiksta oficialiosios valdzios
politika ,,zingsnis po zingsnio®, t. y. permanentinis politinés raidos kelias,
nesiimant valingy veiksmuy, kad baty pakeista tikrové. Konstitucijos skirs-
nyje apie ekonoming sistema buvo remiamasi socialistinés nuosavybés
doktrina, ta¢iau kartu deklaruota, kad ,,Zemé, jos gelmes, vandenys, ja-
ros Selfas, miskai, gamtiniai iStekliai yra iSimtiné Respublikos valstybiné
nuosavybé ir yra visiSkoje Lietuvos TSR dispozicijoje“. Projekte nurodyti
ir kiti Respublikos nuosavybés objektai, iSpléstas asmens nuosavybés tei-
sés objekty sarasas. Apibendrinant reikéty pasakyti, kad daugelis nuosta-
ty buvo perimtos i§ Moksly akademijos inicijuoto konstitucijos projekto,
apie kurj raséme pries tai.

Politinio proceso vyksmas, kurio esminis bruozas buvo suverenite-
to siekis, diktavo vis aiSkesniy politiniy veiksmy raiskos poreikj. Apie tai
buvo paskelbta Sajadzio 1989 m. vasario 16 d. Deklaracijoje. Joje prokla-

% Tiesa. 1989 m. vasario 28 d. Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo nutarime rasyta, kad
»atsizvelgiant j tai, kad dalis Lietuvos TSR konstitucijos projekto straipsniy neatitinka
TSRS konstitucijos, remiantis jstatymy leidybos iniciatyvos teise, Lietuvos TSR Auks-
ciausiosios Tarybos Prezidiumas pateiks TSRS Auksciausiosios Tarybos Prezidiumui pa-
sialymus pakeisti atitinkamus TSRS konstitucijos straipsnius®.
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muota, kad ,,(...) Sajudis zengs keliu j teisinj, politinj, ekonominj ir kulta-
rinj Lietuvos savarankiskumag, jos valstybinj suvereniteta, neapsiriboda-
mas daliniais pasiekimais“*".

Sgjudzio Seimas ketvirtojoje sesijoje jvertines paskelbtg Konstitucijos
projekta pareiské, kad ,,Pateikto projekto negalima traktuoti kaip suverenios
valstybés konstitucijos. Jis nagrinétinas tik kaip dabartinés konstitucijos
laikinas variantas, pritaikomas pereinamajam persitvarkymo etapui. Jame
atsispindintis ekonominio, politinio, kulttrinio savarankiskumo siekimas
reiskia dalinj padéties pagerinimg dabartinéje situacijoje, kelyje i suvere-
nitetg. Tai svarbas zingsniai, bet ne tikrasis suverenitetas.“ Atsizvelgdamas
j esama politing padétj, vadovaudamasis savo Programa ir Seimo 1989 m.
vasario 16 d. deklaracija, Sajudis rémé tokius zingsnius, bet pabrézé, kad
negali jais apsiriboti, o pateiktas Konstitucijos variantas negali buti skel-
biamas tautos vardu kaip nauja konstitucija.*? Sgjudzio Seimas formulavo
konkrecius pasitlymus dél Sio projekto, o vienas i$ jy — be kity nuosavybés
formuy, jteisinti ir privatine nuosavybe. Taigi Sgjudis tada pirmg kartg ofi-
cialiai i§désté savo nuostatas dél privatinés nuosavybés atkiirimo prielaidy
jtvirtinimo konstitucijoje. Sgjudzio Seimas sitlé Lietuvos gyventojams ir
jy susirinkimams Konstitucijos projekto svarstymo metu sutelkti démesj j
svarbiausius straipsnius, siysti parengtas naujas redakcijas Auksciausiosios
Tarybos Prezidiumui, o kopijas — Sajiidzio Seimo tarybai.

Reikia pasakyti, kad projektg labai aktyviai svarsté zmonés, buvo gau-
ta tokstanciai pasialymy®. Projekto svarstymo terminai ne kartg buvo
pratesiami. Pagaliau 1989 m. liepos 28 d. Auksciausiosios Tarybos Pre-
zidiumas pareiskeé, kad svarstant Konstitucijg keliamos ne tik konkrecios,
bet ir visuotinés konstitucinés raidos problemos, pritariama tam, kad
Konstitucijos priémimas bty atidétas. Prezidiumas, ,atsizvelgdamas j vi-

3 Lietuvos kelias, supra note 9, p. 49.
21989 m. balandzio 1 d. Sgjiidzio Seimo pareiskimas Lietuvos Zzmonéms dél pateikto svars-
tymui Lietuvos TSR Konstitucijos projekto. Lietuvos kelias, supra note 9, p. 50, 51.

3 Beje, SSRS Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo sudaryta speciali darbo grupé, jvertinu-
si konstitucijos projekta, pateiké ,nurodymus® dél jo nuostaty nesuderinamumo su SSRS
Konstitucija ir kategoriskai pareikalavo laikytis ,,SSRS nubrézto konstitucinés raidos kelio.
Taigi, nors konstitucijos projekte ir buvo aibé kompromisiniy nuostaty dél SSRS ir Lietu-
vos politiniy ir teisiniy saveiky, taciau tokios Lietuvos konstitucinés iniciatyvos kélé tikra
sumai$tj SSRS partinése ir valstybinése struktarose, projektuojanciose tolesne ,,sajunginiy
respubliky“ integracij ir pajungima centralizuotoje politinéje, ekonominéje sistemoje.
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suomenés pageidavimus, taip pat j tai, kad batina suformuoti visapusiska
Respublikos Konstitucijos sampratg“, pratesé konstitucijos svarstyma iki
1990 m. sausio 1 d.3* Sis sprendimas reiske, kad tokio formato Konstituci-
jos priémimas atidedamas i$§ esmés neribotam laikui, o galimybes nulems
sparciai kintancio politinio gyvenimo slinktys.

Tokia kryptis buvo priimtina ir Sajadziui. Orientuotasi j tai, kad politi-
nio ir teisinio pasipriesinimo efektyviomis priemonémis gali buti ir dalinés
konstitucijos pataisos, kuriomis bus sprendziami svarbiausi Lietuvos laisvé-
jimo klausimai. Stai 1989 m. balandj Sajtidzio Seimas savo sesijoje parengé
pasitlymus dél Konstitucijos keturiy straipsniy naujos redakcijos. Reika-
lauta apibrézti Respublikos nacionalinio turto ir i$imtinés nuosavybés sam-
prata, apibudinti Lietuvos pilieciy teises ir laisves pagal tarptautinés teisés
principus bei nustatyti SSRS teisés akty galiojimo salygas Lietuvoje.*

4. Konstitucinés naujoveés kaip Lietuvos ekonominj
savarankis$kuma pagrindziantis politinis teisinis veiksnys

Kelig j Lietuvos suvereniteto atkiirimg zenklino 1989 m. geguzés 18 d.
politiniai teisiniai dokumentai, kuriuos Sajudzio spaudziama priémeé tuo-
metiné Auk$ciausioji Taryba. Galima konstatuoti, kad butent $iais aktais
oficialiai pradéti veiksmai priesinantis egzistavusiai politinei teisinei san-
darai. Tada priimtoje Deklaracijoje ,, Apie Lietuvos valstybinj suvereniteta
buvo pabrézta, kad ,Lietuvos valstybé buvo prievarta neteisétai prijungta
prie Taryby Sajungos ir prarado politinj, ekonominj bei kultarinj sava-
rankis$kuma. TSRS vyriausybé ir Siandien ignoruoja net Respublikos eko-
nominio savarankiskumo siekius®. Deklaracijoje skelbta, kad nuo 1989 m.
geguzés 18 d. ,,priémus Lietuvos TSR Konstitucijos pataisa, Lietuvoje ga-
lioja tik jos Auksciausiojoje Taryboje priimti arba patvirtinti jstatymai®.
Paaiskinta, kad ateities santykiai su SSRS ir kitomis valstybémis turi buti
nustatomi tik tarpvalstybinémis sutartimis.*

*  Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1989 m. liepos 28 d. nutarimas ,,Dél

Lietuvos TSR Konstitucijos (Pagrindinio [statymo) projekto svarstymo Respublikoje®.
Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1989, Nr. 22-279.
% Sgjudzio Seimo 1989 m. balandzio 23 d. nutarimas. Lietuvos kelias, supra note, 9, p. 52, 53.
%1989 m. geguzés 18 d. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos deklaracija ,,Apie Lietu-
vos valstybinj suvereniteta“. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios.
1989, Nr. 15-167.
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Deklaracijoje proklamuotos nuostatos susietos su tuo metu galioju-
sios Konstitucijos pakeitimais, kuriais apibrézta Lietuvos pilietybés sam-
prata, Lietuvos pilie¢iy teisés ir laisvés, kurias skelbia Konstitucija bei Res-
publikos jstatymai ir visuotinai pripazinti tarptautiniai teisiniai aktai...””
Konstitucijos 70 straipsnyje nustatyta, kad , Lietuvos TSR galioja tik jos
Auksciausiosios Tarybos arba referendumu priimti jstatymai. TSRS jstaty-
mai ir TSRS valstybinés valdzios ir valdymo organy aktai Lietuvos TSR te-
ritorijoje galioja tik Lietuvos TSR Auksciausiajai Tarybai juos patvirtinus
ir jregistravus nustatyta tvarka. Jy galiojimas gali buti apribotas ar sustab-
dytas Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos nutarimu“*®.

Straipsnyje nagrinéjamos temos kontekste reikSminga tuo metu galio-
jusios Konstitucijos 11 straipsnio nauja redakcija. Joje isreikstos idéjos, dél
kuriy iki tol nepaliaujamai diskutuota visuomenéje, mokslo kolektyvuose.
Sis straipsnis suformuluotas taip: JZemé, jos gelmeés, vidaus ir teritoriniai
vandenys, miskai ir kiti gamtos istekliai yra Respublikos nacionalinis tur-
tas ir iSimtiné Lietuvos TSR nuosavybé. Gamybos priemonés pramonéje,
statyboje ir zemés ukyje, energetikos, transporto ir rysiy tinklai bei prie-
monés, banky, jmoniy, tkiy ir kity Lietuvos TSR teritorijoje esanciy juri-
diniy asmeny bei pilieciy nuosavybé, visos Lietuvos istorijos bei kultiiros
vertybés taip pat yra Respublikos nacionalinis turtas ir yra jos jurisdikci-
joje. Lietuvos TSR priklauso i$imtinés teisés oro erdvei vir§ Respublikos
teritorijos, jos kontinentiniam $elfui ir ekonominei zonai Baltijos jaroje.
Nuosavybés santykius, tuo paciu ir fiziniy asmeny nuosavybés, reguliuoja
Lietuvos TSR jstatymai.*

Deputatas Kazimieras Motieka, pateikdamas jstatymo projekta dél
Konstitucijos pakeitimy, kalbéjo: ,(...) ar turime realig galimybe esamo-
mis salygomis nors kiek apginti masy Respublikos zmones nuo ,,stipraus
centro” ekspansijos, ar tokios galimybés néra? Manau, kad mums, kurie

71989 m. geguzés 18 d. Lietuvos TSR jstatymas ,,Padaryti pakeitimus Lietuvos TSR Konsti-
tucijoje (Pagrindiniame [statyme)®. Lietuvso TSR AuksCiausiosios Tarybos ir Vyriausybés
Zinios. 1989, Nr. 15-166.

% Beje, 1989 m. lapkricio 3 d. buvo priimtas nutarimas ,,Dél Lietuvos TSR Konstitucijos
(Pagrindinio Jstatymo) 70 straipsnio taikymo tvarkos“, kuriuo buvo nustatyta teisiné
tvarka, kaip registruojami arba atsisakoma registruoti TSRS teisés aktus. Lietuvos TSR
Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1989, Nr. 32-432. Vadovaujantis naujomis
konstitucinémis normomis pradétos teisinés procedaros dél minéty teisés akty galiojimo
Respublikos teritorijoje. Tai buvo savotiskas teisés akty, kuriuos priémé ne Lietuvos ins-
titucijos, ratifikavimas.
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esame pasiryze artimiausiu metu pasiekti, kad misy Respublikos ekono-
minio savarankiskumo koncepcija veikty, atsakymas yra aiskus ir viena-
reik§mis: taip, tokia galimybé yra. Prie$ stagnacinius imperinius jstatymus
mes privalome pastatyti masy mazos, bet nenugalétos Respublikos zmo-
niy tikrg valia, kuri turéty bati jkanyta veikiancios Lietuvos TSR Konsti-
tucijos 11, 31 37 ir 70 straipsniy naujose redakcijose.“*

Deputatas Romualdas Ozolas taip jvertino naujg teisine sistema prié-
mus jstatyma dél Konstitucijos kai kuriy straipsniy pakeitimy: ,,Sie kons-
titucijos straipsniai - tai glausta ir griezta juridine kalba apibrézta musy
laisvés erdvé. Pradinis misy civilizuotos laisvés potencialas, i§ kurio turi
iskilti visas naujas miisy valstybinio gyvenimo turtingumas. Sie keturi ne-
dideli straipsniai j kiekvienam Zmoniy bendrumui suprantamg aukscéiau-
sio batinumo jstatymo lygj iskelia pacius svarbiausius kiekvienai tautai
dalykus. Kad aplinka, kur tauta gyvena, yra jos nuosavybé, kad Zzmogus,
kuris sutinka gyventi tautos bendrijoje, yra pilietis ir jgyja tam tikras parei-
gas ir teises (...) Lietuva dabar gali ramiai ir rimtai rengti savo pilng auks-
C¢iausig jstatymo rinkinj - Konstitucijg.

Nors iki nepriklausomos valstybés konstitucijos priémimo dar reikéjo
pereiti sunky ir sudétingg politiniy ir teisiniy kovy lauka, vis délto pradéta
galiojusios Konstitucijos revizija buvo svarbus politinis issilaisvinimo sie-
kiy veiksnys jgyvendinant lietuviy tautos likescius dél teisingesnés ir visa-
vertiskesnés socialinés politinés sistemos, kurig teisiskai jtvirtinty ateities
konstitucija. Konstitucinés pataisos ne tik bylojo ir apibendrintai iSreiské
lietuviy tautos ryzta sulauzyti svetimos jégos primesta politing ir teisine
tvarka, bet tapo ir nebepaneigiamu argumentu kovojant su sovietine im-
perija ir jos valstybinémis bei komunisty partijos institucijomis.

Naujos konstitucinés nuostatos dél Lietuvos jstatymy virSenybeés san-
tykiy su egzistavusia teisine sistema srityje, Respublikos nacionalinio turto
ir nuosavybeés buvo tie atraminiai teisiniai poliai, kuriais buvo grindziami
ir Lietuvos ekonominio savarankiskumo siekiai.

¥ Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos (vienuoliktojo Saukimo) vienuoliktoji sesija. 1989 m.

geguzés 18 d. posédziy stenogramos, p. 18.
“© Ibid, p. 33.
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Realus veiksmas jgyvendinant Siuos tikslus buvo jstatymo ,,Dél Lie-
tuvos TSR ekonominio savarankiskumo pagrindy® priémimas*, kuriam
ryzosi tuometiné Auksciausioji Taryba. Svarstant jstatymo projekta SSRS
liaudies deputatas K. Antanavic¢ius kalbéjo: , Jstatymas, siandien pateiktas
jums, numato i$vaduoti visus i§ ekonominés priespaudos, visus padaryti
Seimininkais, suteikti ekonomines laisves (...) atkuriami normalas ekono-
miniai santykiai, atkuriama demokratija. Mes $iandien turéjome grazia
demokratijos pamokg — atkiréme savo Konstitucijos svarbiausias nuos-
tatas, kurios leidzia Respublikai gyventi taip, kaip turi gyventi suvereni
valstybé. Todél mes turime atkurti demokratijg ir ekonomikoje.“*?

Priimto jstatymo jgyvendinimo realumas buvo vertinamas jvairiai,
taciau visada pazymima, kad svarbiausias uzdavinys buvo parengti tokius
valstybinés nuosavybés teisinés sistemos reformos principus, kurie leisty
Lietuvos tkio sistemg atriboti nuo SSRS tkio sistemos, padaryti ja auto-
nomiska. Savo ruoztu Lietuvos tikio sistemos subjektai taip pat turéjo tap-
ti savarankiski. Nuo pat pirmyjy Lietuvos ekonominio savarankiskumo
koncepcijos kiirimo dieny kaip viena i$ svarbiausiy tokio ekonominio Lie-
tuvos savarankiskumo bei teisés sistemos grandziy buvo identifikuojama
nuosavybés santykiy reforma.*

Reikéty pabrézti tai, kad pagrindiné gija, siejanti visas jstatymo nor-
mas, buvo nuostatos dél nuosavybés apibrézimo. Apibendrinant iki tol
vykusias diskusijas dél nuosavybés teisiniy santykiy pobudzio ir jy sociali-
nio turinio jstatymu jtvirtinta, kad yra Sios nuosavybés formos: valstybine,
kolektyviné (grupiné), fiziniy asmeny. Numatyta, kad Lietuvos teritorijoje
gali buiti sgjunginé, kity SSRS respubliky, uzsienio $aliy juridiniy ir fiziniy
asmeny nuosavybé.

Istatyme apibudintos $ios nuosavybés formos: 1) valstybinei nuosa-
vybei buvo priskiriama: zemé, jos gelmés, vidaus ir teritoriniai vandenys,
miskaiir kiti gamtos iStekliai; uz valstybés1ésas jgytos imonés, negamybinés
paskirties objektai, energetikos, transporto ir rysiy tinklai bei priemones,

11989 m. geguzés 18 d. Lietuvos TSR jstatymas ,,Dél Lietuvos TSR ekonominio savaran-
kiskumo pagrindy®. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1989,
Nr. 15-168.

Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos (vienuoliktojo Saukimo) vienuoliktoji sesija.
1989 m. geguzés 18 d. posédziy stenogramos, p. 53.
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#  Pakalnigkis, V.; Vaitkevicius, S. Nuosavybés santykiy transformavimas Lietuvoje 1989-

1992 m. Mokslo studija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto leidyba, 2013, p. 11.
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kiti infrastruktaros objektai, intelektualinis produktas, valstybiniy jstaigy
ir organizacijy turtas, taip pat finansiniai i$tekliai, valstybés investuoti j
gamybinés ir negamybinés paskirties jmones, organizacijas ir objektus;
valstybiniai bankai, uz valstybés 1ésas jgyti vertybiniai popieriai, kiti pini-
giniai iStekliai. Lietuvai turéjo priklausyti iSimtinés teisés oro erdvei vir$
Respublikos teritorijos, kontinentiniam $elfui ir ekonominei zonai Baltijos
juroje; 2) kolektyvinei (grupinei) nuosavybei galéjo priklausyti gamybos
priemoneés, infrastruktaros objektai, finansiniai iStekliai, vertybiniai popie-
riai ir kitas turtas, jsigytas visuomeniniy organizacijy, kooperatyvy, kolukiy,
akciniy bendroviy, jmoniy, kolektyvy ir zmoniy grupiy ar jy skolintomis
lésomis; 3) fiziniy asmeny ir jy Seimy nuosavybei galéjo priklausyti ga-
mybos priemoneés, infrastruktaros objektai, finansiniai istekliai, vertybiniai
popieriai ir kitas turtas, jsigytas jy léSomis jstatymy nustatyta tvarka, taip
pat intelektualinio darbo produktas, esantis patentinés ir licencinés teisés
objektu. Asmenims galéjo buti suteikiamas tkiui reikalingas Zemés sklypas
neterminuotai (amzinai) naudoti su paveldéjimo teise, nemokamai.

Viena esminiy jstatymo teziy buvo ta, kad visas nuosavybés formas
saugo jstatymas, o savininkui garantuojama teisé turtg valdyti, juo nau-
dotis ir disponuoti. Taigi, nors visiskai buvo priartéta prie privatinés nuo-
savybés teisés juridinés konstrukcijos apibrézimo, principiné konstanta ir
vél palikta ateiciai.

Lietuvos ekonominio savarankiSkumo samprata buvo grindziama
tuo, kad Lietuva turi buti suvereni valstybé, kuri savarankigkai jgyvendina
socialing ir ekonomine politika, atitinkancia jos gyventojuy interesus. Pa-
bréziant tai, kad tkio sistemos valdymas yra i§imtiné Lietuvos jurisdikciné
funkcija, skelbta: ,,(...) tkio juridiniai ir fiziniai asmenys, i$skyrus autono-
mines valstybés imones, turi visiS$ka gamybinj-tukinj, finansinj ir komer-
cinj savarankiskuma (...) akio juridiniai ir fiziniai asmenys néra tiesiogiai
pavaldis valstybiniams valdymo organams, o jy tarpusavio santykiai re-
glamentuojami sutartimis.“

Istatyme suformuluoti ekonominiy santykiy principai: 1) nuosavybeés
formy jvairové; 2) rinkos santykiai; 3) tkinés veiklos laisvé; 4) akio val-
dymo decentralizavimas; 5) ekonomikos valstybinis reguliavimas. Apibt-
dinant rinkos santykius teigta, kad Lietuvoje veikia gamybos priemoniy,
vartojimo reikmeny ir paslaugy, inovacijy, darbo jégos, kapitalo ir valiu-
tos rinka, kuri palaikoma ir plétojama ekonominémis ir teisinémis prie-
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monémis. Kartu buvo nustatyta, kad ,Lietuvos auksciausieji valstybinés
valdzios ir valdymo organai Respublikos gyventojy interesais kontroliuoja
kainas ir reguliuoja rinkos santykius®.

Istatymas ,,Dél Lietuvos TSR ekonominio savarankiskumo pagrindy“
buvo tik pirmas, taciau labai svarbus politinis teisinis zZingsnis kelyje i Lie-
tuvos ekonominj savarankiskuma. [statymo normy ir nuostaty jgyvendi-
nimas aktualizavo kity teisés akty parengimo ir priémimo poreikj. Taigi
siekiant uztikrinti, kad jstatymo postulatai buty ne deklaratyvus atitinka-
my juridiniy teziy rinkinys, reikéjo sukurti vientisg vadinamyjy tkiniy
teisés akty sistemg, kurios pagrindu galéty buti formuojami naujo turinio
nuosavybés santykiai ir jais pagrijstas Lietuvos tkis.

Tuo metu Lietuvoje veiké daugiau kaip 20 atitinkamy darbo grupiy,
kurios rengé jstatymy projektus dél nuosavybés, imoniy ir akciniy bendro-
viy, pinigy ir banky, biudzeto, valstybés pajamy, vietos savivaldos, kainy
politikos, mokesciy, socialiniy teisiy gynimo, bankroto, antimonopolijy,
tikio valstybinio reguliavimo. Rengiant §iy teisés akty projektus buvo sutelk-
ti daugelio sri¢iy Lietuvos mokslininkai, praktikai. Reikia pasakyti, kad tai
buvo nelengvos uzduotys, nes visiems reikéjo palengva suvokti i§ esmés nau-
jo reguliavimo pobidj bei teisinés, ekonominés politikos désnius, kuriamos
ekonominés sanklodos socialines prasmes ir tikslus. Teorines idéjas reikéjo
iSreiksti konkreciomis teisinémis konstrukcijomis, kurios bty veiksmingos
ir efektyvios kuriant rinkos désniais grindziama socialing buisena.

Lietuvoje vis labiau buvo regimi politinés ir ekonominés laisvés mars-
rutai, kuriais reikia eiti atkuriant nepriklausoma valstybingumg ir Lietu-
vos teise. Taciau buvo akivaizdu ir tai, kad SSRS institucijos, komunisty
partijos struktaros politinémis, administracinémis, teisinémis priemoné-
mis sieks uzkardyti $iy tiksly jgyvendinimg. Siy priemoniy arsenalas buvo
labai gausus. Atviras, $iurkstus pasipriesinimas idéjoms dél Lietuvos, Esti-
jos, Latvijos ekonominio savarankiskumo buvo kei¢iamas klastingu lavira-
vimu. Tartum ekonominiai argumentai dél Pabaltijo respubliky ekonomi-
nio savarankiskumo siekiy nepagristumo buvo keic¢iami agresyvia retorika
arba atviru $antazu dél gresianciy dramatigky socialiniy pasekmiy.

Visa tai atsiskleidé tada, kai SSRS valstybinés ir komunisty partijos
institucijos, nebegalédamos i$vengti plataus masto diskusijy dél Lietuvos,
Estijos ir Latvijos ekonominio savarankiskumo, organizavo atitinkamy
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alternatyviy teisés akty rengimg ir svarstymus SSRS Auksciausiojoje Tary-
boje ir vyriausybéje.

SSRS vyriausybé, amortizuodama Lietuvos, Estijos ir Latvijos inicia-
tyvas dél specialaus SSRS jstatymo, jtvirtinancio jy i$skirtinio turinio eko-
nominj savarankiskumg, rengé SSRS jstatymo ,,Dél sgjunginiy respubliky
ekonominés ir socialinés sferos valdymo bendry pagrindy* projekta. Sio
jstatymo tikslas — pagal priimtus ,,Bendruosius pagrindus® derinti Lietu-
vos, Estijos ir Latvijos ekonominio savarankiskumo jstatyma, kuris, spau-
dziant Lietuvai, Estijai ir Latvijai, taip pat pradétas kurti SSRS institucijose.
Kartu su ,,Bendraisiais pagrindais® kryptingai rengtas SSRS jstatymas dél
SSRS nuosavybés. Tokia politinio proceso kryptis buvo visiskai nepriimti-
na Lietuvai, Estijai ir Latvijai.**

Atsizvelgiant j tai, kad SSRS Auksciausiojoje Taryboje pradétas svars-
tyti SSRS jstatymo projektas dél Baltijos krasty ekonominio savarankis-
kumo netenkino zmoniy politinio ir ekonominio savarankiskumo tiksly,
Lietuvoje buvo parengtas alternatyvus SSRS jstatymo ,,Dél Lietuvos TSR,
Latvijos TSR ir Estijos TSR ekonominio savarankiSkumo® projektas. Sie-
kiant, kad $iam projektui buty suteikta visapusiskesné politiné galia, jis
svarstytas tuometinéje Auksciausiojoje Taryboje, jam pritarta ir nutarta
pateikti SSRS Auksciausiajai Tarybai.*

Pagrindinés nuostatos, kuriomis buvo grindziama Lietuvos, Estijos
ir Latvijos ekonominé jurisdikciné laisve, buvo Sios: SSRS gali priimti tik
tokius jstatymus, kurie uztikrina respubliky socialinés ekonomineés sis-
temos pertvarka, teise valdyti, naudoti ir tvarkyti respubliky valstybine
nuosavybe; i§skirtiné respubliky nuosavybe yra zeme, jos gelmes, miskai,
vandenys ir kiti gamtos istekliai, kurie jeina j jos teritorija pagal visuoti-
nai pripazintus tarptautinés teisés principus ir kuriems respublikos taiko
savo teise; savarankiska pinigy bei kredity ir finansy sistema; teisé kurti
valstybiniy pajamy ir savarankisky vietiniy biudzety sistema; vadovauti
respubliky uzsienio ekonominei veiklai; nustatyti darbo apmokéjimo, so-
cialinio draudimo, pensijy, stipendijy, pasalpy ir kity socialinio apripi-

“  Plac¢iau apie tai zr.: Prunskiené, K. Gintarinés ledi ispaZintis. Vilnius: Politika, 1991,
p- 22-26; Brazauskas, A. Lietuviskos skyrybos. Vilnius: politika, 1992, p. 68, 69.

#  Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos 1989 m. rugséjo 22 d. nutarimas ,,Dél TSRS jsta-
tymo ,,Dél Lietuvos TSR, Latvijos TSR ir Estijos TSR ekonominio savarankiskumo pro-
jekto®. Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1989, Nr. 28-349.



Juozas Zilys | Visavertés nuosavybés teisés ir iikio sistemos konstituciniy pagrindy genezé. 37
Teisiniai tekstai ir kontekstai

nimo formy sudarymo pagrindy ir kainodaros tvarka; tvarkyti valstybinj
gamtos istekliy fonda.

Istatymo projekte pabrézta, kad SSRS jstatymai ir kiti teisés aktai, regu-
liuojantys socialinius @ikinius santykius, galioja respubliky teritorijoje, jeigu
jie nepriestarauja jy ekonominiam savarankiskumui, ir kad ekonominius
santykius Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje reglamentuoja jy konstitucijos, Lie-
tuvos ekonominio savarankiskumo pagrindy jstatymas, Latvijos ekonomi-
nio savarankiskumo jstatymas, Estijos Gkiskaitos pagrindy jstatymas.

1989 m. lapkric¢io 27 d. SSRS Auksciausioji Taryba vis délto priéme
jstatyma, numatantj kai kurias i$skirtines salygas Lietuvai, Estijai ir La-
tvijai jgyvendinant ekonomines reformas, ta¢iau buvo laikomasi pries tai
minéty SSRS politikos principy. SSRS vyriausybé blokavo net $io jstatymo
realy jgyvendinimg. Taigi Sis teisés aktas jokio praktiskojo vaidmens nesu-
vaidino, o istorinéje atmintyje isliko tik kaip vienas i$ reiskiniy, bylojanciy
apie to laikotarpio Lietuvos ir kity Baltijos respubliky pastangas laisvintis
i§ SSRS administracinio, politinio diktato.

5. Visavertés nuosavybés teisés j Zeme atkirimo kai kurios
politinés ir teisinés prielaidos

Prie$ tai ne kartg buvo minéta, kad Zemés nuosavybés klausimas buvo
viena esminiy problemuy, kurig objektyviai reikéjo spresti projektuojant ir
igyvendinant reformas. Si aktualija neigvengiamai kilo tada, kai pradéta
aktyviai diskutuoti dél Lietuvos kaimo ateities ir egzistavusios sistemos,
kurios pagrindas buvo valstybiné zemés nuosavybé. Vis labiau populia-
réjo idéjos, kad Lietuvos kaimo ateitis turi bati siejama su privaciy tkiy
karimu, asmens savarankiskumu ir iniciatyva, o $eimos tkis turi bati lai-
komas pazangesne ukininkavimo forma nei Zemés tkio jmonés, kuriose
dirba samdomi darbuotojai.*

Nors kurj laikg ir vyravo idéjos dél Zemés valstybinés nuosavybés tei-
sés prioriteto, taciau jas ilgainiui keité samprata, pagrista visy nuosavybés
formy jvairove ir jy lygiateisiSkumu. Sprendziant $j labai opy socialiniy
santykiy klausimg formuluotos politinés, teisinés prielaidos, kurios jvai-

6 Aleknavicius, P. Zemés santykiy pertvarkymas Lietuvos kaime 1989-2008 metais. Mono-
grafija. Vilnius: Jandrija, 2008, p. 25.
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riai atsispindéjo Sajudzio bendrojoje programoje, Lietuvos ekonominio
savarankis$kumo koncepcijoje, naujos konstitucijos projekcijose ar egzis-
tavusios Konstitucijos pataisose.

Atsikuriancios Lietuvos politinés partijos, Zemdirbiy organizacijos,
Ukininky sgjunga buvo uZ visavertés nuosavybés teisés j Zeme atkarima.
Stai Lietuvos socialdemokraty partijos atkiirimo iniciatyvinés grupés pa-
reiskime deklaruota, kad ,,(...) LSDP pasisakyty uz zemés paveldéjimo
teisés suteikimg valstie¢iams. Akcinés nuosavybés formos, kooperuota
zmoniy veikla, LSDP pozitriu, atverty platesnes galimybes darbstiems ir
karybingiems zmonéms, uztikrinty didesne visuomenine nauda. Valstie-
¢iy ukiy atktrimg LSDP remty kaip pagrindinj ir greic¢iausia kelig zemés
ukio problemoms spresti“Y.

Zemés santykiy sanklodos reformos likes¢iai buvo siejami su gali-
mybe sukurti tokig tkine struktara, kuri galéty realiai konkuruoti su ne-
efektyviai funkcionuojanciais kolakiais ir tarybiniais tkiais. Radosi keli
Valstiecio tkio jstatymo variantai. Vieno i$ jy koncepcija rengé Vyriausy-
bé, kitg — Lietuvos Zemdirbiy sajudzio taryba. Batent §is veiksnys ir lémé
jstatymy projekty nuostaty principines sankirtas, o viena pagrindiniy —
Zemés nuosavybés teisés apibiidinimas.

Pagal Vyriausybés modelj Zemé turéjo likti valstybés nuosavybe ir
atitinkamais pagrindais suteikiama steigiant valstiecio tkj. Remtasi Kon-
stitucijos 11-ojo straipsnio nauja redakcija, kurioje apibrézta valstybiné
zemés tkio nuosavybés teisé. Beje, jau tada, 1989 m. geguzes 18 d. Auks-
¢iausiojoje Taryboje pradéjus svarstyti valstiecio tkio jstatymo projekta,
prabilta apie poreikj jteisinti Zemés privating nuosavybe ir taip pagrijsti io
tkio funkcionavimg.

Lietuvos zemdirbiy sajudzio tarybos parengtame Valstiec¢io tkio
jstatymo projekte, kurj rémé ir Lietuvos Gkininky sajunga, numatyti ra-
dikalesni veiksmai reformuojant teisinius santykius Zemés tkyje. Projekto
pagrindas - Lietuvos Zemdirbiy s3gjadzio programa, kurioje skelbta, kad
svarbiausias vidinis Zemeés iikio pertvarkos tikslas yra atgaivinti ir ugdyti
zemdirbio - Zemés Seimininko psichologija. Esminis tikslas buvo realiai
uztikrinti Zemdirbio teis¢ i Zeme, gamybos priemones, savarankiskg tki-
ninkavima, prekinius ir piniginius santykius. Vienas pagrindiniy refor-

# Atkurkime Lietuvos socialdemokraty partija. SgjidZio Zinios. 1989 m. geguzés 12 d.
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mos tiksly buvo uztikrinti zemdirbio teise¢ laisvai pasirinkti nuosavybés ir
tikininkavimo formas bei galimybes pereiti i§ vienos formos j kitg, sukurti
»daugiasanklodine tkininkavimo sistema, kurig sudaryty valstybiniai, ko-
operatiniai, akciniai, privatas (individualas), misras tkiai“ ir jg atitinkanti
nuosavybés rasis.*

Principiniai Programos apbrézimai sukonkretinti daugelyje kity nuos-
taty, i§ kuriy svarbiausiais buvo: 1) Zemé yra Lietuvos nacionalinis turtas, o
zemés disponavimo teisé suteikiama tiems, kurie jg dirba: kolektyviniams
ir individualiems tkininkams. Visa tai turi bati jtvirtinta konstitucijoje;
2) zemé jy naudotojams skiriama amzinai, o individualiems Gkininkams —
su paveldéjimo teise; 3) visiems Gikiniams vienetams garantuojamas savaran-
kiskumas ir sudaromos vienodos teisinés ir ekonominés salygos; 4) kolakiai
ir valstybiniai wkiai, jy darbuotojy pageidavimu, persitvarko j smulkesnius,
ekonomiskai ir teisiskai savarankiskus vienetus, o zemdirbiai gali sukurti
kooperatyvus, akcines bendroves ir privacius tkius.

Vyriausybés parengtas valstiecio tkio jstatymo projektas pradétas
svarstyti dar 1989 m. geguzés 18 d. Auksciausiojoje Taryboje, taciau, eg-
zistuojant ir Lietuvos zemdirbiy sajadzio alternatyvai, jy nagrinéjimas ati-
deétas ateiciai. Tiesa sakant, 1989 m. liepos 4 d. Auksciausiosios Tarybos
posédziuose svarstant Valstiecio tkio jstatymo projekta, jau visiems buvo
aiSku, kad atkurti visaverte Zemés nuosavybés teise yra artimiausios atei-
ties aktualija, kurig neiSvengiamai diktuoja politinio ir socialinio gyveni-
mo virsmas. Stai K. Antanavicius reikalavo patikslinti jstatymo projekto
nuostatas taip, kad zmonés, tebegyvenantys buvusiose savo tévy ar seneliy
zemése arba arti jy, turéty i tas zemes pirmumo teis¢. Anot jo, valstie-
¢iams - teisétiems Zemés paveldétojams — turi bati grazinama zemeé su
visomis zemés naudojimo, valdymo ir tvarkymo teisémis.*

Nors tada ir nebuvo pasiekta visus tenkinanciy susitarimy dél valstie-
¢io tkio funkcionavimo teisiniy pagrindy, taciau jstatymas buvo priim-

% Programa priimta Lietuvos Zemdirbiy sajtdzio suvaziavime, kuris vyko Vilniuje 1989

m. vasario 25, 26 dienomis. Programoje pazymeéta, kad ji yra Lietuvos Persitvarkymo
Sajidzio bendrosios programos dalis ir grindziama Lietuvos ekonominio savarankisku-
mo koncepcija. Lietuvos zemdirbiy sgjiudZio programiniai dokumentai. Vilnius—Kaunas:
LZUA redakcinis-leidybinis skyrius, 1989, p. 4, 5.

Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos (vienuoliktojo $aukimo) dvyliktoji sesija. 1989 m.
liepos 4 d. posédziy stenogramos, p. 10.
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tas®. Kartu buvo papildytas Konstitucijos 13 straipsnis® ir jstatymo ,,Dél
Lietuvos TSR ekonominio savarankiskumo pagrindy“16 straipsnis®.

Pagal Valstie¢io ukio jstatymg $io kio pagrindas buvo nuosavybé,
kurios objektais buvo zemé, pastatai, statiniai, jrenginiai, transporto prie-
monés, zemés Tkio technika, paséliai, sodiniai ir zZeldiniai, gyvuliai, pro-
dukcija, prekés, 1éSos ir kitas turtas. Nors ir buvo nustatyta, kad tkininkas
turtg valdo, juo naudojasi ir disponuoja savarankiskai, ta¢iau zemé nega-
léjo buti perkama, parduodama, iSnuomojama, jkei¢iama. Valstiecio ukis
ir jo turtas galéjo buti paveldimas pagal jstatymg ir testamenta.

Asmenims, norintiems steigti valstiecio ukj, zemé buvo suteikiama
i§ valstybinio rezervo, valstybinio miSky fondo, tarybiniy tukiy, kolukiy
ir kity jmoniy bei organizacijy Zemés, paimtos i Siems tGkiams skiriama
zemes fonda. Valstiecio tkis negaléjo buti mazesnis negu 10 ha ir dides-
nis kaip 50 ha Zemés naudmeny. Asmenims, steigiantiems valstiecio ukj,
buvo iSduodamas valstybinis Zemés nuosavybé aktas.

Valstiecio tkio jstatymas zenklino tik pirmuosius teisinius, politi-
nius veiksmus kelyje i visapusiska Zemés santykiy reforma. Nors daugelis
nuostaty buvo abstraktaus pobtidzio, taciau atvéré naujas Zemés nuosavy-
bés santykiy raidos perspektyvas, kurios savo ruoztu buvo materializuotos
tik atkarus nepriklausomybe ir jgyvendinant viska apimancia zemes tkio
rekonstrukcija.”

1989 m. liepos 4 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos TSR valstiecio ukio“. Lietuvos TSR Auks¢iau-
siosios Tarybos ir Vyriausybes Zinios. 1989, Nr. 20-242.

11989 m. liepos 4 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos TSR Konstitucijos (Pagrindinio Jstatymo)
13 straipsnio papildymo. Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios.
1989, Nr. 20-244. Konstitucijos 13 straipsnio naujoje tre¢iojoje dalyje nustatyta, kad vals-
tie¢io akiui vesti Zemés sklypas suteikiamas tkininko nuosavybén be teisés jj parduoti,
i$nuomoti, jkeisti.

21989 m. liepos 4 d. jstatymas ,,Pakeisti Lietuvos TSR jstatymo ,,Dél Lietuvos TSR ekono-
minio savarankiskumo pagrindy® 16 straipsnj. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir
Vyriausybés Zinios. 1989, Nr. 20-245. Siame jstatymo straipsnyje taip pat jtvirtinta, kad
valstie¢iy akiui Zemeés sklypas suteikiamas Gkininko nuosavybén be teisés ji parduoti,
iSnuomoti ir jkeisti.

3 Beje, 1992 m. sausio 1 d. Zemés valstybinéje apskaitoje buvo 5 138 valstie¢iy tukiai, kurie
naudojo 86 403 ha zemés. Tai sudaré apie 2 proc. visos zemés tkio paskirties zemés. Pla-
&iau apie tai zr.: Aleknavicius, P. Zemés santykiy pertvarkymas Lietuvos kaime 1989-2008
metais, supra note, 46, p. 30.
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6. Nuosavybés pagrindy teisinio apibrézimo poreikis
politiniy, teisiniy procesy kontekstuose

Jau minéjome, kad Lietuvos nacionalinio turto, valstybinés ir kity
nuosavybés formy principinés nuostatos buvo apibudintos Konstitucijos
11 straipsnio naujoje redakcijoje, Lietuvos ekonominio savarankiskumo pa-
grindy jstatyme. Kartu reikia pasakyti ir tai, kad vis labiau aiskéjo poreikis vi-
sapusiskiau atskleisti $iy nuostaty turinj konkreciuose teisiniuose tekstuose.

Sie tikslai darési vis aktualesni, nes SSRS institucijose sparciai reng-
tas SSRS nuosavybés jstatymas, kuriuo ir vél siekta jtvirtinti Zemeés, jos
gelmiy, kity gamtos istekliy ,,visaliaudine® nuosavybe. [statymo projekte
buvo teigiama, kad ,,Zemé ir kiti gamtiniai resursai yra tarybiniy pilie-
¢iy turtas, priklauso tautoms, gyvenancioms toje teritorijoje ir tarybinei
liaudziai visumoje®, , Tarybiniy tauty apsijungimo j Federacijg rezultate
priklausancios joms zemeés ir kiti gamtos objektai sudaro vieningg terito-
rija, sudarancig SSRS suvereniteto pagrinda®, ,,SSRS valdo, naudojasi ir
dalyvauja tvarkant zeme ir kitus gamtinius resursus, reikalingus aprapin-
ti sgjunginius ir respublikinius poreikius, Salies gynybg ir sauguma“. Tuo
metu SSRS institucijose reik§tos nuomonés, kad vadinamuyjy ,sajunginiy
respubliky“ iSstojimo i$§ SSRS atveju jos privaléty Zeme ir kitg turtg i$pirkti.

Atsizvelgiant j tai, kad SSRS nuosavybés jstatymo projekte buvo visiskai
ignoruojami Lietuvos, Estijos ir Latvijos pasiilymai dél §io teisés akto, buvo
pasirinktas kitas politinés, teisinés kovos budas — Respublikos ekonomi-
nés reformos komisijos parengtas alternatyvus SSRS nuosavybés jstatymo
projektas. Jo pagrindiné idéja buvo ta, kad SSRS jstatyme turi buti regla-
mentuojami tik tie SSRS nuosavybés santykiai, kurie nesikerta su suvereniy
respubliky interesais ir jy jstatymuose suformuluota nuosavybés samprata.

Tuometineés Auksciausiosios Tarybos sesijoje svarstant politines grés-
mes, kurios kyla Lietuvai i$ tokios SSRS nuosavybés koncepcijos, buvo pa-
brézta, kad $is projektas ,,(...) nuo pradzios iki pabaigos grubiai pazeidzia
Respublikos, kaip suverenios valstybés, teises, ignoruoja Respublikos pri-
gimtines ir gyvybines tautos egzistavimo teises, todél i§ principo negali
buti svarstomas“*. [vertinusi projekta Auksciausioji Taryba pareiske, kad

*  I§ K. Antanavic¢iaus kalbos Auksciausiosios Tarybos posédyje. Lietuvos TSR Aukséiau-

siosios Tarybos (vienuoliktojo Saukimo) keturioliktoji sesija. 1989 m. lapkricio 7 d. posé-
dziy stenogramos, p. 91.
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» TSRS jstatymo ,,Dél nuosavybés TSR Sajungoje (...) straipsniai dél res-
publiky nuosavybés santykiy su TSRS yra nepriimtini Lietuvai, (...) kelia
pagrijsta Lietuvos zmoniy susiripinima (...) Siekdama i$vengti krastutiniy
sprendimy, Lietuvos TSR Auksciausioji Taryba sitlo (...) jtvirtinti respu-
bliky nuosavybés teise j zeme, kitus gamtos isteklius ir jy teritorijoje esantj
valstybinj turta“. Tada Auk$ciausioji Taryba pritaré SSRS nuosavybés jsta-
tymo alternatyvai, kurig buvo parengusi Respublikos ekonominés refor-
mos komisija®.

Reaguojant j tokias SSRS projekcijas Lietuvos nuosavybés pagrindy
jstatymo projektas preliminariai nagrinétas Auksc¢iausiosios Tarybos sesi-
joje 1989 m. lapkricio 4 d., tac¢iau diskusijoje buvo pareiksta daug kritiniy
pastaby ir pasitlymy®. Sudaryta deputaty komisija, kuri turéjo parengti
naujg Nuosavybés pagrindy jstatymo variantg”. Nors komisijos nariu ne-
buvo paskirtas V. Pakalniskis (komisijg sudaré tik deputatai), tac¢iau jam
kartu suJ. Sapazinskaite, D. Vidickiene, V. Navicku teko pagrindinis vaid-
muo kuriant ne tik jstatymo bendrgja koncepcijg, bet ir konkreciy jstaty-
mo nuostaty turinj, teisine jy raiskos formg ir normine kalbg.

Komisijoje svarstant ir modeliuojant Nuosavybés pagrindy jstatyma
buvo prieita prie i§vados, kad tie nuosavybés teisés apibrézimai, kurie buvo
suformuluoti Konstitucijoje ir Lietuvos ekonominio savarankiskumo pa-
grindy jstatyme, nebeatitinka socialinio gyvenimo poreikiy jau vien todél,
kad tuose teisiniuose aktuose nesiryzta atskleisti visavertés privatinés nuo-
savybés turinio ir jos vaidmens kuriant Lietuvos tikio ateitj. Apie tai placiai
kalbéta pateikiant jstatymo projekta Auksciausiosios Tarybos sesijoje.”®

1990 m. vasario 12 d. priimtas jstatymas, kuriuo dekonstruotas Kons-
titucijos skirsnis ,,Ekonominé sistema®, t. y. ibraukti visi straipsniai, ku-
riuose deklaruoti socializmo pagrindiniai ekonomikos principai, ,,socia-

1989 m. lapkricio 4 d. Lietuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos pareiskimas. Lietuvos TSR
Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1989, Nr. 32-435.

% Placiau apie tai zr.: Lietuvos Auksc¢iausiosios Tarybos (vienuoliktojo Saukimo) keturio-
liktoji sesija. 1989 m. lapkricio 4 d. posédziy stenogramos, p. 89-98.

71989 m. lapkricio 4 d. Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél Lietuvos
TSR nuosavybés santykiy su TSRS®. Lietuvos TSR Auk$¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés
Zinios. 1989, Nr. 32-435. Deputaty komisijos nariais buvo: K. Prunskiené (pirmininké),
P. V. Ignotas, P. Karis, R. Sikorskis, K. Antanavic¢ius, K. Motieka, L. Sabutis.

8 Apie tai zr.: Lietuvos Auksc¢iausiosios Tarybos (vienuoliktojo $aukimo) septynioliktoji
sesija. 1990 m. vasario 8 d. posédziy stenogramos, p. 118-129.
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listinis lenktyniavimas®, ,dinamiskas, planingas, proporcingas liaudies
tkis®, ,,vieningas liaudies ukio kompleksas“, kurio sudétine dalimi buvo
ir Lietuvos ekonomika. I§ egzistavusiy Konstitucijos skirsnio ,,Ekonominé
sistema“ devyniy straipsniy palikti tik trys straipsniai, t. y. tik tie, kurie
apibudino nuosavybés formas®. Konstitucijoje paskelbta, kad Lietuvos
ekonominés sistemos pagrindas yra Lietuvos nuosavybé, kurig sudaro
pilie¢iy privatiné nuosavybé, pilie¢iy, susijungusiy j grupes (kolektyvus),
nuosavybé ir valstybiné nuosavybé. Visiems nuosavybés subjektams ga-
rantuotas savarankiskumas jgyvendinant nuosavybés teise ir vienodas tei-
sines gynimo priemones.

Nustatant, kad zemé, jos gelmés, vidaus ir teritoriniai vandenys,
miskai, kita augmenija, gyvinija bei kiti gamtos istekliai yra Respublikos
nacionalinis turtas ir iSimtiné Lietuvos nuosavybé, kartu numatyta, kad
zemés gelmés nuosavybés teise gali priklausyti tik Lietuvos valstybei. Visi
kiti Lietuvos iSimtinés nuosavybés objektai nuosavybés teise galéjo pri-
klausyti ir pilie¢iams, jy grupéms (kolektyvams). Valstybinés nuosavybés
teise Respublikai priklausantis turtas galéjo buti perduotas pilie¢iams, jy
grupéms (kolektyvams) atlygintinai arba neatlygintinai. ISimtiniais atve-
jais, siekiant apsaugoti Respublikos interesus, pilieciy, jy grupiy (kolekty-
vy), taip pat kity valstybiy, jy pilieciy ar grupiy (kolektyvy) turtas galéjo
buti atlygintinai nacionalizuotas specialiu jstatymu.

Konstitucinémis normomis buvo paremtas Nuosavybés pagrindy
jstatymas®. Juo visapusiskiau atskleistas konstituciniy normy turinys,
nustatyti konkretesni nuosavybés santykiy teisinio reguliavimo pradme-
nys®'. Pakartojus konstitucines normas dél Respublikos nacionalinio turto
ir iSimtinés Lietuvos nuosavybés, pabrézta, kad Lietuvoje leidziamos visos
jstatymais neuzdraustos nuosavybés formos: individuali, §eimos, valstie-

% 1990 m. vasario 12 d. jstatymas ,,Padaryti pakeitimus ir papildymus Lietuvos TSR Konsti-
tucijos (Pagrindinio [statymo) 2 skirsnyje ,Ekonominé sistema“. Lietuvos TSR Auks¢iau-
siosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 7-165.

1990 m. vasario 12 d. Nuosavybés pagrindy jstatymas. Lietuvos TSR Auksciausiosios Ta-

rybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 7-167.

¢! Placiau apie Nuosavybés pagrindy jstatyma zr.: Pakalniskis, V.; Zilys, J. The Problem of the
Institute of Property and Restitution of Property Rights in Constitutional Jurisprudence of
Lithuania. Some Issues of Genesis. Property, Encumbrances on Property: Problems, Solu-
tions and Opportunities. Proceedings. Riga: Scool of Bussines Administration Turiba, 2006,
p. 43-52.
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¢io ukio, kooperatyvo, akcinés bendrovés, tikinés asociacijos, visuomeni-
nés organizacijos, vietos savivaldybés, valstybés, Lietuvos ir kity valstybiy
bendry jmoniy ir kitos.

Nuosavybés teisés subjektais galéjo buti bet kuris fizinis asmuo, fizi-
niy asmeny kolektyvas, turintis juridinio asmens teises, taip pat valsty-
bé. Nuosavybés teisés objektais galéjo buti: zemé, jos gelmés, vandenys,
miskai, kita augmenija, gyvanija ir kiti gamtos istekliai, pastatai, statiniai,
jrenginiai, Gkiniai ir Gkiniai kompleksai, pinigai, vertybiniai popieriai,
asmeninio vartojimo reikmenys ir kitas turtas bei intelektualinés veiklos
produktai.

Bendroji nuosavybé galéjo buti daliné, kai yra nustatyta kiekvieno sa-
vininko nuosavybés teisés dalis, ir jungtiné, kai jstatymu ar nuosavybés
sujungimo sutartimi savininko dalys nenustatytos.

Valstybinés nuosavybés teisés objektai buvo: 1) gamtiniai istekliai, i3-
skyrus tuos, kurie nuosavybés teise priklauso kitiems nuosavybés subjek-
tams; 2) materialiniai iStekliai, skirti auksc¢iausiosios ar vietinés valdzios
bei vykdomosioms tvarkomosioms funkcijoms jgyvendinti; 3) valstybiniy
banky, imoniy ir organizacijy turtas; 4) finansiniai respublikinio bei vieti-
nio biudzeto istekliai.

Apibadinant Nuosavybés pagrindy jstatymo socialine reik§me tei-
giama, kad ,,(...) $iame jstatyme pirma karta buvo nustatyta, jog nuosa-
vybés teisés subjektu gali buti bet kuris fizinis asmuo ar fiziniy asmeny
kolektyvas, turintis juridinio asmens teises. Tai atvéreé kelig verslo plétrai
ir investiciniams procesams“®2. Vertinant $io teisés akto vaidmenj plates-
néje socialinio virsmo panoramoje galima baty dar pasakyti, kad juo buvo
iSreikstos artimiausio laikotarpio nuosavybés santykiy reformos politinés,
teisinés gairés. Lietuvos Respublikos Auksciausiajai Tarybai 1990 m. kovo
11 d. paskelbus apie nepriklausomos valstybés atkarima, Siuo atzvilgiu ne-
bereikéjo i§ esmés kurti nuosavybés santykiy teisinio reguliavimo naujy
pagrindy.

62 Pakalnigkis, V.; Vaitkevi¢ius, S. Nuosavybés santykiy transformavimas Lietuvoje 1989-
1992 m., supra note, 41, p. 11.
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7. Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis Jstatymas
kaip fundamentalusis politinis teisinis veiksnys atkuriant
ir jtvirtinant visavercius nuosavybés santykius ir kuriant
Lietuvos tkio sistemos teisinius pamatus

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Auksciausioji Taryba, reiks-
dama tautos valig, nutaré ir iskilmingai paskelbé, kad yra atstatomas 1940
metais svetimos jégos panaikintas Lietuvos valstybés suvereniy galiy vyk-
dymas ir nuo $iol Lietuva vél yra nepriklausoma valstybé. Auksciausioji
Taryba, kaip suvereniy galiy reiskéja, pradéjo jgyvendinti visg Valstybés
suvereniteta.®® Siekdama atkurti paZeistas tautos ir Lietuvos valstybés su-
verenias teises Auksc¢iausioji Taryba nutrauké 1978 m. balandzio 20 d.
Lietuvos TSR Konstitucijos (Pagrindinio [statymo), taip pat 1977 m. spa-
lio 7 d. TSRS Konstitucijos (Pagrindinio jstatymo) bei kity SSRS jstatymy
galiojima Lietuvos Respublikos teritorijoje®. Patvirtinus Lietuvos Respub-
likos Laikingjj Pagrindinj Jstatyma buvo nustatyta, kad Lietuvos Respubli-
koje ir toliau galioja tie iki Siol veike Lietuvos jstatymai bei kiti teisés aktai,
kurie nepriestarauja Laikinajam Pagrindiniam Jstatymui®®. Si nuostata
reiskeé, kad Nuosavybés pagrindy jstatymas bei kiti teisés aktai, kurie buvo
priimti iki 1990 m. kovo 11-osios, galios tiek, kiek jie dera su konstituciné-
mis normomis, ir tol, kol nebus atitinkamai pakoreguoti pagal socialinés
raidos poreikius.

Laikinojo Pagrindinio [statymo skirsnyje ,,Ekonominé sistema“ de-
klaruota, kad Lietuvos ekonominés sistemos pagrindas yra Lietuvos Res-
publikos nuosavybé, kurig sudaro pilieiy privatiné nuosavybé, pilieciy,
susijungusiy j grupes (kolektyvus), nuosavybé ir valstybiné nuosavybé.
Lietuvos Respublika garantavo visiems nuosavybés subjektams galimybe

¢ Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. kovo 11 d. aktas ,,Dél Lietuvos
nepriklausomos Valstybés atstatymo®. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir
Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 9-222.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél 1938 mety geguzés 12 dienos
Lietuvos Konstitucijos galiojimo atstatymo®. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tary-
bos ir Vyriausybés zZinios. 1990, Nr. 9-223.

1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos Laikinojo
Pagrindinio [statymo®. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zi-
nios. 1990, Nr. 9-224.
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savarankiskai valdyti jiems nuosavybés teise priklausancius objektus, jais
naudotis ir disponuoti, taip pat samdyti kitus asmenis.

IS esmés pakartojant ankséiau subrandintas formuluotes dél iSimtinés
nuosavybés buvo skelbiama, kad Zemé, jos gelmés, vidaus ir teritoriniai
vandenys, miskai, kita augmenija, gyvanija bei kiti gamtos istekliai yra
Lietuvos nacionalinis turtas ir iS$imtiné Lietuvos Respublikos nuosavybé.
Isskirtinai buvo numatyta, kad zemés gelmés nuosavybés teise gali pri-
klausyti tik Lietuvos valstybei. Kiti nuosavybés objektai nuosavybés teise
galéjo priklausyti ir Lietuvos pilie¢iams, jy grupéms (kolektyvams). I$im-
tiniais atvejais, kai reikéjo apsaugoti Lietuvos interesus, pilieciy, jy grupiy
(kolektyvy), taip pat kity valstybiy, jy pilieciy ar grupiy (kolektyvy) turtas
galéjo buti atlygintinai nacionalizuotas pagal specialy jstatyma.

Pagristai teigiama, kad Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis
Istatymas nebuvo originalus konstitucinis aktas, nes daugelis nuostatuy,
atmetus bet kokias uzuominas apie sgsajas su SSRS, kilo i$ iki tol egzista-
vusios Konstitucijos®. Taciau kartu reikia pasakyti, kad $i laikinoji Kons-
titucija buvo fundamentalusis politinis, teisinis pamatas, kuriuo remiantis
buvo organizuojama jau nepriklausoma valstybé, funkcionavo jos institu-
cijos. Laikinasis Pagrindinis [statymas vienokiu ar kitokiu mastu konstitu-
cionalizavo Sajidzio politines idéjas ir programines nuostatas.

Stai SgjiidZio rinkimy platformos projekte ,,Lietuvos Zzmogau!“ dekla-
ruota, kad tik ideologinés, politinés ir ekonominés prievartos nekaustomas
asmuo gali atsakyti uz save ir priimti blaivius ir praktiskai veiksmingus
sprendimus. Asmens laisve, rizika ir atsakomybe yra visuomenés judéjimo
variklis ir lemiama bet kokios pazangos salyga. Paskelbta, kad ,,Privatiné
nuosavybé — §venta ir nelie¢ciama Zmogaus prigimtiné teisé¢. Nuosavybé
uztikrina asmens nelygstamg verte ir jo teise gyventi. Si teisé yra laisvés
pradzia ir pabaiga, todél nuosavybé turi buti ginama kaip laisvés prielaida

ir garantija“."

6 Andriulis, V.; Maksimaitis, M.; Pakalnikis, V.; Ple¢kaitis, J. S.; Senavi¢ius, A. Lietuvos
teisés istorija. Vilnius: Justitia, 2002, p- 501.

7 Atgimimas. 1990 m. sausio 2 d., Nr. 4. Platformos projekta rengé: R. Bubelis, A. Degu-
tis, A. Dobryninas, K. Cerniauskaité, E. Jansonas, K. Lapinskas, A. Les¢inskas, Z. Nama-
vi¢ius, E. Patasinskas, V. RadzZvilas, A. Sakalas, A. Sliogeris, A. Sventickas, J. Tamulis,
L. Vildzianas.
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Pagal $ig Platformg svarbiausias uzdavinys ekonomikos srityje turéjo
buti demontuoti administracine komandine sistemg ir kurti rinkos san-
tykiais pagrjstag ekonomika. Siekiant $io tikslo turéjo buti reformuojami
nuosavybés santykiai, laipsniskai denacionalizuojama gamyba ir paslaugy
teikimo sritis. Nei$vengiamai reikéjo panaikinti visy jmoniy, tkiy, aki-
niy organizacijy tiesioginj pavalduma valstybés administracijai: valstybé
nesikis$a j tkiniy subjekty vidaus veiklg, nereguliuoja darbo apmokéjimo
vidaus santykiy ir taisykliy, o pajamy lygybé néra valstybés vykdomos
ekonominés politikos tikslas.

I$plétojant asmens laisvés fundamentalyjj principg skelbta: ,(...) Rin-
kos tikio pagrindas yra laisvé imtis iniciatyvos gaminant prekes ir teikiant
paslaugas, laisvé pasirinkti nuosavybés formga ir ikininkavimo buda, laisvé
pasirinkti profesija ir darbo vieta, tarifiné autonomija, laisvé naudoti paja-
mas savo nuozitra, vartojimo laisvé, laisvé sudaryti sutartis, laisvé jungtis i
asociacijas ir pan. Konstatuota, kad gamybos ir paslaugy, valstybinio turto
privatizavimas didina tkininkavimo efektyvumg, kapitalo ir darbo jégos
mobilumg bei mazina biurokratinj aparata.

Rinkimy platformos projektu vadovautasi rengiant Sajudzio rinki-
my programa, kurig aprobavo Sajadzio Seimas®. Programos dalies, api-
bréziancios ekonominés reformos kryptis, pagrindas buvo naujo turinio
nuosavybeés santykiy jtvirtinimas. Skelbta, kad bitina jteisinti visas nuo-
savybés formas ir sudaryti joms vienodas salygas, sparciai vykdyti dena-
cionalizacijg ir reprivatizacija ir pirmiausia zemeés tkyje, paslaugy teikimo
srityje, prekyboje, vietinéje, maisto ir lengvojoje pramonéje. Valstybé ture-
jo sudaryti salygas veikti privacioms, privacioms akcinéms, valstybinéms
akcinéms, misrioms, kooperatinéms ir kitoms formoms bei bendrovéms.
Nuosavybés santykiy reforma turéjo buti grindziama tuo, kad zemés tky-
je, paslaugy teikimo veikloje ir pramonéje turéjo buti i§ esmeés pakeista
nuosavybés santykiy sankloda, t. y. reikia ne tik parduoti akcijas ar smul-
kias socialinés infrastruktiiros jmones, bet ir taikyti jvairias kitas formas,
kurios leisty Zmonéms tapti dalies kapitalo savininkais.

Auksciausioji Taryba, vadovaudamasi 1990 m. kovo 11 d. priimtais
aktais, tarp jy - Lietuvos Respublikos Laikinuoju Pagrindiniu [statymu,

@ Atgimimas. 1990 m. vasario 2-9 d., Nr. 5. Galutinj programos variantg rengé K. Antana-

vic¢ius, A. Butkus, V. Cepaitis, E. Klumbys, M. Laurinkus, A. Saudargas, C. Stankevidius
(pirmininkas), Z. Vaigvila, J. Veselka.
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émési konkreciy veiksmy jgyvendinti atkurtos nepriklausomos valstybés
suvereniteta. Vienas pirmyjy zingsniy buvo teisiskai apibrézti Lietuvos
valstybés, jos institucijy galias valdymo organizavimo srityse ir atriboti
$ias funkcijas nuo SSRS. Nedelsiant buvo nustatyta, kad visos buvusios
sgjunginio-respublikinio pavaldumo ministerijos, valstybiniai komitetai ir
zinybos pavaldzios tik Lietuvos Respublikai.®® Lietuvos teritorijoje esan-
¢ios sajunginio ir sgjunginio-respublikinio pavaldumo valstybinés jmo-
nés, jstaigos ir organizacijos peréjo Lietuvos Respublikos jurisdikcijai. Siy
jmoniy perémimo klausimai turéjo buti i$spresti derybomis su SSRS.”
Véliau, t. y. 1990 m. rudenj, Auksc¢iausioji Taryba priémé jstatyma,
kuriuo perémé Lietuvos Respublikos nuosavybén SSRS banky padalinius
Lietuvoje su visais jy aktyvais ir pasyvais, o Lietuvos jurisdikcija i$plésta
$ioms bankinéms jstaigoms: SSRS pramonés ir statybos banko Lietuvos
respublikiniam bankui ir jo skai¢iavimo centrui, SSRS agropramoninio
banko Lietuvos respublikiniam bankui, SSRS buty, komunalinio @kio ir
socialinio vystymo banko Lietuvos respublikiniam bankui, SSRS ekono-
miniy rysiy su uzsieniu banko Lietuvos respublikiniam bankui, taip pat
$iems bankams pavaldziy banky skyriams. Suinteresuotos uzsienio vals-
tybés ir jy bankai turtines pretenzijas, kylancias dél $io sprendimo, galé-
jo pareiksti Lietuvos Respublikos Vyriausybei iki 1990 m. gruodzio 31 d.

1990 m. kovo 11 d. jstatymas ,,Dél buvusiy Lietuvos TSR sgjunginio-respublikinio paval-
dumo valstybés valdymo organy statuso pakeitimo®. Lietuvos Respublikos Auksciausio-
sios Tarybos ir Vyriausybés zinios. 1990, Nr. 9-225.

7 Auksciausiosios Tarybos 1990 m. kovo 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos teritorijoje esanciy
sajunginio ir sgjunginio-respublikinio pavaldumo jmoniy, jstaigy ir organizacijy statu-
so“. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 9-235.
Beje, SSRS institucijos ne tik vengé derybomis spresti §iuos klausimus, bet ir vienasa-
liskai émeési reglamentuoti $iy jmoniy ukinj teisinj statusg. 1990 m. spalio 23 d. SSRS
Ministry Taryba paskelbé nutarimg ,,Dél sajunginiy valstybiniy jmoniy, susivienijimy
ir organizacijy, esanc¢iy Lietuvos TSR teritorijoje, reorganizavimo j akcines bendroves®,
kuriuo vadinamosios SSRS pavaldumo jmonés Lietuvos teritorijoje ver¢iamos akcinémis
bendrovémis, kartu steigiant ,,Lietuvos laisvyjy akcininky asociacija“. Lietuvos Respubli-
kos Auksciausioji Taryba pareiské, kad toks nutarimas priestarauja Lietuvos Respublikos
Laikinajam Pagrindiniam Jstatymui, Lietuvos Respublikos valstybiniy jmoniy jstatymui,
1990 m. kovo 13 d. Auks¢iausiosios Tarybos nutarimui ir neturi teisinés galios. Pabrézta,
kad uZ galimus akcininky ar kity asmeny bei organizacijy nuostolius, patirtus méginant
jigyvendinti §j nutarima, atsako SSRS Ministry Taryba. 1990 m. spalio 25 d. Auks¢iausio-
sios Tarybos pareiskimas. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés
zinios. 1990, Nr. 31-758.
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Sprendima dél pretenzijy galéjo priimti tik Lietuvos Respublikos Auks-
c¢iausioji Taryba.”

Nepriklausomos valstybés atktirimas diktavo ne tik naujus politinius
vidaus ir uzsienio politikos uzdavinius, susijusius su Lietuvos valstybés
tarptautiniu pripazinimu. Reikéjo ispresti aibe praktisky klausimy dél
Lietuvos savarankiskos tkio sistemos funkcionavimo materialiniy ir teisi-
niy pagrindy. Siuo atzvilgiu derybos su SSRS institucijomis buvo viena i§
priemoniy, uztikrinan¢iy Kovo 11-osios teisés akty ir politiniy sprendimy
jgyvendinimg.

Jau 1990 m. kovo 12 d. Auksciausioji Taryba kreipimesi j SSRS Auks-
¢iausiosios Tarybos pirmininka ,,Jo Prakilnybe“ M. Gorbaciova, pranesda-
ma apie jvykusj fakta — Lietuvos valstybés atstatyma, iSreiské tikéjima, kad
SSRS vadovybé supratingai ir geranoriskai traktuos $iuos sprendimus ir pri-
pazins nepriklausoma Lietuvos Respublika. Kreipimesi rasyta: ,,Sj kreipima-
si j Jus praSome laikyti musy oficialiu pasialymu Taryby Socialistiniy Res-
publiky Sajungai pradéti derybas dél sureguliavimo visy klausimuy, susijusiy
su jvykusiu nepriklausomos Lietuvos valstybés atstatymu.“’? Auksciausio-
sios Tarybos Pirmininko V. Landsbergio laike Ministry Tarybos Pirminin-
kui N. Ryzkovui buvo sitiloma, kad iki tol, kol Lietuvos Respublikos ir SSRS
ekonominiai santykiai nebus nustatyti dvisalémis sutartimis, toliau palaikyti
esamus ekonominius rysius ir vadovautis esamais jsipareigojimais”.

Lietuvos Respublikos institucijos ir visy pirma Auksciausioji Tary-
ba, Aukiciausiosios Tarybos Prezidiumas, Vyriausybé jvairiomis politinio
pobudzio priemonémis ir veiksmais skatino derybas su SSRS, taciau jy
pradzia jvairiais pretekstais vis buvo atidéliojama. Auksciausioji Taryba
formavo derybines struktaras, rengé atitinkamy dokumenty projektus,
tac¢iau SSRS valstybinés institucijos atvirai demonstravo vanguma spren-
dziant dvisaliy santykiy aktualijas. Abiejy $aliy atstovy susitikimai klimpo
nesibaigianciose diskusijose dél procediiry ir pan.

7t 1990 m. spalio 2 d. jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikoje veikianc¢iy TSRS banky jstaigy
nuosavybés®. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybeés Zinios. 1990,
Nr. 29-697.

72 Auksdiausiosios Tarybos 1990 m. kovo 12 d. Pirmininko V. Landsbergio kreipimasis j
SSRS Auks¢iausiosios Tarybos Pirmininkg Jo Prakilnybe M. Gorbaciova. Lietuvos Respu-
blikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 9-227.

73 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos 1990 m. kovo 13 d. Pirmininko V. Lands-

bergio laiskas SSRS Ministry Tarybos Pirmininkui N. Ryzkovui. Lietuvos Respublikos

Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 9-228.
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SSRS paskelbus Lietuvos Respublikos ekonoming blokadg, dél kurios
kilo agresyvis politiniai ir karinio pobudzio veiksmai, sutriko Lietuvos
ukio sistemos funkcionavimas, jos aprapinimas butiniausiais zaliavy ir
kitais iStekliais. Atsizvelgdama j tai Lietuvos valstybé buvo priversta imtis
neordinariniy priemoniy atitinkamu mastu stabilizuoti socialine padétj.”
Sudétingomis politinémis aplinkybémis Lietuvos valstybés institucijos
turéjo ne tik uztikrinti butiniausius Zmoniy socialinius poreikius, bet ir
stiprinti atkurtg nepriklausomybe, kurti Lietuvos tkio ateities teisinius pa-
matus, t. y. politiniams sprendimams suteikti konkrecias teisines raiskas.

Nors 1990 m. pradzioje darbo grupiy, rengusiy tkio teisés akty pro-
jektus, veikla ir nutrako, taciau po Kovo 11-osios Aukséiausiosios Tarybos
Ekonomikos komisijos pastangomis vél buvo sutelkti ekonomistai, teisi-
ninkai testi pradétus darbus. Egzistavo neformalus kolektyvas, kuriame
brendo pagrindiniy ekonomine reforma lemianciy teisés akty projektai.
Siuose baruose dirbo V. Gudelis, E. Kabasinskas, S. Vaitkevicius, S. Vély-
vis, P. Skaisgiris, R. Zabarauskiené, K. Valasinas, J. Rudelevicius. [statymy
ir kity teisés akty tekstus redagavo Auksciausiosios Tarybos dokumenty
skyriaus darbuotojas A. Prapiestis.

Siuo atzvilgiu negalima nepasakyti, kad ikiniy jstatymy paketo vie-
nas pagrindiniy rengéjy buvo Auksciausiosios Tarybos Juridinio skyriaus
vedéjo pavaduotojas V. Pakalniskis. Jo darbo kabinete iki iSnakty buvo
kuriamos jstatymy koncepcijos ir konkretiis tekstai.

V. Pakalniskio veikla neapsiribojo $iy fundamentaliyjy teisés akty,
klojanciy Lietuvos tkio sistemos teisinius pamatus, rengimu. Jis buvo
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo sukurtos darbo grupés, turéjusios
rengti Lietuvos Respublikos civilinio kodekso projekta, narys.” Beje, Civi-
linio kodekso projekto rengimas uztruko deél objektyviy priezasciy. Buvo
akivaizdu, kad civilinés teisés normy, isreiksty naujuose teisés aktuose,
sisteminimas ir kodifikavimas galés buti pradétas tik tada, kai bus sukurti
naujo turinio civiliniy santykiy bent jau preliminaris teisiniai pagrindai.
Todél paliktos galioti Civilinio kodekso normos galéjo buti taikomos tik

74

1990 m. balandzio 25 d. jstatymas ,,Dél laikinyjy priemoniy TSRS vykdomos ekonomi-
nés blokados salygomis“. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés
zZinios. 1990, Nr. 13-380.

Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. liepos 18 d. nutarimas ,,Dél darbo grupiy
jstatymy projektams rengti sudarymo®. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir
Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo dokumenty rinkinys, Nr.1, p. 508.

75
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kaip teisinés technikos priemoné, bet ne kaip teisinés ideologijos raiskos
Saltinis. Atmetus tas Civilinio kodekso normas, kurios tiesiogiai pries-
taravo Lietuvos Respublikos Laikinajam Pagrindiniam Jstatymui, kitos
normos turéjo buti interpretuojamos pagal naujos formuojamos teisinés
sistemos principus.”

Sudarius eksperty grupe, kuri turéjo rengti dokumentus, susijusius
su politiniu, teisiniu ir diplomatiniu pasirengimu deryboms su SSRS, V.
Pakalnigkis buvo Pilieciy teisiy eksperty grupés narys.”” Dirbo valstybinéje
komisijoje, kuri nagrinéjo ir teiké isvadas dél pilie¢iy pareiskimy, susijusiy
su gyvenamyjy patalpy pirkimu ir pardavimu.” Prasidéjus Lietuvos Res-
publikos konstitucijos rengimo darbams buvo patvirtintas Konstitucijos
projekto rengimo grupés nariu.”

Nuo tada, kai buvo paskirtas Lietuvos Respublikos Ministro Pirminin-
ko pavaduotoju®, o véliau - ir teisingumo ministru®, vienas pagrindiniy jo
veiklos bary buvo Lietuvos tikio funkcionavimo teisiniy pagrindy uztikrini-
mas ir teisés akty jgyvendinimas kuriamoje Gkio sanklodoje. Pagrjsdamas
$§iy pareigy suderinamuma Ministras Pirmininkas G. Vagnorius kalbéjo:
»(...) V. Pakalniskis dabar kaip tik Vyriausybéje yra atsakingas uz ekono-
minés ir teisinés reformos teisine puse. Visi norminiai aktai ir jstatymai, ir
Vyriausybés nutarimai, kuriuos Vyriausybé nagrinéja ir rengia, pereina per
jo rankas ir galva. Ir tenka konstatuoti, kad dabar tai yra vienas zmogus, ku-
ris kartu dirba ir uz save, ir uz visa ministerija, bet tokig ministerijg, kurios

76 Andriulis, V.; Maksimaitis, M.; Pakalniskis, V.; Ple¢kaitis, J. S.; Senavicius, A. Lietuvos
teisés istorija, supra note, 66, p. 514.

77 Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. rugpjucio 8 d. nutarimas ,,Dél eksperty

grupiy politiniam, teisiniam ir diplomatiniam pasirengimui deryboms su TSRS®. Lie-

tuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo doku-

menty rinkinys. Nr. 1, p. 526.

78 Auksciausiosios Tarybos 1990 m. lapkri¢io 15 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos 1990 m. liepos 26 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos ekonominés refor-
mos“ 3 punkto taikymo tvarkos parduodant gyvenamasias patalpas®, ibid., p. 229-230.

7 Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1990 m. lapkric¢io 7 d nutarimas ,,Dél Lietuvos Res-
publikos Konstitucijos projekto rengimo®, ibid., p. 600-601.

8 Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Ministry Tarybos

Pirmininko pavaduotojo“ . Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés

Zinios. 1991, Nr. 4-112.

Auksciausiosios Tarybos 1991 m. kovo 12 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos tei-

singumo ministro“. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios.

1991, Nr. 9-246.
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neturime, kurig reikéty turéti (...) Aisku, mes galétume pasitlyti Vyriausy-
bei jsteigti teisinj skyriy, kuriame dirbty keletas desim¢iy Zmoniy. Bet mes
puikiai zinome, kiek Lietuvoje yra teisininky. Jy yra labai nedaug, jie yra
Teisingumo ministerijoje. Ten gana daug kvalifikuoty specialisty, dél to,
matyt, baty labai neracionalu, jeigu, turédami ten tokj teisinj aparatg, mes
dar kurtume kazkokj kitokj aparatg. Taigi logiska iSvada - kad gerbiamasis
V. Pakalnigkis tapty Teisingumo ministru, o kartu baty ir Ministro Pirmi-
ninko pavaduotoju ir kaip tik ta darbg dirbty, ir dirbty ne vienas, o kartu su
keliom desimtim zmoniy, kurie $iuo metu yra ministerijoje.“®

7.1. Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas buvo tas Lietuvos iikio sis-
temos teisinis pradmuo, kuris sglygojo tolesng teisinio reguliavimo raidg.®
G. Vagnorius Auksciausiosios Tarybos Ekonomikos komisijos vardu pa-
teikdamas jstatymo projekta Auksc¢iausiosios Tarybos deputaty svarsty-
mams kalbéjo: ,,(...) $is jstatymas dar néra kokios nors jmonés rasies — ar
valstybinés jmonés, ar akcinés bendrovés, ar tikinés draugijos — konkretus
jstatymas. Tai néra dar tas konkretus jstatymas, pagal kurj jmonés jau galéty
vadovautis kasdieniniame darbe. Sis jstatymas tik apibrézia jmoniy risis ir
apibrézia, kokiais btidais ir kaip tos jmonés yra steigiamos (...) parengti ir
teisiskai redaguoti padéjo ir $iy raimy darbuotojas V. Pakalniskis.“*

Pagal jstatymg Lietuvoje galéjo pradeéti veikti Sios jmonés: 1) indivi-
dualios (personalinés); 2) tikrosios tikinés bendrijos; 3) komanditinés (pa-
sitikéjimo) tkinés bendrijos; 4) akcinés ir uzdarosios akcinés bendrovés;
5) valstybinés (vietos savivaldybés) jmonés. Legalizuota jmonininko sgvo-
ka - tai fizinis arba juridinis asmuo, taip pat j bendrove (bendrijg) susijun-
ge keli fiziniai ar juridiniai asmenys, kurie nuosavybés teise valdo, naudoja
jmonés turta ir juo disponuoja, organizuoja jimoneés tking ir finansine veikla.

Visy risiy jmonéms buvo pripazinta teisé uzsiimti bet kokia komer-
cine-tikine ar kitokia veikla, nesuvarzyta Imoniy ar Kkitais jstatymais, jos
steigimo sutartimi ar kitais jmonés steigimo dokumentais arba kitaip ne-
uzdrausta. Jmoniy veiklos savarankiskumo garantijos buvo tai, kad joms

8 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos trecioji sesija. 1991 m. kovo 12 d. posédziy
stenogramos, p. 112-113.

8 1990 m. geguzés 8 d. Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas. Lietuvos Respublikos Auks-
Ciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 14-395.

8 Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos pirmoji sesija. 1990 m. kovo 29 d. posédziy

stenogramos, p. 255.
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buvo neprivalomos valstybinés valdzios ir valdymo institucijy uzduotys.
Sios institucijos neturéjo teisés tvarkyti jmoniy reikaly ar administraci-
niais metodais reguliuoti jy ukine veiklg, i§skyrus atvejus, kai jstatymy
nustatyta tvarka jmonei uz teisés pazeidimus taikomas specialus priezia-
ros rezimas ar bankroto, ar kitais jstatymy nustatytais atvejais skiriamas
jmoneés likvidatorius. Jmonés veiklos kontrolés mechanizmas buvo grin-
dziamas tuo, kad jmoné privalomai veda apskaitg, pagal kurig valstybés
institucijoms teikiama informacija apmokestinimo ir buhalterinés-finan-
sinés apskaitos reikméms.

Istatymas jsigaliojo 1990 m. liepos 1 d., iSskyrus straipsnius, regla-
mentuojancius individualiy (personaliniy) jmoniy steigimg ir veiklg. Per-
registruojant kooperatyvus jiems turéjo buti suteikiamas tikrosios tkinés
bendrijos statusas, o fiziniams asmenims, uzsiimantiems individualia dar-
bine veikla, — individualios (personalinés) jmonés statusas.®

Netrukus buvo priimtas Imoniy rejestro jstatymas. Rejestras buvo
steigiamas jmonéms, jmoniy filialams ir jmoniy atstovybéms, taip pat
asociacijoms ir kitiems jmoniy susivienijimams, neuzsiimantiems ko-
mercine-tkine veikla (nesudarantiems komerciniy-tukiniy sandoriy), re-
gistruoti ir informacijai apie juos kaupti. Rejestro steigéjas ir vyriausiasis
tvarkytojas buvo Ekonomikos ministerija. Rejestrg taip pat tvarké ir auks-
tesniosios pakopos vietos savivaldybiy valdymo institucijos.*

Atsizvelgiant j Vietos savivaldos pagrinduy, taip pat Nuosavybés pagrin-
dy jstatymus buvo nustatyta tvarka, kuria remiantis valstybés nuosavybés
objektai bus perduodami aukstesniosios pakopos savivaldybéms. Taip buvo
pradéta jgyvendinti vietos savivaldybiy nuosavybés koncepcija.”

% Auksciausiosios Tarybos 1990 m. geguzés 8 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos

jmoniy jstatymo jsigaliojimo tvarkos“. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos
ir Vyriausybés zinios. 1990, Nr. 14-396. Véliau $is nutarimas buvo i§ dalies pakeistas ir
papildytas. Zr.: Auks¢iausiosios Tarybos 1990 m. liepos 17 d. nutarimas ,,Dél kai kuriy
klausimy, susijusiy su Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo jsigaliojimu®. Lietuvos Res-
publikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 21-528.

1990 m. liepos 31 d. Lietuvos Respublikos jmoniy rejestro jstatymas. Lietuvos Respubli-
kos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 24-599. Pateikiant jstatymo
projekta Auksciausiosios Tarybos posédziuose praneséju buvo S. Vaitkevicius.

86

87

Vyriausybés 1990 m. liepos 19 d. nutarimas ,,Dél valstybinés nuosavybés objekty perda-
vimo savivaldybiy nuosavybén tvarkos®. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir
Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 22-552.
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Véliau buvo priimtas Mazyjy jmoniy jstatymas®, kuriuo nustatyti
mazyjy jmoniy veiklos skatinimo pagrindai. Sios jimonés vadovavosi vi-
sais jmoniy veiklg reglamentuojanciais teisés aktais, i$skyrus kai kuriuos
ypatumus. Jstatymas nebuvo taikomas valstybinéms ir valstybinéms akci-
néms jmonéms bei neskatintinai veiklai, nurodytai Vyriausybés patvirtin-
tame sarase.

Mazosioms jmonéms buvo priskirtos jmonés, kuriy bendras darbuoto-
ju skaicius nevirsijo 100 zmoniy. Juridinio ar fizinio asmens statuso pagrin-
du veikian¢ioms mazosioms jmonéms pirmuoju veiklos laikotarpiu buvo
smarkiai sumazinamas pelno mokescio ar pajamy mokescio tarifas, jeigu
tose jmonése bendras darbuotojy skai¢ius nevirsijo 50 Zmoniy ir jplaukos
i§ gamybinés veiklos sudaré ne maziau kaip du trecdalius visy jplauky uz
parduotg produkcija, darbus ar paslaugas. [statyme buvo numatytos ir kitos
mazyjy jmoniy veiklos lengvatos. Stai visy nuosavybés formy jmonéms ir
bankams, lengvatinémis salygomis suteikusiems kreditus mazosioms jmo-
néms, pelno (pajamy) mokescio tarifas galéjo buti mazinamas 30 procenty
to pelno (pajamy) daliai, kuri atitiko suteiktojo kredito dyd;.

7.2. Vienas pirmyjy Zingsniy konkretinant [moniy jstatymo nuos-
tatas buvo Akciniy bendroviy jstatymo priémimas®. Pateikiant jstatymo
projekta Auksciausiajai Tarybai svarstyti buvo pazymeéta, kad baigiama-
jame etape pagrindiniai jo rengéjai buvo E. Kabasinskas, V. Pakalniskis,
S. Vaitkevicius, S. Vélyvis, V. Gudelis.”” Pagrindinis tikslas, kurio buvo
siekiama priimant §j jstatymg, buvo reglamentuoti akciniy bendroviy
ir uzdaryjy akciniy bendroviy steigimg, reorganizavimg ir likvidavima,
valdymga ir veikla, akcininky teises ir pareigas. Bendrové apibudinta kaip
imoneé, kurios jstatinis kapitalas padalytas i dalis. Ji galéjo buti jsteigta bet
kokiai jstatymy nedraudziamai komercinei-ikinei veiklai, turéjo teisinj ir
finansinj savarankiskumag ir veiké ribotos turtinés atsakomybés pagrindu.
Akcijos apibudintos kaip investicijy vertybiniai popieriai, pazymintys jy
savininky - akcininky dalyvavimg bendrovés kapitale ir suteikiantys jiems
turtines ir asmenines neturtines teises.

8 1991 m. gruodzio 20 d. Lietuvos Respublikos mazyjy jmoniy jstatymas. Lietuvos Respu-
blikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1992, Nr. 8-20.

8 1990 m. liepos 30 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Lietuvos Respu-

blikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 24-594.
% G.Vagnoriaus prane$imas apie Akciniy bendroviy jstatymo projekta. Lietuvos Respublikos

Auksciausiosios Tarybos pirmoji sesija. 1990 m. liepos 12 d. posédZiy stenogramos, p. 4 3.
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Bendrovés steigéjais galéjo buti fiziniai ir juridiniai asmenys, nota-
rine forma sudare bendrovés steigimo sutartj. Sioje sutartyje turéjo biti
nustatomos jy teisés ir pareigos bei atsakomybé uz jsipareigojimy nevyk-
dyma. Uzdarosios akcinés bendrovés steigéjai galéjo nesudaryti bendrovés
steigimo sutarties, o savo teises ir pareigas numatyti bendrovés jstatuose.
Bendrovés steigéjais negaléjo buti komerciniai bankai, i§skyrus atvejus,
kai steigiami akciniai bankai. Uzdarosios akcinés bendrovés steigéjais ne-
galéjo buti valstybinés valdzios ir valdymo institucijos.

Apibréziant bendrovés valdymo struktirg buvo suformuluotos akci-
ninky visuotinio susirinkimo, stebétojy tarybos, valdybos funkcijos ir jy
jgyvendinimo teisiniai parametrai, atsakomybé.

Pagal jstatymg bendrovés kapitalu galéjo bati nuosavas ir skolintas
kapitalas. Nuosavg kapitalg sudaré jstatinis kapitalas, kapitalo rezervo fon-
das, pelno rezervo fondas, pelnas. Apibudinta vardiniy, pareikstiniy, pa-
prastujy ir privilegijuotujy akcijy, obligacijuy, bendrovés idleisty vertybiniy
popieriy forma ir teisinis turinys, nustatyti bendrovés finansiniy istekliy
naudojimo ir pelno paskirstymo pagrindai.

Akciniy bendroviy jstatymas jsigaliojo 1990 m. rugpjucio 1 d.** Buvo
numatyta, kad kol jsigalios Privatizavimo jstatymas, akcinés bendrovés
ar uzdarosios akcinés bendroveés steigéju ar akcininku negali buti valsty-
binés ir valstybinés-kooperatinés jmonés, jstaigos ir organizacijos, koli-
kiai, tarybiniai Gkiai bei kitokios valstybinio pobudzio visuomeninés ar
kooperuotos organizacijos. Iki 1990 m. lapkricio 1 d. turéjo buti parengtas
vertybiniy popieriy jstatymo projektas, i$leisti tipiniai akcijy blankai ir su-
darytos salygos akcinéms bendrovéms juos jsigyti.

7.3. Valstybiniy jmoniy jstatymas®. Sio istatymo, kaip ir kity, modelis
brendo dar nuo 1989 m., o baigtas rengti Auksciausiosios Tarybos Eko-
nomikos komisijoje pasitelkiant ekonomistus bei teisininkus. Siuose dar-
buose jvairiu mastu dalyvavo G. Vagnorius, V. Gudelis, S. Vaitkevicius, o
baigiamojoje stadijoje — V. Pakalniskis.

Istatymu buvo nustatyti i$ valstybés (vietos savivaldybés) 1ésy jsteigty
(igyty) valstybiniy jmoniy ir valstybiniy akciniy jmoniy steigimo, reorga-

ot Auksciausiosios Tarybos 1990 m. liepos 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos ak-
ciniy bendroviy jstatymo jsigaliojimo®. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir
Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 24-595.

21990 m. rugséjo 25 d. Lietuvos Respublikos valstybiniy jmoniy jstatymas. Lietuvos Respu-
blikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 30-709.
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nizavimo ir likvidavimo, valdymo, jy finansinés ir kitos komercinés-uki-
nés veiklos pagrindai. Jstatymas nebuvo taikomas toms specifinés paskir-
ties valstybinéms jmonéms, kurios veikeé tik pagal savo, t. y. pagal atskiros
valstybinés jmonés, jstatus. Imonés kapitalg sudaré valstybinis, akcinis,
taip pat skolintas kapitalas, o valdymo organai buvo direktoriy valdyba,
stebétojy taryba, darbuotojy ir akcininky susirinkimai.

Atskirai apibudinta valstybinio kapitalo ir akcinio kapitalo prigim-
tis ir $altiniai. Valstybinj kapitalg sudaré valstybés finansinés (piniginés)
investicijos, palikanos uz valstybés kapitalo naudojima, taip pat amorti-
zaciniy atskaitymy dalis, kuri buvo proporcinga valstybinio kapitalo da-
liai jmonés kapitale, nejskaitant skolinto kapitalo. Sis kapitalas nuosavy-
bés teise priklausé Lietuvos Respublikai. Akcinio kapitalo sudétinés dalys
buvo: nominalus akcinis kapitalas, kurio dydis turéjo buti lygus isleisty
akcijy nominaliai vertei; nominalaus akcinio kapitalo rezervinis fondas;
pelno rezervo fondas.

Valstybiniy jmoniy jstatymas jsigaliojo 1990 m. spalio 1 d., i§skyrus
straipsnius, reglamentavusius bendrus mokescius, palikanas ir draudimo
mokéjimus uz valstybinio kapitalo naudojima bei valstybinés jmonés val-
dymo organy sudaryma®. Jgyvendindama jstatymg Vyriausybé privaléjo
imtis konkreciy teisiniy, organizaciniy veiksmu, tarp jy — parengti ir pa-
teikti Auks$ciausiajai Tarybai denacionalizacijos programos projekta.

Auksciausioji Taryba, atsizvelgdama j valstybiniy jmoniy darbuotojy
pageidavimus investuoti 1ésas, ribojant jy dydj, taip pat i tai, kad, nepradé-
jus vykdyti privatizavimo programos, kai kuriose valstybinése jmonése i§
darbuotojy pradéta rinkti 1éSas, kuriomis padidinami prekémis ir zaliavo-
mis nepadengty jmoniy gamybos plétojimo fondy laisvyjy (nepanaudoty)
pinigy likuciai, émési veiksmy uzkirsti kelig neteisétiems veiksmams pa-
sisavinant valstybeés turta. Jstatymu buvo nustatyta darbuotojy privataus
kapitalo kaupimo teisiné tvarka.** Taigi dar neparengus ir nepradéjus jgy-
vendinti vientisos valstybinio turto privatizavimo programos leista valsty-
binéms akcinéms ir kooperatinéms jmonéms, kurios buvo perregistruotos

% Auksciausiosios Tarybos 1990 m. rugséjo 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

valstybiniy jmoniy jstatymo jsigaliojimo tvarkos“. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios
Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 30-710.

1990 m. gruodzio 4 d. jstatymas ,Dél darbuotojy privataus kapitalo kaupimo valstybi-
nése jmoneése*. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990,
Nr. 35-848.
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pagal Imoniy ir kitus jstatymus, suderinus su steigéju, i$ darbuotojy jna-
$y formuoti akcinj kapitalg, privatizuojant iki 10 proc. jmonéje sukaupto
valstybinio pagrindinio kapitalo (fondy) pagal jo likutine verte.

7.4. Lietuvos iikio sistemos organiskoji grandis buvo iikinés bendrijos,
kuriy veiklg reglamentavo atskiras jstatymas®. Jstatymo normos aprépé
tikryjy tkiniy bendrijy ir komanditiniy tkiniy bendrijy steigimo, reorga-
nizavimo, likvidavimo tvarka, valdymo ir veiklos pagrindus, nariy teisiy ir
pareigy turinj, kapitalo formavima ir jo paskirstyma. Bendrija buvo api-
budinta kaip keliy fiziniy ar juridiniy asmenuy, taip pat fiziniy ir juridiniy
asmeny bendrosios jungtinés veiklos sutartimi jsteigta jmoné komercinei,
tikinei ir kitokiai jstatymy nedraudziamai veiklai vykdyti bendru firmos
vardu, sujungus jy turtg j bendraja daling nuosavybe.

Tikroji tkiné bendrija buvo apibrézta kaip visiskos turtinés atsako-
mybés jmoné, kurios turtas neatskirtas nuo jos nariy turto. Pagal prievoles
jos nariai atsakeé solidariai visu savo turtu. Tikroji ikiné bendrija neatsakeé
pagal nariy prievoles, nesusijusias su bendrijos veikla. Komanditine (pa-
sitikéjimo) tkine bendrija sudaré bendros firmos vardu veikiantys tikrieji
nariai ir nariai komanditoriai. Pagal $ios bendrijos prievoles jos tikrieji na-
riai solidariai atsaké visu savo turtu, o nariai komanditoriai - tik tuo savo
turtu, kurj perdavé ar turéjo perduoti bendrijai, bet jo neperdavé sutartyje
numatytais terminais.

Bendrijos pagrindinés teisés buvo: 1) uzsiimti savo firmos vardu
bendrosios jungtinés veiklos sutartyje numatyta komercine-tkine veikla;
2) turéti saskaita bankuose, antspauda; 3) turéti savo padalinius, filialus ir
atstovybes; 4) pirkti ar kitais budais jsigyti turta, jj parduoti, i$nuomoti,
jkeisti ar kitaip juo disponuoti; 5) sudaryti sutartis, prisiimti jsipareigo-
jimus, skolinti ir skolintis piniginiy lésy uz palikanas; 6) nustatyti savo
produkcijos, teikiamy paslaugy ir kity istekliy kainas, jkainius ir tarifus.

Ukiniy bendrijy jstatymas jsigaliojo 1990 m. spalio 22 d.*® Visos koope-
ratinés ir privacios jmoneés, i$skyrus zemeés tikio jmones, turéjo iki 1991 m.
sausio 1 d. pertvarkyti savo veikla pagal naujuosius tkinés veiklos jstatymus.

95

1990 m. spalio 16 d. Lietuvos Respublikos tikiniy bendrijy jstatymas. Lietuvos Respubli-
kos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 31-747.

% Auksciausiosios Tarybos 1990 m. spalio 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos aki-
niy bendrijy jstatymo jsigaliojimo ir kity rasiy jmoniy perregistravimo tvarkos®. Lietu-
vos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 31-748.
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7.5. Mokesciy teisinio reglamentavimo pagrindai. Pradéjus jgyvendin-
ti ekonomine reforma buvo akivaizdu, kad egzistuojanti mokesciy siste-
ma, jos struktara visi$kai neatitinka ekonominiy santykiy raidos poreikiy.
Atsizvelgiant j tai imtasi sparciai rengti atitinkamus teisés aktus. Pirmasis
zingsnis buvo Juridiniy asmeny mokescio jstatymo priémimas.”

Istatyme buvo nustatyta, kad $j mokestj moka juridinio asmens teis¢
turin¢ios jmonés, kuriy veiklg reglamentuoja [moniy jstatymas, taip pat
juridiniai asmenys, uzsiimantys nekomercine veikla, bet gaunantys paja-
my i§ komercinés-tkinés veiklos. [statymas jsigaliojo pradedant 1991 m.
pelno apmokestinimu. Vyriausybei buvo pavesta imtis atitinkamy veiks-
my jgyvendinant jstatyma ir pateikti Auksciausiajai Tarybai pasitlymus
klausimais, kurie kyla i$ $io jstatymo jgyvendinimo.*

Fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinajame jstatyme® numatyta,
kad §j mokestj moka: 1) asmenys, gaunantys pajamas, susijusias su darbo
santykiais; 2) asmenys, gaunantys pajamas i§ gyventojuy, taip pat su darbo
santykiais nesusijusias pajamas i§ jmoniy, jstaigy ar organizacijy; 3) fizinio
asmens teises turinc¢ios individualios (personalinés) jmonés ir tikinés ben-
drijos, gaunancios pajamas i§ nustatyta tvarka jregistruotos komercinés-
tkinés veiklos. Laikinasis jstatymas jsigaliojo nuo pajamy, gauty po 1991
m. sausio 1 d., apmokestinimo ir galiojo iki 1992 m. gruodzio 31 dienos. '

Netrukus buvo priimtas ir Zemés mokescio jstatymas'. Mokescio
objektai buvo zemeés tikio paskirties ir ne zemés tkio paskirties zemeé. Mo-
keétojai buvo Zemés savininkai ir Zemeés naudotojai (fiziniai ir juridiniai as-
menys), naudojantys jiems valstybés institucijy suteikta arba nuosavybés
teise turimg Zeme.

71990 m. liepos 31 d. Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny mokescio jstatymas. Lietuvos

Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 24-601.
% Auksciausiosios Tarybos 1990 m. liepos 31 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos juri-
diniy asmeny pelno mokescio jstatymo jsigaliojimo®. Lietuvos Respublikos Auks¢iausio-
sios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 24-602.
Lietuvos Respublikos 1990 m. spalio 5 d. fiziniy asmeny pajamy mokescio laikinasis jstaty-
mas. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybes Zinios. 1990, Nr. 31-742.
Auksciausiosios Tarybos 1990 m. spalio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos fiziniy
asmeny pajamy mokescio laikinojo jstatymo jsigaliojimo® Lietuvos Respublikos Auks-
Ciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 31-743.
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101 Lietuvos Respublikos 1990 m. spalio 25 d. zemés mokescio jstatymas. Lietuvos Respubli-

kos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr. 32-764.
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Zemés mokes¢iu nebuvo apmokestinama: 1) valstybinio rezervo
zemé; 2) valstybinio misko fondo Zemé; 3) kapinés ir Sventoriai; 4) gam-
tosaugos paskirties, mokymo ir mokslo tikslams skirta Zemé; 5) archeolo-
gijos, architekttiros ir istorijos paminkly teritorija; 6) valstybiniy gelezin-
keliy ir valstybiniy automobiliy transporto Zemé; 7) valstybinio vandeny
fondo zemé; 8) miesto ir miesto tipo gyvenvie¢iy bendro naudojimo zemé;
9) labdaros organizacijoms ir i§ valstybés bei savivaldybiy biudzeto finan-
suojamoms jstaigoms skirta (jgyta) Zemé; 10) misky uzimta miesto ir
miesto tipo gyvenvieciy Zemé. Zemés mokescio jstatymas jsigaliojo nuo
1991 m. sausio 1 dienos. '**

Véliau buvo priimti kiti mokes¢iy teisés aktai, pavyzdziui, Mokesc¢iy
uz valstybinius gamtos iteklius jstatymas'®.

8. Privatizavimas kaip visavertés nuosavybeés
teisés atkrimo prielaida

Nors Auksciausioji Taryba sparciai rengé Lietuvos tkio sistemos
jstatymus, taciau oficialios bendros ekonominés reformos koncepcijos
nebuvo. Pagrindinis klausimas buvo tas, koks bus artéjancio privatizavi-
mo politikos pagrindinis tikslas ir privatizacijos mastai, kaip bus siekiama
iSvengti neigiamy socialiniy pasekmiy, kurios gali iskilti jgyvendinant pri-
vatizavimg. Auk$ciausiojoje Taryboje, Vyriausybéje, kitose valstybinése
institucijose polemizuota, ar privatizacijos procesas turi vykti laipsniskai,
etapais, ar turi bati imtasi ryztingy veiksmy nedelsiant. Viena opiausiy ak-
tualijy buvo atkurti nuosavybés teises i turta, kuris buvo brutaliais admi-
nistraciniais aktais konfiskuotas, nacionalizuotas ar kitais budais atimtas
i$ Lietuvos zmoniy dél SSRS okupacijos. Pripazjstant, kad ,,i§ neteisés teisé
neatsiranda®, reikéjo apibreézti, kokia apimtimi ir saglygomis bus jgyvendi-
nama restitucija, t. y. atkuriamas istorinis teisingumas. Egzistuojant jvai-
riems poziariams ir koncepcijoms $iy klausimy svarstymas Auksciausio-

1921990 m. spalio 31 d. Auksciausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Ze-

meés mokescio jstatymo jsigaliojimo®. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir
Vyriausybeés Zinios. 1990, Nr. 32-769.

1991 m. kovo 21 d. Lietuvos Respublikos mokes¢iy uz valstybinius gamtos isteklius
jstatymas. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1991,
Nr. 11-274.
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joje Taryboje vyko nervingai, o surasti bendry susitarimy prielaidas darési
vis sunkiau. Neretai buvo siiloma $iuos klausimus spresti referendumu,
nes Auksciausiosios Tarybos deputatai nesuras politiniy kompromisy.

Siy aplinkybiy kontekste svarstant Vyriausybés programos dalj,
kurioje formuluotos ekonominés reformos gairés, polemika plétési ap-
imdama ir Vyriausybés veiklos efektyvumg apskritai. Taip radosi Auks-
¢iausiosios Tarybos nutarimas, skatinantis Vyriausybe ryztingiau spresti
ekonominés reformos klausimus, sparéiau rengti ir pateikti Auksc¢iausiajai
Tarybai atitinkamy teisés akty projektus.

Atsizvelgdama j Lietuvos ekonomikos reformos principy bei metme-
ny projektus, deputaty bei pilie¢iy pateiktas pastabas, Auksc¢iausioji Tary-
ba pavedé Vyriausybei iki 1990 m. spalio 1 d. parengti ir pateikti ekonomi-
kos reformos programa bei jos principy santrauka, taip pat su ekonomikos
reforma susijusiy konkreciy jstatymy projektus bei valstybinio turto ir
gyventojy socialinés apsaugos programa reformos laikotarpiu. Buvo uz-
drausta dalyti valstybiniy jmoniy, kolikiy bei tarybiniy tkiy turta nau-
dojant akcijas. Vyriausybei pavesta imtis priemoniu, kad baty nutrauktas
valstybiniy jmoniy, kolikiy, tarybiniy tkiy, valstybiniy kooperatiniy ir
kitokio pobudzio jmoniy turto pasidalijimas, pardavimas bei kitoks per-
davimas'®. Sia politine direktyva reaguota i stichiskai kilusias neteisétas
iniciatyvas uzvaldyti valstybiniy jmoniy ir kity organizacijy turta.

Vyriausybei jvykdzius Auksciausiosios Tarybos pavedimus ir patei-
kus Vyriausybés veiklos programa, taip pat programos dalj apie ekono-
mine reforma veél diskutuota dél reformy vangumo ir Vyriausybés vaid-
mens'®. Tada Auksciausioji Taryba sudaré komisijg, kuri turéjo parengti
Ekonomikos reformos programos projekto alternatyvas'®.

Vyriausybés veiklos programa ir jos dalis dél veiksmuy, susijusiy su
ekonomikos reforma, analizuota Auksciausiosios Tarybos Ekonomikos,
Biudzeto, Agrarinés, Savivaldybés reikaly, Sveikatos apsaugos ir socialiniy

104 Auksciausiosios Tarybos 1990 m. liepos 26 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos ekonominés re-
formos®“. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1990, Nr.
22-544.

105 Apie tai pladiau zr.: Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos antroji sesija. 1990,

lapkricio 8 d. posédziy stenogramos, p. 143-191.

Auksciausiosios Tarybos 1990 m. lapkric¢io 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos

ekonomikos reformos programos projekto alternatyvy rengimo®. Lietuvos Respublikos

Auks¢iausiosios Tarybos ir Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo do-

kumenty rinkinys. Nr. 2, p. 210-211.
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reikaly nuolatinése komisijose, vertinta Auksciausiosios Tarybos plenari-
niuose posédziuose. Dél $iy svarstymy Auksciausioji Taryba pripazino, kad
ekonomikos reformos programa, pateikta bendrojoje Lietuvos Vyriausybés
programoje, yra pernelyg abstrakti: nenurodyta, kaip konkreciai spresti pri-
vatizavimo, banky, kainy ir mokes¢iy, kredito ir pinigy bei rinkos mecha-
nizmo taikymo problemas; programa neterminuota laiko pozitriu, nesude-
rintos atskiros reformos dalys. Auksciausioji Taryba nepritaré Vyriausybés
programos ekonominés reformos daliai ir grazino ja Vyriausybei pataisyti.'””

8.1. Valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatymas ekonominés
reformos teisinio reguliavimo konstrukcijoje'®. Siam jstatymui teiktas pri-
oritetas tkio sistema Zenklinanciy teisés akty hierarchijoje, nes priémus
ji buvo atvertos galimybés visa apimtimi jgyvendinti Jmoniy, Valstybiniy
jmoniy jstatymy bei kity teisés akty normas. Tai buvo politinis, teisinis
startas einant socialiniy reformy keliu.

Valstybinio turto privatizavimo jstatymo pirminis projektas buvo pra-
détas rengti Auksciausiosios Tarybos Ekonomikos nuolatinés komisijos pir-
mininko K. Antanavic¢iaus iniciatyva. Jam talkino prie§ tai veikusios Vyriau-
sybés sudaryta darbo grupé. Taciau tuo pat metu pradétas rengti alternatyvus
modelis, kurio koncepcijg ir normy turinj brandino G. Vagnorius, V. Gude-
lis, S. Vaitkevicius, V. Pakalniskis. Nors projektus ir galima vertinti kaip kon-
kuruojancius, taciau jstatymo rengimo, deputaty svarstymy rezultatas buvo
jstatymo variantas, kuris apskritai buvo priimtinas jstatymo leidéjams.

Galima pasakyti ir tai, kad tiesiog po keliy minuciy, kai V. Pakalnigkis
naujoje Vyriausybéje buvo paskirtas Ministro Pirmininko pavaduotoju'®,
jam teko vél eiti j tribiing ir pristatyti Valstybinio turto pirminio privati-
zavimo jstatymo projekta. Kodél jstatyme buvo pabreézta, kad tai yra ,,pir-
minis privatizavimas“? PaaiSkindamas §j aspekta V. Pakalniskis kalbéjo:
,Siuo jstatymu ribojama privatizacija. Ji ribojama pirminiu privatizavimu,
o tas pirminis privatizavimas dar skirstomas j du etapus: pirmas etapas,
kol bus jvesti pinigai, ir antras etapas, kai jau tie pinigai bus jvesti. Pirma-

107 Auksciausiosios Tarybos 1990 m. lapkri¢io 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos

ekonominés reformos programos projekto®, ibid., p. 244, 243.

1% Lietuvos Respublikos 1991 m. vasario 28 d. valstybinio turto pirminio privatizavimo jstaty-

mas. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1991, Nr. 10-261.
10 Auksciausiosios Tarybos 1991 m. sausio 23 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Mi-
nistro Pirmininko pavaduotojo®. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriau-

sybés Zinios. 1991, Nr. 4-112.
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jame etape yra ribojamas Zzmoniy dalyvavimas su savo pinigais, antrajame
etape pinigy kiekis jau neribojamas (...) Dabar kitas klausimas. Uzdarojo
ir vieSojo aukciono problema. Mus labai sujaudino ankstesniame privati-
zavimo projekte, kurj yra pateikusi Vyriausybé, uzdaryjy aukciony buvi-
mas. Uzdaryjy aukciony buvimas ir ekspertinis objekty jvertinimas, man
atrodo, neiSvengiamai skatina piktnaudziavima.“''°

Valstybés turto pirminio privatizavimo jstatymu buvo reglamentuo-
jama teisiné tvarka, kuria remiantis bus i$valstybinamas pramonés, staty-
bos, transporto, energetikos, prekybos, buitinio gyventojy aptarnavimo,
visuomeninio maitinimo jmoniy, taip pat komerciniy kultiros, Svietimo,
farmacijos, gydymo ir reabilitacijos jstaigy ir kitas valstybinis turtas. Lai-
kantis pagrindinio principo, kad valstybinio turto privatizavimas bus jgy-
vendinamas keliais etapais, jstatyme buvo nuoroda: ,,Jmonés pagal Lietu-
vos valstybiniy jmoniy jstatyma gali bati privatizuojamos tik uz Lietuvos
pinigus (litus) ar laisvai konvertuojama valiutg pagal nustatytg valiutos
keitimo kursa, jei ko kita Lietuvos Respublikos jstatymuose nenumatyta.
Igyvendinant $§ig norma buvo sudaromos jvairios privatizavimo progra-
mos, o jstatyme buvo nustatyta, kas negali buti privatizavimo objektu.

Privatizavimo objektus (akcijas) galéjo jsigyti Lietuvos Respublikos
pilieciai, taip pat asmenys, kurie turéjo teise gauti Lietuvos Respublikos
pilietybe pagal Pilietybés jstatyma. Lietuvos ir kity valstybiy fiziniai ir ju-
ridiniai asmenys turéjo teise uz laisvai konvertuojama valiutg jsigyti pri-
vatizavimo objektus (akcijas), kurie buvo jtraukti j atskirg Auksc¢iausiosios
Tarybos patvirtintg sarasa.

Privatizavimo objekty (akcijy) negaléjo jsigyti valstybinés valdzios
ir valdymo jstaigos, valstybinés ir valstybinés akcinés jmones i§ Lietuvos
Respublikos valstybés, biudzeto ir vietos savivaldybiy biudzety finansuo-
jamos jmonés, jstaigos ir organizacijos. Juridiniai asmenys negaléjo uz
rublius jsigyti privatizavimo objekty (akcijy).

Privatizavimo objektai galéjo buiti parduodami ir perduodami uz vals-
tybés skirtas vienkartines i$mokas (investicinius ¢ekius), Lietuvos Respub-
likoje galiojancius pinigus ar laisvai konvertuojama valiuta, taip pat tiks-
lines kompensacijas, papildomai i$mokamas pagal jstatymus. Valstybinis
turtas buvo privatizuojamas parduodant privatizavimo objektus aukcione,
taip pat skelbiant viesg akcijy pasirasyma.

10 Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos antroji sesija. 1991 m. sausio 23 d. poseé-

dziy stenogramos, p. 495.
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Privatizavimg jgyvendino Centriné privatizavimo komisija bei jai pa-
valdzios miesty ir rajony komisijos, kuriy kompetencijos parametrai buvo
apibrézti Valstybinio turto pirminio privatizavimo jstatyme, o véliau su-
konkretinti Vyriausybés nutarime.'"!

Nors Auksciausiosios Tarybos nutarime nebuvo jtvirtinta konkreti
jstatymo jsigaliojimo data, ta¢iau buvo nustatytos valstybinio turto pirmi-
nio privatizavimo kai kurios konkrecios salygos ir kitos aplinkybés, j ku-
rias turi buti atsizvelgiama jgyvendinant jstatyma''2. Véliau buvo priimta
aibé jstatymy ir jstatymy jgyvendinamuyjy teisés akty, kuriais reglamen-
tuotas privatizavimo procesas.

Igyvendinant privatizavimo programas isskirtinai reik§minga vaid-
menj atliko Centriné privatizavimo komisija, kurig patvirtino Auksciau-
sioji Taryba Ministro Pirmininko teikimu. G. Vagnorius, pristatydamas
komisijos sudétj Auksc¢iausiojoje Taryboje, kalbéjo: ,,(...) mes pasisten-
géme, kad $i komisija atstovauty kiek jmanoma platesniems visuomenés
sluoksniams, t. y. kairéms ir desinéms, ir vienai sajungai, ir kitai sgjungai
(...) Kad jie ten patys i§spresty ir buty kiek jmanoma maziau tokiy nesuta-
rimy, kuriuos paskui reikéty spresti arba Vyriausybéje, arba Auksciausio-
joje Taryboje.“”* Nors deputatai teiké kai kuriuos pasialymus dél Komisi-
jos, taciau be didesniy problemy jos sudétis buvo patvirtinta'*. Komisijos

"1 Vyriausybés 1991 m. balandzio 12 d. nutarimas ,,Dél valstybinio turto pirminio privati-

zavimo dokumenty tvirtinimo®. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriau-
sybés Zinios. 1991, Nr. 14-378.
112 Auksciausiosios Tarybos 1991 m. kovo 14 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vals-
tybinio turto pirminio privatizavimo jstatymo jsigaliojimo®. Lietuvos Respublikos Auks-
Ciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1991, Nr. 10-263.
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos trecioji sesija. 1991 m. balandZio 9 d. po-
sédziy stenogramos, p. 416, 417.
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14 Auksciausiosios Tarybos 1991 m. balandzZio 9 d. nutarimas ,,Dél Centrinés privatizavimo

komisijos skyrimo®. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios.
1991, Nr. 12-315. Komisijos nariai buvo Ri¢ardas Adomaitis (Mazeikiy darbininkiy sa-
jungos pirmininkas), Kestutis Glaveckas (Auks¢iausiosios Tarybos deputatas), Tautvy-
das Lideikis (Moksly akademijos Puslaidininkiy fizikos instituto laboratorijos vadovas),
Algimantas Matulevicius (,Neringos® gamybinés-komercinés firmos generalinis direk-
torius, Lietuvos pramoninky asociacijos prezidentas), Antanas Juozas Merc¢aitis (Ekono-
mikos ministro pavaduotojas), Antanas Sviderskis (Zemes ukio ministro pavaduotojas),
Albertas Siménas (Aukiciausiosios Tarybos deputatas), Stasys Vaitkevicius (Vyriausybés
aparato skyriaus vedéjo pavaduotojas), Marijonas Visakavicius (Lietuvos laisvyjy profe-
siniy sgjungy konfederacijos pirmininkas).



64 PRIVATINES TEISES DOKTRINA IR PRAKTIKA

pirmininku paskirtas Ministro Pirmininko pavaduotojas, teisingumo mi-
nistras V. Pakalniskis. Nuo tada jam jvairiu mastu teko ne tik toliau testi
darbus rengiant ekonomikos reformg pagrindziancius teisés aktus, bet ir
organizuoti jy jgyvendinima.'".

8.2 [statymas ,, Dél pilie¢iy nuosavybeés teisiy j islikusj nekilnojamgjj tur-
tg atstatymo tvarkos atstatymo tvarkos ir sglygy“'®. Nors valstybinio turto
privatizavimas buvo vienas i§ marsruty einant visavertés nuosavybés teisinio
jtvirtinimo keliu, taciau Auksciausioji Taryba turéjo neisvengiamai spresti,
kokiu mastu atkurti tas nuosavybés teises, kurios brutaliai buvo pazeistos
nacionalizuojant, konfiskuojant ar kitaip nusavinant zmoniy privaty turta.
Sio uzdavinio sprendimas buvo Auksciausiosios Tarybos istoriné misija ir
priedermé. Buta jvairiy, priestaringy politiniy pozicijy Siais klausimais. Vis
délto $io klausimo sprendimo teisiniai vardikliai buvo surasti.

Istatymo fundamentalioji paskirtis buvo reglamentuoti tvarka ir saly-
gas, pagal kurias atkuriamos pilieciy nuosavybés teisés j nacionalizuotg ar
kitaip neteisétai suvisuomenintg nekilnojamajj turtg, kuris buvo valstybi-
niy, visuomeniniy, kooperatiniy organizacijy (jmoniy) ar kolukiy zinioje.

Nuosavybes teisés atkiirimo formos buvo $ios: 1) grazinant nusavin-
tg turtg nattira arba jam ekvivalentine natara; 2) suteikiant vienkartines
valstybés i$mokas, jgalinancias perimti atitinkamg dalj privatizuojamojo
valstybinio (visuomeninio) turto, jeigu nejmanoma grazinti nusavinto
turto natiira arba ekvivalentine nataira, arba asmenims nepageidaujant
natirinio grazinimo.

Nuosavybés teisé buvo atkuriama $iems asmenims: 1) buvusiam tur-
to savininkui, jeigu jis yra Lietuvos Respublikos pilietis ir nuolat gyvena
Lietuvoje; 2) mirus buvusiam savininkui - jo vaikams (jvaikiams), tévams
(jtéviams) ar sutuoktiniui, jeigu jie yra Lietuvos Respublikos pilieciai bei
nuolat gyvena Lietuvoje.

Nuosavybés teisé galéjo buti atkuriama j Zeme, miskus, tkinés-ko-
mercinés paskirties pastatus su priklausiniais, gyvenamuosius namus su
priklausiniais.

5 Apie Centrinés privatizavimo komisijos veikla zr.: Pakalniskis, V.; Vaitkevic¢ius, S. Nuo-

savybés santykiy transformavimas Lietuvoje 1989-1992 m., supra note, 43, p. 40-67.
161991 m. birzelio 18 d. jstatymas ,,Dél pilie¢iy nuosavybés teisiy j iSlikusj nekilnojamaji
turtg atstatymo tvarkos ir salygy“. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vy-
riausybés zinios. 1991, Nr. 21-545.
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Prasymai dél islikusio nekilnojamojo turto sugrazinimo ar kompen-
sacijos uz jj sumokéjimo (i$pirkimo) turéjo buti pateikiami iki 1991 m.
gruodzio 31 d. Pilieciai, praleide §j terming, neteko teisés j turto sugra-
zinima, i§skyrus asmenis, neturinc¢ius Lietuvoje gyvenamosios vietos dél
iStrémimo ar jkalinimo uz pasiprie$inimg okupaciniams rezimams.

Jeigu zemé, miskai, gyvenamieji namai, tikinés-komercinés paskirties
pastatai buvo naudojami valstybés reikméms, jie galéjo buti iSperkami i$
asmeny, kuriems atkuriamos nuosavybés teisés j Siuos objektus.

Nors Auksciausioji Taryba, priimdama jstatymg, sieké atkurti istori-
nj teisinguma nuosavybés teisiy atzvilgiu, taciau visiskai atkurti 1940 m.
buvusius nuosavybés santykius objektyviai buvo nejmanoma. Jstatymas,
nors ir atkuriantis nuosavybés teises, turéjo veikti kitoje socialiniy san-
tykiy tikrovéje, t. y. negalima buvo nepaisyti okupacijos laikotarpiu jvy-
kusiy permainy. Sis veiksnys buvo pagrindinis jstatymo leidéjo motyvas
nustatant ne visiska, o ribota restitucijg. Aiskindamas §ig jstatymo leidéjo
pozicija Konstitucinis Teismas ne kartg teigé, kad butent masinis prievar-
tinis nuosavybés teisiy pazeidimo pobudis lémé tai, jog buvusiy savininky
neteisétai nutraukty teisiy nebuvo galima ginti remiantis tuo metu galio-
jusiomis civilinés teisés normomis.'"”

Istatymas jsigaliojo 1991 m. rugpjtcio 1 d. Auksciausiosios Tarybos
nutarime dél $io jstatymo taikymo tvarkos visapusiskai atskleisti valdzios
ir valdymo institucijy veiksmai jgyvendinant §j teisés akta, gin¢y nagrineé-
jimo procediiros.'®

8.3. Buty privatizavimo jstatymo pagrindinis tikslas buvo nustatyti
tvarkg, pagal kurig nuomininkams galéjo biiti suteikiama valstybinio ir vi-
suomeninio buty fondo pirkimo-pardavimo teisé'".

Ir Siuo atveju reikéty pazymeéti, kad vienas pagrindiniy $io jstaty-
mo projekty rengéjy buvo V. Pakalniskis. Deputatas A. Siménas kalbéjo:
»(...) Ty pagrindy likimas pakol kas labai geras, kadangi jais remiantis jau

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. birzelio 15 d. nutarimas.

Auksciausiosios Tarybos 1991 m. liepos 16 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jsta-
tymo ,,Dél piliec¢iy nuosavybés teisiy i islikusj nekilnojamajj turta atstatymo tvarkos ir
salygy“ isigaliojimo ir taikymo tvarkos“. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir
Vyriausybeés Zinios. 1991, Nr. 21-549.

1991 m. geguzés 28 d. Lietuvos Respublikos buty privatizavimo jstatymas. Lietuvos Res-
publikos Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1991, Nr. 17-452.
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parengtas jstatymo projektas, kuris jteisina tuos pagrindus. Yra teisinin-
ky grupé, labai kvalifikuota, vadovaujama V. Pakalniskio, tikrai zinomo
specialisto. Kai darbas tokiy zmoniy rankose, reikia manyti, kad jis gali
pavirsti kuo nors teigiamu.“'** Buty nuosavybés teisés objektas buvo val-
stybinio ir visuomeninio buty fondo gyvenamieji namai, butai daugiabu-
¢iuose namuose ir bendrabuciuose.

Neprivatizuojamy gyvenamuyjy namy, buty kategorijai priklausé:
1) butai, kurie pagal atskiras nuomos sutartis nuomojami keliems nuomi-
ninkams, jeigu bent vienas i$ jy nesutinka pirkti; 2) kambariai bendrabu-
¢iuose; 3) tarnybiniai butai; 4) gyvenamieji namai, butai, kurie i$ pilie¢iy,
turinciy teise j nuosavybés atkarima, buvo paimti, konfiskuoti arba nacio-
nalizuoti.

Pagal jstatyma pirkti gyvenamajj nama, buta turéjo teise asmenys,
kurie iki 1989 m. lapkricio 3 d. nuolat gyveno Lietuvos Respublikos te-
ritorijoje ir buvo perkamo gyvenamojo namo, buto nuomininkai arba jy
$eimy nariai, arba kuriems po buty privatizavimo jstatymo jsigaliojimo
buvo suteikta gyvenamoji patalpa.

Uz perkamg gyvenamajj nama, butg turéjo buti atsiskaitoma Lietuvo-
je galiojanciais pinigais, konvertuojama valiuta, valstybés iSmokomis (in-
vesticiniais cekiais) bei tikslinémis kompensacijomis. Gyvenamojo namo,
buto pirkimo-pardavimo sutartis turéjo buti notariskai patvirtinta.

Buty privatizavimo jstatymas jsigaliojo 1991 m. birzelio 30 d. ir turéjo
galioti iki 1992 m. rugséjo 30 d. Vyriausybei buvo pavesta nustatyti $io
jstatymo jgyvendinimo tvarka.'*!

8.4. Zemeés reformos teisinés gairés buvo nubréztos Zemés reformos
jstatyme'**. Jos pagrindinis tikslas buvo jgyvendinti Lietuvos pilieciy teise
i Zemés nuosavybe jstatymy nustatyta tvarka ir saglygomis grazinant nu-
savintg zeme ir perkant ja, sudaryti teisines, organizacines ir ekonomines
prielaidas plétoti Zemeés wkio gamyba laisvai pasirenkant tkininkavimo
formas. Reformos objektas buvo Lietuvos Zemés fondas. Jgyvendinant

120 Auksciausiosios Tarybos antroji sesija. 1991 m. sausio 10 d. posédZiy stenogramos, p. 419.

21 Auksciausiosios Tarybos 1991 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
buty privatizavimo jstatymo jsigaliojimo®. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tarybos
ir Vyriausybes Zinios. 1991, Nr. 17-452.

1991 m. liepos 25 d. Lietuvos Respublikos Zemés reformos jstatymas. Lietuvos Respubli-
kos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1991, Nr. 24-635.
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reforma turéjo buti suformuojamos privatinés ir valstybinés nuosavybés
zeménaudos.

Teis¢ | privatine zeme galéjo jgyti tik tie asmenys, kurie buvo Lietu-
vos Respublikos pilieciai ir nuolat gyveno Lietuvoje. Nuosavybés jsigijimo
biidai buvo nuosavybés teisés atkiirimas (grazinimas) ir pirkimas. Zemé
privatinés nuosavybés teise galéjo buti jsigyjama privaciam wkiui steigti,
kitai zemés ukio veiklai, individualiosioms (personalinéms) jmonéms,
privaciy namy valdoms, sodininky bendrijy nariy sodo sklypeliams bei
kitai neuzdraustai veiklai.

Zemés ukio veiklai jsigyta zemé (miskas) penkerius metus nuo jos
jsigijimo negaléjo buti parduodama ir mainoma. Taip pat buvo nustaty-
ta, kad Zemés ukio veiklai privatizuota Zemé, ilgiau kaip vienerius metus
nenaudojama pagal tiksline paskirtj, turéjo buti paimama j valstybés Ze-
més fonda, kompensuojant savininkui zemés ispirkimo jmokas ir islaidas
zemés vertei padidinti.

Istatymas jsigaliojo 1991 m. rugséjo 1 d. ir nuo tada buvo sustabdo-
mas Zemés skyrimas pagal Valstiecio kio jstatymg. Zemés privatizavimas
galéjo buti pradedamas Auksciausiojoje Taryboje iSklausius Vyriausybés
pranes$ima apie pasirengima zemés reformai, bet ne véliau kaip iki 1991 m.
lapkricio 1 dienos. Lietuvos Respublikos zemés ir Civilinio kodeksy nor-
mos zemeés nuosavybés santykiams reguliuoti galiojo ir galéjo buti taiko-
mos tiek, kiek jos nepriestaravo Zemés reformos jstatymui.'?*

8.5. Zemés reformos jstatymas neisvengiamai diktavo kity teisés akty,
tarp jy - Zemes iikio jmoniy turto privatizavimo teisinio reguliavimo pobii-
dj. Siuo klausimu priimtame jstatyme'?* buvo numatyta, kad privatizavimo
objektas yra zemés tkio jmoniy turtas, i§skyrus grazinama savininkams
ir kitiems jstatyme ,,Dél piliec¢iy nuosavybes teisés j islikusj nekilnojama
turtg atstatymo tvarkos ir salygy“ numatytiems asmenims. Valstybeés léso-
mis sukurti socialinés ir gamybineés infrastruktiiros, melioracijos, taip pat
kiti aukstesniosios pakopos vietos savivaldybés arba Vyriausybés nustatyti

2 Auksciausiosios Tarybos 1991 m. liepos 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Ze-

meés reformos jstatymo jsigaliojimo tvarkos®. Lietuvos Respublikos Auks¢iausiosios Tary-
bos ir Vyriausybés Zinios. 1991, Nr. 24-636.

1991 m. liepos 30 d. Lietuvos Respublikos Zzemés tkio jmoniy turto privatizavimo jstaty-
mas. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1991, Nr. 24-637.
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specifinés paskirties objektai galéjo buti privatizuojami tik rajono valdy-
bos sprendimu.

Privatizuojama turtg galéjo jsigyti: jimonés darbuotojai (nariai); as-
menys, i$ jmonés iséje i pensija; atitinkamy kategorijy invalidai; valstieciy
ukio nariai, pries§ tai dirbe Sioje jmonéje; darbuotojai, gyvenantys zemés
ukio jmonés teritorijoje (medicinos, Svietimo, kultaros, rysiy ir kitos sri-
tys) ir aptarnave Sios jmonés darbuotojus, jy Seimos narius. Privatizacijoje
galéjo dalyvauti ir kiti asmenys, kurie buvo nurodyti jstatyme.

Zemés tikio jmoniy turtas galéjo buti parduodamas perkant natira
uzdaruose aukcionuose, taip pat jskaitant pajus vertine iSraiska, jsigyjant
akcijy. Neprivatizuotas turtas galéjo buti parduodamas visiems jstatyme
nurodytiems asmenims, o likusj turta turéjo galimybe jsigyti visi pagei-
daujantieji.

Zemés tkio jmoniy ir valstybiniam turtui jsigyti galéjo biti naudoja-
mos valstybinés vienkartinés i$mokos, tikslinés kompensacijos, tikslinés
zemes ukio kompensacijos, zemés ikio jmonés jmokos, pinigai. Gincus
dél zemés tkio jmoniy turto privatizavimo nagrinéjo atitinkamy rajony
valdymo struktiiros, privatizavimo komisijos, o turtinius gincus - teismas.
Privatizavus jmong ji galéjo buti likviduojama arba reorganizuojama pagal
kitus jstatymus.

Zemés tkio jmoniy turto privatizavimo jstatymas jsigaliojo 1991 m.
spalio 1 d., o Vyriausybei buvo pavesta i§spresti visus teisinio reguliavimo
klausimus, kurie kilo i§ jstatymo normy jgyvendinimo'®.

Vietoje iSvady ir apibendrinimy

Lyginamosios konstitucinés teisés teorijoje nuolatos aktualizuojama
problema dél to, kokiu mastu ir kokiais teisinés raiSkos baidais konstitu-
cijose jtvirtinti ne tik politinés valdzios sistema, institucines galias ir s3-
veikas, bet ir politinés valdzios kontrolés priemones. Kartu diskutuojama
ir dél to, ar konstitucijos turéty nustatyti tai, kg turi nustatyti paprastieji
jstatymai, ir teigiama, kad ,,juo daugiau kuriame viska reguliuojancias ir
viska zadancias konstitucijas, tuo labiau skatiname jas pazeidinéti ir da-

125 Auksciausiosios Tarybos 1991 m. liepos 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Ze-

més tkio jmoniy turto privatizavimo jstatymo jsigaliojimo tvarkos®. Lietuvos Respublikos
Auks¢iausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1991, Nr. 24-638.
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ryti jovalg Salyje“'?. Siuo atveju, nekvestionuojant ir tokiy samprotavimy
pagrjstumo, vis délto negalima nepasakyti, kad XX a. ir ypa¢ po Antrojo
pasaulinio karo konstitucijy karéjai ir leidéjai nuéjo kitu keliu. To laiko-
tarpio konstitucijose vis platesniu mastu aprépiamas ne tik politinés val-
dzios funkcionavimo mechanizmas, bet ir zmoniy politiniy teisiy bei lais-
viy, tarp jy - socialiniy teisiy, konstitucinis reguliavimas. Be to, daugelio
valstybiy konstitucijose siekiama placiai apibadinti nuosavybés reik§mes
ir socialines priedermes, savininko atsakomybe naudojant jgyta turta.

Kitas klausimas yra tas, ar konstitucijos normos tik absorbuoja ir
iSreiskia jvykusias socialiniy santykiy slinktis? O gal jos brézia tolesnés
pazangos kontarus ir taip skatina demokratijos raidg apskritai? Tokiame
kontekste galima buty tarti, kad konstitucijos yra vienas svarbiausiy poli-
tiniy, teisiniy veiksniy, inspiruojanciy kryptingai valingus veiksmus jgy-
vendinant Zmoniy politinius socialinius lakescius.

Rengiant 1992 m. spalio 25 d. Lietuvos Respublikos Konstituci-
ja'?” vyko plataus masto diskusija, kokiu badu ir apimtimi suformuluo-
ti konstitucines normas dél nuosavybés ir Lietuvos tkio funkcionavimo
pagrindy'®. Tada nagrinéti lyginamosios konstitucinés teisés reigkiniai,
orientuotasi j 1918-1990 m. Lietuvos Respublikos konstitucinj paveldg'®.
Savaime aiSku, kad 1990-1992 m. teisés karyba ir kaip jos rezultatas gims-
tanti Lietuvos teisiné sistema suponavo atitinkamus konstitucinius pos-
tulatus. Siuo atveju placiau nenagrinéjant konstituciniy normy dél nuo-
savybés ir tkio sistemos prigimties reikeéty tik pasakyti, kad siekta pacia
bendriausia forma apibrézti $iy socialiniy santykiy teisinio reguliavimo
parametrus tiek, kad jie konstitucis$kai nevarzyty raidos. Konstitucijos
skirsnyje ,Zmogus ir valstybé“ yra vienas straipsnis dél nuosavybés apsau-
gos konstituciniy garantijy, o Konstitucijos skirsnyje ,, Tautos tkis ir dar-
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bas“ - vienas straipsnis dél Lietuvos ukio veikimo principiniy nuostaty,
kitas — dél nuosavybés formy.

Konstitucijos 23 straipsnyje paskelbta, kad ,Nuosavybé nelie¢iama.
Nuosavybés teises saugo jstatymai. Nuosavybé gali buti paimama tik jstaty-
mo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama®. Néra
prasmes placiau aiskintis $iy nuostaty politinés teisinés prigimties, nes tai
visapusiskai buvo atskleista apzvelgiant nuosavybés teisés koncepcijos for-
mavimasi ir jos jtvirtinimg teisiniuose tekstuose 1990-1992 metais.

Konstitucijos 46 straipsnyje akivaizdziai teikiant prioritetg privatinei
nuosavybei pabrézta, kad ,,Lietuvos tkis grindziamas privacios nuosavy-
bés teise, asmens tkinés veiklos laisve ir iniciatyva®. Tartum susvelninant
liberaliosios ekonomikos principy absoliuty veikimg toliau pasakyta, kad
»Valstybé remia visuomenei naudingas wkines pastangas ir iniciatyva.
Valstybé reguliuoja tking veikla taip, kad ji tarnauty bendrai tautos gero-
vei. Jstatymas draudzia monopolizuoti gamybg ir rinka, saugo saziningos
konkurencijos laisve. Valstybé gina vartotojo interesus®.

Konstitucijos 47 straipsnio pirminéje redakcijoje buvo nustatyta:

»Zemé, vidaus vandenys, mikai, parkai nuosavybés teise gali priklau-
syti tik Lietuvos Respublikos pilieciams ir valstybei.

Zemés sklypai nuosavybés teise jstatymy nustatyta tvarka ir salygo-
mis gali priklausyti uzsienio valstybei - jos diplomatinéms ir konsulinéms
jstaigoms jkurti.

Lietuvos Respublikai i§imtine nuosavybés teise priklauso: zemés gel-
meés, taip pat valstybinés reik§més vidaus vandenys, miskai, parkai, keliai,
istorijos, archeologijos ir kultairos objektai.

Lietuvos Respublikai priklauso iSimtinés teisés j oro erdve vir$ jos te-
ritorijos, jos kontinentinj $elfg bei ekonoming zona Baltijos jaroje.”

1995 m. birzelio 23 d. Lietuva, pasiraSydama Europos (asociacijos)
sutartj, patvirtino siekj tapti $ios politinés struktiiros nare, o0 1995 m. gruo-
dzio 7 d. priimdamas pareiskimg ,,Dél Lietuvos Respublikos paraiskos tap-
ti Europos sajungos nare“ Seimas oficialiai patvirtino pasiryzima kaip gali-
ma greiciau pasirengti narystei ir pradéti derybas. Rengdamasi ratifikuoti
Europos (asociacijos) sutartj, Lietuva negaléjo neatsizvelgti j tai, kad viena
i$ salygy - suderinti Lietuvos jstatymus su Sutarties nuostatomis dél Zemés
pardavimo uzsienie¢iams. 1996 m. birzelio 20 d. Lietuvos Respublikos Sei-
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mas papildé Konstitucijos 47 straipsnj antrgja dalimi nustatydamas, kad
savivaldybéms, kitiems nacionaliniams subjektams, taip pat tiems ukine
veikla Lietuvoje vykdantiems uzsienio subjektams, kurie nustatyti Konsti-
tucinio jstatymo pagal Lietuvos Respublikos pasirinktus europinés ir tran-
satlantinés integracijos kriterijus, gali buti leidZziama jsigyti nuosavybén ne
zemeés tkio paskirties zemeés sklypus, reikalingus jy tiesioginei veiklai skir-
tiems pastatams statyti ir eksploatuoti. Tokio sklypo jsigijimo nuosavybén
tvarka, salygas ir apribojimus nustaté Konstitucinis jstatymas.'*

2003 m. Lietuvos Respublikos Seimas vél grizo prie Konstitucijos
47 straipsnio redakcijos surasdamas tikslesnj atitinkamy konstituciniy
normy rai$kos buidg. Taip buvo pasalintos kai kuriy nuostaty priestaros, o
lakoniskesnés normos tiksliau isreiské konstitucines prasmes, kurios galéjo
iskilti jgyvendinant Konstitucijos imperatyvus. Principinis klausimas dél
tvarkos ir salygy, kuriomis remiantis uzsienio subjektai galéjo jsigyti nuo-
savybén Zeme, vidaus vandenis ir miskus, buvo i$sprestas nurodant, kad
visi $ie santykiai reguliuojami prie$ tai minétu konstituciniu jstatymu.""
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CIVILINIO KODEKSO IR KITU [STATYMU
SANTYKIS LIETUVOS CIVILINES TEISES
DOKTRINOJE IR PRAKTIKOJE

Dr. Gediminas Sagatys
Mykolo Romerio universiteto
Teisés fakulteto Civilinés justicijos instituto docentas

[vadas

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso' (toliau — CK) 1.3 straipsnio
pirmojoje dalyje nustatyta, kad civilinés teisés Saltiniai yra Lietuvos Res-
publikos Konstitucija, $is kodeksas, kiti jstatymai, Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys. Antroji straipsnio dalis skelbia, kad jeigu yra $io ko-
dekso ir kity jstatymy priestaravimy, taikomos $io kodekso normos, i§sky-
rus atvejus, kai $is kodeksas pirmenybe suteikia kity jstatymy normoms.
Si norma, subordinuojanti kitus jstatymus? CK atzvilgiu, iki $iol nesulauké
didelio Lietuvos teisés doktrinos démesio. Kyla klausimas: gal ¢ia viskas
taip aisku, kad néra apie kg diskutuoti? Vargu. Tai patvirtina atliktas, nors
ir nedidelis, tyrimas.

1. CK 1.3 straipsnio 2 dalis: priesakas teisés
taikytojams ar jstatymy leidéjui?

CK, kaip civilinés teisés $altinio, prioriteta kity civilinius santykius
reglamentuojanciy jstatymy atzvilgiu jtvirtinusia CK 1.3 straipsnio 2 da-
lies norma galima laikyti viena i§ 2000 m. priimto CK novely. Iki tol ga-

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
2 Zodis »istatymas* turi dvi reik§mes: pirma, jis gali buti vartojamas kaip ,,teisés akto“ sino-
nimas, antra, formaliuoju poZiariu jis rei$kia Seimo priimtg teisés aktg - jstatyma. Pasak
kodekso rengéjy, CK sis Zodis vartojamas abiem reik§mémis (zr.: Mikelénas, V.; Tamins-
kas, A.; Vileita, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Ben-
drosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 70).
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liojusiame, dar sovietinés okupacijos laikotarpiu priimtame, 1964 m. CK
panasus reguliavimas nebuvo jtvirtintas’.

Jau CK projekto svarstymo etape buvo bandoma inicijuoti diskusija
dél aptariamos normos turinio. 2000 m. sausio 19 d. Seimo kanceliari-
jos Teisés departamento iSvadoje dél CK pirmosios knygos projekto buvo
nurodoma, kad ,,formuluojant Sios dalies nuostatas reikéty vengti sgvokos
Lpirmenybé®, kuri, aptariant teisés normy taikymg, Lietuvos Respublikos
jstatymy nuostatose nenaudojama“*. Nors $i pastaba buvo nukreipta j tg
CK 1.3 straipsnio 2 dalies normos dalj, kuria kodeksui suteikiama galimy-
bé nustatyti kity jstatymy ,,pirmenybe* jo paties atzvilgiu, galima pagrjstai
manyti, kad iSvadoje keliamas klausimas gerokai platesnis - t. y. ar gali
vienas jstatymas turéti ,,pirmenybe” pries kitus jstatymus? Jei taip — ar §i
pirmenybé taikytina tik normy konkurencijos, ar ir kolizijos atvejais? Ka-
dangi i $ig Teisés departamento pastabg nebuvo atsizvelgta ir galutinéje
CK redakcijoje 1.3 straipsnio 2 dalis liko nepakitusi, klausimas dél jos tu-
rinio liko atviras.

CK 1.3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos normos turinio ai$kinimas yra
glaudziai susijes su klausimu, kas yra $ios normos adresatas, t. y. kam ji
skirta. CK projekta rengusios darbo grupés pirmininko, prof. habil. dr.
Valentino Mikeléno nuomone, ,,§i norma jtvirtina bendrgjj principg, kad
CK ir konkreciy jstatymy priestaravimus biitina spresti CK naudai, t. y.
taikant CK, o ne konkreciy jstatymy normas®“. Pasak jo, ,tokia jstatymy
leidéjo pozicija grindZiama tuo, kad kodeksas teisés sistemoje, grindZiamoje
kodifikuotais teisés aktais, turi didesng teising galig nei kiti jstatymai. Toks
kodekso pirmumas aiskinamas jo sisteminiu nuoseklumu, reglamentuoja-
my santykiy apimtimi ir teisinio reglamentavimo pobudZiu™.

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos jstatymas ,,Dél Lie-
tuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio kodekso patvirtinimo®. Vyriausybés Zi-
nios. 1964, Nr. 19-138.

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés departamento 2000 m. sausio 19 d. i$vada Nr.
P-1877 (2). Lrs.lt [interaktyvus]. 2000 [ziGréta 2014-02-10]. <http://www3.Irs.1t/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=94508&p_query=kodekso%20ir%20kit%F8%20
%E1statym%F8%20prie%FOtaravim%F8%2C%20taikomos%20%F0io%20kodeks0%20
normos&p_tr2=1>.

5 Mikelénas, V.; Taminskas, A.; Vileita, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta-
ras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 71.
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Taigi ir CK 1.3 straipsnio 2 dalies normos retorika, CK bei kity jstaty-
my normy prie§taravimo atveju orientuojanti j kodekso normy taikymag,
ir CK rengéjy pateiktas $ios normos aiskinimas yra pagrindas manyti, kad
ji skirta teisés taikytojams. ,, Teisés taikytojais“ Sia prasme laikytini ne tik
civilinius gincus nagrinéjancios institucijos, bet apskritai visi teisés sub-
jektai, modeliuojantys savo elgesj pagal Lietuvoje galiojancia teise.

Kita vertus, CK 1.3 straipsnio 2 dalj galima suprasti ne tik kaip
jtvirtinancig reguliacine taisykle, skirtg teisés taikytojui, sprendzian¢iam
CK ir kito jstatymo kolizijos klausimg, bet ir kaip programin¢ normag,
orientuojancig jstatymy leidéjg atitinkamai subordinuoti kitus jstatymus
tiek, kiek jie reglamentuoja civilinius teisinius santykius. Tokig aptaria-
mosios normos paskirtj galima pagristi, inter alia, Lietuvos Respubli-
kos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mo (toliau — CKP]]]) aiskinamojo rasto® teiginiu, kad ,,sis jstatymas (...)
palengvins visos privacios teisés suderinimo procesg su naujuoju Civiliniu
kodeksu“.

Teisés doktrinoje CK 1.3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos normos pa-
skirtis taip pat suvokiama nevienareik§miskai.

Pavyzdziui, civilinés teisés bendrosios dalies vadovélyje, parengtame
autoriy kolektyvo, kurio pagrindg sudaré Mykolo Romerio universiteto
Teiseés fakulteto (toliau - MRU TF) Civilinés ir komercinés teisés katedros
(dabar - Civilinés justicijos institutas) mokslininkai, kalbant apie CK 1.3
straipsnio 2 dalj pabréziama §ios normos programiné paskirtis. Teigiama,
kad ,,CK prioritetiné padétis sumazina chaosq teisékiiroje, suteikia stabilu-
mo verslo ir kitiems turtiniams santykiams®’. Pasak prof. dr. Vytauto Pa-
kalnigkio, CK 1.3 straipsnio 2 dalis ,,yra perteklinis tekstas, kuris geriausiu
atveju gali buti traktuojamas tik kaip Seimo jsipareigojimas laikytis tam
tikros priimamy akty sisteminimo tvarkos, bet nieko daugiau®.

Tuo tarpu Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés ka-
tedros mokslininky parengtame civilinés teisés bendrosios dalies vadové-
lyje apie programinj CK 1.3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos normos pobudj

Civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymo projekto 2000 m.
birzelio 6 d. aiskinamasis rastas Nr. P-2612. Lrs.lt [interaktyvus]. 2000 [Zitréta 2014-02-
10]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=102377>.

Baranauskas, E. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2008, p. 111.


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=102377

82 PRIVATINES TEISES DOKTRINA IR PRAKTIKA

apskritai neuzsimenama. Cia aptariamoji norma aiskinama kaip koliziné,
nustatanti CK virSenybe pries kitus, konkrecius jstatymus. Teigiama, kad
»galimi atvejai, kai CK ir konkretus jstatymas neatitinka ar net prieStarau-
ja vienas kitam. Biitinas mechanizmas, kuris padéty pasalinti tokig koli-
zijg. Minéta CK 1.3 straipsnio 2 dalis, skelbiant CK pirmumg pries kitus
istatymus, ir nustato $j mechanizmqg“®. Analogiskai CK 1.3 straipsnio 2 dalj
supranta ir MRU TF Verslo teisés katedros docentas dr. Virginijus Bité.

Yra mokslininky, mananciy, kad CK 1.3 straipsnio 2 dalis skirta ir
teisékarai, ir teisés taikymui. Pavyzdziui, MRU TF Verslo teisés katedros
docentés dr. Olgos Petrosevicienés nuomone, aptariamoji norma ,,viena-
reiksmiskai turéty drausminti ir teisékiirg, ir teisés taikytojg®. Siai nuos-
tatai pritaria ir MRU TF Civilinés justicijos instituto docentas dr. Darius
Bolzanas.

Atliekant tyrimg, kurio metu buvo rastu apklausiami civilinés teisés
doktrinos atstovai, iSaiskéjo ir ketvirtoji ,,srové, kuri CK 1.3 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta normga laiko ne tiesioginio taikymo (kolizine) ir ne pro-
gramine, o greic¢iau organizacine - mandagumo norma, taciau abejoja jos
realiu praktiniu veiksmingumu ir vieniems, ir kitiems. Pavyzdziui, Vytau-
to Didziojo universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros doc. dr.
Agnés Tiknittés nuomone, ,abiem atvejais tai daugiau mandagumo nor-
ma (...). Kodekso pirmumas tik tiek pagristas, kiek jis sistemiskai atspindi
civilinés teisés principus, bet nebiitinai taip yra.“ Pasak MRU TF Civilinés
justicijos instituto doc. dr. Ramino Birstono, ,negalima sakyti, jog $i nor-
ma skirta kuriai nors konkreciai vartotojy grupei. Sios normos prielaida
yra poziiris j civiling teise (ir teis¢ apskritai), kaip j uzbaigtq (,objektyvig®)
sistemg, kuri pajégi apimti ir atsakyti visus j jos sritj patenkancius klausi-
mus (be to, jmanomai mazesnémis sgnaudomis, is ko kyla kodifikuoto teisés
akto isskirtiné vieta). IS to iSvedamos organizacinés taisyklés, viena is jy -
CK 1.3 straipsnio normos, kurios reikalingos sistemos stabilumui palaikyti.
Taigi, norma yra skirta sistemai sutvirtinti ir skirta visiems, kas Sia sistema
norés/turés naudotis®.

8 Mizaras, V. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 54.
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2. Ar CK 1.3 straipsnio 2 dalies normos adresatas
suprato jam skirtg ,,Zinutg“?

Atsakyti, kuria i§ anksé¢iau aptarty mokslinés doktrinos krypciy nuéjo
Lietuvos teisés praktika, galima iStyrus pastarojo desimtmecio jstatymy
leidybos procediras ir teismy praktika.

2.1. Jstatymy leidyba

IStyrus teisés akty projekty, jregistruoty Seime jsigaliojus CK, svarsty-
mo procediiras, matyti, kad klausimas dél CK 1.3 straipsnio 2 dalies reiks-
mes ir taikymo jstatymy leidyboje iki $iol buvo kiles maziausiai 39 kartus.
Butent tiek karty Seimo kanceliarijos Teisés departamento isvadose buvo
keliamas klausimas dél jregistruoty jstatymy projekty galimo priestaravi-
mo CK normoms ar dél kity CK 1.3 straipsnio 2 dalies taikymo aspekty’.

Atkreiptinas démesys, kad teisékiroje, susijusioje su ES teisés perké-
limu j nacionaling teis¢, CK 1.3 straipsnio 2 dalis neveikia kaip naciona-
linés teisés sistemos vientisumo ir stabilumo saugiklis. Bendraja taisykle
priimant jstatymus, kuriais j nacionaling teise perkeliamos ES direktyvos,
tapo atvirkstinis subordinavimas, t. y. atitinkamy teisiniy santykiy regu-
liavimas CK normomis tik tiek, kiek specialusis (atitinkama ES teisés aktg
jtvirtinantis jstatymas) nenustato kitaip. Pavyzdziui, 2004 m. vasario 2 d.
Seime jregistruoto Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitari-
my jstatymo projekto 3 straipsnio 5 dalyje buvo siiloma numatyti, kad
Sfinansinio uztikrinimo susitarimams be nuosavybés teisés perdavimo Civi-
linio kodekso ketvirtosios knygos XII skyriaus nuostatos taikomos tiek, kiek
Sis [statymas nenustato kitaip“'®. Teisés departamentui pareiskus pastaba,
grindziamg CK 1.3 straipsnio 2 dalimi, galutiniame jstatymo variante liko

o Paieskos rezultatai. Lrs.lt [interaktyvus]. 2014 [ziGréta 2014-02-10]. <http://www3.Irs.1t/
pls/inter3/dokpaieska.rezult_l?p_nr=&p_nuo=&p_iki=&p_org=&p_drus=4&p_kalb_
id=1&p_title=&p_text=1.3%20STRAIPSNIO%202&p_pub=&p_met=&p_lnr=&p_
denr=&p_es=0&p_tkid=&p_tid=&p_t=0&p_tr1=2&p_tr2=1&p_gal=&p_rus=1&p_sess
=17B3F1C2E29D4A6A8CC15DDC222DBDCD&p_no=2>.

Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susitarimy jstatymo projektas, pareng-
tas 2004 m. vasario 2 d., Nr. IXP-3229. Lrs.It [interaktyvus]. 2004 [zitréta 2014-02-10].
<http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=226404>.


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.rezult_l?p_nr=&p_nuo=&p_iki=&p_org=&p_drus=4&p_kalb_id=1&p_title=&p_text=1.3%20STRAIPSNIO%202&p_pub=&p_met=&p_lnr=&p_denr=&p_es=0&p_tkid=&p_tid=&p_t=0&p_tr1=2&p_tr2=1&p_gal=&p_rus=1&p_sess=17B3F1C2E29D4A6A8CC15DDC222DBDCD&p_no=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.rezult_l?p_nr=&p_nuo=&p_iki=&p_org=&p_drus=4&p_kalb_id=1&p_title=&p_text=1.3%20STRAIPSNIO%202&p_pub=&p_met=&p_lnr=&p_denr=&p_es=0&p_tkid=&p_tid=&p_t=0&p_tr1=2&p_tr2=1&p_gal=&p_rus=1&p_sess=17B3F1C2E29D4A6A8CC15DDC222DBDCD&p_no=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.rezult_l?p_nr=&p_nuo=&p_iki=&p_org=&p_drus=4&p_kalb_id=1&p_title=&p_text=1.3%20STRAIPSNIO%202&p_pub=&p_met=&p_lnr=&p_denr=&p_es=0&p_tkid=&p_tid=&p_t=0&p_tr1=2&p_tr2=1&p_gal=&p_rus=1&p_sess=17B3F1C2E29D4A6A8CC15DDC222DBDCD&p_no=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.rezult_l?p_nr=&p_nuo=&p_iki=&p_org=&p_drus=4&p_kalb_id=1&p_title=&p_text=1.3%20STRAIPSNIO%202&p_pub=&p_met=&p_lnr=&p_denr=&p_es=0&p_tkid=&p_tid=&p_t=0&p_tr1=2&p_tr2=1&p_gal=&p_rus=1&p_sess=17B3F1C2E29D4A6A8CC15DDC222DBDCD&p_no=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.rezult_l?p_nr=&p_nuo=&p_iki=&p_org=&p_drus=4&p_kalb_id=1&p_title=&p_text=1.3%20STRAIPSNIO%202&p_pub=&p_met=&p_lnr=&p_denr=&p_es=0&p_tkid=&p_tid=&p_t=0&p_tr1=2&p_tr2=1&p_gal=&p_rus=1&p_sess=17B3F1C2E29D4A6A8CC15DDC222DBDCD&p_no=2
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=226404
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i§ esmés analogisko turinio, tik j grazesnj teisinj rabg jvilkta norma: ,,Fi-
nansinio uztikrinimo susitarimams be nuosavybés teisés perdavimo muta-
tis mutandis taikomos Civilinio kodekso ketvirtosios knygos XII skyriaus
nuostatos.“ 1§ esmés analogiski CK ir specialiyjy jstatymy derinimo budai
pasirenkami priimant visus eurointegracinius jstatymus. Tai grindzia-
ma ES teisés virSenybe prie§ nacionalinius jstatymus, kurig jgyvendinant
2004 m. balandzZio 27 d. priimtu jstatymu' CK 1.3 straipsnis buvo pa-
pildytas nauja 3 dalimi, nustatancia, kad ,,jgyvendinant Europos Sgjungos
teisés aktus, kituose jstatymuose gali biiti nustatytos kitokios, negu nustato
Sis kodeksas, civilinius teisinius santykius reglamentuojancios normos. To-
kiu atveju Sis kodeksas taikomas tiek, kiek kiti jstatymai nenustato kitaip“.

Jeigu jregistruotas jstatymo projektas nesusijes su ES teisés jgyvendi-
nimu ar perkélimu j nacionaling teise, | Teisés departamento pastabas dél
jregistruoto jstatymo projekto priestaravimo CK nuostatoms, remiantis
CK 1.3 straipsnio 2 dalimi, dazniausiai atsizvelgiama ir priestaravimai pa-
naikinami. Pavyzdziui, 2010 m. birzelio 21 d. departamento i$vadoje dél
Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto, be
kita ko, nurodyta, kad ,projekto 47 straipsnio 2 dalies 9 punkte siitloma
nustatyti, kad tévai (globéjai, rupintojai) privalo ,teisés akty nustatyta
tvarka atlyginti uz vaiko padarytq tyling materialing zZalg.“ (...) Atkreip-
tinas démesys, jog tokia nuostata tiesiogiai priestarauja Civilinio kodekso
nuostatoms. Civilinio kodekso 1.3 straipsnio 2 dalis nustato, jog ,Jeigu yra
Sio kodekso ir kity jstatymy priestaravimy, taikomos Sio kodekso normos,
iSskyrus atvejus, kai Sis kodeksas pirmenybe suteikia kity jstatymy nor-
moms“. Pagal Civilinio kodekso 6.275 ir 6.276 straipsniy nuostatas nepil-
nameciy asmeny padarytq zalg atlygina tévai, globéjai ar ripintojai tik tuo
atveju, jei nejrodo, kad Zala atsirado ne dél jy kaltés. O siiloma nuostata
jtvirtinty taisykle, jog nepilnameciy asmeny padarytg zalg atlyginty tévai,
globéjai ar ripintojai net ir nesant jy kaltés. Be to, ypatingai paZymeétina,
jog Civilinio kodekso 6.275 straipsnio 2 dalis nustato, kad ,Jeigu nepilna-
metis iki keturiolikos mety padaro Zalg tuo metu, kai jis yra mokymo, au-

cve -

uz tq Zalg atsako $i institucija, jeigu nejrodo, kad zala atsirado ne dél jos

I Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.3, 2.55, 2.61, 2.72, 2.79, 2.112, 2.152, 2.160,
2.167, 4.176, 6.292, 6.298, 6.299, 6.747, 6.748, 6.751, 6.753 straipsniy pakeitimo ir papil-
dymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2004, Nr. 72-2495.
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kaltés®. Taigi siiloma nuostata priestarauty Civilinio kodekso nuostatoms
ir realiai negaléty biti taikoma. Siulytina atsisakyti nuostatos kaip nede-
rancios su Civilinio kodekso nuostatomis“'?. Apsvars¢ius minétg jstatymo
projekta Seimo Svietimo, mokslo ir kultiiros komitete, priimtajame jstaty-
me kritikuotosios nuostatos neliko'.

Teisés departamento pastabos, grindziamos CK 1.3 straipsnio 2 da-
limi, padéjo uzkirsti kelig dekodifikacijos pavojams ir priimant kitus
specialiuosius jstatymus. Pavyzdziui, 2010 m. birzelio 21 d. Teisés de-
partamentas pateiké isvadg dél Lietuvos Respublikos sodininky bendri-
jy jstatymo 6 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, kurioje kritikuotas
sitilymas papildyti jstatymo 6 straipsnio 5 dalj nauju 5 punktu nustatant,
kad ,,sodiniams jsiterpiant j kaimyninio sklypo teritorijg, sio sklypo savinin-
kas ar naudotojas turi teis¢ pareikalauti sodiniy savininko pasalinti jsiter-
pusias sodiniy dalis, arba jas pats pasalinti“. Sio sitilymo nepriimtinuma
teisés suderinamumo poziiriu departamentas motyvuoja tuo, kad ,,Sioje
normoje aptariamus teisinius santykius reguliuoja Civilinis kodeksas, be
to, tokia normos konstrukcija neatitinka Civilinio kodekso 4.42 straipsnio
nustatyto iSsamesnio reguliavimo“™. Priimant galutinj jstatymo variantg
$ios su CK konkuruojancios projekto nuostatos neliko".

Jdomu pazyméti, kad net ir jstatymu, kuriais néra jgyvendinami ES
teisés aktai, projekty rengéjai kartais bando jtvirtinti silomo jstatymo

2 Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2010 m. birzelio 21 d. is-
vada ,Dél Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo pakeitimo jstatymo projekto®, Nr.
XIP-1814 (3). Lrs.lt [interaktyvus]. 2010 [Ziaréta 2014-02-10]. <http://www3.lrs.It/pls/
inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=376062&p_query=kodekso%20ir%20kit%F8%20
%E1statym%F8%20prie%FOtaravim%F8%2C%20taikomos%20%F0io%20kodeks0%20
normos&p_tr2=1>.

B Lietuvos Respublikos $vietimo jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2011,
Nr. 38-1804.

' Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2010 m. birzelio 21 d. is-
vada ,,Dél Lietuvos Respublikos sodininky bendrijy jstatymo 6 straipsnio pakeitimo jsta-
tymo projekto, Nr. XIP-2195. Lrs.lt [interaktyvus]. 2010 [ziaréta 2014-02-10]. <http://
www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=376052&p_query=%84%F0ioje%20
normoje%20aptariamus%20teisinius%20santykius%20reguliuoja%20Civilinis%20
kodeksas%2C%20be%20t0%2C%20tokia%20normos%20konstrukcija%20neatitin-
ka%20Civilinio%20kodekso%204.42%20straipsnio%20nustatyto%20i%F0samesnio%20
reguliavimo.%93&p_tr2=2>.

> Lietuvos Respublikos sodininky bendrijy jstatymo 6 straipsnio pakeitimo jstatymas.
Valstybés Zinios. 2010, Nr. 84-4405.
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virSenybe prie$ CK. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendro-
viy (kooperatyvy) jstatymo pakeitimo jstatymo projekto rengéjai sitilé jame
jtvirtinti nuostata, kad ,,Civilinio kodekso normos io jstatymo reglamentuo-
jamiems santykiams taikomos tiek, kiek Siy santykiy nereglamentuoja $is spe-
cialus jstatymas®. Vis délto, Teisés departamentui pareiskus pastabg dél sios
nuostatos'é, galutiniame jstatymo tekste jos buvo atsisakyta'’.

Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymo 78, 79, 80, 81, 83
straipsniy pakeitimo jstatymo projekte buvo sitiloma jtvirtinti tokig nuos-
tatq: ,,Jeigu Siame jstatyme numatytos kitokios normos negu Lietuvos Respu-
blikos civiliniame kodekse ar Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso,
taikomos Sio [statymo nuostatos“'®. Teisés departamentui pareiskus pastaba,
grindziamg CK 1.3 straipsnio 2 dalimi, projektg apsvarstes Seimo Ekonomi-
kos komitetas nusprendé jai pritarti, taciau ne pasalinti minétg nuostatg i$
projekto, o CK papildyti nuostata, kad kiti jstatymai gali numatyti specialias
hipotekos ar jkeitimo nustatymo arba iSieSkojimo taisykles'. Taigi CK 4.171
straipsnis buvo papildytas nustatant, kad ,,Prekybinés laivybos jstatyme gali
buti numatytos kitos taisyklés negu nustatyta Siame kodekse* (CK 4.171
straipsnio 10 dalis)®. Nors tai zingsnis dekodifikacijos link, taciau taip bent
jau buvo jgyvendinta CK 1.3 straipsnio 2 dalies sglyga.

* Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2002 m. kovo 18 d. iva-
da ,Dél Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatymo pakeiti-
mo jstatymo projekto®, Nr. XIP-1459. Lrs.It [ interaktyvus]. 2002 [zitréta 2014-02-10].
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=162421&p_query=1.3%20
STRAIPSNIO%202&p_tr2=1>.

7" Lietuvos Respublikos kooperatiniy bendroviy (kooperatyvy) jstatymo pakeitimo jstaty-
mas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 57-2296.

8 Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymo 78, 79, 80, 81, 83 straipsniy pakeitimo
jstatymo projektas, parengtas 2009 m. birzelio 9 d., Nr. XIP-725. Lrs.It [ interaktyvus].
2009 [ziaréta 2014-02-10]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=345592>.

¥ Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komiteto 2009 m. spalio 14 d. Papildomo komite-
to i$vados Nr. 108-p-36 ,,Dél Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos jstatymo 78, 79, 80,
81, 83 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto (XIP-725)“. Lrs.It [ interaktyvus]. 2009 [Zit-
réta 2014-02-10]. <http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=354838>.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 4.127, 4.170, 4.171, 4.172, 4.173, 4.174, 4.175,
4.176, 4.177, 4.178, 4.179, 4.180, 4.181, 4.182, 4.183, 4.184, 4.185, 4.186, 4.187, 4.188,
4.189, 4.190, 4.191, 4.192, 4.193, 4.195, 4.196, 4.197, 4.198, 4.199, 4.200, 4.201, 4.202,
4.204, 4.206, 4.207, 4.209, 4.210, 4.211, 4.212, 4.213, 4.214, 4.216, 4.219, 4.220, 4.221,
4.223,4.224,4.225, 4.226, 4.256 straipsniy pakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo
4.192', 4.194" straipsniais jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 6-178.
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Vis délto pasitaiko atvejy, kai | Teisés departamento pastabas dél
jregistruoto jstatymo projekto priestaravimo CK nuostatoms, remiantis
CK 1.3 straipsnio 2 dalimi, néra atsizvelgiama. Pavyzdziui, 2005 m. rug-
pjucio 18 d. isvadoje dél Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
jstatymo pakeitimo jstatymo projekto buvo keliamas klausimas, ar pro-
jekto 44 straipsnio 3 dalyje numatyta islyga, pagal kuria visuomenés in-
formavimo priemonés, kuriy periodiskumas retesnis nei dvi savaités, gali
zeminanciy asmens garbe ir orumg teiginiy paneigimg paskelbti véliau
nei per dvi savaites nuo paneigimo gavimo dienos, yra pagrjsta. Depar-
tamento i$vadoje buvo teigiama, kad tokia projekto nuostata priestarauja
CK2.24straipsnio2 dalyjenumatytaiimperatyviainuostatai, reikalaujanciai
paneigti tikrovés neatitinkan¢ius duomenis per dvi savaites, neatsizvel-
giant j tokiy duomeny paskleidimo $altinj. Isvadoje, be kita ko, atkreiptas
démesys, kad pagal CK 1.3 straipsnio 2 dalj, ,jeigu yra Sio kodekso ir kity
jstatymy priestaravimy, taikomos $io kodekso normos, iSskyrus atvejus, kai
Sis kodeksas pirmenybe suteikia kity jstatymy normoms®, o ,,CK nenumato
jokiy islygy ir galimybiy asmens garbés ir orumo gynimo ypatumus regla-
mentuoti specialiuose jstatymuose“*. Vis délto 2006 m. liepos 11 d. pri-
imtame Visuomenés informavimo jstatymo pakeitimo jstatyme nuostata,
jtvirtinanti CK 2.24 straipsnio 2 dalies islygg, isliko*. Laimei, toks dekodi-
fikavimo atvejis, kai j Teisés departamento pastabg dél jstatymo projekto
priestaravimo CK neatsizvelgiama vadovaujantis ne ES teisés vir§enybe, o
iSimtinai tikslingumo ir ekonominiais motyvais, yra iSimtis, o ne taisyklé.

Apibendrinant $ig dalj galima teigti, kad CK 1.3 straipsnio 2 dalis yra
naudojama kaip priemoné uzkertant kelig su CK nustatytu teisiniu regu-
liavimu prasilenkianc¢ioms teisékiiros iniciatyvoms, i$skyrus teisés aktus,
kuriais siekiama suderinti nacionalinius jstatymus su ES acquis. Tiesa,
CK 1.3 straipsnio 2 dalies normos atliekama dekodifikacijos prevencijos
funkcija i§ esmés priklauso nuo to, ar teisékaros procese dalyvaujancios
institucijos (pirmiausia — Seimo kanceliarijos Teisés departamentas) laiku
nustato galimus prie§taravimus.

2t Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento 2005 m. rugpjucio 18 d.

i$vada ,,Dél Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo pakeitimo jstatymo
projekto®, Nr. XIP- 658. Lrs.It [ interaktyvus]. 2005 [Ziaréta 2014-02-10]. <http://www3.
Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=260769&p_query=kodekso%20ir%20
kit%F8%20%E1statym%F8%20prie%FOtaravim%F8%2C%20taikomos%20%F0io%20
kodekso%20normos&p_tr2=1>.

22 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés
zZinios. 2006, Nr. 82-3254.
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2.2. Teismy praktika

Issiaiskinus, kad CK 1.3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas teisinis regu-
liavimas turi jtakos jstatymy leidybai, reikia iSsiaiskinti jo poveikj teisés
taikymui. Kokius imperatyvus CK 1.3 straipsnio 2 dalis formuluoja teisés
taikytojui apsisprendziant, kuriuo teisés aktu — CK ar specialiuoju jstaty-
mu - vadovautis tais atvejais, kai jy normos priestarauja viena kitai?

Jau minétame civilinés teisés bendrosios dalies vadovélyje, palaikan-
¢iame idéjg, kad CK 1.3 straipsnio 2 dalis pirmiausia yra skirta spresti CK
ir kity jstatymy kolizijoms, teigiama, kad ,,CK virsenybeés pries kitus jstaty-
mus taisykle vadovaujamasi ir teismy praktikoje“*. Sis teiginys grindZia-
mas 2004 m. lapkri¢io 23 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT)
nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-7-454/2004.

Sioje byloje buvo sprendziamas ieskovy - buto, esanéio daugiabu¢iame
name, savininky - ir atsakovo - akcinés bendrovés , Kauno energija“ —
gincas. Ieskovai prasé teismo jpareigoti atsakova iSduoti ieskovams $ilu-
mos jrenginiy atjungimo technines sglygas. Byloje nustatyta, kad ieskovy
buto jsigijimo metu $ilumos jrenginiai nuo centralizuoto $ilumos tiekimo
sistemos jau buvo atjungti, ieSkovai atsakovo paslaugomis nesinaudoja,
butas Sildomas autonomiskai. Norédami jteisinti tiekimo ir vartojimo
jrenginiy atjungimg nuo Silumos tinkly, jie kreipési j atsakova su prasy-
mu i$duoti $ilumos jrenginiy atjungimo technines salygas, pateiké namo
bendraturéiy notariskai patvirtintus sutikimus, taciau atsakovas neisdavé
ieSkovams $ilumos jrenginiy atjungimo techniniy salygy. Ieskovy nuomo-
ne, atjungti jy buto $ilumos jrenginius nuo centralizuoto $ilumos tiekimo
sistemy néra jokiy techniniy kliti¢iy, butas jau kelerius metus $ildomas
autonomiskai dujomis nepazeidziant kity namo gyventojy interesy. Atsa-
kovas, neisduodamas $ilumos jrenginiy atjungimo techniniy salygy, ne-
pagrijstai varzo ieSkovy teise pasirinkti buda ir energijos rasj butui $ildyti.
Draudziant pasirinkti kitg $ilumos $altinj monopolizuojama rinka, pazei-
dziama Lietuvos Respublikos Konstitucija, Konkurencijos jstatymas, Var-
totojy teisiy gynimo jstatymas. Sio jstatymo 19 straipsnyje draudziama be
vartotojo sutikimo teikti paslaugas vartotojui.

Atsakovas akciné bendrové ,Kauno energija“ nurodé, kad ankstesnio
buto savininko veiksmai atjungiant buto $ilumos jrenginius nuo centrali-

» Mizaras, V. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 54.



Gediminas Sagatys / Civilinio kodekso ir kity jstatymy santykis Lietuvos civilinés teisés 89
doktrinoje ir praktikoje

zuoto Silumos tiekimo sistemy buvo savavaliski ir neteiséti. Vadovauda-
masi Lietuvos Respublikos tkio ministro 2000 m. sausio 12 d. jsakymu
Nr. 20 patvirtintomis Silumos tiekimo ir vartojimo taisyklémis Kauno
miesto mero potvarkiu sudaryta tarpzinybiné nuolatiné komisija svarsté
ieskovy prasyma ir nutaré rekomenduoti akcinés bendrovés ,,Kauno ener-
gija“ Techninei komisijai nei$duoti ieSkovams $ilumos jrenginiy atjungi-
mo techniniy salygy, nes ieSkovy pasirinktas $ilumos jrenginys ar energi-
jos rusis neatitinka miesto detaliojo plano.

Taigi nagrinéjant byl teismui iskilo klausimas, kam atiduoti pirme-
nybe — Lietuvos Respublikos tikio ministro jsakymu patvirtintoms Si-
lumos tiekimo ir vartojimo taisykléms, pagal kurias, nesant atitinkamo
tarpzinybinés nuolatinés komisijos pritarimo, ieSkovams negaléjo buti
iSduodamos silumos jrenginiy atjungimo techninés salygos (vadinasi, ne-
galimas ir pats atsijungimas), ar jau minétam Konkurencijos jstatymui,
Vartotojy teisiy gynimo jstatymui ir CK.

LAT konstatavo, kad gincas patenka j CK taikymo sritj, nes iesko-
vai yra vartotojai, o remiantis CK 6.390 straipsnio 1 dalimi fizinis asmuo,
naudojantis energija buitinéms reikméms daugiabuc¢iame name, turi tei-
se nutraukti sutartj vienasaliSkai apie tai pranesdamas energijos tiekimo
imonei, jeigu yra visiskai sumokéjes uz sunaudota energija ir jeigu toks
sutarties nutraukimas nepadarys zalos kity to namo buty gyventojams.
Remdamasis $ia norma, LAT nutaré, kad ,,pirmosios instancijos teismas,
nustates nurodytas aplinkybes ir pripazines, kad ieskovy, kaip vartotojy,
teisés turi biiti ginamos, turéjo pagrindg sprendime konstatuoti, kad Salis
siejusi sutartis dél silumos energijos tiekimo j ieskovy butg yra pasibaigusi.
Teismo sprendimu pripaZinus $j faktg, Saliy sutartiniai santykiai pasibaig-
ty ne tik faktiskai, bet ir teisiskai. Teiséjy kolegijos vertinimu, susidariusioje
situacijoje biitent toks ieskovy teisiy gynimo buidas atitikty pareiksto rei-
kalavimo esme, ieskovy siekiamg tikslg. Tuo tarpu atsakovo jpareigojimas
isduoti atjungimo nuo centralizuoto Silumos tiekimo sistemy technines sg-
lygas suponuoja kitas procediiras, kurios pagal Sios bylos faktines aplinkybes
(ratio decidendi), sutartiniams santykiams faktiskai jau nutrikus, turéty
tik formaly pobiidj“**.

Taigi nagrinéjamoje byloje teismas, i esmés iSspresdamas ginca ies-
kovy naudai, taiké CK, o ne iikio ministro jsakymu patvirtintose Silumos

#  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-7-454/2004.
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tiekimo ir vartojimo taisyklése nustatyta teisinj reguliavimg. Kita vertus,
atsizvelgiant j ginco pobudj ir teismo parinkta ieskovy teisiy gynimo buda,
matyti, kad aptariamojoje LAT nutartyje nebuvo tiesiogiai konstatuotas
CK ir Silumos tiekimo bei vartojimo taisykliy tarpusavio priestaravimas,
nes, teismo vertinimu, sutartiniams santykiams faktiskai nutrakus, taisy-
klése nustatytos procediros ieSkovams apskritai neturéty buati taikomos.
Atsizvelgiant j tai, per dragsu buty vienareik§miskai teigti, kad LAT nutar-
tis civilinéje byloje Nr. 3K-7-454/2004 tiesiogiai iliustruoja CK 1.3 straips-
nio 2 dalyje jtvirtinta CK prioritetg pries§ kitus jstatymus.

Bandant jsitikinti CK 1.3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos normos realia
jtaka teisés taikymui, buvo atlikta teismy procesiniy sprendimy, kuriuose si
norma minima, paieska naudojantis INFOLEX duomeny baze (www.teis-
mupraktika.lt). I§ viso buvo rasti 8 teismy procesiniai sprendimai, kuriuose
aptariamoji norma minima tiesiogiai. Atlikta jy analizé leidzia teigti, kad
CK 1.3 straipsnio 2 dalis teismy praktikoje i§ esmés suprantama taip, kaip
ja suprato kodekso rengéjai, t. y. ji lemia CK taikymag tais atvejais, kai tg patj
ginco santykj skirtingai reguliuoja CK bei kiti jstatymai ir teismui tenka pa-
sirinkti, kurig — CK ar kitame jstatyme jtvirtintg — normg taikyti.

IS teismy praktikos pavyzdziy, kai CK 1.3 straipsnio 2 dalies taiky-
mas pateisino CK rengéjy lakesc¢ius, paminétinas 2008 m. rugpjicio
14 d. LAT nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-390/2008. Sioje byloje,
be kita ko, iskilo klausimas, ar asmuo, praleides Visuomenés informa-
vimo jstatymo 45 straipsnio 2 dalyje (2004 m. balandzio 27 d. jstatymo
Nr. IX-2176 redakcija) nustatyta dviejy ménesiy terming pateikti viesosios
informacijos rengéjui ar platintojui reikalavimg paneigti paskleistg infor-
macijg, praranda teise ginti pazeistas teises pagal CK 2.24 straipsnj, kuris
nenumato jokio termino paneigimui pateikti. Atsakydamas j kasatoriaus
teiginj, neva ieSkovai praleido §j terming, nepasinaudojo ikiteismine ginco
nagrinéjimo tvarka nustatytu laiku, todél byla turi bati nutraukta, LAT
pazyméjo: ,Nagrinéjamoje situacijoje biitina atkreipti démesj j tai, kad ies-
kovy gincijami duomenys paskleisti galiojant 2000 m. Civiliniam kodek-
sui. [sigaliojus 2000 m. CK, negali biiti taikomos Visuomenés informavimo
jstatymo normos, neatitinkancios CK 2.24 straipsnio (CK 1.3 straipsnio
2 dalis). Sio kodekso 2.24 straipsnyje nenustatytas terminas, per kurj su-
interesuotas asmuo turi kreiptis j visuomenés informavimo priemong dél
paskleisty duomeny paneigimo. Toks teisinis reglamentavimas paaiskina-
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mas tuo, kad pagal CK 1.134 straipsnio 1 punktg ieskinio senatis netaiko-
ma reikalavimams, kylantiems is asmeniniy neturtiniy teisiy paZeidimy.
CK 2.24 straipsnyje taip pat nenurodyta, kad specialiis jstatymai galéty
nustatyti kitokig garbés ir orumo gynimo tvarkg. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas 2004 m. rugséjo 27 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje V. U.
v. UAB ,Baltijos televizija“ ir kt.; bylos Nr. 3K-3-423/2004, remdamasis
CK 1.3 straipsnio 2 dalimi, nurodé, kad Visuomenés informavimo jstatymo
45 straipsnio 2 dalyje nustatytas dviejy ménesiy terminas, jsigaliojus CK,
netaikomas. Tokios pacios nuostatos laikytasi ir kitose Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo nutartyse (pvz., 2006 m. kovo 6 d. nutartis civilinéje byloje
J. K.v LS. Z. ir kt.; bylos Nr. 3K-3-94/2006). CK 2.24 straipsnyje jtvirtintas
reglamentavimas reiskia, kad asmuo jgyja teise kreiptis j teismg su ieskiniu
dél garbeés ir orumo gynimo, jei pries tai kreipési j visuomenés informavimo
priemong dél paneigimo paskelbimo, o visuomenés informavimo priemoné
atsisaké tokj paneigimg paskelbti arba Sito nepadaré per dvi savaites. Iesko-
vai laikési nurodytos ikiteisminés ginco nagrinéjimo tvarkos“®.

Taigi $ioje byloje teismas, susidires su CK ir Visuomenés informavi-
mo jstatymo normy neatitikimu (kurj galima jvertinti kaip priestaravima,
nes CK ir jstatymo normos reglamentavo tapaty teisinj santykj), remda-
masis CK 1.3 straipsniu, taiké CK, o ne specialiajame jstatyme jtvirtintg
teisinj reguliavima.

CK 1.3 straipsnio 2 dalimi, sprendziant ginc¢g, buvo remiamasi ir
2012 m. vasario 13 d. LAT nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-13/2012. Sioje byloje teismui teko idéstyti savo nuomone dél CK 6.270
straipsnio, jtvirtinancio didesnio pavojaus Saltinio valdytojo griezta civili-
ne atsakomybe, ir specialaus - Potencialiai pavojingy jrenginiy prieziaros
jstatymo (toliau — PP]P]) konkurencijos. Byloje ieSkové prasé priteisti i§
atsakovo - vandens pramogy parko valdytojo - UAB ,,Druskininky van-
dentiekis“ ir jo atsakomybés draudiko turtinés ir neturtinés zalos, patirtos
deél sveikatos suzalojimo atsakovo vandens pramogy parke, nusileidziant
kalneliu, atlyginimg. Byloje nustatyta, kad UAB ,,Druskininky vanden-
tiekis“ tinkamai eksploatavo saugia, lankytojams nepavojinga, tinkamg ir
tvarkingg jranga, apdairiai ir rapestingai atliko jos prieziiira, nepazeisda-
ma saugaus jos eksploatavimo reikalavimy. Todél remdamasis PPIP], nu-

»  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugpjucio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-390/2008.
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statanciu prievole jrenginiy savininkui atlyginti padaryta zalg tuo atveju,
jei jrenginiai buvo eksploatuojami nesaugiai (jstatymo 11 str. 1 d. 1 p.),
atsakovas teigé, kad civiliné atsakomybé jam neturéty buti taikoma.

Vis délto, spresdamas dél atsakovo civilinés atsakomybés, LAT reé-
meési ne specialiuoju PP]P], o CK 6.270 straipsniu, nustatanciu atsakovo,
kaip didesnio pavojaus Saltinio valdytojo, griezta civiline atsakomybe.
LAT konstatavo, kad ,,potencialiai pavojingy jrenginiy prieziiiros jstatymo
paskirtis — nustatyti bendruosius naudojamy potencialiai pavojingy jren-
giniy, kuriy grupés nurodytos Sio jstatymo 3 straipsnyje, prieziiiros ir jos
atlikimo kontrolés principus, siekiant uztikrinti saugy jrenginiy darbg bei
Zmoniy gyvybes, sveikatos ir aplinkos apsaugg nuo galimo jrenginiy Zalingo
poveikio (Potencialiai pavojingy jrenginiy prieZiiiros jstatymo 1 straipsnio
1 dalis), 0 asmeny turtiniams ir su Siais santykiais susijusiems asmeniniams
neturtiniams santykiams reglamentuoti yra skirtas Civilinis kodeksas
(CK 1.1 straipsnio 1 dalis), kurio 1.3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jei-
gu yra $io kodekso ir kity jstatymy priestaravimy, taikomos $io kodekso
normos, isskyrus atvejus, kai Sis kodeksas pirmenybe suteikia kity jstaty-
my normoms. Sios bylos kontekste konstatuotina, kad Potencialiai pavo-
jingy jrenginiy priezZiiiros jstatymas ir CK reguliuoja netapacius santykius,
CK normos nesuteikia pirmenybés Potencialiai pavojingy jrenginiy prieziii-
ros jstatymo 11 straipsniui, atitinkamai reglamentuojanciam jrenginiy sa-
vininky ir fiziniy asmeny atsakomybe, CK 6.270 straipsnio aspektu. Teiséjy
kolegija, atsizvelgusi j atsakovo UAB ,,Druskininky vandentiekis“ vykdomos
veiklos pobudj, pirmiau aptartus didesnio pavojaus Saltinj apibadinancius
kriterijus, aktualiy teisés akty nuostatas, teismy praktikg, sprendzia, kad
apeliacinés instancijos teismas atsakovo vykdomg vandens pramogy parko
organizavimo bei administravimo veiklg, kurioje naudojamas vandens nu-
sileidimo kalnelis ,,Bermudai®, tinkamai jvertino kaip susijusig su didesnio
pavojaus Saltinio eksploatacija ir pagristai sprendé, jog Sis atsakovas, kaip
didesnio pavojaus Saltinio valdytojas, yra atsakingas uz ieskovo sveikatai
padarytg Zalg pagal CK 6.270 straipsnio taisykles“.

Taigi $ioje nutartyje suformuota taisyklé, pagal kuria CK 6.270
straipsnyje jtvirtinta didesnio pavojaus $altinio savininko (valdytojo)
grieztos civilinés atsakomybés taisyklé apima ir potencialiai pavojin-

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

13/2012.
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gy jrenginiy savininko (valdytojo) civiling atsakomybe, neatsizvelgiant j
PP]P] 11 straipsnj, expresis verbis numatantj potencialiai pavojingy jren-
giniy savininko (valdytojo) pareiga atlyginti zala, padarytq dél nesaugaus
jrenginiy naudojimo. Tiesa, aptartojoje nutartyje teismo padaryta i$vada,
kad PPJP] ir CK reguliuoja netapacius santykius, sudaro pagrindg teigti,
kad $ioje byloje CK ir specialaus jstatymo priestaravimo apskritai nebuvo.
Taigi vargu ar $i nutartis laikytina pavyzdziu, tinkamai reprezentuojanciu
CK 1.3 straipsnio 2 dalies praktinj jprasminimg.

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai CK 1.3 straipsnio 2 daliai isky-
la pavojus dél joje jtvirtintos normos santykio su teiséje galiojanciu prin-
cipu, pagal kurj, esant bendrosios ir specialiosios normos konkurencijai,
taikoma specialioji norma, juolab kad $is principas yra tapes konstitucinés
jusrisprudencijos dalimi®.

Pavyzdziui, Klaipédos apygardos teismas 2010 m. birzelio 22 d. nu-
tartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 2-1733-370/2010, sprendé klausima
dél valstybinés Zemés nuomos sutarties nutraukimo pagrindo. Sioje byloje
ieSkovai, kuriems buvo atkurtos nuosavybés teisés i zemeés sklypa pagal
Pilie¢iy nuosavybés teisiy j islikusj nekilnojamajj turtg atkarimo jstaty-
ma, prasé teismo nutraukti $io Zemés sklypo nuomos sutartj tarp Palangos
miesto valdybos ir UAB ,,Karolinos turas®, kuri buvo sudaryta ankséiau,
kai $is zemés sklypas dar priklausé valstybei. Ieskovai rémési Zemés jsta-
tymo (redakcijos, galiojusios nuo 2007 m. liepos 19 d. iki 2008 m. lapkri-
¢io 24 d.) 9 straipsnio 11 dalimi, kurioje nustatyta, kad neuzstatyta Zemé,
grazintina pagal jstatymus, iki bus sugrazinta privacion nuosavybeén, gali
buti iSnuomojama be aukciono pilieciams, kuriems i $ig Zeme turi buti
atkurtos nuosavybés teisés, o jiems atsisakius - kitiems asmenims CK ir
$io jstatymo nustatyta tvarka; jeigu valstybinés Zemés nuomos sutartyje
tokia sglyga nenustatyta, apskrities vir$§ininkui priémus sprendima atkurti
nuosavybes teises, valstybinés Zemés nuomos sutartis nutraukiama prie$
terming nuomotojo reikalavimu. Atsakovas UAB ,Karolinos turas®, be
kita ko, teigé, kad ieskovai nepagristai remiasi Zemés jstatymo 9 straipsnio
11 dalimi, nes pagal CK 6.559 straipsnj, kai Zemés savininkui mirus arba
kitu teisiniu pagrindu Zemés nuosavybés teisé pereina kitam savininkui,
taip pat kai pasikeicia valstybinés Zemés nuomotojas, Zemés nuomos su-
tartis galioja naujajam Zemeés savininkui arba valstybinés zemés nuomo-

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas.
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tojui, jeigu sutartis buvo jstatymy nustatyta tvarka jregistruota viesame
registre. Atitinkamai atsakovas, be kita ko, rémési ir CK 1.3 straipsnio
2 dalimi, numatancia, kad jeigu yra $io kodekso ir kity jstatymy priesta-
ravimy, taikomos $io kodekso normos, isskyrus atvejus, kai $is kodeksas
pirmenybe suteikia kity jstatymy normoms.

Klaipédos apygardos teismas, sutikdamas su ieS$kovy argumentu, kad
Zemés nuomos sutartis atkuriant nuosavybes teises turéjo buti nutraukta
remiantis Zemés jstatymo 9 straipsnio 11 dalimi, be kita ko, argumentavo
tokj sprendimg tuo, kad ,,8i teises norma yra specialioji CK 6.559 straips-
nio, reglamentuojancio valstybines Zemes nuomos sutarties galiojimg, pa-
sikeitus Zemes savininkui arba nuomotojui, atZvilgiu“*. LAT, i$nagrinéjes
atsakovo kasacinj skunda, Klaipédos apygardos teismo nutartj $ioje dalyje
paliko nepanaikintg®. LAT konstatavo, kad sudarius valstybinés zemés
nuomos sutartj pagal Zemés jstatymo 9 straipsnio 11 dalj, $ios Zemés nuo-
mos sutarties tolesnis galiojimo naujiesiems savininkams klausimas taip
pat turéjo biiti sprendziamas remiantis Zemés jstatymo 9 straipsnio 11 da-
limi. Manytina, kad $iuo atveju CK 1.3 straipsnio 2 dalis nebuvo pazeista:
atkreiptinas démesys, kad CK 6.654 straipsnio 1 dalies 3 punktas numa-
to, jog ,Zemés nuomos sutartis pries terming nuomotojo reikalavimu gali
buti nutraukta kitais (...) jstatymy nustatytais atvejais“. Akivaizdu, kad
Hkitu jstatymy nustatytu atveju® laikytinas ir Zemés jstatymo 9 straipsnio
11 dalyje nustatytas atvejis, kai apskrities vir§ininkui priémus sprendimg
atkurti nuosavybes teises valstybinés Zemés nuomos sutartis nutraukiama
prie$ terming nuomotojo reikalavimu. Sgvoka ,,gali“ $iuo atveju neturéty
klaidinti: kadangi ginco atveju viena i$ sutarties $aliy - nuomotojas — buvo
valstybés institucija, CK 6.645 straipsnio 1 dalies 3 punktas ir Zemés jsta-
tymo 9 straipsnio 11 dalis turéty buti aiSkinami kaip nustatantys jos parei-
€4, o ne teisg nutraukti valstybinés Zemés nuomos sutartj*.

» Klaipédos apygardos teismo 2010 m. birzelio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-1733-
370/2010.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. geguzés 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
231/2012.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad ,,valstybés pareigiiny
(...) igaliojimai teisés aktuose negali buti apibudinami kaip jy subjektiné teisé, kurig jie gali
igyvendinti savo nuoZiiira, t. y. tokia teisé, kuria jie gali pasinaudoti arba nepasinaudoti;
tokie jgaliojimai - tai ir pareigos, kurias valstybés pareigiinai ne tik gali, bet ir privalo
igyvendinti, jeigu yra jstatymuose nustatytos sglygos“ (zr.: Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).
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Jdomu pazyméti, kad Lietuvos teismams iki $iol nebuvo kiles klausimas
dél CK 1.3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos normos atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, konkreciai — konstituciniam teisinés valstybés
principui ir i§ jo iSplaukianciai atitinkamai teisés akty hierarchijai. Jvertinant
tai, kad CK yra patvirtintas jstatymu, gali kilti klausimas - ar gali toje pacioje
teisés sistemoje galiojantis jstatymas turéti virSenybe pries kitus jstatymus?
Jei gali — kokiu pagrindu? Ar vien tai, kad priimdamas jstatymg Seimas jame
expresis verbis nurodo, jog jis turi prioritetg pries kitus jstatymus, gali buti
laikoma legitimiu pagrindu subordinuoti kitus jstatymus jo atzvilgiu? O gal
atsakymo esmé ta, kad Lietuva yra priskiriama kontinentinés teisés tradi-
cijos $alims, todél teisés sistemoje, grindziamoje kodifikuotais teisés aktais,
kodeksas savaime turi didesne teisine galig nei kiti jstatymai?*!

Atsakant j $iuos klausimus apklaustyjy civilinés teisés doktrinos at-
stovy nuomonés issiskyré. Apibendrinant pateiktus atsakymus matyti,
kad atsakymas j §j klausima priklauso nuo to, koks turinys bus suteiktas
CK 1.3 straipsnio 2 dalies normai. Kaip minéta, Konstitucinio Teismo ju-
risprudencijoje laikomasi nuomonés, kad ,esant bendrosios ir specialio-
sios normos konkurencijai, taikoma specialioji norma“*. Kyla klausimas:
ar CK 1.3 straipsnio 2 dalis jtvirtina bendrosios ir specialiosios normos
kolizijos, ar konkurencijos sprendimo buda. I§ ¢ia kyla kitas, ne maziau
svarbus klausimas: ar visos CK normos yra bendrosios kituose jstatymuo-
se jtvirtinty civilinius santykius reglamentuojanciy normy atzvilgiu? Sie
klausimai neabejotinai reikalauja i$samaus tyrimo. Norétysi tikéti, kad si
publikacija tokius tyrimus paskatins.

I$vados

1. Civilinés teisés doktrinoje CK 1.3 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos
normos paskirtis suvokiama nevienareiksmiskai. Santykinai gali-
ma i$skirti keturis skirtingus teisés pozitrius j aptariamaja norma:
1) pabréziama $ios normos programiné paskirtis — riboti jstaty-
my leidybos iniciatyva, prasilenkiancig su CK jtvirtintu teisiniu

' Mikelénas, V.; Taminskas, A.; Vileita, A. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta-
ras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p. 71.
32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. spalio 18 d. nutarimas.
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reguliavimu; 2) akcentuojama $ios normos taikomoji prigimtis,
aiskinant jg pirmiausia kaip kolizine, nustatan¢iag CK virSenybe
prie$ kitus jstatymus teisés taikymo lygmeniu; 3) laikoma, kad
norma skirta ir teisei taikyti, ir jstatymy leidéjui; 4) norma laiko-
ma organizacine - mandagumo, adresuota ir teisékiiros, ir teisés
taikymo lygmenimis veikiantiems subjektams, ta¢iau neturincia
realaus praktinio veiksmingumo nei vieniems, nei kitiems.

2. CK 1.3 straipsnio 2 dalis teisékiiroje yra naudojama kaip priemo-
né uzkertant kelig su CK nustatytu teisiniu reguliavimu prasilen-
kianc¢ioms teisékiiros iniciatyvoms, i$skyrus teisés aktus, kuriais
siekiama suderinti nacionalinius jstatymus su ES acquis. Tiesa, jos
atliekama dekodifikacijos prevencijos funkcija i§ esmés priklauso
nuo to, ar teisékiiros procese dalyvaujancios institucijos laiku nu-
stato galimus prieStaravimus.

3. CK 1.3 straipsnio 2 dalis teismy praktikoje i§ esmés suprantama
taip, kaip ja suprato kodekso rengéjai - t. y. ji lemia CK taikyma
tais atvejais, kai ta patj ginco santykj skirtingai reguliuoja CK ir
kiti jstatymai, ir teismui tenka pasirinkti, kurig norma taikyti.

4. Tarp teisés doktrinos atstovy néra bendro sutarimo, ar CK 1.3
straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma savaime laikytina legitimiu
pagrindu subordinuoti kitus jstatymus CK atzvilgiu. Sis klausi-
mas islieka aktualus, o siekiant j jj atsakyti reikia atlikti papildo-
mus tyrimus.
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http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=376062&p_query=kodekso%20ir%20kit%F8%20%E1statym%F8%20prie%F0taravim%F8%2C%20taikomos%20%F0io%20kodekso%20normos&p_tr2=1
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=94508&p_query=kodekso%20ir%20kit%F8%20%E1statym%F8%20prie%F0taravim%F8%2C%20taikomos%20%F0io%20kodekso%20normos&p_tr2=1
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=94508&p_query=kodekso%20ir%20kit%F8%20%E1statym%F8%20prie%F0taravim%F8%2C%20taikomos%20%F0io%20kodekso%20normos&p_tr2=1
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=94508&p_query=kodekso%20ir%20kit%F8%20%E1statym%F8%20prie%F0taravim%F8%2C%20taikomos%20%F0io%20kodekso%20normos&p_tr2=1
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=94508&p_query=kodekso%20ir%20kit%F8%20%E1statym%F8%20prie%F0taravim%F8%2C%20taikomos%20%F0io%20kodekso%20normos&p_tr2=1
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=345592
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Tam, kad investuotojai galéty jsigyti jvairiy finansiniy priemoniy,
kuriomis prekiaujama finansy rinkose, jie naudojasi finansy tarpininky
paslaugomis. Teikdami $ias paslaugas, pavyzdziui, teikdami investavimo
rekomendacijas, ar valdydami klienty finansiniy priemoniy portfelius, tar-
pininkai suteikia galimybe asmenims dalyvauti finansy rinkose. Tinkamas
$iy finansy tarpininky veiklos reglamentavimas uztikrina, kad paslaugos yra
teikiamos profesionaliai. Taip didinamas investuotojy pasitikéjimas rinka.
Kaip yra pabrézes Europos Sgjungos Teisingumo Teismas, finansy rinkos
vaidina svarby vaidmenj verslo struktiroms finansuojant savo veikla. Pa-
sitikéjimas finansy rinka ypa¢ priklauso nuo teisinio reglamentavimo. Juo
siekiama uztikrinti finansy tarpininky, kuriy paslaugomis naudojasi inves-
tuotojai, kompetencijg ir patikimuma?. Vis labiau vystantis finansy rinkoms
ir pleciantis investuotojams teikiamy paslaugy ratui, $iy paslaugy teikima
reglamentuoja vis i§samesni teisés aktai, nustatantys finansy tarpininky
prieziiiros standartus ir tvarka bei jy teikiamy paslaugy reikalavimus.

Kadangi teikiant investicines paslaugas tarp tarpininky ir investuoto-
ju susiklosto sutartiniai santykiai, praktikoje kyla klausimy, kokig jtaka fi-
nansy rinkas ir investicines paslaugas reglamentuojanciy teisés akty nuos-
tatos turi civiliniams teisiniams tarpininky ir investuotojy santykiams.
Siame straipsnyje nagrinéjamas investiciniy paslaugy teikimg reglamen-
tuojanciy teisés akty ir civilinés teisés normy santykis, galima finansy tar-
pininko civiliné atsakomybé dél teisés akty pazeidimo.

! Straipsnyje pateikiama autoriaus asmeniné nuomoné.
2 Byla C-384/93 Alpine Investments BV pries Minister van Financién. Rink. 1995, p. 1-01141,
42 paragr.
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1. Investiciniy paslaugy reglamentavimo
Europos Sajungoje apzvalga

Atskiroms ES $alims i§samiai reglamentuojant investicines paslaugas
iskilo rizika, kad toks skirtingas reglamentavimas neleis veiksmingai funk-
cionuoti bendrajai ES rinkai. Siekiant i$vengti $iy kliaciy, ES teisés aktuose
buvo nustatyti reikalavimai tarpininkams ir jy teikiamoms paslaugoms.
Vienas pagrindiniy teisés akty $ioje srityje buvo 1993 m. Direktyva dél in-
vesticiniy paslaugy vertybiniy popieriy srityje’. Sioje Direktyvoje isdéstyti
reikalavimai, kuriy privalo laikytis jmonés, pradédamos teikti investici-
nes paslaugas klientams, taip pat organizaciniai reikalavimai $ioms jmo-
néms. Direktyvos 11 straipsnyje buvo nustatyta, kad ES valstybés narés
turi parengti elgesio taisykles, kuriy investicinés jmonés privalo laikytis,
taip pat nurodyti principai, kuriais vadovaujantis $ios elgesio taisyklés turi
buti parengtos. Nurodyta, kad investicinés jmonés turi veikti sgziningai ir
teisingai bei gauti i$ klienty informacijg apie jy finansine bukle, investavi-
mo patirtj ir pageidaujamy paslaugy tikslus. Investicinés jmonés privalo
jvertinti investuotojo, teikianc¢io pavedimus, profesionalumg. Vis délto
Direktyva nustaté tik pagrindinius reikalavimus, o valstybéms naréms
buvo suteikta galimybé i$samias taisykles numatyti nacionaliniuose teisés
aktuose. Jmonés, kurioms jy buveinés valstybése buvo suteiktas leidimas
uzsiimti veikla, buvo sudarytos salygos teikti paslaugas ir steigti filialus
kitose valstybése narése.

Toliau plétojantis finansy rinkoms bei investuotojams vis aktyviau
naudojantis investicinémis paslaugomis, taip pat siekiant paskatinti rin-
kos integracijg, pasitlyta i§ esmés perziaréti investiciniy paslaugy regla-
mentavimg. 2004 m. priimta direktyva dél finansiniy priemoniy rinky*.
Ji panaikino Direktyvg 93/22/EEB ir nustaté naujg ir iSsamig investiciniy

Tarybos 1993 m. geguzés 10 d. direktyva 93/22/EEB dél investiciniy paslaugy vertybiniy
popieriy srityje. Specialusis leidimas lietuviy kalba: skyrius 06, tomas 02, p. 43-62.

*  Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 21 d. direktyva 2004/39/EB dél finan-
siniy priemoniy rinky, i§ dalies kei¢ianti Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direkty-
va 93/22/EEB. Specialusis leidimas lietuviy kalba: skyrius 06, tomas 07, p. 263-306. Sig
Direktyva ketinama pakeisti ir i§déstyti nauja redakcija. Zr. Europos Komisijos pasiiily-
ma dél direktyvos pakeitimo (KOM/2011/0656 galutinis - 2011/0298(COD). < http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0656:FIN:LT:PDF>.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0656:FIN:LT:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0656:FIN:LT:PDF
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paslaugy bei vertybiniy popieriy rinky veiklos tvarkg. Atsizvelgiant j tai,
kad investuotojai vis labiau naudojasi asmeninémis rekomendacijomis dél
investicijy, Sios paslaugos pripazintos investicinémis paslaugomis, taip pat
papildytas finansiniy priemoniy, dél kuriy gali buti teikiamos investicinés
paslaugos, sarasas®.

Direktyva 2004/39/EB i$samiau reglamentuoja investiciniy paslaugy
teikimo tvarkg. Taip siekiama i$vengti situacijy, kai atskiros ES valstybés
narés nustato papildomus reikalavimus teikiant investicines paslaugas®.
Direktyvoje 2004/39/EB detalizuoti reikalavimai, susije su klienty apsauga,
numatomos skirtingos klienty kategorijos. Taip pat sustiprinti rinkos skai-
drumo reikalavimai, susije su informacija, pateikiama rinkai pries sudarant
sandorius dél finansiniy priemoniy ir juos sudarius. Sia Direktyva siekiama
suteikti investuotojams auksto lygio apsauga ir uztikrinti sklandy vertybi-
niy popieriy rinkos veikima’. Direktyva papildo ja jgyvendinantys teisés
aktai - Direktyva 2006/73/EB®, kurioje numatyti organizaciniai ir kiti reika-
lavimai teikiant investicines paslaugas, ir Reglamentas 1287/2006°, kuriuo
detalizuotos kai kurios tarpininky pareigos, numatoma tvarka, pagal kuria
finansinés priemoneés jtraukiamos j prekybos sgrasus.

Numatomos $ios licencijuojamos paslaugos ir veikla: 1) pavedimy dél finansiniy priemoniy
priémimas ir perdavimas; 2) pavedimy vykdymas klienty naudai; 3) sandoriy vykdymas
savo sgskaita; 4) portfelio valdymas; 5) patarimai dél investicijy; 6) jsipareigojimas pirkti ar
parduoti finansines priemones ir (ar) finansiniy priemoniy i$platinimas tvirtai jsipareigo-
jus pirkti; 7) finansiniy priemoniy i$platinimas be tvirto jsipareigojimo pirkti; 8) daugiasa-
lés prekybos sistemos administravimas. Zr. Direktyvos 2004/39/EB I priedo A skirsnj.
¢ Commission of the European Communities. Communication from the Commission to
the European Parliament and the Council: Upgrading the Investment Services Directive
(93/22/EEC). Provisional version. Brussels, 16 November 2000, p. 8. < http://ec.europa.
eu/internal_market/securities/docs/isd/2000/com-provision_en.pdf>.
7 Zr. direktyvos preambulés 2, 31 ir 44 punktus.
Komisijos 2006 m. rugpjtcio 10 d. direktyva 2006/73/EB, kuria jgyvendinama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél investiciniy jmoniy organizaciniy rei-
kalavimy ir veiklos salygy bei toje Direktyvoje apibrézti terminai. OL 241, 2006 m. rugseé-
jo2d., p.26-58.
Komisijos 2006 m. rugpjacio 10 d. reglamentas (EB) Nr. 1287/2006, jgyvendinantis Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél investicinéms jmonéms taikomy
apskaitos dokumenty tvarkymo reikalavimy, informacijos apie sandorius pateikimo, rin-
kos skaidrumo, leidimy prekiauti finansinémis priemonémis ir toje Direktyvoje apibréz-
ty salygy. OL 241, 2006 m. rugséjo 2 d., p. 1-25.


http://ec.europa.eu/internal_market/securities/docs/isd/2000/com-provision_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/securities/docs/isd/2000/com-provision_en.pdf

102 PRIVATINES TEISES DOKTRINA IR PRAKTIKA

Direktyva 2004/39/EB ir jos jgyvendinamieji teisés aktai priimti va-
dovaujantis Lamfalussy teisékiros principais, kurie nustatyti siekiant
paspartinti vertybiniy popieriy rinky reglamentavimo reformas'’. Vado-
vaujantis $iais principais skiriami keturi priemoniy lygiai. Auksc¢iausiu,
pirmuoju, lygiu nustatomos tik esminés taisyklés, susijusios su vertybiniy
popieriy rinka - Europos Parlamentas ir Taryba priima direktyvas ir re-
glamentus. Antruoju lygiu suteikiama teisé Europos Komisijai priimti jgy-
vendinamuosius teisés aktus, j kuriuos jtraukiami issamus reikalavimai.
Siekiant uztikrinti vienodg reikalavimy ai$kinimg ir bendry rinkos stan-
darty plétojima treciuoju lygiu skatinamas valstybiy vertybiniy popieriy
rinky prieziaros institucijy bendradarbiavimas, numatoma priimti reko-
mendacijas, gaires ir bendrus standartus. Ketvirtuoju lygiu vertinama, ar
valstybés narés laikosi numatyty reikalavimy'.

Reglamentuojant investiciniy paslaugy teikimg siekiama i esmés
dviejy pagrindiniy tiksly. Pirma, siekiama uztikrinti investuotojy teisiy
apsauga. Nustatomos investuotojy apsaugos taisyklés, Reikalaujama, kad
teikdami investicines paslaugas tarpininkai laikytysi $iy standarty. An-
tra, siekiama finansy stabilumo, pasitikéjimo rinka. Reglamentuojant in-
vesticines paslaugas gali buti atsizvelgiama j jy pobadj, taip pat j klienty
savybes. Jmonéms, teikianc¢ioms vien rekomendacijas dél investicijy, gali
buti nustatomos tik kai kurios pareigos, nes $ios paslaugos turi maziau
reik§més finansy stabilumui. Tuo tarpu jmoniy, kurios valdo klienty fi-
nansiniy priemoniy portfelius arba savo sgskaita ir vardu veikia finansiniy
priemoniy rinkose, veikla gali turéti didele sistemine jtaka, todél jy veiklai
keliami didesni reikalavimai'?. Kitaip nei reglamentuojant kai kurias kitas

10 Su vertybiniy popieriy rinka susijusios reformos pradétos jgyvendinti siekiant uztikrinti

didesne finansiniy paslaugy sektoriaus integracija ES. Siekdama $iy tiksly Europos Ko-
misija 1999 m. paskelbé veiksmy plang finansiniy paslaugy srityje. Zr.. Communication
of the Commission. Financial Serices: Implementing the framework for financial mar-
kets: Action Plan (COM (1999) 232, 11.05.99). <http://ec.europa.eu/internal _market/
finances/docs/actionplan/index/action_en.pdf>.

U 7Zr. daugiau: Final Report of the Committee of Wise Men on the Regulation of European
Securities Markets. Brussels, 15 February 2001. <http://ec.europa.eu/internal_market/se-
curities/docs/lamfalussy/wisemen/final-report-wise-men_en.pdf>. Taip pat zr.: Avgou-
leas, E. An Overview of the MiFID Regime for the Regulation of Financial Services and
Markets. The Regulation of Investment Services in Europe under MiFID: Implementation
and Practice. Ed. E. Avgouleas. Tottel Publishing, 2008, p. 2-3.

2 Moloney, N. EU Securities Regulation. Second edition. Oxford University Press, 2008,
p. 341-342.


http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/actionplan/index/action_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/finances/docs/actionplan/index/action_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/securities/docs/lamfalussy/wisemen/final-report-wise-men_en.pdf
http://ec.europa.eu/internal_market/securities/docs/lamfalussy/wisemen/final-report-wise-men_en.pdf
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paslaugas, démesys skiriamas ne vien tik tarpininko ir kliento santykiui
(civilinés teisés aspektas), bet ir bendram poveikiui finansy rinkoms. To-
liau bus pazyméta, kad siekiama uztikrinti vienoda investiciniy paslaugy
reglamentavima ES valstybése narése.

Viena pagrindiniy reglamentavimo priemoniy - reikalavimas at-
skleisti informacija klientams. Finansinés priemonés ir su jomis susiju-
sios investicinés paslaugos pasizymi tuo, kad néra ap¢iuopiamy materialiy
daikty, kuriy savybes buty galima jvertinti juos apzitréjus. Finansinéms
priemonéms budingos savybés bei rizikos atskleidziamos tik jvertinus jy
rasj, isleidimo dokumentus ar kitg svarbig informacija. Visa $i informacija
turi bati suteikiama investuotojams taip, kad jie galéty priimti tinkamus
sprendimus dél investicijy. Vadinasi, informacijos turi buti nei per mazai,
nei per daug. Kita vertus, vien pats informacijos suteikimas neuztikrina,
kad investuotojy teisés bus apsaugotos, nes investuotojy kompetencija ir
gebéjimas jvertinti su finansinémis priemonémis susijusias rizikas ar ge-
béjimas planuoti savo finansus yra nevienodas. Taip pat pazymétina ir tai,
kad issamus tarpininky veiklos reglamentavimas gali sudaryti neprofesio-
naliems investuotojams jspudj, jog investuotojy interesai yra visiskai ap-
saugoti. Taip investuotojai gali net ir visiskai pasikliauti jiems teikiamais
patarimais dél investicijy ir nekreipti démesio j su investavimu susijusias
rizikas’. Numatant itin i§samius reikalavimus tarpininkams siekiama su-
teikti aiskumo, kokiy pareigy jie privalo laikytis teikdami investicines pas-
laugas ir kokie veiksmai gali buti laikomi atitinkanciais verslo etikos taisy-
kles'. Reglamentuojant investicines paslaugas, démesys skiriamas ir paciy
tarpininky veiklos salygy reglamentavimui. Nustatoma, kokia tvarka jie
gali steigti veiklg ir gauti leidimg teikti investicines paslaugas.

Apibendrinant galima pazymeéti, kad viena i$ svarbesniy su informa-
cijos pateikimu susijusio reglamentavimo problemy yra ta, kaip jvertin-
ti, ar informacija pateikta tinkamai atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes.
Reglamentavimu nejmanoma numatyti visy situacijy, kuriose informaci-
jos atskleidimas bus laikomas tinkamu. Kadangi tarpininkams leidziama
pateikti informacija standartizuota forma, nei$vengiamai kyla klausimas,
kaip $i forma turi bati parenkama, atsizvelgiant j tai, kad klientai ja suvoks
nevienodai. Todél, autoriaus manymu, itin svarbus vidutinio asmens stan-
dartas, t. y. kaip informacijg suvokia vidutiniy sugebéjimy asmuo.

* Moloney, N. EU Securities Regulation. Second edition. Oxford University Press, 2008, p. 343.
4 Zr. Direktyvos 2004/39/EB preambulés 41 punkta.
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2. Kai kurios tarpininky pareigos ir jy reglamentavimas
Lietuvos teisés aktuose

Igyvendinant Direktyvos 2004/39/EB nuostatas pakeisti Lietuvos
teisés aktai ir vietoje Vertybiniy popieriy rinkos jstatymo' priimti du
jstatymai: Vertybiniy popieriy jstatymas'®, reglamentuojantis pirminés
vertybiniy popieriy apyvartos klausimus, ir Finansiniy priemoniy rinky
jstatymas'’, kuriuo reglamentuojamos investicinés paslaugos ir antriné fi-
nansiniy priemoniy (neapsiribojant vien vertybiniais popieriais) apyvarta.
Pastaruoju jstatymu taip pat nustatomi investiciniy jmoniy ir reguliuo-
jamy rinky veiklos reikalavimai bei draudimai piktnaudziauti finansiniy
priemoniy rinka'®.

Reglamentuojant investicines paslaugas, pagrindinés tarpininky par-
eigos ir jy taikymo mastas nustatomas pasitelkus keletg pagrindiniy sgvo-
ky. Pirmiausia apibréziama, kas yra laikoma investicine jmone (tarpinin-
ku). Direktyvos 2004/39/EB 4 straipsnio 1 dalies 1 papunktyje nurodoma,
kad tai yra bet kuris juridinis asmuo, kurio nuolatinis darbas ar veikla yra
profesionalus vienos ar daugiau investiciniy paslaugy teikimas trecio-
sioms $alims ir (ar) vienos ar daugiau investiciniy veikly atlikimas. Reika-
lavimas gauti licencijg teikti investicines paslaugas nurodytas Finansiniy
priemoniy rinky jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje. Imonés, pageidaujancios
tapti licencijuotais tarpininkais, privalo atitikti reikalavimus, susijusius su
kapitalu, jmonés vadovybe ir akcininkais. Taip pat jos privalo atitikti orga-
nizacinius reikalavimus, jskaitant priemones, kuriomis siekiama uzkirsti
kelig interesy priestaravimams'®.

Tarpininkams nustatytos pareigos taikomos, kai jie teikia investicines
paslaugas. Vadinasi, sprendziant, kokiy konkreciy reikalavimy tarpinin-

Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos jstatymas (pirminis pavadinimas — Lie-
tuvos Respublikos vertybiniy popieriy vie$osios apyvartos jstatymas). Valstybés Zinios.
1996, Nr. 16-412.

¢ Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy jstatymas. Valstybés Zinios. 2007, Nr. 17-626.
7" Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatymas. Valstybés Zinios. 2007,
Nr. 17-627.

Taip pat zr. AiSkinamajj rasta dél Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky
jstatymo projekto. XP-1928.< http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_
id=288837>.

1 Direktyvos 2004/39/EB 5-13 str. Reikalavimai taip pat detalizuoti Direktyvoje 2006/73/EB.


http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=288837
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=288837
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kai privalo laikytis, turi buti atsizvelgiama j tai, ar yra teikiamos investici-
nés paslaugos. Siy paslaugy sgvoka pateikta Finansiniy priemoniy rinky
jstatymo 3 straipsnio 13 dalyje. Cia nurodoma, kad investicinémis paslau-
gomis ir investicine veikla laikomos i$vardytos paslaugy ir veiklos rasys,
susijusios su finansinémis priemonémis. Vienos pagrindiniy investiciniy
paslaugy - pavedimy priémimas ir perdavimas bei jy vykdymas klienty
saskaita, finansiniy priemoniy portfelio valdymas, investavimo rekomen-
dacijy teikimas. Investicine veikla laikomas sandoriy dél finansiniy prie-
moniy sudarymas savo saskaita. Taip pat atkreiptinas démesys, kad finan-
sinés priemonés apibréziamos jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje. Apibrézimas
itin i$samus, apimantis jvairius vertybinius popierius, kuriais prekiaujama
rinkose, ir i$vestines finansines priemones (kuriy kaina yra siejama su
jvairiais indeksais, palikany normomis, kity finansiniy priemoniy kai-
na ir pan.). Indéliai banke ar paskolos sutartys néra jtrauktos j finansiniy
priemoniy apibrézima®. Pazymétina, kad jstatymo 31 straipsnio 1 dalyje
nurodoma, jog tarpininkai privalo veikti saziningai, teisingai, profesiona-
liai ir taip, kad jy veikla sudaryty salygas uztikrinti finansiniy priemoniy
rinky vientisuma. Sis reikalavimas galéty biti suprantamas kaip taikomas
apskritai tarpininky veiklai ir ne tik tada, kai jie teikia investicines paslau-
gas, susijusias su finansinémis priemonémis.

Direktyvos 2004/39/EB 19 straipsnio 1 dalyje numatomas bendras
reikalavimas - investicinés jmonés privalo veikti garbingai, saziningai ir
profesionaliai, laikydamosi $iame straipsnyje nustatyty principy. Direk-
tyvoje 2006/73/EB taip pat isdéstyti i§samis reikalavimai, taikomi at-
skleidziant klientams informacija, vykdant kitas Direktyvos 2004/39/EB
19 straipsnyje nustatytas pareigas®’. Sios nuostatos jgyvendintos Finansi-
niy priemoniy rinky jstatymo 22 straipsnyje. ISsamesni reikalavimai taip
pat i8déstyti Lietuvos banko patvirtintose Investiciniy paslaugy teikimo

% Keiciant Direktyvg 2004/39/EB j jos taikymo apimtj numatoma jtraukti kai kuriuos

struktiirizuotus indélius. Zr. naujos redakcijos Direktyvos projekto 1 straipsnio 3 dalj
(Europos Komisijos pasitilymas dél Direktyvos pakeitimo (KOM/2011/0656 galutinis —
2011/0298(COD). < http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:201
1:0656:FIN:LT:PDF)>.

Plg., pavyzdziui, i$samius reikalavimus dél salygy, kurias privalo atitikti informacija, kad
buty teisinga, aiski ir neklaidinanti (Direktyvos 2006/73/EB 27 str.), kai ji pateikiama
neprofesionaliems klientams ar potencialiems neprofesionaliems klientams.
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ir klienty pavedimy priémimo ir vykdymo taisyklése??. Pazymétina, kad
dauguma pareigy taikomos teikiant paslaugas neprofesionaliems inves-
tuotojams. Profesionaliems investuotojams bei tinkamoms sandorio $a-
lims kai kurios pareigos gali buti netaikomos®.

Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 22 straipsnyje reikalaujama, kad
tarpininkas, teikdamas investicines paslaugas, elgtysi saziningai, teisingai
ir profesionaliai ir veikty geriausiomis klientui sglygomis ir jo interesais.
Reikalaujama, kad informacija apie tarpininkg ir sitilomas paslaugas buty
teisinga, aiski ir neklaidinanti. Investiciniy paslaugy teikimo ir klienty pa-
vedimy priémimo ir vykdymo taisykliy 10-17 punktuose i$déstytos saly-
gos, kuriy turi buati laikomasi, kad teikiama informacija buty teisinga, aiski
ir neklaidinanti. Sie i$samiis reikalavimai taikomi teikiant informacija ne-
profesionaliesiems klientams. Pavyzdziui, pateikiama informacija turi bati
tiksli, neleidziama pabreézti galimos naudos, jeigu tuo paciu badu néra patei-
kiamas teisingas ir akivaizdus jspéjimas dél kiekvienos reik§mingos rizikos.
Taip pat reikalaujama, kad informacija turi bati pakankama ir pateikiama
taip, kad jag galéty suprasti vidutiniy sugebéjimy asmuo i$ asmeny grupés,
kuriai informacija skirta, arba kuri, tikétina, gaus $ig informacija.

Teikiant informacija apie investicines paslaugas ir finansines priemo-
nes, reikalaujama apibudinti $ias paslaugas ir finansines priemones, siilo-
ma investavimo strategija, jskaitant jspéjima apie rizika, kuri budinga tam
tikroms investavimo strategijoms arba investicijoms j tam tikras finansi-
nes priemones. Informacija turi buti pateikiama, kad ja remdamiesi inves-
tuotojai galéty suprasti sitlomy paslaugy ir finansiniy priemoniy esme bei
joms budingg rizikg ir galéty priimti pagrjstus investicinius sprendimus.

Teikdamas investicines paslaugas tarpininkas privalo vertinti $iy pas-
laugy ir sitlomy finansiniy priemoniy tinkamumga ir priimtinumga klientui:

(i) tinkamumo vertinimas: tai grieziausias reikalavimas, taikomas

teikiant investavimo rekomendacijas ar paslaugas, susijusias su
finansiniy priemoniy portfelio valdymu; tarpininkai privalo su-
rinkti informacija apie klienta (kliento zinias ir patirtj, susiju-
sig su konkreciomis paslaugomis ar finansinémis priemonémis,

2 Lietuvos banko 2012 m. liepos 12 d. nutarimas Nr. 03-157 ,,Dél Investiciniy paslaugy tei-
kimo ir klienty pavedimy priémimo ir vykdymo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 86-4520.

#  Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 27-29 straipsniai.
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kliento finansine padétj) ir kliento tikslus, kuriy jis siekia naudo-
damasis investicinémis paslaugomis; remdamasis $ia informacija,
tarpininkas turi rekomenduoti konkrecias paslaugas ir finansines
priemones, kurios geriausiai atitikty kliento interesus; jeigu $i
informacija nesurenkama, paslauga neteikiama ir finansinés prie-
monés nerekomenduojamos?;

(ii) priimtinumo vertinimas: prie§ teikdami kitas investicines pas-

laugas (i$skyrus pavedimy vykdyma, jeigu tenkinamos jstatymo
22 str. 10 d. nurodytos salygos), tarpininkai privalo pasialyti
klientui ar potencialiam klientui pateikti informacijg apie jo Zi-
nias ir patirtj investavimo srityje, susijusias su konkrec¢iomis in-
vesticinémis paslaugomis ar finansinémis priemonémis, kurias
sitilo tarpininkas ar dél kuriy kreipiasi pats klientas ar potencialus
klientas; atsizvelgdamas j $ig informacijg tarpininkas turi jvertinti,
ar konkrecios investicinés paslaugos ir finansinés priemonés yra
tinkamos klientui; jeigu $ios investicinés paslaugos ar finansinés
priemonés néra tinkamos, klientas apie tai turi bati jspétas®.

Jeigu tik vykdomi klienty pavedimai (execution only), néra reikalauja-

ma surinkti informacijos apie kliento Zzinias ir patirtj investavimo srityje ir
vertinti, ar konkrecios investicinés paslaugos ar finansinés priemonés yra
tinkamos klientui, jeigu tenkinamos tam tikros salygos®.

3. Investiciniy paslaugy teikimg reglamentuojanciy normy

pobudis ir santykis su civilinés teisés normomis

Teisés aktai, reglamentuojantys investiciniy paslaugy teikimg, pa-

prastai priskiriami vieosios teisés normoms, nors patys tarpininky veiklos
reglamentavimo standartai kildinami i$ privatinés teisés normy ir civiliniy
byly, jskaitant reikalavimg teikti rekomendacijas atsizvelgiant j kliento pa-

24
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Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 22 straipsnio 5 ir 6 dalys.

Investiciniy paslaugy teikimo ir klienty pavedimy priémimo ir vykdymo taisykliy
53 punktas.

Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 22 str.aipsnio 7 ir 8 dalys.

Finansiniy priemoniy rinky jstatymo 22 straipsnio 10 dalis. PavyzdZiui, pavedimai turi bati
teikiami dél tam tikry finansiniy priemoniy, kurios laikomos nesudétingomis. Taip pat zr.
Investiciniy paslaugy teikimo ir klienty pavedimy priémimo ir vykdymo taisykliy 58 punkta.
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détj, investavimo tikslus bei kitas individualias aplinkybes ir reikalavima
suteikti informacijg apie finansines priemones bei siiloma investavimo
strategija®. Taigi nustatant bendrus veiklos standartus tam tikra apimtimi
vadovautasi privatinés teisés principais. Siy naujai nustatyty standarty lai-
kymosi prieziiira perduota valstybés institucijoms, kurios jgaliotos taikyti
administracines sankcijas nustacius teisés akty pazeidimus. Kita vertus,
sprendziant tarpininko ir kliento ginc¢us dél susiklos¢iusiy civiliniy teisi-
niy santykiy gali biti taikomos ir viesosios, ir civilinés teisés normos. Sios
teisés normos yra tarpusavyje glaudziai susijusios, viena kitg papildo ir jy
taikyma ne visada gali pavykti tiksliai atskirti.

Sprendziant gincus, susijusius su tarpininky ir investuotojy tarpu-
savio santykiais, svarbu tinkamai $iuos santykius kvalifikuoti. Kadangi
dazniausiai yra sudaroma sutartis arba kelios sutartys, gali buti taikomos
bendros sutarciy teisés nuostatos. Pavyzdziui, gali bati taikomos normos,
numatancios pareigg elgtis sgziningai, pareiga vykdyti sutartis tinkamai ir
saziningai, taip pat gali buti taikomi reikalavimai, keliami standartinéms
sutarc¢iy sglygoms®. Kai kurie i$ $iy bendryjy reikalavimy yra imperaty-
vaus pobudzio ir Salys negali susitarti jy pakeisti. Reikalavimas elgtis s3-
Ziningai apima reikalavimg laikytis bendryjy elgesio standarty, taip pat
specifiniy elgesio standarty, susiklosciusiy tam tikroje verslo srityje. Nuo
$iy reikalavimy nukrypti neleidziama, taciau doktrinoje teigiama, kad
Salys gali sutartyje numatyti grieztesnius, nei reikalauja saziningumas ir
saziningai dalykiné praktika, tarpusavio elgesio standartus®. CK taip pat
nurodoma, kad jeigu vienai i$ $aliy prievolés vykdymas yra ir profesiné
veikla, prievolé turi buti vykdoma pagal tai veiklai taikomus reikalavi-
mus*. Manytina, kad tai apima reikalavimus, kuriuos nustato viesosios
teisés normos. Tie vieSosios teisés reikalavimai, numatantys konkrecias
pareigas sutartiniy tarpininko ir kliento santykiy dalyviams, turi bati tai-
komi sprendziant tarp $iy $aliy kylancius gincus.

% Civilinés bylos, kurios buvo nagrinéjamos Vokietijoje ir Anglijoje 1993 m. ir 1978 m. Zr.
daugiau: Cherednychenko, O. European Securities Regulation, Private Law and the In-
vestment Firm-Client Relationship. European Review of Private Law. 5-2009, p. 930-932.

»  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262) 6.158, 6.185,
6.193, 6.200 ir kiti straipsniai.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga: prievoliy teisé. Pirmas
tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 197-198.

31 CK 6.38 straipsnio 2 dalis.
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Taip pat investicinéms paslaugoms gali bati taikomos atskiry sutar-
¢iy nuostatos. Aiskinantis, kokig sutartj sudaré investiciné jmoné ir klien-
tas, svarbu atkreipti démesj j tai, dél kuriy paslaugy yra tariamasi, kokios
numatomos sutarc¢iy sglygos. Pavyzdziui, teikiant investicines paslaugas
susiformuoja tam tikri atstovavimo santykiai, kai pagal sudarytg kliento
aptarnavimo sutartj tarpininkui patikima kliento vardu sudaryti sando-
rius rinkoje. Taip pat galima pripazinti, kad susiklosto paslaugy teikimo
santykiai, kai teikiamos rekomendacijos dél investicijy ar vykdomi kliento
pavedimai. Kai valdomas investuotojo finansiniy priemoniy portfelis, uz-
sienio valstybése jprasta taikyti pavedimo sutarties arba paslaugy teikimo
sutarties taisykles arba $ioms sutartims artimas taisykles®?.

Jeigu vykdomi kliento pavedimai dél konkreciy finansiniy priemoniy
jsigijimo ar pardavimo, galima taikyti pavedimo sutarciy taisykles, nes pa-
gal CK 6.759 straipsnio 1 dalj nurodymai dél pavedimo turi bati konkre-
tas. Teikiant investavimo rekomendacijas turéty buti taikomos paslaugy
sutarties taisyklés. Pavedimo sutarties atveju jgaliotinis privalo veikti sgzi-
ningai ir rapestingai, kad pavedimo jvykdymas geriausiai atitikty kliento
interesus, bei vengti interesy konflikto (CK 6.760 str. 1 d.). Jeigu sudaryta
paslaugy sutartis, paslaugy teikéjas privalo veikti laikydamasis nusistové-
jusios praktikos ir atitinkamos profesijos standarty bei teikti paslaugas pa-
gal sutarties sglygas ir kliento nurodymus (CK 6.718 str. 1 ir 2 d.). Néra
reikalaujama, kad bty pasiektas tam tikras rezultatas, bet reikéty laikytis
nuomonés, kad sutartyje ar kliento nurodymuose gali bati pateikiami itin
konkretis ketinimai ir lakesciai dél veiklos rezultaty. CK taip pat numato,
kad jeigu paslaugy sutartis numato pareigg pasiekti tam tikrg rezultata, pas-
laugy teikéjas gali bati atleidziamas nuo atsakomybés uz $ios pareigos nej-
vykdyma tik tuo atveju, jeigu jrodoma, kad pareiga negaléjo buti jvykdyta
dél nenugalimos jégos (CK 6.718 str. 5 d.). Investiciniy paslaugy atveju,
ypac kai valdomas finansiniy priemoniy portfelis pagal i§ anksto sutartg in-
vestavimo strategijg, mazai tikétina, kad tarpininkai bty pasirenge garan-
tuoti klientams tam tikrg rezultatg (pvz., pasiekti tam tikra pelninguma),

32

7r., pavyzdziui, A. Couret, P. Goutay, B. Zabala ‘Chapter 3 - France’ (taikomos pavedi-
mo sutarciy taisyklés), M. Casper, C. Altgen ‘Chapter 4 - Germany’ (taikomos paslaugy
sutarciy taisyklés), P. Giudici, M. Bet ‘Chapter 5 - Italy’ (gali bati taikomos pavedimo
sutar¢iy taisyklés, taciau i§ esmés investicijy valdymas laikomas naujo tipo finansiniy
paslaugy sutartimi). Busch, D.; DeMott, D. (ed.) Liability of asset managers. Oxford Uni-
versity Press, 2012.
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nes paprastai investuojant j jvairias finansines priemones toks rezultatas
negali bati uztikrinamas. CK reikalauja, kad prie$ sudarydamas paslaugy
sutartj paslaugy teikéjas suteikty klientui iSsamig informacija, susijusia su
teikiamy paslaugy prigimtimi, jy teikimo salygomis, paslaugy kaina, pas-
laugy teikimo terminais, galimomis pasekmémis, bei kitokig informacija,
turincig jtakos kliento apsisprendimui sudaryti sutartj (6.719 str. 1 d.).

Jeigu teikiamos kelios investicinés paslaugos ir sudaryta, pavyzdziui,
kliento aptarnavimo sutartis, kurioje numatyta teikti Sias paslaugas, susi-
kloste santykiai gali bati traktuojami kaip sui generis sutartis, turinti ke-
leto sutarc¢iy elementy. Perduodamas valdyti savo finansiniy priemoniy
portfelj, klientas su tarpininku gali sudaryti ir turto patikéjimo sutartj
(CK 6.953 str.). Pagal CK 6.954 straipsnio 2 dalj sutartis gali numatyti pa-
tikétinio teisiy turtg valdyti, naudoti ar juo disponuoti apribojimus, tac¢iau
pazymeétina, kad tam tikrais atvejais patikétojas gali pageidauti pateikti
konkreciy nurodymy dél turto investavimo, todél neaisku, ar tokios sutar-
ties sudarymas visais atvejais atitiks $aliy lukes¢ius dél finansiniy priemo-
niy portfelio valdymo. Be to, jeigu klientas pageidauja spekuliatyvaus in-
vestavimo, patikétinis privaléty itin aktyviai investuoti rinkoje, pirkdamas
ir parduodamas tas pacias finansines priemones, aktyviai perziarédamas
portfelio sudétj ir pan. Tokie jsipareigojimai ir lukesciai turéty bati itin
rapestingai aptariami sutartyje, taip jterpiant elementy, kurie badingi ne
tik turto patikéjimo, bet ir kitoms sutartims.

Direktyva 2004/39/EB ir jos jgyvendinamieji teisés aktai, jskaitant Fi-
nansiniy priemoniy rinky jstatyma, turi bati ai$kinami ir minéty civilinés
teisés normy kontekste, taip pat atsizvelgiant j tai, kad Direktyva siekiama
suteikti aiskumo rinkos dalyviams ir i§vengti situacijy, kai teismai privalo
taikyti tik bendro pobudzio reikalavimg konkrecioje byloje, taip pat kad
Direktyva siekiama uztikrinti atitinkamo laipsnio suderinamumg tarp ES
valstybiy nariy®. Jeigu buty visi$kai neatsizvelgta i reikalavimus, nustaty-
tus investiciniy paslaugy teikimga reglamentuojanciuose teisés aktuose, in-
vestuotojy interesai nebuity ginami, be to, buty uzkirstas kelias derinti $iy
paslaugy reglamentavimg ES valstybése narése ir dél to nejgyvendinti Di-

3% Zr. Direktyvos preambulés 2 punkta. Taip pat zr. Direktyvos 2006/73/EB 4 straipsnio
1 dalj, kurioje reikalaujama, kad papildomi $ioje Direktyvoje nenumatyti reikalavimai
leidziami tik i$imtiniais atvejais ir laikantis $iame straipsnyje nurodyty salygy.
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rektyvoje 2004/39/EB numatyty tikslai**. Atsizvelgiant j tai, kad kai kurios
pareigos, numatytos Finansiniy priemoniy rinky jstatyme ir CK, yra glau-
dziai susijusios ir papildo viena kitg, reikéty vengti Sias pareigas aiskin-
ti skirtingai. Pavyzdziui, vargu ar tikslinga skirtingai ai$kinti tarpininko
pareiga elgtis saziningai, teisingai bei profesionaliai ir veikti geriausiomis
klientui saglygomis bei jo interesais (Finansiniy priemoniy rinky jstatymo
22 str. 1 d.), pareiga elgtis saZiningai pagal CK 6.158 str. ir pareiga veikti
s3ziningai bei rtpestingai, kad pavedimo jvykdymas geriausiai atitikty kli-
ento interesus ir pareigg vengti interesy konflikto pagal CK 6.760 straipsnio
1 dalj. Kitaip tariant, sunkiai jsivaizduojama, kad tarpininkas buty laikomas
pazeidusiu CK nuostatas, kai nebuvo konstatuotas Finansiniy priemoniy
rinky jstatymo 22 straipsnis ar kity susijusiy reikalavimy pazeidimas. Galy
gale pazymétina ir tai, kad Direktyvos 2004/39/EB reikalavimai gali bati ais-
kinami remiantis valstybiy priezitros institucijy gairémis. Tokia praktika
leidZia koreguoti rinkos dalyviy lukes¢ius dél priimtiny veiklos standarty,
ypac atsizvelgiant j poky¢ius rinkoje, naujy finansiniy priemoniy papliti-
ma bei technologijy pasikeitimus. Taciau svarbu atsizvelgti ir j tai, kad Salys
sutartyse gali numatyti jvairias papildomas nuostatas, j kurias neatsizvelgti
sprendziant $aliy gincus buty taip pat netikslinga.

4. Civiliné atsakomybé dél investiciniy paslaugy teikima
reglamentuojanciy normy pazeidimo

Finansiniy priemoniy rinky jstatyme néra aiskiai nurodyta, ar dél sio
jstatymo ar jo jgyvendinamujy teisés akty pazeidimo investuotojai gali kel-
ti klausimg dél tarpininko civilinés atsakomybés®. [statymo 93 straipsnio

3 Perrarini, G. Contract Standards and the Markets in Financial Instruments Directive

(MiFID): An Assessment of the Lamfalussy Regulatory Architecture. Institute for Law
and Finance. Working Paper Series. No. 39, 02/2005, p. 3.

% Europos Komisijos konsultaciniame dokumente dél Direktyvos 2004/39/EB pakeitimo
paminéta, kad reikéty nustatyti civiling atsakomybe dél kai kuriy pareigy pazeidimo, pa-
vyzdziui, dél informacijos nepateikimo. Zr. European Commission. Public consultation:
Review of the Markets in Financial Instruments Directive (MIFID). < http://ec.europa.eu/
internal_market/consultations/docs/2010/mifid/consultation_paper_en.pdf>. Tadiau véliau
pateiktame naujos redakcijos direktyvos projekte nuostaty dél civilinés atsakomybés nebuvo
jtraukta, grei¢iausiai dél skirtingy valstybiy nariy pozicijy. Zr.: DidZiulis, L. Finansiniy prie-
moniy rinky direktyva (MiFID) kaip civilinés atsakomybés $altinis. Teisé. 2012, 83: 163.
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3 dalyje nurodoma, kad Siame straipsnyje nurodyty sankcijy (piniginiy
baudy) taikymas juridiniams asmenims neatleidzia jy vadovy ar darbuo-
tojy nuo jstatymy nustatytos civilinés, administracinés ar baudziamosios
atsakomybeés. Taip pat nenurodoma, ar dél iy teisés akty pazeidimo tar-
pininko ir investuotojo sandoriai gali bati pripazinti negaliojanciais. Kita
vertus, jstatymas nedraudzia sprendziant civilinés atsakomybés ar sando-
riy negaliojimo klausimus atsizvelgti j veiklos standartus ir pareigas, nu-
matytas vieSosios teisés normomis. Taip pat pazymétina, kad net ir ne-
sant konkrec¢ios nuorodos jstatyme, ES teisés normy veiksmingumo bei
lygiavertiskumo principai reikalauja, kad valstybés narés jgyvendinty ES
teisés reikalavimus ir numatyty vidaus teisés sistemoje pareigy pazeidimo
sutartinius padarinius®. Nesuteikiant galimybés klientams kelti civilinés
atsakomybeés klausimo ir reikalauti atlyginti nuostolius baty smarkiai ap-
ribotas ES teisés normy veikimas.

Uzsienio valstybése $is klausimas sprendziamas nevienodai. Kai kurio-
se valstybése investuotojai turi teise¢ tiesiogiai reikalauti atlyginti nuostolius
dél investiciniy paslaugy teikimg reglamentuojanc¢iy normy pazeidimo,
nes taip nurodyta tiesiogiai jstatyme, arba dél to, kad $ios normos pripa-
Zjstamos esancios dvejopos prigimties ( kartu yra ir viesosios, ir privatinés
teisés reikalavimai)¥. Kitose valstybése laikoma, kad nors tai yra viesosios
teisés reikalavimai, civiliné atsakomybé dél jy pazeidimo gali kilti*. Bet ku-
riuo atveju daznai galima teigti, kad vieSosios teisés reikalavimai gali turéti
netiesioginés jtakos sutartinéms pareigoms - jais remiantis paaiskinamos
sutartinés pareigos. Teigiama, kad pagal Liuksemburgo teis¢ aiSkinant su-
tarciy $aliy pareigas j vieSosios teisés normas neatsizvelgiama®.

% Byla C-604/11 Genil 48 SL ir Comercial Hostelera de Grandes Vinos SL pries Bankinter SA
ir Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA. (dar neskelbta), 57 paragr.

¥ Teigiama, kad tiesiogiai reikalauti atlyginti nuostolius galima pagal Anglijos, Skotijos ir
Pranciizijos jstatymus. Italijoje reikalavimai, susij¢ su investicinémis paslaugomis, laiko-
mi esanciais dvejopos prigimties. Zr.: Busch, D. Why MiFID matters to private law—the
example of MiFID’s impact on an asset manager’s civil liabilit. Capital Markets Law Jour-
nal. 7 (4): 390.

*¥  Olandijoje, Belgijoje, Vokietijoje ir Airijoje pripazjstama, kad investiciniy paslaugy tei-
kima reglamentuojanc¢iy normy pazeidimas yra kartu ir privatinés teisés reikalavimy pa-
zeidimas, ta¢iau kai kuriais atvejais reikalaujama, kad $ia norma buvo siekiama apsaugoti
klienty turtinius interesus. Zr. ibid., p. 390-392.

» Ibid., p. 393.
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Taip pat atkreiptinas démesys j tai, kad $alys sutartyse gali aiSkiai nu-
rodyti, jog tarpininkai privalo laikytis investicines paslaugas reglamentuo-
janciy teisés akty. Pavyzdziui, gali bati nurodoma, kad $aliy santykius, at-
sirandancius kliento aptarnavimo sutarties pagrindu, reglamentuoja CK,
Finansiniy priemoniy rinky jstatymas, jstatymy jgyvendinamieji teisés
aktai, atitinkamos reguliuojamos rinkos prekybos taisyklés. Taip pat gali
buti numatoma, kad teikdamas investicines paslaugas klientui tarpininkas
vadovaujasi finansinéms priemonéms taikomais teisés aktais, atitinkamos
rinkos paprociais ir praktika.

Lietuvos teismy praktikoje j Finansiniy priemoniy rinky jstatymo
reikalavimus atsizvelgiama. Sprendziant gincus cituojamos jstatymo nor-
mos, vertinama, ar tarpininkai jvykdé jstatyme ir jo jgyvendinamuosiuo-
se teisés aktuose nurodytus reikalavimus, kartu daznai remiamasi ir CK
nuostatomis. Pazymeétina, kad kai kuriose bylose nurodoma, jog sutartys
dél investiciniy paslaugy teikimo vertintinos kaip fiduciarinés, t. y. tokios,
kurios grindziamos tarpusavio pasitikéjimu ir kuriy pagrindu kyla saliy
pareiga bendradarbiauti ir padéti viena kitai vykdyti savo pareigas. Taip
pat gali buti pabréziama tarpininko pareiga veikti i$skirtinai kliento inte-
resais ir geriausiomis klientui sglygomis* , taip pat bendroji didesnio ri-
pestingumo ir atidumo pareiga, taikoma atitinkamos srities profesionalui,
kaip nurodyta CK 6.38 straipsnio 2 dalyje ir 6.256 straipsnio 3 dalyje*.

Teismy praktikoje ypac rapinamasi, kad informacija klientams buty
atskleista tinkamai. Pabréziama pareiga atskleisti ir i$aidkinti klientams es-
minius sutarc¢iy punktus. Taciau jeigu klientai sutartis dél investiciniy pas-
laugy teikimo sudaro nejsigiline j galimas rizikas ir sutarciy salygas, budami
nepakankamai atidas ir rapestingi, jie turi prisiimti kilusias teisines pase-
kmes. Vertinant reikalavimus pripazinti sandorius negaliojanciais atsizvel-
giama, ar jstatymuose nurodytos pareigos atskleisti informacija klientams
buvo jvykdytos tinkamai. Jeigu tarpininkas jvykdo jstatymuose nurodytas
pareigas, reikalavimai pripazinti sandorius negaliojanciais gali buti atme-
tami*. Kita vertus, jeigu jstatyme numatyti reikalavimai nejvykdyti, pavyz-
dziui, neatskleista su konkre¢iomis finansinémis priemonémis susijusi rizi-

0 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. birzelio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
480/2013; Siauliy apygardos teismo 2012 m. balandZio 24 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2A-14-154/2012.

1 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. balandzio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
247/2013.

“ Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2-1012/2013.
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ka, sandoriai gali buti pripazinti negaliojan¢iais, nes kliento suklydimas dél
sudaromos sutarties gali buti laikomas esminiu®. Kai kuriose bylose pabreé-
ziama, kad atskleidziant informacijg klientams svarbus galutinis rezultatas,
t.y. ar remdamasis suteikta informacija asmuo, kuris néra profesionalus kli-
entas, galéjo priimti sprendimg, suvokdamas galimy padariniy rizika*. Vis
délto vertinant suklydima dél sudaryto sandorio reikia atsizvelgti ir j tai, kad
paprastai sandoriai ginc¢ijami praéjus tam tikram laiko tarpui po jy sudary-
mo ir kai investicijos pasirodo esanc¢ios nuostolingos. Pripazjstant sandorj
negaliojanciu dél suklydimo atsizvelgiama j tai, ar suklysta sandorio sudary-
mo metu (CK 1.90 str. 2 d.), o ne tik kai kyla abejoniy dél galimo nuostolio
ar pelno, todél privaloma jrodyti, kad sandorio sudarymo metu nebuvo at-
skleistos ar suvoktos esminés aplinkybés. Taip pat galima buty vertinti, kad
jeigu klientas mano, jog jam suteikta klaidinga informacija apie sandorio
salygas ar rizikas, susijusias su konkre¢iomis finansinémis priemonémis, ir
nesiima jokiy veiksmy (pvz., parduoti $ias finansines priemones) per pro-
tinga laiko tarpa, jis prisiima kylancias teisines pasekmes ir véliau neturéty
galimybés gin¢yti sandoriy galiojimo ar reikalauti atlyginti nuostolius dél
vertés pokyciy, atsiradusiy po to, kai jis turéjo galimybe finansines priemo-
nes parduoti. Neprofesionaliam klientui grei¢iausiai turéty buti taikomas
Siek tiek ilgesnis laiko tarpas nei profesionaliam klientui.

Kaip minéta, CK nuostatos numato dazniausiai bendro pobtdzio par-
eigas. Finansiniy priemoniy rinky jstatyme daugelis reikalavimy yra kon-
kretesni. Tad gali kilti klausimas, kokiu mastu sutartyse gali btiti nurodyti
grieztesni ar maziau griezti reikalavimai, lyginant su Finansiniy priemoniy
rinky jstatyme ar jo jgyvendinamuosiuose teisés aktuose nurodytais reika-
lavimais, arba nekonstatavus jstatymo pazeidimy civiliné atsakomybé gali
kilti dél bendry sutarciy teisés pazeidimy. Kai kuriose bylose teismai ver-
tino, ar pazeisti bendri reikalavimai vykdyti sutartis tinkamai ir sgziningai,
bendradarbiauti ir kooperuotis bei vykdyti sutartis kuo ekonomiskesniu ki-
tai Saliai budu, net jeigu ir nebuvo konstatuotas Finansiniy priemoniy rinky
jstatymo 22 straipsnio 1 dalies, kurioje nurodyta, kad teikdami investicines
paslaugas tarpininkai privalo sgziningai, teisingai ir profesionaliai veikti ge-
riausiomis klientui sglygomis ir jo interesais, pazeidimas®.

4 Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-145/2013.
“  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
381/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
1015/2013.
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Kai valdomas finansiniy priemoniy portfelis, klientai turi galimybe
pateikti tarpininkui nurodymus dél valdomo portfelio. Pats investicijy
valdymo rezultatas (jeigu jis neigiamas) dar nereiskia, kad tarpininkas pa-
zeidé jstatymuose ar sutartyje nurodytas pareigas, nes investicijy vertés
smukimui jtakos gali turéti ir pasauliné krizé, taciau portfolio valdytojas
privalo atsizvelgti j sutartyje nustatytas investavimo gaires*® ir aktualias
faktines aplinkybes ir jeigu susidaro ypatingos aplinkybés, gali kilti papil-
doma pareiga informuoti klientg apie tokias aplinkybes ir i§sakyti nuo-
mone dél batinumo keisti investavimo gaires”. Jeigu klientui, kurio fi-
nansiniy priemoniy porfelis yra valdomas, nepateikiama informacija apie
investicijy rizika, taip pat gali bati vertinama, ar pats klientas veiké pakan-
kamai rapestingai, ir atitinkamai mazinamas nuostoliy, kuriuos privalo
atlyginti tarpininkas, dydis*.

Vertinant klausimus dél nuostoliy atlyginimo galima taip pat tirti, ar
atlygintini tie nuostoliai, kuriy nebuty atsiradg, jeigu klientas nebtty suda-
res sutarties su tarpininku. Vis délto pareiga jrodyti, kad jeigu tarpininkas
buty jvykdes savo pareigas, klientas nebuty sudares sutarties, tenka klientui.

I$vados

Investiciniy paslaugy teikima reglamentuojanciuose jstatymuose ir jy
jgyvendinamuosiuose teisés aktuose numatomos iSsamios sutarciy $aliy tei-
sés ir pareigos. Nors Finansiniy priemoniy rinky jstatyme tiesiogiai nenuro-
dyta, sprendziant sutar¢iy $aliy gincus j Siuos reikalavimus turi bati atsizvel-
giama. Pirmiausia, pagal CK jeigu vienai i$ $aliy prievolés vykdymas yra ir
profesiné veikla, prievolé turi buti vykdoma pagal tai veiklai taikomus reika-
lavimus. Taip pat reikia atsizvelgti i tai, kad pareigos, numatytos investiciniy
paslaugy teikimg reglamentuojanciuose teisés aktuose, yra daznai panasios j
CK nurodytas pareigas ir gali buti i$samiau reglamentuotos nei CK.
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Vilniaus apygardos teismo 2011 m. spalio 7 d. sprendimas civilinéje byloje Nr. 2-2082-

178/2011; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. rugpjacio 20 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 2A-694/2013.

¥ Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. geguzés 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
306/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. vasario 14 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-10/2014.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-

344/2013.
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Kita vertus, tiesioginis ar netiesioginis $iy reikalavimy taikymas ci-
viliniy teisiniy santykiy srityje kelia du pagrindinius klausimus. Pirma,
Direktyva 2004/39/EB siekiama suvienodinti reglamentavima ES valsty-
bése narése. Papildomas CK normy taikymas smarkiai nukrypstant nuo
Finansiniy priemoniy rinky jstatymo reikalavimy gali priestarauti $iam
tikslui. Vadinasi, siekiant jgyvendinti ES teisés reikalavimus nacionalinés
teisés normos turi buti taikomos pagal $iuos reikalavimus ir kiek jmanoma
nenukrypstant nuo jy. Antra, kai kuriais atvejais kyla klausimas, ar infor-
macija konkrec¢iam klientui suteikta tinkamai ir ar jis galéjo priimti inves-
ticinj sprendima suvokdamas galimy padariniy rizikg. Tai suponuoja, kad
kiekvienoje situacijoje jstatymo norma gali buti taikoma skirtingai — atsi-
zvelgiant j individualias aplinkybes (kliento finansinj iSprusimg, galimybe
suvokti kylancias rizikas ir t. t.). Pernelyg skirtingai aiskinti norma néra
tikslinga, todél turi buti vertinama ir tai, ar konkrecioje situacijoje viduti-
niy sugebéjimy asmuo turéjo galimybe suvokti jam pateiktg informacija.

Kadangi Direktyvoje 2004/39/EB numatyti gana dideli investuotojy
apsaugos reikalavimai, papildomy pareigy taikymas pagal nacionalinés
teisés normas turi biiti ribojamas. Siekiant ES valstybése narése Direktyva
taikyti vienodai taip pat tikslinga nustatyti, kad dél Direktyvos ir su ja su-
sijusiuose teisés aktuose nustatyty reikalavimy pazeidimo gali kilti civiliné
atsakomybeé.
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[vadas

Teisé j privaty gyvenimg ir jo slaptumg, asmens garbé ir orumas,
savirai$kos laisvé yra vertybés, kuriy apsauga jtvirtina Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija', Lietuvos Respublikos
Konstitucija?, o jy gynimo tvarka detalizuoja Lietuvos Respublikos civili-
nis kodeksas®, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas?,
kiti nacionaliniai teisés aktai. Visos minétos teisés ir saugomos vertybés
néra absoliucios ir daznai konkuruoja tarpusavyje. Iskilus tokiai konku-
rencijai kiekvienu atveju butina ie$koti protingos ir saziningos $iy teisés
saugomy vertybiy pusiausvyros. Doktrinoje ir teismy praktikoje visuo-
tinai pripazjstama, jog, nustatant teisingg pusiausvyrg tarp saviraiskos
laisvés (kurios sudétiné dalis yra visuomenés teisé bati informuotai apie
visuomening reik§me turincius dalykus) ir asmeny privataus gyvenimo,
garbés ir orumo apsaugos demokratinéje teisinéje visuomenéje, ypac svar-
bi aplinkybé yra fizinio asmens teisinis statusas: asmuo yra viesasis ar pri-
vatusis asmuo? Tik tinkamai nustacius asmens statusa, galima saziningai
ir protingai jvertinti jo neturtiniy vertybiy apsaugos ribas.

Siuo metu Lietuvoje linkstama visuomenés informavimo priemonése
placiai nusviesti ne tik apie politikus ar vieSojo administravimo funkcijas
jgyvendinancius asmenis, bet ir apie kitus visuomenei daugiau ar maziau zi-

' Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios.
1995, Nr. 40-987.

> Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

*  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996,
Nr. 71-1706; 2006, Nr. 82-3254.
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nomus veikéjus: atlikéjus, sportininkus, verslininkus ir pan. Buitent dél pasta-
rosios grupés asmeny teisinio statuso bendros nuomonés Lietuvos naciona-
liniy teismy praktikoje néra. Siy asmeny pripazinimas arba nepripaZzinimas
vieSaisiais asmenimis tiesiogiai lemia jy neturtiniy teisiy apsaugos ribas ir
savo ruoztu kity asmeny leistino elgesio ribas. Todél viesojo asmens sampra-
tos problematika — svarbi tema teoriniu ir praktiniu pozitriu. Teorinj temos
aktualuma taip pat lemia tai, jog Lietuvos teisés moksle nevienoda vie$ojo
asmens sampratos aiSkinimo problematika i$ esmés nagrinéta nebuvo.

Siuo straipsniu siekiama apzvelgti viesojo fizinio asmens sampratg
(apibrézima), atskleistg doktrinoje, teisés aktuose, Lietuvos teismy prakti-
koje, nustatyti pasitaikan¢ius sampratos ir ai$kinimo skirtumus bei sufor-
muluoti rekomendacijas $iuo nagrinéjamuoju klausimu, t. y. kokia viesojo
fizinio asmens samprata turéty buti vadovaujamasi Lietuvos teiséje.

1. Viedyjy asmeny teisés j privaty gyvenima bei garbe ir
orumg jgyvendinimo ir gynimo specifika

Galiojancioje teisinio reguliavimo srityje vieSyjy asmeny neturtiniy
teisiy j privaty gyvenimg, garbe ir orumg apsaugos ribos, pazeisty teisiy
gynimas pasizymi tam tikra specifika, palyginti su kity (privaciyjy) asme-
ny teisémis.

Visy pirma, vieSyjy asmeny privataus gyvenimo ribos saugomos skir-
tinga apimtimi negu privaciyjy asmenuy, t. y. vieSyjy asmeny privataus gy-
venimo apsaugos ribos yra siauresnés.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) 2.23 straipsnio
3 dalyje nustatyta, jog ,draudziama skleisti surinktq informacijg apie as-
mens privaty gyvenimg, nebent, atsizvelgiant j asmens einamas pareigas ar
padétj visuomenéje, tokios informacijos skleidimas atitinka teisétq ir pagris-
tg visuomenés interesq tokig informacijg zZinoti“. Lietuvos Respublikos vi-
suomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta nuostata,
kad ,.informacija apie viesojo asmens privaty gyvenimgq gali biiti skelbiama
be jo sutikimo, jeigu Si informacija atskleidZia visuomening reikSme turin-
Cias privataus Sio asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes*.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) savo jurisprudencijo-
je nuosekliai laikosi nuomoneés, jog: ,,<...> informacijos apie viesojo asmens
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privaty gyvenimgq skleidimas yra viena is draudimo skleisti informacijg apie
privaty asmens gyvenimg be $io sutikimo isimciy. Atsizvelgiant j tai, kad vie-
Sasis asmuo savo padétj visuomenéje issikovoja is dalies biitent dél visuome-
nés démesio jam, taip pat j tai, kad viesojo asmens elgesys daro jtakos kity
visuomenés nariy gyvenimui, jis negali pretenduoti j tokj pat privataus gyve-
nimo gynimgq kaip ir privatus asmuo. Kita vertus, viesasis asmuo taip pat turi
teisg j privaty gyvenimg. Informacijos apie viesgjj asmenj negalima rinkti ir
skelbti bet kokiu biidu ar skelbti bet kokig informacijg. Informacijq apie vieso
asmens gyvenimq biitina rinkti teisétais bidais, o surinktos ar turimos infor-
macijos apie tokio asmens privaty gyvenimq paskelbimas turi turéti teisétq
tikslg, t. y. skelbiant tg informacijg, turi biiti siekiama informuoti visuomeneg,
patenkinti teisétq ir pagristq interesq Zinoti tam tikrus viesojo asmens priva-
taus gyvenimo faktus, o ne vien patenkinti visuomenés smalsumg.“

Antra, vieSasis asmuo nesinaudoja tokiu paciu garbés ir orumo gyni-
mu kaip privatusis asmuo.

CK 2.24 straipsnio 6 dalis nustato, jog ,.paskleides tikrovés neatitin-
kancius duomenis asmuo atleidZiamas nuo civilinés atsakomybeés, jeigu tie
duomenys yra paskelbti apie viesqg asmenj bei jo valstybing ar visuomening
veiklg, o juos paskelbes asmuo jrodo, kad jis veiké sgZiningai siekdamas su-
pazindinti visuomeng su tuo asmeniu ir jo veikla“.

LAT jurisprudencijoje pabréziama, kad ,,viesieji asmenys pagal jtvir-
tintg jstatymo nuostatq ir Lietuvos teismy praktikg nesinaudoja vienoda
teisine paZeisty teisiy gynyba (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. vasario 24 d. nutartis V. Z. v. UAB ,Lie-
tuvos rytas* byloje Nr. 3K-7-130/2000; 2001 m. geguzés 14 d. nutartis S. C.
v. Tauragés rajono meras ir kt. byloje Nr. 3K-3-529/2001; 2006 m. vasario
22d. nutartis A. S., M. V.irkt.v. A. ], S. K. ir kt. byloje Nr. 3K-3-142/2006;
kt.). <...> Tarpusavio santykiuose viesieji asmenys turéty vadovautis dides-
nés tarpusavio pagarbos etiketo standartu, ypac tai taikytina politikams,
kuriems keliami didesni moraliniai elgesio reikalavimai. Taciau vienam
vieSam asmeniui santykiuose su kitu viesu asmeniu, atsizvelgiant j visuo-
menés interesq gauti visapusiskq ir iSsamig informacijg apie viesy asmeny
veiklg, néra pripaZjstama tokios pat apimties pazeisty teisiy gynyba, kaip ir
vieSo asmens su Ziniasklaida ar kitais privaciais asmenimis atvejais™®.

5

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-2/2008.
¢ Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
97/2011.
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Atleidimas nuo civilinés atsakomybés aptariamo CK 2.24 straipsnio
6 dalies pagrindu LAT teisés aiskinimo ir taikymo praktikoje siejamas
su nevisiskai tikslios informacijos ar net agresyvios kritikos paskleidimu,
kuri, kitaip nei privataus asmens atveju, vieSo asmens atzvilgiu turi bati
toleruojama’. Be to, aptariamus duomenis paskleides asmuo turi veikti
saZiningai — siekti informuoti visuomene apie vie$g asmenj ir jo veikla to-
kiais klausimais, kuriais visuomené turi pagrjstg ir teisétg interesg Zinoti.

Trecia, viedyjy asmeny pazeisty aptariamy neturtiniy teisiy gynimo
budy taikymas taip pat pasizymi sava specifika. LAT yra ne kartg pazymeé-
jes, kad ,,svarbiausiu vieSo asmens garbés ir orumo gynimo bidu laikytinas
garbe ir orumg Zeminanciy, tikrovés neatitinkanciy Ziniy paneigimas, o
neturtinés Zalos dydis negali turéti dominuojancio vaidmens; priteisiama
neturtiné Zala gali buti minimali ar artima minimaliai, net ir tuo atveju,
kai pazeidimai gana skaudiis; akcentuojama, kad viesas asmuo, biidamas
labiau pastebimas, turi galimybe pasisakyti viesai, gali pats ir per visuome-
nés informavimo priemones paneigti paskelbtas Zinias“.

Taigi atsizvelgiant | tai, jog vieSyjy asmeny privataus gyvenimo ribos
saugomos skirtinga apimtimi negu privaciyjy asmeny, ir viesasis asmuo
nesinaudoja tokiu paciu garbés ir orumo gynimu kaip privatusis asmuo,
vieSojo asmens samprata ir savokos turinys yra labai svarbis aspektai ir
teoriskai, ir praktiskai.

2. Viesyjy fiziniy asmeny apibrézimas

Lietuvos teisés doktrina istoriskai skiria dvi vie$yjy asmeny rasis: vie-
$ieji asmenys ex officio ir trumpalaikiai vieSieji asmenys’. Ex officio vieSieji

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
97/2011; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 28 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-193/2009; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 3K-3-51/2009.

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
130/2000; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-747/2001; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 27 d. nutartis ci-
vilinéje byloje Nr. 3K-3-280/2005; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 22 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-142/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m.
kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-97/2011.

®  Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga.
Asmenys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 56; Mizaras, V. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis.
Vilnius: Justitia, 2009, p. 197.
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asmenys — ,,dél savo einamy pareigy, veiklos ar visuomeninés padéties nuolat
sulaukiantys visuomenés démesio ir pagrjstai jg dominantys (politikai, kiti
valstybés ir savivaldybiy pareigiinai, Zymiis menininkai, aktoriai, verslinin-
kai, sportininkai ir pan.)“!°. Trumpalaikiai vieSieji asmenys - ,,kurie susilau-
kia visuomenés démesio dél tam tikro jvykio ar poelgio, taciau tik trumpai. Po
kurio laiko visuomené juos (pvz., asmenj, isgelbéjusj skestantj vaikg, gaisrinin-
kg, isnesusj is degancio namo Zmogy, léktuvo pilotg, sekmingai nutupdziusj
sugedusj orlaivj ir pan.) pamirsta ir neturi pagrijsto intereso jais dométis“!'.
Minéta doktrinoje i§déstyta nuomoné sulauké ir teismy praktikos palai-
kymo. LAT praktikoje yra net cituotas minétas doktrinos aiskinimas, pripazjs-
tant mokytoja vieSuoju asmeniu, atsizvelgiant j susiklosc¢iusias faktines aplin-
kybes: ,,Apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai susiaurino viesojo asmens
sampratg. Tiek teisés doktrina, tiek teismy praktika skiria dvi viesyjy asmeny
risis — ex officio viesuosius asmenis ir trumpalaikius viesuosius asmenis (Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso Antrosios knygos komentaras. Vilnius, Justi-
tia, 2002, p. 56). Nagrinéjamos bylos atveju, atsizvelgiant j ieskovo pareigas ir
dél jo elgesio kilusig konflikting situacijg, jis neabejotinai buvo viesas asmuo.“'?
Siame kontekste pazymétina, jog valstybés politikai, pareigiinai, sa-
vivaldybiy pareigtinai, kiti vieSojo administravimo funkcijas vykdantys
asmenys nuosekliai laikyti ir laikytini vieSaisiais asmenimis ex officio®.
Be §iy asmeny, Zymus menininkai, aktoriai, verslininkai ir kity profesijy
atstovai taip pat buvo teismy praktikoje jvertinti kaip priskirtini viesyjy
asmeny ex officio kategorijai: ,, VieSaisiais asmenimis taip pat laikytini Zi-
nomi asmenys, jtakojantys visuomeninj gyvenimg, — Zinomi menininkai,
sportininkai, Zurnalistai, kity profesijy atstovai. PaZymétina, kad teisiniai
aktai konkreciai neapibréZia viesyjy asmeny rato, todél klausimg priskirti

Mikelénas, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. As-
menys. Vilnius: Justitia, 2002, p. 56.

1 Ibid.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. lapkric¢io 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-1373.

Pavyzdziui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 1998 m. geguzés 15 d. nutarimas
Nr. 1. ,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respu-
blikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo teismy praktikoje nagrinéjant garbés
ir orumo gynimo civilines bylas“. Teismy praktika. 9; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2000 m. vasario 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-130; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2005 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-42; Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2006 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-65/2006.
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asmenj Siai kategorijai, ar ne, teismas turi spresti individualiai. ISanaliza-
ves bylos medziagg pirmosios instancijos teismas padaré pagristg isvadg,
kad ieskovas, biudamas garsiu verslininku, populiariy didelg klausytojy au-
ditorijg turinciy radijo stociy savininku, yra visuomenéje Zinomas asmuo,
todél priskirtinas vieSyjy asmeny kategorijai.“**

Trumpalaikiy vieSyjy asmeny kategorija taip pat buvo pripazinta
LAT praktikoje: ,,Kartu ispléstiné teiséjy kolegija paZymi, kad asmens pa-
détis visuomenéje suprantama ne vien tik kaip asmens veikla ar pareigos.
Tiek teisés teorijoje, tiek praktikoje pripaZjstama, kad gali biiti pateisina-
mas stiprus trumpalaikis susidoméjimas konkreciu asmeniu dél jo veiklos
ar su juo susijusio jvykio.“

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad visuo-
menés interesas apie vieSuosius asmenis zinoti daugiau negu apie kitus yra
konstituci$kai pagristas, visuomeninéje ir politinéje veikloje dalyvaujantis as-
muo negali nesitikéti didesnio visuomenés ir Ziniasklaidos démesio'®. Svarbu
pazyméti, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat nurode:
»Konstitucijoje viesojo asmens sgvokos néra. [statymuose jtvirtindamas viesojo
asmens institutq jstatymy leidéjas turi apibrézti kriterijus, pagal kuriuos tam
tikrus asmenis galima priskirti viesiesiems asmenims. PaZymeétina, kad asmens
pareigos ar dalyvavimas visuomeninéje veikloje savaime néra laikytini biitinais
ar pakankamais kriterijais, pagal kuriuos asmuo gali biiti priskiriamas viesie-
siems asmenims. [statymy leidéjas, jstatymu nustatydamas kriterijus, pagal
kuriuos asmuo gali biiti priskiriamas viesiesiems asmenims, turi paisyti Kons-
titucijos 22 straipsnyje jtvirtintos Zmogaus teisés j privatumg ir Konstitucijos
garantuojamo bei saugomo visuomeneés intereso biiti informuotam apie visus
veiksnius, galincius daryti jtakq viesiesiems reikalams, pusiausvyros.“?

Lietuvos nacionaliniuose jstatymuose kurj laikg vieSojo asmens api-
brézimg (apibiidinimg) buvo galima rasti Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje, kuri nustaté, kad ,,<...> infor-
macija apie viesojo asmens (valstybés politiky, valstybés tarnautojy, politiniy
partijy ir visuomeniniy organizacijy vadovy bei kity visuomeninéje ir poli-
tinéje veikloje dalyvaujanciy asmeny) privaty gyvenimgq gali biti skelbiama

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-660.

> Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. sausio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-2/2008.
'®  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas.
7 Ibid.
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be jo sutikimo, jeigu i informacija atskleidzia visuomening reikSme turincias
privataus Sio asmens gyvenimo aplinkybes ar asmenines savybes's.

Lietuvos nacionaliniuose jstatymuose tiesioginis viesojo asmens api-
brézimas, kaip vienas i$ jstatyme vartojamy sgvoky apibrézimy, atsirado
2006 m. rugséjo 1 d., kai jsigaliojo nauja Lietuvos Respublikos visuomenés
informavimo jstatymo redakcija'®. Aptariamo jstatymo minétos redakci-
jos 2 straipsnio 60 dalis nustato, kad ,,60. Viesasis asmuo - valstybés poli-
tikas, teiséjas, valstybés ar savivaldybeés pareiginas, politinés partijos ir (ar)
asociacijos vadovas, kuris dél einamy pareigy arba savo darbo pobudzZio
nuolat dalyvauja valstybinéje ar visuomeninéje veikloje, arba kitas asmuo,
jeigu jis turi vieSojo administravimo jgaliojimus ar administruoja viesSyjy
paslaugy teikimg arba jeigu jo nuolatiné veikla turi reiks§meés viesiesiems
reikalams® (dabartinéje jstatymo redakcijoje — 2 str. 73 d.).

] $io apibrézimo jvedima sureagavo specializuoti teismai, savo prak-
tikoje minéto apibrézimo pagrindu i$ vieSyjy asmeny rato eliminuodami
zinomus menininkus, sportininkus, Zurnalistus ir kity profesijy atstovus.
Lietuvos vyriausias administracinis teismas (toliau - LVAT) vienoje nu-
tarciy tiesiogiai pakomentavo $ig situacija:

»Laip pat teiséjy kolegija sprendzia, kad A. K., kaip jmonés vadovo
ar dalyvio, veikla, susijusi su Siauliuose transliuojancia televizijos stotimi
»S plius® ir savaitras¢iu SSiauliai plius®, savo pobudziu nelaikytina veikla,
turinti reikSmés viesiesiems reikalams, ir sudaranti pagrindg pripazinti jj vie-
Suoju asmeniu. Pareiskéjo paminéta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
(2002 m. balandzio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-660/2002) del
visuomenés veikéjy, Zinomy menininky, sportininky, Zurnalisty ir kt. pripa-
Zinimo viesaisiais asmenimis nagrinéjamu atveju netaikytina, nes suformuo-
ta taikant ankstesnés redakcijos, galiojusios iki 2006 m. rugséjo 1 d., t. y. kol
buvo priimta 2006 m. liepos 11 d. jstatymo redakcija Nr. X-752, VI] teisés
normas, pagal kurias viesaisiais asmenimis buvo laikomi valstybés politikai,

Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 1996,
Nr. 71-1706 (aktuali redakcija iki 2006 m. rugséjo 1 d.).

2006 m. liepos 11 d. Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo pakeitimo
jstatymas Nr. X-752. Valstybés Zinios. 2006, Nr. 82-3254.
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valstybés tarnautojai, politiniy partijy ir visuomeniniy organizacijy vadovai,
taip pat asmenys, dalyvaujantys visuomeninéje ir politinéje veikloje.“*

Sia nuostata sekta ir vélesnéje LVAT praktikoje:

»Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 73 dalis apibréZia,
kad viesasis asmuo - valstybés politikas, teiséjas, valstybés ar savivaldybés
pareigiinas, politinés partijos ir (ar) asociacijos vadovas, kuris dél einamy
pareigy arba savo darbo pobiidzio nuolat dalyvauja valstybinéje ar visuo-
meninéje veikloje, arba kitas fizinis asmuo, jeigu jis turi vieSojo administra-
vimo jgaliojimus ar administruoja viesyjy paslaugy teikimg arba jeigu jo
nuolatiné veikla turi reikSmés viesiesiems reikalams. Pagal minétoje jstaty-
mo normoje viesajam asmeniui keliamas reikalavimus yra akivaizdu, kad
tai, jog asmuo yra Zinomas atitinkamai visuomenés daliai dél savo kokios
nors veiklos, kuri néra susijusi nei su viesojo administravimo jgaliojimy
igyvendinimu, nei su viesyjy paslaugy teikimo administravimu, nei su ki-
tais vieSaisiais reikalais, Visuomenés informavimo jstatymo taikymo pra-
sme nesuteikia pagrindo laikyti tokj asmenj viesuoju. Pirmosios instancijos
teismas teisingai taikydamas jstatymg pagristai nusprendé, kad pareiskéjo
nurodytos aplinkybés apie treciojo suinteresuoto asmens veiklg ir uZsiémi-
my pobudj (dalyvavo realybés Sou ,,Kelias j Zvaigides 2% ir pateko j finalg;
jo atliekamos dainos Zinomos didZiajai visuomenés daliai; dalyvauja tele-
vizijos laidose) néra pagrindas pripaZinti jj viesuoju asmeniu Visuomenés
informavimo jstatymo 2 straipsnio 73 dalies prasme. Sis aiskinimas atitinka
teismy suformuotg praktikg dél Visuomenés informavimo jstatyme pateik-
tos vieSojo asmens sgvokos aiskinimo.“*

Cituoti specializuoty teismy praktikoje pateikti iSaiskinimai sudare
prielaidas manyti, jog iki tol nuosekliai doktrinos ir LAT palaikytas vie§ojo
asmens apibrézimo turinio aiskinimas i§ esmés pasikeité, kai j visuomeneés
informavimo jstatymg nuo 2006 m. rugséjo 1 d. buvo jtrauktas tiesioginis
vieSojo asmens apibrézimas. Vis délto LAT 2012 m. lapkric¢io 15 d. prié-
mé nutartj, kurioje atsizvelgdamas i naujausiag Europos Zmogaus Teisiy
Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, Zymius sportininkus, aktorius,
menininkus ir kitus veikéjus pripazino viesaisiais asmenimis ir pagal ga-

% Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2011 m. balandzio mén. 28 d. nutartis

administracinéje byloje Nr. A-62-787-11.
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo 2012 m. geguzés 7 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A-146-1198-12.
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liojantj teisinj reguliavimg®. LAT atkreipé démesj, jog ,,Europos Tarybos
Parlamentinés Asambléjos rezoliucijos Nr. 1165 (1998) dél teisés j privatu-
mq 7 punkte jtvirtinta, kad viesieji asmenys yra asmenys, uzimantys parei-
gas valstybés tarnyboje ir (ar) naudojantys viesuosius isteklius, ir, apskritai,
visi tie, kurie atlieka reik§mingg vaidmenj visuomeniniame gyvenime (po-
litikos, ekonomikos, meno, socialiné, sporto ar bet kurioje kitoje srityje)*.

Aptariamoje nutartyje LAT atskleidé ir svarbiausius EZTT igaiskini-
mus vie$yjy asmeny klausimu:

,2012 m. vasario 7 d. EZTTpriéme' du svarbius sprendimus (Zr., muta-
tis mutandis, Axel Springer AG v. Germany (GC), no. 39954/08, 7 February
2012; Von Hannover v. Germany (No. 2) (GC), nos. 40660/08 ir 60641/08),
iSaiskinancius EZTT pozicijg dél jZymybiy teisés j privataus gyvenimo ger-
bimg (Konvencijos 8 straipsnis, aprépiantis jvairius aspektus, jskaitant
privataus, Seimos gyvenimo, asmens garbés ir orumo gynimg bei pan.) ir
zZiniasklaidos saviraiskos laisvés (Konvencijos 10 straipsnis) pusiausvyros.
Siuose sprendimuose EZTT pabrézé tai, kad is esmés nacionaliniai teismai
gali geriausiai jvertinti, kaip gerai Zinomas yra asmuo, ypac kai jis daugiau-
sia Zinomas nacionaliniu lygiu (pvz., byloje Axel Springer AG EZTT nuro-
dé, kad asmuo (TV serialy Zvaigzdé), apie kurio sulaikymg su narkotikais
alaus festivalyje parasé jmoné pareiskéja, buvo pakankamai Zinomas visuo-
menéje, kad galéty biti laikomas visuomenés veikéju (viesuoju asmeniu)
(2r. cituoto sprendimo par. 98). EZTT, analizuodamas bendrojo intereso
Zinoti skleidziamgq informacijq klausimg (itin svarbus kriterijus, nustatant
kuriai is susidiirusiy teisiniy vertybiy suteikti prioritetiné apsaugq), yra nu-
rodes, kad visuomené yra suinteresuota gauti informacijq ne tik apie politi-
kos ar kriminalinius klausimus, bet ir apie sportg ar scenos atlikéjus ir pan.
(Von Hannover v. Germany (No. 2), par. 109).“%

Sio teisés aiskinimo kontekste LAT priéjo prie i$vados, kad Lietuvos es-
trados atlikéjas R. C. yra viesasis asmuo: ,Nagrinéjamoje byloje, atsizvelgiant
j ieskovo koncerting veiklg, Zinomumg Lietuvoje, bylos aplinkybes, akivaizdu,
kad ieskovas gali biiti priskiriamas prie visuomeneés veikéjy kategorijos. Pagal

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje

Nr. 3K-3-481/2012.
3 Ibid.
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Visuomenés informavimo jstatymo 14 straipsnio 3 dalj informacija apie vie-
Sojo asmens privaty gyvenimg gali biiti skelbiama be jo sutikimo.“*

Taigi Lietuvos teisinéje sistemoje susiklosté padétis, kai bendrosios
kompetencijos ir specializuoty teismy praktikoje vieSojo asmens sam-
prata atskleista akivaizdziai skirtingai (skirtinga apimtimi). Tokia padétis
suponuoja problema, susijusig su vieSojo asmens samprata. Kyla pagris-
tas klausimas, kuri vieSojo asmens samprata (platesné ar siauresné) yra
jtvirtinta Lietuvos nacionalinéje teiséje? Praktiniu pozitriu svarbu atsaky-
ti, kuria samprata turi vadovautis atitinkamai bendrosios kompetencijos
ir specializuoti teismai nagrinédami ginc¢us? Manytina, jog ir bendrosios
kompetencijos, ir specializuoti teismai turi vadovautis bendra samprata
ne tik dél vienodo teisés normy aiskinimo uztikrinimo valstybéje, bet ir
dél nuoseklaus konkrecios bylos (konkretaus ginco, situacijos) i$sprendi-
mo. Administraciniy teismy sprendimuose konstatuotos aplinkybés turi
ir gali turéti prejudicing galig nagrinéjant i$ dalies to paties turinio gincg
jau bendrosios kompetencijos teisme. Stai ir Siame straipsnyje cituotoje
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. geguzés 7 d. nutarty-
je administracinéje byloje Nr. A-146-1198-12 nustatytos aplinkybés buvo
pripazintos prejudiciniais faktais civilinéje byloje asmeniui ginant savo
pazeistas teises civiliniais gynimo budais (reikalaujant pazeidimo pripazi-
nimo ir neturtinés zalos atlyginimo uz teisés j atvaizdg ir privaty gyveni-
mga pazeidimus)®. Tai, jog Lietuvoje egzistuoja keli santykinai savarankis-
ki neturtiniy teisiy gynimo budai (t. y. asmens garbé ir orumas, privatus
gyvenimas gali bati ginami bendrosios kompetencijos teisme civiliniais
teisiy gynimo budais arba Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
jstatymo nustatyta administracine procedtra®) nereiskia, jog tos pacios
jstatymy nuostatos gali bati interpretuojamos skirtingai civiliniame ir
administraciniame procese.

Mausy jsitikinimu, ir bendrosios kompetencijos, ir specializuoti teismai
privalo vadovautis ,.klasikiniu“ Lietuvos doktrinoje jtvirtintu vie$yjy asme-

2 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. lapkri¢io mén. 15 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-481/2012.

Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2012 m. birzelio 8 d. sprendimas civilinéje byloje
Nr. 2-2795-866/2012; Vilniaus apygardos teismo 2013 m. balandzio 25 d. nutartis civili-
néje byloje Nr. 2A-726-823/2013.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkric¢io 24 d. nutartis administra-
cinéje byloje Nr. A-662-3299-11.

25
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ny apibrézimu, kuriame viesaisiais asmenimis ex officio pripazjstami ir zy-
mis menininkai, aktoriai, verslininkai, sportininkai ir panasas visuomenés
veikéjai. Tokia i$vada darytina remiantis toliau iSdéstytais motyvais.

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
(toliau - Konvencija) yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sis-
temos dalis ir taikoma tiesiogiai kartu su nacionaliniais jstatymais, re-
guliuojanéiais atitinkamg teisinj santykj. EZTT jurisdikcija apima visus
Konvencijos aiskinimo bei taikymo klausimus, o teismas, taikydamas tei-
sés aktus, turi vadovautis EZTT priimtais sprendimais, kuriais aiSkinamos
Konvencijos nuostatos bei jy taikymo klausimai. Papildomai pazymétina,
jog teismy praktika, susiklosciusi per CK galiojimo de$imtmetj, patvirti-
no doktrinoje jtvirtintg nuostatg, jog specifines fiziniy asmeny teises CK
ne reglamentuoja, o saugo, t. y. reglamentuoja gynyba, kai teisés pazei-
dziamos?. CK ir kiti jstatymai tik detalizuoja pagrindiniy zmogaus teisiy,
kurias jtvirtina Konvencija, Lietuvos Respublikos Konstitucija, apsauga
bei gynyba. Dél Sios priezasties teismy praktikoje nuosekliai laikytasi po-
zicijos, jog CK normos negali buti taikomos formaliai, izoliuotai, ta¢iau
privalo buti aiSkinamos Konvencijos ir kity tarptautinés teisés akty dva-
sia’. Taigi, identifikuojant bitent tokj Konvencijos, jos aiskinimo EZZT
jurisprudencijoje santykj su nacionaliniais teisés aktais, darytina i$vada,
kad nacionaliniais jstatymais negali biti paneigtos ar nepagrijstai siaurina-
mos Konvencijoje garantuotos Zzmogaus teisés. EZTT iaigkinus, jog Kon-
vencijos prasme visuomené turi pagrjstg interesg (teise) gauti informacija,
inter alia, apie sporta, scenos atlikéjus ir kitus zinomus visuomenés veikeé-
jus®, taip pat konstatavus, kad Konvencijos prasme $ie asmenys dél savo
zinomumo gali buti vie$aisiais asmenimis®, manytina, jog nacionaliniu
jstatymu ar jo interpretacija to paneigti negalima.

Maza to, siaurinti vie$ojo asmens sampratos ribas néra ir teorinio pa-
grindo. Kaip minéta, doktrina nuosekliai palaiké platesnj vieSojo asmens

¥ Mizaras, V. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 195.

% Cekanavicius, A. Specifinés fiziniy asmeny civilinés teisés ir jy jgyvendinimas. Sagatys,
G. et al. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 392.

»  Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Case of Von

Hannover v. Germany (No. 2), pareiskimy Nr. 40660/08 ir 60641/08, para. 109.

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2012 m. vasario 7 d. sprendimas byloje Case of Axel

Springer AG v. Germany, pareiskimo Nr. 39954/08, paras 97-100.
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apibrézimg, apimantj ir visuomenéje zinomus menininkus, aktorius, vers-
lininkus, sportininkus ir pan. Siame straipsnyje jau buvo cituoti teismy
praktikos ai$kinimai, kokios priezastys lemia vie$yjy asmeny garbés ir
orumo, teisés j privaty gyvenimg teisinés apsaugos ir gynybos ypatybes:
vieSasis asmuo savo padétj visuomenéje iSsikovoja i§ dalies buatent dél
visuomenés démesio jam, vie$ojo asmens elgesys daro jtakos kity visuo-
menés nariy gyvenimui, vie$asis asmuo, badamas labiau pastebimas, turi
galimybe kalbéti viesai, gali pats ir per visuomenés informavimo priemo-
nes paneigti paskelbtas Zinias. Manytina, jog $ios savybés akivaizdziai yra
budingos zymiems menininkams, aktoriams, sportininkams ir kitiems
panasiems visuomenés veikéjams. Pazymétina, jog daugeliui $ios katego-
rijos asmeny yra net budingiau padétj iSsikovoti butent dél visuomenés
démesio, jtakos darymo visuomenés nariy elgesiui, galimybés lengvai
patekti j Ziniasklaida, lyginant su teiséjais, atitinkamo rango valstybés ar
savivaldybés tarnautojais ar asmenimis, administruojanciais vie$yjy pas-
laugy teikima.

I$vados

1. Lietuvos teisinéje sistemoje susiklosté padétis, kai bendrosios
kompetencijos ir specializuoty teismy praktikoje vie$ojo asmens
samprata atskleidziama skirtingai (skirtingu mastu). Remiantis
LVAT isaiskinimais, galiojantis teisinis reguliavimas eliminuoja
i$ vie$yjy asmeny rato atlikéjus, menininkus, sportininkus ir kitus
panasius visuomenés veikéjus.

2. Ir bendrosios kompetencijos teismai, ir specializuoti teismai turi
bendrai vadovautis Lietuvos teisés doktrinoje jtvirtintu viesyjy
asmeny apibrézimu, kuriame vie$aisiais asmenimis ex officio pri-
pazjstami ir Zymus menininkai, aktoriai, verslininkai, sportinin-
kai, kiti visuomenés veikéjai. Teismy praktika, siaurinanti $j api-
brézima, laikytina priestaraujancia Konvencijos nuostatoms ir be
pakankamo pagrindo ribojanti Konvencijos garantuotas Zmogaus
teises.

3. Siekiant i$vengti neaiSkumy, tikslintinas Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatyme pateiktas vieSojo asmens api-
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brézimas, | ji expressis verbis jtraukiant asmenis, kurie dél savo
veiklos ar visuomeninés padéties nuolat sulaukia visuomenés dé-
mesio ir pagrjstai ja domina (Zymus menininkai, aktoriai, versli-
ninkai, sportininkai ir pan.).
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[vadas

Iki naujojo Civilinio kodekso' (toliau — CK) jsigaliojimo Lietuvos teis-
my praktikoje nebuvo bandymy pripazinti dalyvius atsakingais uz juridi-
nio asmens prievoles. Viena i§ priezas¢iy — konkrecios jstatymo normos,
suteikiancios teise tai daryti, trakumas. Taciau teigti, kad nebuvo kito to-
kio pobudzio atsakomybés pagrindo, bty per drasu - teoriskai egzista-
vo galimybé pasinaudoti piktnaudziavimo teise institutu ir siekti dalyvio
tiesioginés deliktinés atsakomybés. Todél 2001 m. CK novatoriskas re-
glamentavimas atliko dvi svarbias funkcijas - ne tik inicijavo pirmuosius
bandymus panaikinti ribotos atsakomybés apsauga per jgalinancios teisés
normos jtvirtinima, bet ir paskatino Lietuvos teising sgmone nebetraktuo-
ti ribotos atsakomybés kaip absoliucios taisykleés.

CK 2.50 straipsnio 3 dalies nuostata ,kai juridinis asmuo negali jvyk-
dyti prievolés dél juridinio asmens dalyvio nesaziningy veiksmuy, juridinio
asmens dalyvis atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu subsi-
diariai“ taikoma labai placiam subjekty ratui. Ji apima visy rasiy juridi-
niy asmeny dalyviy atsakomybe uz nesgziningus veiksmus. Taciau $iame
straipsnyje aptariami tik bendrovés akcininko atsakomybés aspektai.

Kaip teigia I. Levickaité savo straipsnyje ,,Ar Lietuvos jstatymai leidzia
pakelti akcinés bendrovés atsakomybés $yda?“, sisteminé CK ir Akciniy ben-
droviy jstatymo? analizé implikuoja tris galimas bendros ribotos atsakomy-

' Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262

2

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914;
2003, Nr. 123-5574.
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bés taisyklés iSimtis: 1) kai ribotos atsakomybés taisyklés susitarta netaiky-
ti sutartyje arba $i iSlyga numatyta jstatyme: 2) kai tokia i$imtis numatyta
bendrovés jstatuose; 3) kai akcininko veiksmy nesaziningumas panaikina
juridinio asmens galimybe jvykdyti savo prievole kreditoriams’. Trecioji i$-
imtis Lietuvoje taikoma jau 12 mety, todél $iai praktikai aptarti bei akcininko
ribotos atsakomybés netaikymo teorinei analizei ir bus skirtas $is straipsnis.

Ribotos akcininko atsakomybés netaikymo problema nagrinéjama
dviejose disertacijose — jmoniy grupiy problematika gvildenama V. Papijanc
disertacijoje ,,Patronuojancios jmonés atsakomybé prie§ dukterinés jmonés
kreditorius“ (2009) ir $io straipsnio autorés disertacijoje ,,Juridinio asmens
ribotos atsakomybés problema: teisiniai aspektai“ (2006). 2006 m. teismy
iniciatyva pripazinti akcininky bei direktoriy atsakomybe bendrovés kredi-
toriams galéjo bati vertinama tik teigiamai, nes iki 2006 m. pradzios buvo
tik viena $io straipsnio autorei zinoma Lietuvos Auksciausiojo Teismo (to-
liau - ir LAT) byla, kurioje akcininkas pripazintas atsakingu uz bendrovés
prievoles. Nuo 2006 m. padétis keitési i§ esmés — akcininky ir direktoriy
deliktiné atsakomybé kreditoriams tapo teisine taisykle, o ne iSimtimi,
iSpléstos galimybés siekti tiesioginés akcininko atsakomybés remian-
tis ty¢inio bankroto institutu naujos redakcijos Bankroto jstatyme. Todél
tikslinga placiau panagrinéti ribotos atsakomybés panaikinimo techniky
pranasumus ir trakumus.

1. Akcininko atsakomybé uz bendrovés prievoles Lietuvoje

Jau precedentinéje ,,Gollner spedition® v. S. Beinorius, ]. Beinoriené
byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas pripazino, kad atsakomybés pa-
gal CK 2.50 straipsnio 3 dalj salygos yra tapacios bendrosioms deliktinés
atsakomybés sglygoms. Siuolaikiné teismy praktika taip pat nuosekliai
laikosi taisyklés, kad akcininko atsakomybé 2.50 straipsnio 3 dalies pagrindu
yra deliktiné®. Taigi akcininkas gali bati pripazintas atsakingu uz bendrovés
prievoles, tik jeigu jo kalti neteiséti veiksmai sukélé bendrovés nemokuma.

> Levickaité, I. Ar Lietuvos jstatymai leidZia pakelti akcinés bendrovés atsakomybés $yda?
International Journal of Baltic Law. 2004 Dec., 1 (4): 19.

Stai 2009 m. byloje LAT pazymi, kad ,,sprendZiant (akcininko — aut.) civilinés atsako-
mybés i§ delikto taikyma reikia nustatyti faktines aplinkybes, patvirtinancias arba pa-
neigiancias visas butinas civilinés atsakomybés salygas (CK 6.246-6.249 str.). Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-329/2009.


http://www.infolex.lt/tp/129196
http://www.infolex.lt/tp/129196

Agné Tikniaté | Akcininko atsakomybés uz bendrovés prievoles probleminiai aspektai 135

I$ bendrovés valdymo schemos pagal Akciniy bendroviy jstatyma
aiskiai matyti, kad ne bet kokio akcininko veiksmai gali sukelti bendrovés
nemokumg’. Visy pirma todél, kad batent bendrovés valdymo organas, o
ne akcininkas turi nedeleguoting pareigg priimti verslo sprendimus. Antra,
strateginiai sprendimai, kurie yra akcininko kompetencija, priimami ko-
legialiai ir dar balsy dauguma. Akcininkas de facto veikia dviem budais -
individualiai® kaip dalyvis ir kolegialiai’ kaip juridinio asmens organas
(vienanaréje bendrovéje) arba jo narys. Individualiy akcininko pareigy
nevykdymas, nors ir gali bati kvalifikuojamas kaip neteiséta veika, teoriskai
neturéty sukelti atsakomybés uz bendrovés prievoles (iSskyrus steigéjo
sutartine atsakomybe arba vienanarés bendrovés akcininko atsakomybe, kai
sutampa individualus ir kolegialus veikimas). Juk CK 2.50 straipsnio 3 dalis
lemia, kad dalyvis gali buti pripazintas atsakingu uz juridinio asmens prievo-
les tik tuo atveju, jeigu jo veikla padaré zalos, dél kurios bendrové negaléjo
jvykdyti prievolés kreditoriui. O tam, kad atsirasty atsakomybei butinas
priezastinis rysys, atrodyty, dalyvis ne tik turi turéti kontrolés jgyvendinimo
galimybe, bet ir ja naudotis, pazeisdamas pareigg elgtis sgziningai.

Sisteminé Akciniy bendroviy jstatymo analizé rodo, kad terminas
»akcininkas® yra kompleksiskas. Vien akcininkas kaip fizinis asmuo gali
vykdyti tris skirtingas funkcijas: dalyvauti valdant jmone kaip pasyvus
investuotojas; bati tinkamai paskirtu bendrovés direktoriumi arba kon-
troliuoti bendrovés valdymo organy kasdienius verslo sprendimus -
veikti kaip $esélinis direktorius. Akcininko kaip juridinio asmens elgesio
modeliy amplitudé siauresné - jis negali turéti valdybos nario ir / ar ad-
ministracijos vadovo jgaliojimy ir veikti kaip sui generis valdymo organas,

®  Terming , nemoki bendrové“ vartojame kaip negaléjimo jvykdyti prievolés sinonima, at-
siribodami nuo Imoniy bankroto jstatyme apibréztos prasmés.

Individualiai akcininkas veikia kaip bendrovés steigéjas (nes Lietuvoje galioja privalomas
reikalavimas steigéjui jsigyti bendrovés akcijy), kaip akcijas apmokantis asmuo ir taip uz-
tikrina bendrovés teisine egzistencija. Jis taip pat turi individualias turtines teises — gauti
bendrovés pelno dalj, likviduojamos bendrovés turto dalj ir pan., bei tam tikras neturtines
teises: dalyvauti akcininky susirinkimuose, gauti informacija, reikalauti Zalos atlyginimo i§
valdymo organy, samdyti audito jmone bendrovés veiklai istirti bei kitas jstatymuy ir jstaty
numatytas teises etc. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 14-16 str.
Kolegialiai akcininkai atlieka visuotiniam akcininky susirinkimui priskirtas funkcijas —
keicia ir pildo bendrovés jstatus, renka valdymo organus ir audito jmone, tvirtina metine
finansine atskaitomybe, priima nutarimus didinti ar mazinti jstatinj kapitala, perleisti
ilgalaikj turta, ZodZiu, faktiSkai jgyvendina valdymo organy kontrolés funkcijas.
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taciau jam lieka galimybé faktiskai valdyti bendrove. Taigi atsakomybé
dalyviui turéty kilti tuo atveju, jei jis vykdo valdymo funkcijg ir tai daro
netinkamai. Kadangi valdymo funkcijg bendrovéje gali jgyvendinti tik
kontroliuojantis (tiesiogiai ar netiesiogiai) akcininkas, tai tik toks ak-
cininkas turi buti atsakomybés subjektas.®

Vis délto praktika tolsta nuo $ios taisyklés, isplésdama CK 2.50 straips-
nio 3 dalies taikyma ir smulkiesiems akcininkams. Stai, pavyzdZiui,
civilinéje byloje Nr. 3K-3-329/2009 LAT pripazino akcininka, turintj
11 proc. civilinés atsakomybés, subjektu pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj.
Teismas akcininko teise inicijuoti akcininky susirinkimg prilygino parei-
gai susaukti akcininky susirinkima’.

Jei akcininkas yra kartu ir bendroveés valdymo organas ne tik de facto,
bet ir de jure, atsakomybés kilimo pagrindas turéty bati jo, kaip valdymo
organo, veiksmai. Ypac kai CK 2.87 straipsnio 7 dalis numato, kad juridi-
nio asmens valdymo organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdan-
tis pareigas, privalo padarytg zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei
jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip.' Bendroviy
teisés doktrina vienareik§miskai pabrézia valdymo organo nedeleguoting
pareiga bendrovei. Todél, jei akcininkas tuo pac¢iu metu yra ir adminis-
tracijos vadovas, jo atsakomybés mastg turéty apibrézti jo, kaip valdymo
organo, statusas. Sios nuomonés nuosekliai laikosi ir LAT praktika, kuri
atskiria vadovo ir akcininko atsakomybés pagrindus. LAT pabreézia, kad
»esminis dalyvio ir vadovo teisinés padéties skirtumas yra susijes su jy
atliekamomis funkcijomis (...) Atsizvelgiant j tai, vadovu laikytinas val-
dymo ar priezitros organo narys, kurio veikla susijusi su kasdienés juri-

8 Pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj.

Sistemiskai taikant Akciniy bendroviy jstatymo 23 straipsnio 1-3 dalis, nebelikus bendro-
vés vadovo, pareiga inicijuoti visuotinio akcininky susirinkimo susaukima tenka bet ku-
riam akcininkui, kurio turimy akcijy kiekis yra ne maziau kaip 10 proc. Mirus bendrovés
vadovui, §ig jstatyme nustatytg pozityvia pareiga turéjo vykdyti bet kuris i§ bendrovés akci-
ninky, valdziusiy ne mazesnj kaip 10 proc. bendrovés akcijy paketa. Tuo tarpu visuotinio
akcininky susirinkimo, o ne atskiry akcininky kompetencija buvo pavesti eiti pareigas pa-
skirtam bendrovés vadovui. Taigi aptariamo teisinio reglamentavimo kontekste atsakovai
turéjo teising pareiga inicijuoti bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo susaukima,
kuriame bty sprendziama dél jstatyme nurodyty privalomy spresti klausimy (tarp ju - dél
bendrovés vadovo skyrimo, finansinés atskaitomybés tvirtinimo ir kt.). Lietuvos Auks¢iau-
siojo Teismo 2009 m. liepos 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-329/2009.

10 LR CK 2.87 straipsnio 7 dalis.
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dinio asmens veiklos organizavimu ir tokios veiklos prieziara. Dalyvis yra
jmoneés kapitalo teikéjas ir bendrovés organo - dalyviy susirinkimo narys.
(...) Atsizvelgiant j $iy funkcijy skirtinguma, civilinés atsakomybés bylose
kiekvienu konkreciu atveju sprestina, ar byloje atsakovu nurodytas asmuo
atliko vadovui ar dalyviui budingas funkcijas.“!

Jei akcininkas yra tik de facto bendrovés valdymo organas, sistemiskai
vertinant jo atsakomybé bendrovei turéty kilti, jei jis pazeisty valdymo or-
gano pareigas, biidingas vadovui. Sis poziiiris atitinka ir LAT formuojama
praktika. Pavyzdziui, LAT civilinéje byloje Nr. 3K-3-19/2012 isaiskinta:
»Jei dalyvis atlieka veiksmus, kurie pagal jstatymus ir steigimo dokumen-
tus nepriskirtini jo, kaip dalyvio, kompetencijai, bet budingi vadovui, lai-
kytina, kad jis veikia kaip faktinis vadovas ir atsakomybe turi prisiimti kaip
vadovas. Kai tas pats asmuo yra ir vadovas, ir dalyvis arba tik dalyvis ir
atlieka dalyviui budingus, bet neteisétus kaltus zalos sukélusius veiksmus,
jo atsakomybé turi buti nustatoma kaip dalyvio civiliné atsakomybe.“'?

Sudétingiausia doktrininé ir praktiné problema akcininko
atsakomybés kontekste yra apibrézti akcininko veiksmy neteisétuma.
Jau precedentinéje ,,Gollner spedition“v. S. Beinorius, ]. Beinoriené byloje
buvo pripazinta, kad akcininky veiksmai buvo nesaziningi 2.50 straipsnio
3 dalies prasme, tac¢iau nebuvo suformuluoti nesaziningo elgesio kriteri-
jai - teismas tiesiog rémési bendraisiais CK 2.50 straipsnio 3 dalies tik-
slais — iSvengti piktnaudziavimo ribota atsakomybe, taciau konkreciai
nenurodé, koks testas turéty buti taikomas siekiant jvertinti akcininko
veiksmus. LAT tiesiog pripazino, kad nesaziningumas pasireiké tam
tikry atsakovo veiksmy visuma.” Tai, kad sgziningus akcininko veiks-
mus nuo nesaziningy atriboti sunku, lemia ta aplinkybé, jog pati ribota

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
19/2012.
2 Ibid.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
124/2004. Atsakovas S. Beinorius jsteigé nauja juridinj asmenj ,, Transbaninis®, buvo $ios
bendroveés vienintelis dalyvis ir vadovas. Tokiems S. Beinoriaus veiksmams neprie§taravo
ir kitas juridinio asmens dalyvis - jo sutuoktiné J. Beinoriené. Atsakovas S. Beinorius
vienu metu kontroliavo UAB ,,Baninis“ ir UAB ,, Transbaninis® veikla, ju atsiskaityma
su kreditoriais, dél to nebuvo i§mokéta ieskovui priteista pinigy suma pagal jsiteiséjusj
teismo sprendimag, nes buvo perleistas UAB ,,Baninis“ veiklai reikalingas turtas, o veikla
perkelta j naujai jsteigta juridinj asmenyj, piniginés lésos, gautos i§ UAB ,,Baninis“ komer-
cinés veiklos, pagal sukurtg finansiniy operacijy schema atitekdavo UAB ,, Transbaninis®.


http://www.infolex.lt/tp/338541
http://www.infolex.lt/tp/338541
http://www.infolex.lt/tp/338541
http://www.infolex.lt/tp/338541

138 PRIVATINES TEISES DOKTRINA IR PRAKTIKA

atsakomybé yra moraliai ,,nesgzininga“, taciau teiséta, nes pati bendrovés
forma ,jteisina“ akcininky iniciatyva steigti juridinj asmenj rizikingoms
veikloms vykdyti. Atsizvelgus j tai, kad didesné rizika lemia didesnio pel-
no galimybe, o rizikos laipsnis lieka stabilus, tikétina, kad akcininkai rink-
sis rizika, kurios nesirinkty neribotai atsakingas juridinio asmens dalyvis
arba kreditoriai. Todél teisinio reguliavimo ir teismy uzdavinys yra atri-
boti teiséta ir sazininga rizikg nuo nesgziningos ir neteisétos, taciau reikia
pripazinti, kad $is uzdavinys sunkiai pasiekiamas, atsizvelgiant j verslo
santykiy jvairove ir sudétinguma.

2. Ribotos atsakomybés panaikinimo doktriny kritika

Norstikslai, kuriy siekia teismai, panaikindamiakcininko atsakomybe,
aiskas ir teiséti — ginti kreditorius nuo akcininky piktnaudziavimo, tac¢iau
$iems tikslams pasiekti naudojamos teisinés technikos kelia nemazai
klausimy dél savo apibréztumo. Si kritika taikytina ir JAV korporaty-
vinio $ydo panaikinimo doktrinai (piercing corporate veil), ir kitoms Eu-
ropos valstybiy ribotos atsakomybés panaikinimo technikoms. Sveicary
mokslininkas K. Hofstetteris, nagrinéjantis JAV teismy praktika, teigia,
kad korporacinio $ydo panaikinimo doktrinos ,neaiskus ir metaforiskas
pavadinimas atsispindi ir jg taikant: JAV teismai vartoja §j terming labai
skirtingais atvejais, todél sunku nustatyti, kokio pobudzio teorija $is termi-
nas zenklina“'. Europoje padétis dar sudétingesné: ,,Jungtinés Karalystés
ir Vokietijos teismy sprendimai [...] pateikia maziau kriterijy nei jy ko-
legos JAV, kokie konkretiis veiksniai gali turéti jtakos ribotos atsakomybés
netaikymui.“”® Todél teiséjo Cardozo kritika, kad korporacinio $ydo pa-
naikinimo doktrina apgaubta metaforos ruko, islieka vis tokia pat aktuali.
Ir Siandien ji, kaip ir vos tik atsiradusi, sunkiai gali bati konstruktyviai
analizuojama. Sios doktrinos taikymo praktika daugiau primena ex
post taisykliy kiirima nei normatyvinj reguliavima, jos tikslas — pasiekti
rezultatg konkrecioje byloje. Stebétina, kad ir anglosaksy ,,veil piercing®, ir
vokie¢iy Durchgriffshaftung (2001 m. $ig doktring pakeité existenzvernich-

" Hofstetter, K. The Ecological Liability of Corporate Groups: Comparing US and European
Trends, 1993 [zitiréta 2005-09-02]. <http://www.hottopos.com/harvard1/ecological_lia-
bility_of_corpotat.htm>

 Ibid.
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tender Eingriff), nors ir buvo taikomos skirtingose teisinése sistemose, su-
sidurdavo i§ esmés su identiska kritika - jog yra per placiai suformuluotos
ir nepateikia tikslaus atsakymo j klausimg, kada naudojimasis bendrovés
teikiama ribotos atsakomybés apsauga jau turéty buti neteisétas.' Tiesa,
Vokietijos teisés doktrinai ir teismy praktikai turinio pozitariu 2001 m.
pavyko siauriau apibrézti akcininko atsakomybés salygas, formuluojant
bendrovés egzistencijos sunaikinimo doktring, pagal kurig bendrovés di-
rektoriai ir akcininkai atsako tik uz Zalg, atsiradusig dél jy veikimo prie$
teising bendrovés egzistencija, jei $is veikimas lémé bendrovés nemokuma
(turi bati nustatytos tokios aplinkybés kaip pagrindinés turto dalies
i$émimas i$ jmonés pazeidziant kreditoriy interesus).

Issiskiriamos trys pagrindinés gausios dabartinés teismy praktikos
akcininko atsakomybés poziariu kritikos'” argumenty grupés: pirmoji
kvestionuoja galimybe prognozuoti, esant kokioms sglygoms ribotos
atsakomybés apsauga bus panaikinta, antroji — jos taikymo efektyvuma, o
trecioji - atitiktj Siuolaikinei juridinio asmens koncepcijai.

Pirmoji kritiky grupé teigia, kad ribotos atsakomybés panaikinimo
doktrinos neuZtikrina teisinio tikrumo. Tikrieji bet kokios teisinés doktri-
nos tikslai turéty buati jgyvendinti teisinguma laikantis teisinio tikrumo ir
teiséty lakesc¢iy principy. Mokslininkai sutaria, kad ribotos atsakomybés
panaikinimo doktrinos akivaizdziai nepasiekia $iy tiksly.'® Neapibréz-
ti standartai, tokie kaip ,apgaulingi ar nesaziningi akcininko veiksmai®,
teisé¢jams nesuteikia aiskiy orientaciniy kriterijy, kur nubrézti ribg tarp
teiséto ir neteiséto naudojimosi jstatymo suteikta ribota atsakomybe, o tik
pavojingai placig diskrecija, pazeidziancia rinkos dalyviy teisinio tikru-

¢ Singhof, B. Equity Holders, Liability for Limited Liability Companies® Unrecoverable
Debts — Reflections on Piercing the Corporate Veil Under German Law, ibid., p. 155.

Sia doktring kritikuoja daug $iuolaikiniy mokslininky. Zr: Bainbridge, S. M. Abolishing
Veil Piercing. Journal of Corporation Law, 2001 (26); Glynn, T. P. Beyond ‘Unlimiting’
Shareholder Liability: Vicarious Tort Liability for Corporate Officers. Vanderbilt Law
Review. 2004 March, 57 (2): 329; Hansmann, H.; Kraakman, R. Toward Unlimited Sha-
reholder Liability for Corporate Torts. Yale Law Journal. 1991, 100; Hofstetter, K. The
Ecological Liability of Corporate Groups: Comparing US and European Trends. 1993 [ziu-
réta 2005-09-02]. <http://www.hottopos.com/harvardl/ecological_liability_of_corpotat.
htm>. Singhof, B. Equity Holders, Liability for Limited Liability Companies* Unrecove-
rable Debts — Reflections on Piercing the Corporate Veil Under German Law. Loyola of
Los Angeles International and Comparative Law Review. 1999-2000, 22 (2).

'8 Bainbridge, S. M. Abolishing Veil Piercing, 26. Journal of Corporation Law. 2001, p. 514.
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mo lakeséius. Be to, kai kuriose valstybése, pavyzdziui, JAV, dél procesi-
niy taisykliy specifikos $ios diskrecijos rezultatai retai gali buti perziaréti
aukstesnés instancijos teismo. Pavyzdziui, Cheatle v. Rudd’s Swimming
Pool Supply Co., Inc. byloje pirmos instancijos teismo sprendimas $iuo
klausimu buvo preziumuojamas kaip teisingas, todél apeliaciniame proce-
se negaléjo buti panaikintas, nebent buity jrodyta jo akivaizdus klaidingu-
mas". Kaip teigia vienas uoliausiy $ios doktrinos kritiky S. Bainbridge’as,
taikydami korporacinio $ydo panaikinimo doktring ,teiséjai, atrodo la-
biau rapinasi teisingumo jgyvendinimu konkreéiu atveju nei principais,
pagal kuriuos turéty bati nustatoma asmeniné akcininko atsakomybé vi-
sos visuomenés kontekste“*. Dabartiné ribotos atsakomybés panaikinimo
doktrinos taikymo praktika leidzia teisé¢jams jgyvendinti tik ,,jy asmeninj
$iurksty teisinguma, per daug nesirtipinant nei kuriamais precedentais,
nei apeliaciniu procesu“?'. Teiséjai stengiasi pasiekti rezultat, atitinkantj
juy neapibrézta nuojautg apie teisingumg konkreciu atveju, taciau artiku-
liuotai nesuformuluoja $io rezultato motyvy. Vietoj tikslios analizés teis-
mai naudojasi abstrakcijomis, tokiomis kaip ,.alter ego®, ,teisinis instru-
mentas“ ar panasiomis.*

Antroji kritiky grupé teigia, kad atskiri ribotos atsakomybés panaikini-
mo atvejai apskritai néra veiksminga priemoné kovoti su piktnaudzZiavimu.
Pavieniai atsakomybés atvejai i$ principo negali bati laikomi veiksmin-
ga teisinio reguliavimo priemone kovoti su akcininky piktnaudziavimu,
nes ja siekiama tik sumazinti atskirus neigiamus ribotos atsakomybés pa-
darinius, o ne prevenciniy tiksly - jos taikymas neskatina investuotojy
tinkamai internalizuoti jmonés rizikos. Be to, ji tinkamai negali atlikti ir
kompensuojamosios civilinés atsakomybés funkcijos, nes jos veikimas ne-
prognozuojamas — ,,ji — kaip zaibas, retas, ziaurus ir nenuspéjamas“*.

Trecioji kritiky grupé atkreipia démesj j daznai pasitaikantj isorinj
akcininko atsakomybés pobidj. Panaikinant akcininko ribotg atsakomybe
ignoruojamas juridinio asmens teisinis subjektiSkumas bei ribotos

¥ Cheatle v. Rudd’s Swimming Pool Supply Co., Inc., 360 S.E.2d 828, 831 (Va. 1987).

% Bainbridge, S. M. Abolishing Veil Piercing. Journal of Corporation Law. 2001, 26: 515.

2 Ibid.

2 Gevurtz, F. A. Piercing Piercing: An Attempt to Lift the Veil of Confusion Surrounding

the Doctrine of Piercing the Corporate Veil. Oregon Law Review. 1997 (76): 853, 855.

# Easterbrook, F. H.; Fischel, D. R. Limited Liability and the Corporation. University of
Chicago Law Review. 1985, 52: 89.
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atsakomybeés instituto turinys. Taip pat neatsizvelgiama j bendroviy teiséje
jtvirtinta netiesioginés kreditoriy teisiy apsaugos principa*. Todél iSoriné
akcininky atsakomybé kreditoriams ribotos atsakomybés panaikinimo
doktrinos pagrindu sunkiai suderinama su $iuolaikine bendroviy teisés
doktrina®. I$orinis atsakomybés pobudis nedera nei su juridinio asmens
kaip teisiy ir pareigy subjekto, nei su ribotos atsakomybés samprata, nes
akcininko neteiséti (arba koncerno atveju teiséti) veiksmai pazeidzia visy
pirma juridinio asmens interesus ir tik i$vestine prasme - kreditoriy ir
bendraakcininky.

3. Vokietijos patirtis — nuo Konzernrecht atgal prie teismy
praktikos suformuluotos taisyklés

Akcininky atsakomybés pozitriu labai jdomi Vokietijos patirtis,
nes $i valstybé teisinio reguliavimo priemonémis émési spresti ribotos
bendroviy atsakomybés keliamus neigiamus aspektus, jstatymiskai
jtvirtindama neribotg patronuojancios bendrovés atsakomybe uz antrinés
bendrovés prievoles. Tiesa, $i reforma susijusi tik su atviro tipo bendroviy
(Aktiengesellschaft) grupémis. Tac¢iau beveik 50 mety skaiciuojanti Sio
reguliavimo istorija paciy vokieciy vertintina kaip pateisinusi viltis tik i$
dalies, dél toliau i$vardyty priezasciy.

Jau 1965 m. Vokietija reglamentavo jmoniy grupés atsakomybe
padarydama Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimus (Aktiengesetz
1965)*. Taip buvo jgyvendinta Freiburgo mokyklos iniciatyva, kuria buvo
siekiama visiSkai atsisakyti ribotos atsakomybés jmoniy grupés viduje,
kitaip tariant, siloma atsisakyti dvigubos ar net daugkartinés ribotos
atsakomybés. Esminé $ios iniciatyvos idéja buvo ta, kad teisinis reguliavi-

*  Pavyzdziui, pagal bendrg Vokietijos teisés taisykle ,, akcininko atsakomybés pobidis —
vidinis. Vokietijoje tiesioginé akcininko atsakomybé jstatymo pagrindu formaliai galima
tik vienu atveju - tai atsakomybé uz ty¢ing Zalg, padaryta visuomenés tvarkai priesingais
veiksmais.

»  Singhof, B. Equity Holders, Liability for Limited Liability Companies® Unrecoverable
Debts - Reflections on Piercing the Corporate Veil Under German Law, ibid., p. 169.

% Bicker, E. T. Creditor Protection in the Corporate Group (July 2006). Available at SSRN,
p. 3. <http://ssrn.com/abstract=920472 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.920472>.


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.920472

142 PRIVATINES TEISES DOKTRINA IR PRAKTIKA

mas turi veiksmingai suderinti atsakomybe ir kontrole?. Turiniu poziariu
Konzernrecht i§ esmés atskiria sutartines ir faktines jmoniy grupes, ir $io
teisinio reguliavimo tikslas yra paskatinti grupe pasirinkti batent sutartinj
santykj®. Sutartiniais santykiais susijusi patronuojanti bendrové gali va-
dovauti bendrovei siekdama visos grupés tiksly, net jei tokie sprendimai
zalingi paciai bendrovei, taciau quid pro quo ji privalo kompensuoti nuos-
tolius, kurie atsirado dél tokiy nurodymy®.

De facto grupéje patronuojanti bendrové negali daryti jtakos an-
trinei bendrovei sudaryti ekonomiskai nepalankiy sandoriy, nebent
kompensuoty jai skirtumg tais paciais finansiniais metais®. Jei patronuo-
janti bendrové nekompensuoja savanoriskai, antriné bendrové gali reika-
lauti nuostoliy atlyginimo?..

Taciau patys vokieciy autoriai pripazjsta, kad nors teoriskai principas
aiskus ir atsakomybés salygos tinkamai sureguliuotos, praktika susiduria su
didziuliais sunkumais taikydama atsakomybe patronuojanciai bendrovei.
Pagrindiné problema - nustatyti konkrety sandorj, dél kurio atsirado Zala.
Teismai ilgg laika sprendé $ig problemg taikydami kvalifikuotos faktinés
grupés koncepcija (qualifiziert faktischer Konzern), pagal kurig atsakomybé
patronuojanciai bendrovei buvo taikoma ir nesilaikant jstatyme apibrézto
reikalavimo dél konkretaus Zalingo sandorio nustatymo.*

Taciau 2001 m. Bundesgerichtshof atsisaké kvalifikuotos faktines
grupés koncepcijos i§ esmés dél to, kad daugiau kaip deSimtmetj negaléjo
tinkamai apibrézti atsakomybés pagrindy ir sukaré nauja existenzvernich-
tender Eingriff doktring, iki tol taikyta tik uzdaro tipo jmoniy grupéms
(GmbH grupéms) ir standartinéms vienos bendroveés bei akcininko situ-

¥ Eucken, W. Grundsitze der Wirtschaftspolitik (Tiibingen, Mohr Siebeck 1952), p. 279.
Cituota: Bicker, E. T. Creditor Protection in the Corporate Group (July 2006). Avai-
lable at SSRN, p. 3. <http://ssrn.com/abstract=920472 or http://dx.doi.org/10.2139/
ssrn.920472>.

#  Bicker, E. T. Creditor Protection in the Corporate Group (July 2006). Available at SSRN,
p. 3. <http://ssrn.com/abstract=920472 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.920472>.

¥ §.302 (1) AktG.

308,311 (1) and (2) AktG.

38,317 (1) Akt, G.

325,302 AktG, vide BGHZ 95, 330 at 339 and 345 ff. (“Autokran”) = NJW 1986, 188; BGHZ
107, 7 at 16 (“Tiefbau”) = NJW 1989, 1800. Bicker, E. T. Creditor Protection in the Cor-
porate Group (July 2006). Available at SSRN, p. 4. <http://ssrn.com/abstract=920472 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.920472>.
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acijoms. Kaip jau minéta, $§i doktrina pripazjsta akcininkg atsakingu uz
bendrovés prievoles, jei jo veikla sukelia pavojy teisinei bendrovés egzis-
tencijai*’. Kadangi GmbH jmoniy grupés atsakomybé nebuvo i§ anksto
jstatymiskai sureguliuota, todél GmbH dalyvio atsakomybés pagrindai
buvo formuluojami teismy praktikos budu, teismy praktika suformulavo
platesne, nei minétame Konzernrecht, dominuojancio akcininko pareiga
atsizvelgti j bendrovés interesus.

Taigi Vokietijos patirtis rodo, kad teisinio reguliavimo priemonémis
sunku apibrézti akcininko elgesj, uz kurj jis turéty prarasti ribotos
atsakomybés apsaugg. Ekonominé tikrové leidzia akcininkams pasirinkti
priemones, kurios kiekviena atskirai yra teisétos, bet bendras jy poveikis
yra praziatingas bendrovés islikimui, todél efektyvi teisiné taisyklé turi
atspindéti $ig problema. Kaip rodo Vokietijos patirtis, teismams pavyko
tai padaryti geriau nei jstatymy leidéjams.

4. Teismy sukurty akcininko atsakomybés
taisykliy alternatyvos

Kaip teigia I. Levickaité, geresné Lietuvos teisinio reguliavimo alter-
natyva uz pasirinktajg yra tolesnis atsakomybés salygy sunorminimas.
2004 m. ji siulé CK numatytus nesaziningumo kriterijus apibrézti Akciniy
bendroviy jstatyme, remiantis geriausiais Vakary valstybiy teismy prak-
tikos pavyzdziais. Kai kurie mokslininkai sitilo pasirinkti §j modelj net
bendrosios teisés krastams — R. Hussas ne bendros atsakomybés salygy
praktikos problema JAV sitlo spresti jstatymu reglamentuojant geriausius
jos aspektus. Sios jstatymy galios nuostatos suteikty gaires teismams, lemty
vienodg doktrinos taikyma bei padidinty teisinj tikruma visuomenéje.*

Lietuvos jstatymy leidéjai jau Zengia $ia kryptimi — 2013 m. jsigalio-
jo nauja Jmoniy bankroto jstatymo (toliau - ir [B]) redakcija®, kuria ir

3 Ulmer, P. Existenzvernichtungshaftung als Durchgriffshaf-tung. Juristen Zeitung (JZ).
2002, 1049 at 1051. Cituota: Bicker, E. T. Creditor Protection in the Corporate Group
(July 2006). Available at SSRN, p. 4. <http://ssrn.com/abstract=920472 or http://dx.doi.
0rg/10.2139/s5rn.920472>.

*  Huss, J. R. Revamping Veil Piercing for All Limited Liability Entities: Forcing the Com-
mon Law Doctrine into Statutory Age. University of Cincinnati Law Review. 2001, 70: 2.

*  Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.


http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.920472
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.920472

144 PRIVATINES TEISES DOKTRINA IR PRAKTIKA

buvo siekiama sukonkretinti, kokie akcininky ir valdymo organy veiks-
mai lems bendrovés bankroto pripazinima tyciniu. Sio straipsnio apimtis
ir tikslas neleidzia placiai nagrinéti JB] 20 straipsnio naujoviy ir jy tin-
kamai jvertinti, tik pasakytina, kad naujoji tyc¢inio bankroto samprata la-
bai plati, o pagrindai aiskiai apibrézti ir pakartoja dazniausiai sutinkamus
akcininky atsakomybés pagal CK 2.50 straipsnio 3 dalj bylose: teismas
pripazjsta bankrotg tyciniu, jeigu nustato, kad jmonés valdymo organas
netinkamai vykdé pareigas, buvo sudaryti nuostolingi ar ekonomiskai ne-
naudingi jmonei sandoriai ir priimti analogiski sprendimai, turtas buvo
perleistas mazesnémis negu rinkos kainomis arba neatlygintinai susiju-
siems asmenims; jmonés veikla buvo organizuojama taip, kad kreditoriy
galimybés nukreipti iSieskojimg j jmonés skolininkeés turtg buvo apribo-
tos arba panaikintos, buhalteriné apskaita buvo tvarkoma apgaulingai etc.
Taip pat jtvirtintos dvi tyc¢inio bankroto prezumpcijos - pirma, veikla ir
turtas buvo perkelti j kitg jmone, kuri perémé bankrutuojancios jmonés
nebaigtas vykdyti sutartis, ir j $ig jmone peréjo dirbti darbuotojai ir (arba)
vadovai, bei, antra - atsiskaitymai iki bankroto bylos iskélimo buvo vyk-
domi pazeidziant CK 6.930' straipsnyje nustatytg atsiskaitymuy grynaisiais
ir negrynaisiais pinigais eiliSkuma ir nebuvo vykdomas reikalavimas dél
privalomo jmonés bankroto bylos inicijavimo. Atsiribojant nuo pagrindy
pagrjstumo vertinimo, pasakytina tik tiek, kad $ie ]B] pakeitimai palen-
gvins kreditoriy teisiy gynimg per ty¢inio bankroto instituta.

Kita siiloma priemoné, kaip i$vengti ribotos atsakomybés panai-
kinimo doktrinos neigiamy pasekmiy - tiesiog atsisakyti ja taikyti®.
Akcininky atsakomybés pagrindas tada baty tik asmeniné tiesioginé
deliktiné atsakomybé. Pavyzdziui, JAV atlikus teismy praktikos analize,
pastebéta, kad daugeliu formaliai korporacinio $ydo panaikinimo dok-
trinos taikymo atvejy akcininko veiksmai atitiko bendrasias deliktinés
atsakomybeés sglygas ir ieskovas tiesiog galéjo pateikti ieskinj asmeniskai
akcininkui dél padarytos zalos.

Kitos valstybés diferencijuoja tiesiogine delikting akcininko
atsakomybe bei akcininko atsakomybe panaikinus ribotos atsakomybeés
apsauga. Pavyzdziui, Vokietijos civilinio kodekso 826 straipsnis numato,
kad asmuo, kuris sgmoningai padaro zalg neteisétais veiksmais, turi at-

¢ Sialo atsisakyti jos taikymo akcininkams - fiziniams asmenims. Bainbridge, S. M. Abolis-

hing Veil Piercing, ibid., p. 515.
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lyginti nukentéjusio asmens patirtus nuostolius”. Siuo pagrindu ir ak-
cininkai atsako uz tyciniais veiksmais padarytg zala®. Si atsakomybé
negali buti suprantama kaip korporacinés apsaugos panaikinimas, nes
skiriasi prievoliy atsiradimo pagrindai - dalyvio prievolé atsiranda kitu
pagrindu nei bendrovés®. Siuo pagrindu teismai GmbH akcininka, kuris
valdo daugiau nei puse akcijy, pripazjsta asmeniskai atsakingu uz zala,
atsiradusig kreditoriams dél sgmoningos nepakankamos kapitalizacijos®.
Vokietijos auks¢iausiasis teismas i$aiskino: tam, kad buty jrodytas daly-
vio sgmoningumas, uztenka jrodyti, jog tuo metu Zalos galimybé daly-
viui buvo visiskai akivaizdi*'. Kadangi bendrovés valdymo organy nariai
turi pareigg pranesti akcininkams, kada kyla skubus papildomo kapitalo
poreikis, tad §is momentas yra nesunkai nustatomas. Vokieciy teisininkai
pripazjsta, kad pagrindinis asmeninés akcininko atsakomybés ir Durchg-
riffshaftung (nuo 2001 - existenzvernichtender Eingriff) doktrinos skirtu-
mas yra tas, jog pastaryjy pagrindu nereikia jrodinéti tokio auksto kaltés
standarto kaip tiesioginés deliktinés atsakomybés atveju.*?

JAV didzigja dalj korporacinio Sydo panaikinimo byly taip pat suda-
ro atvejai, kai atsakovas pasaké ar padaré kg nors tokio, kas suklaidino
kreditoriy®. Kita tipiniy atvejy grupé yra bylos, kuriose akcininkas tie-
siog galéjo buti patrauktas bendraatsakovu kaip padares zalg kartu su
bendrove*. Sie pavyzdZiai apima atvejus, kai ribota atsakomybé sukelia
daugiausia problemy - nesgziningumas susij¢s su sutartiniais santykiais
arba aptinkamas sagmoningas neprotingos rizikos eksternalizavimas zalos
padarymo bylose. Ypa¢ daug problemy dél nepakankamos kapitalizacijos
kyla, kai bendrovés turi pakankamai turto sutarties sudarymo metu, todél

7 Zr. Vokietijos CK [BGB] 826 straipsni.

% Singhof, B. Equity Holders, Liability for Limited Liability Companies® Unrecoverable
Debts — Reflections on Piercing the Corporate Veil Under German Law, ibid., p. 156.

¥ Ibid.

0 Ibid., p. 159 cit. BGH, Neue Juristische Wochenschrift {NJW}, 32 (1979), 2104 (2105). I§
pradziy bandymai pripazinti akcininkg atsakingu $iuo pagrindu buvo reti, bet dabar tai
tampa jprasta praktika.

4 BGH, Neue Juristische Wochenschrift {NJW}, 32 (1979), 2105.

2 Singhof, B. Equity Holders, Liability for Limited Liability Companies* Unrecoverable

Debts — Reflections on Piercing the Corporate Veil Under German Law, ibid., p. 162.

Gevurtz, F. A. Piercing Piercing: An Attempt to Lift the Veil of Confusion Surrounding

the Doctrine of Piercing the Corporate Veil. Oregon Law Revie. 1997, 76: 870.

4 Ibid.
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kreditoriai nereikalauja papildomy asmeniniy garantijy i§ akcininky, bet
véliau dél dividendy, dideliy atlyginimy, paskoly jmonés turto ima trakti
prisiimtoms prievoléms jvykdyti. Tac¢iau ribotos atsakomybés panaikinimo
doktrinos neanalizuoja, ar zala kreditoriui atsirado tiesiogiai dél akcininko
veiksmy.* Todél, S. Bainbridge’o teigimu, tiesioginé deliktiné atsakomybé
buty daug tinkamesné priemoné nei korporacinio $ydo doktrina, jau vien
todeél, kad minétos doktrinos disfunkcija seniai akivaizdi®. Jei atsakomybés
kriterijumi bus pasiriktas asmeninis dalyvio elgesys, bus tinkamai nubrézta
riba tarp akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy. Kadangi pirmo-
siose akcininkai dazniausiai yra pasyvis investuotojai, tai atvejai, kai jie taps
civilinés atsakomybés subjektais, bus ypac reti. Dazniausiai bus bylinéjamasi
tuomet, kai Zalg padarys uzdaro tipo bendrovés kontroliuojantis akcininkas,
ypac susijes su kasdiene jmonés veikla.

Esant asmeninei deliktinei akcininko atsakomybei buty tinkamai
atriboti atvejai, kai sutartiniai bendrovés kreditoriai gali reikalauti akci-
ninko atsakomybés. Kadangi kreditoriai pagal sutartj yra privilegijuoti,
nes gali naudotis sutarciy teisés teikiamomis kreditoriy teisiy apsaugos
priemonémis, todél, nesugebéjus jomis pasinaudoti, blity neteisinga jiems
suteikti antrg galimybe taikant ribotos atsakomybés panaikinimo doktring.*’
Taciau empiriniai duomenys pagrindzia, kad teismai daznai taiko korpo-
racinio $ydo doktring esant sutartiniams santykiams®. S. Bainbridge’o
manymu, yra tik dviejy tipy bylos, kuriose galéty buti taikoma asmeniné
atsakomybé delikto pagrindu sutartiniy kreditoriy atzvilgiu*’: (1) kai kredi-
torius buvo suklaidintas akcininko ir dél to nepasinaudojo asmeninémis
prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonémis arba (2) akcininkas naudojo
bendrovés 1ésas asmeniniams tikslams ir ji ex post*® tapo nemoki.

*  Tabb Ch, J. The Law of Bankruptcy. 4th ed. Westbury, N.Y.: Foundation Press, 1997,
p. 420-22. Tekste Bainbridge S. M. Abolishing Veil Piercing. Corporate Practice Com-
mentator, 2001, 43: 522.

“  Bainbridge, S. M. Abolishing Veil Piercing, ibid., p. 516.

7 Ibid., p. 517.
% Dooley, M. P. Fundamentals Of Corporation Law. Westbury, N.Y.: Foundation Press,
1995, p. 65.

* Analogigka Vokietijos praktika — Culpa in contrahendo ir nepakankama kapitalizacija.

%0 Ex post nepakankama kapitalizacija skiriasi nuo ex ante - nepakankamas bendroveés tur-
tas sutarties sudarymo momentu negali bati atsakomybés pagrindu be nesaziningy akci-
ninko veiksmy. Bainbridge, S. M. Abolishing Veil Piercing, ibid., p. 521.
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I$vados

Ribota bendrovés atsakomybeé yra socialiai vertinga, nes demokra-
tizuoja turto jgijimo procesa: per pigy ir pasyvuy investavima
ji uztikrina plataus subjekty rato dalyvavimg valdant kapitala.
Taciau neigiama $io rezimo pasekmé - dalyviy iniciatyva vers-
ti juridinj asmenj rinktis ypac rizikingas veiklas. Atsizvelgiant j
tai, kad didesné rizika lemia didesnio pelno galimybe, o rizikos
laipsnis lieka stabilus, stipréja dalyviy iniciatyva rinktis rizika,
kurios nesirinkty neribotai atsakingas juridinio asmens dalyvis
arba kreditoriai. Si iniciatyva yra socialiai nepageidautina ir turéty
buti mazinama teisinio reguliavimo priemonémis.

Taciau bendrovés ribotos atsakomybés neigiamy pasekmiy $ali-
nimas teismy praktikos sukurtomis doktrinomis, tokiomis kaip
JAV veil piercing”, Vokietijos ,Durchgriffshaftung, ,existen-
zvernichtender Eingriff* ar Lietuvos ,subsidiari dalyvio atsako-
mybé uz nesaziningus veiksmus“ (nors pagrindas ir numatytas
LR CK, bet savo turiniu - teismy praktikos kiirinys), jmoniy teisés
mokslininky pozidriu, néra labai veiksminga priemoné ir turéty
bati taikoma tik i$imtiniais atvejais. Si priemoné nepasiekia savo
prevenciniy tiksly, nes jg taikant juridinio asmens dalyviai neska-
tinami internalizuoti jmonés rizikos. Be to, ji negali veiksmingai
atlikti ir kompensuojamosios civilinés atsakomybés funkcijos, nes
jos veikimas sunkiai prognozuojamas, todél ji pazeidzia teisinio
tikrumo ir teiséty lakesciy principus.

Alternatyvos - sunorminti jstatymu atsakomybés pagrindus nu-
statant pozityvias pareigas bei draudimus. Tai i§ dalies ir pradéta
daryti AB] bei [B] (pvz., pareiga laiku kreiptis dél bankroto bylos
iskélimo, akcininko pareiga grazinti neteisétai gauta dividendg ir
pan., ]B] numatytos konkrecios veikos, lemiancios bankroto pri-
pazinima ty¢iniu, ir pan.).

Taigi apibendrinant galima teigti, kad alternatyva subsidia-
riai akcininko atsakomybei uz bendrovés prievoles, kurios es-
minis trakumas - ribos tarp s3ziningy rizikingy ir nesaziningy
rizikingy veiksmy neapibréztumas, kai ribg ex post konkrecioje
byloje nubrézia teismas, yra konkreciy jstatymo numatyty pareigy
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jtvirtinimas akcininkams ir bendrovés vadovams jstatymuose,
taip pat akcininky kaip de facto direktoriy instituto jtvirtinimas,
kuris leisty numatyti paciy akcininky teiséto elgesio ribas ir
palengvinty jrodinéjimo nastg kreditoriams.
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Ivadas

Uzdaroji akciné bendrové (toliau — UAB) yra pati populiariausia
verslo organizavimo teisiné forma Lietuvoje. UAB populiaruma lemia $ios
teisinés formos suponuojamas lankstumas, aiskus reglamentavimas jstaty-
muose, ribota dalyviy civiliné atsakomybé, mazas minimalaus jstatinio ka-
pitalo dydis, gana paprasta akcijy perleidimo tvarka, aiski jmonés strukta-
ra ir galimybé rinktis jvairig valdymo struktirg bei kita.! Ta¢iau Lietuvos
UAB teisinis reglamentavimas neturi seny tradicijy. Priva¢iy bendroviy
teisinés formos buvo reglamentuotos tik kiek daugiau negu prie$ dvide-
$imtmetj, Lietuvai atkarus nepriklausomybe 1990 m. Iki tol bendroviy
forma, kaip ir apskritai privaciosios nuosavybés juridiniai asmenys, ne-
buvo leidziama. Per tuos du desimtmecius UAB teisinis reglamentavimas
buvo keletg karty reformuotas, atsizvelgiant ir j vidaus verslo aplinka, ir j
Europos bendroviy teisés tendencijas. Taciau iki $iol nebuvo sistemiskai
jvertintos Sios UAB teisinio reglamentavimo reformos.

Pagrindinis $io straipsnio tikslas — nuosekliai apzvelgti UAB teisinio
reglamentavimo raidg, siekiant nustatyti UAB bruozy kaita ir $iandieni-
nes kryptis. Tyrimo objektas — UAB teisinis reglamentavimas. Atliekant
tyrima taikyti jvairas moksliniai metodai: istoriné, lingvistiné, dokumenty
(Saltinio turinio), loginé, sisteminé, lyginamoji, kritiné analizé.

1 Vileita, A. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2009, p. 295.
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1. Uzdaryjy bendroviy teisinio reglamentavimo
sukirimas (1990 m. AB])

1990 m. kovo 11 d. atkarus Lietuvos nepriklausomybe, Lietuvos Res-
publikos Auks¢iausioji Taryba — Atkuriamasis Seimas — skubéjo kuo grei-
¢iau priimti svarbiausius jvairius teisinius santykius reguliuojancius teisés
aktus, sukurti pirmuosius savarankiskos Lietuvos Respublikos teisinio
reglamentavimo pagrindus. Tuo metu Lietuvos Respublikos Auksc¢iau-
siosios Tarybos deputatai dirbo jausdami didziule jtampa, esant realiai
grésmei ir neaiSkumui dél atkurto trapaus Lietuvos valstybingumo. To-
dél pirmieji teisés aktai buvo priimami labai paskubomis, nagrinéjant kity
valstybiy patirtj, bandant pritaikyti kitose valstybése jau taikomus mode-
lius, neretai j viena teisés akta sudedant skirtingy teisés tradicijy valstybiy
jstatymy normas, neturint laiko pakankamai jsigilinti j jy suderinamuma,
ir, be abejonés, pasitaikydavo netobuly normy ir sukurto teisinio regla-
mentavimo nevientisumo bei nenuoseklumo.

Dar vienas svarbus aspektas yra tas, kad dél tuo laikotarpiu buvusios
jtampos, skubotumo ir neturint sukurtos veiksmingos archyvavimo sis-
temos beveik néra islikusios pirmuyjy teisés akty rengimo rasytinés me-
dziagos (aiskinamuyjy rasty, analiziy, i$vady, projekty ir pan.), todél bene
vienintelis pirmyjy Lietuvos bendroviy teisés akty priémimo aplinkybiy
tyrimo Saltinis yra tuos aktus kiirusiy darbo grupiy nariy atsiminimai. At-
liekant tyrima labai naudingos informacijos suteiké aktyvus tokiy darbo
grupiy nariai — dr. Stasys Vaitkevicius ir dr. Vytautas Pakalniskis.

1990 m. geguzés 8 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos jmoniy
jstatymas?, kuris galiojo iki pat 2004 m. sausio 1 d.’. Pirmajame Lietuvos
Respublikos jmoniy jstatyme buvo i§vardytos $esios Lietuvos Respubli-
koje galincios veikti jmoniy rasys: individualios (personalinés) jmones,
tikrosios tikinés bendrijos, komanditinés (pasitikéjimo) tkinés bendrijos,
akcinés bendrovés, UAB ir valstybinés (vietos savivaldybés) jmonés (jsta-
tymo 6 str.). Taigi i§ ribotos atsakomybeés bendroviy 1990 m. priimtame
Lietuvos Respublikos jmoniy jstatyme buvo nurodytos atvirojo tipo akci-
nés bendrovés (AB) ir uzdarojo (privataus) tipo UAB.

2

Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymas. Valstybés Zinios. 1990, Nr. 14-395.

*  Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo, jj keitusiy bei su juo susijusiy jstatymy pripaZini-

mo netekusiais galios jstatymas. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5576.
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Paminétina, kad dél uzdaryjy bendroviy, kuriy dalys (akcijos) néra
laisvai perleidziamos ir jomis negalima prekiauti viesai, Europos valstybés
pasirinko skirtingg kelig. Vienos perémé pirminj uzdarosios bendrovés
variantg, t. y. vokiska ribotos atsakomybés bendrovés modelj. Kitos
valstybiy grupés uzdarosiose bendrovése liko kapitalo pozymiy, t. y.
kapitalas dalijamas j akcijas kaip vertybinius popierius. Antruoju atve-
ju i§ esmés uzdarosios bendrovés yra labai panasios j atvirgsias akcines
bendroves, taciau joms nustatyti lankstesni reikalavimai (nuo keliy iki
keliolikos karty mazesnis minimalaus jstatinio kapitalo dydis, netaikomi
reikalavimai pateikti informacija ir pan.), bet draudziama akcijomis pre-
kiauti viesai, ribojamas didziausias akcininky skaicius bei nustatomi akci-
jy perleidimo apribojimai.*

Priimant Lietuvos Respublikos jmoniy jstatyma reikéjo apsispresti,
kurig i§ minéty uzdaryjy bendroviy reglamentavimo kryptj pasirinkti: ar
vokiskajj ribotos atsakomybés bendrovés modelj, ar supaprastintg (uzda-
raja) akcine bendrove. Vis délto buvo pasirinktas antrasis variantas. Anot
dr. Vytauto Pakalniskio, Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymo kuréjai
kaip pavyzdj paémé jau priimtg Estijos Respublikos jmoniy jstatyma,
kuriame tarp jmoniy buvo jrasytos akcinés bendrovés ir uzdarosios akci-
nés bendrovés. Todél véliau, kuriant Akciniy bendroviy jstatymg, darbo
grupé jau nenoréjo keisti pirminio modelio. Be to, anot dr. Stasio Vaitke-
vi¢iaus, Akciniy bendroviy jstatymo rengimo darbo grupe¢ ne karta kon-
sultavo ir dalyvavo diskusijose Vokietijos teisingumo ministerijos akciniy
bendroviy ekspertai, kurie kritiskai vertino pacios Vokietijos patirtj.

Priémus Lietuvos Respublikos jmoniy jstatymg toliau aktyviai vyko
Akciniy bendroviy jstatymo, skirto akcinéms bendrovéms ir UAB regla-
mentuoti, rengimo darbai. Darbo grupei vadovavo Auksciausios Tarybos
narys Gediminas Vagnorius, aktyviausi nariai buvo Vytautas Gudelis, Sta-
sys Vaitkevicius, véliau jsitraukeé ir Vytautas Pakalnigkis. Projektas buvo
rengiamas remiantis tuometinés Vakary Vokietijos, Prancizijos, Anglijos,
Vengrijos, Kanados Ontarijo provincijos, JAV Delavero valstijos ir kity

*  Placiau apie skirtingus uzdaryjy bendroviy teisinio reglamentavimo modelius zr.: Bité V. Uz-
darosios bendrovés samprata ir pozymiai. Socialiniy moksly studijos. 2011, 3 (1): 213-229.
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valstybiy bendroviy jstatymais®. [statymo rengéjy nuomone®, UAB dél jos
dalyviams numatyty teisiy laisvai jstoti ir i$stoti i$ jmonés turéjo buti pa-
grindiné forma, pagal kurig dirbs tuometiniai kooperatyvai.

Pirmasis Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas’ (toliau -
1990 m. AB]) buvo priimtas 1990 m. liepos 30 d. ir jsigaliojo 1990 m.
rugpjucio 1 d. Toliau apzvelgsime 1990 m. AB] nustatytus UAB reglamen-
tavimo bruozus.

Visoje Europoje uzdarosios bendroveés paprastai negali platinti akcijy
vie$ai arba dél to, kad tai aiskiai uzdrausta jstatymu, arba dél to, kad nej-
manoma to padaryti, pavyzdziui, dél numatytos pareigos akcijy perleidi-
mo sutartj tvirtinti notarikai, pirmumo teisiy, kurios negali buti netaiko-
mos, arba dél to, kad tokios formos bendrovés akcijos negali buti jtrauktos
i prekyba birzoje®. Atitinkamai ir Lietuvoje jstatymu buvo jtvirtintas drau-
dimas UAB akcijas pirkti ir parduoti birzoje, viesai platinti (2 str. 4 d.).

Skirtingy valstybiy jstatymy leidéjy skirtingas pozitris dél uzdaryjy
bendroviy uzdaro (privataus) pobtdzio reguliavimo. Kai kuriose teisinése
sistemose (pvz., Prancizijoje, Ispanijoje, ir vienu metu - Belgijoje) teisés
aktai nustato didziausig akcininky skaiciy (dazniausiai 50), kuris pabrézia
bendrovés uzdarg pobudj. Esant daugiau akcininky, bendrové turi bati
pertvarkoma | atviragja bendrove. Kiti jstatymy leidéjai (pvz., Olandija,
Prancizija) jveda intuitu personae pozymj, kai privalomai apribojama
galimybé perleisti akcijas®. Panasu, kad 1990 m. AB] karéjai pritaiké abu
minétus modelius. Visy pirma, 1990 m. AB] buvo imperatyviai ribojamas
UAB akcininky skai¢ius - ne maziau kaip 2 ir ne daugiau kaip 50 akci-
ninky, tiesa, skaiciuojant didziausig skaiciy, jstatymas leido nejskaiciuoti
nuolat dirban¢iy bendrovéje asmeny (2 str. 4 d., 4 str. 1 d.). Si nuostata,
manytume, buvo numatyta suteikiant bendrovéms galimybe skatinti savo
darbuotojus bendrovés akcijomis.

Seimo $imto astuonioliktojo posédzio stenograma Nr. 118. Stenogramos. 1991-02-24, Nr.

13; Stanislovaitis, R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 63.

¢ Seimo $imto desimtojo posédzio stenograma Nr. 110, 1990-07-19. Stenogramos. 1992-
01-10, Nr. 12.

7 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 1990, Nr. 24-594.

8 Ed. K. Van Hulle, H. Gesell. European Corporate Law. Baden-Baden: Nomos, 2006, p. 33.

°  Ed. H.-J. De Kluiver, W. Van Gerven. The European Private Company? Apeldoorn:

Maklu; [Ziirich]: Schulthess [etc.], cop., 1995, p. 222.
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Dél uzdaryjy bendroviy specifikos (intuitu personae pozymio) beveik
visose valstybése taikomi tam tikri uzdaryjy bendroviy akcijy perleidimo
apribojimai. Vienose valstybése konkrettis uzdarosios bendrovés akcijy
perleidimo apribojimai jtvirtinti tiesiogiai jstatymuose. Kitose valstybése
jstatymas nustato, kad bendrovés jstatuose privalo buti nuostata, suvarzan-
ti teise perleisti akcijas, o konkrec¢iy apribojimy pasirinkimo teisé palikta
bendrovei. Dar kitose valstybése jstatymai numato konkrecius akcijy per-
leidimo apribojimus, bet nustato, kad jie gali buti panaikinti jstatais. Kitoje
valstybiy grupéje jstatymai akcijy perleidimo apribojimy nereglamentuoja,
bet leidzia juos nustatyti bendrovés jstatuose.'” Butent pastarasis variantas
buvo pasirinktas 1990 m. AB], numatant, kad bendrovés jstatuose gali buti
nustatomas valdybos sutikimo buatinumas perleidziant vardines akcijas
(34 str. 2 d.). T. y. steigéjai galéjo pasirinkti vieng i§ dazniausiai naudojamy
uzdarosios bendrovés akcijy perleidimo apribojimy sistemy'' — vadinamaja
»sutikimo sistema (salyga)“ (angl. consent clause).

UAB steigéjai galéjo buti visi fiziniai ir juridiniai asmenys, i$skyrus
valstybinius valdzios ir valdymo organus (3 str. 1-2 d.). Nors UAB jstati-
nio kapitalo minimalus dydis nebuvo nustatytas (2 str. 4 d.), taciau jstaty-
me vis délto buvo tam tikry steigimo suvarzymy. Buvo numatyta notariné
steigimo sutarties ir jstaty forma (3 str. 1 d., 7 str. 1 d.). Tiesa, UAB stei-
géjai gali nesudaryti bendrovés steigimo sutarties, o savo teises ir pareigas
nustatyti bendrovés jstatuose (3 str. 1 d.). Buvo numatyta iSankstiné jsta-
ty registracija prie§ bendrovés registracija, tiesa, UAB ir jos jstatai galéjo
buti jregistruojami kartu, jeigu $i bendrové buvo steigiama uzdaru badu
(7 str. 1 d., 8 str. 1 d.). [statuose turéjo buti nurodoma bendrovés komer-
ciné-tukiné veikla (rasys) (6 str. 2 d. 3 p.). Nebuvo ribojimy dél skolinimo
ir skolinimosi (12 str. 2 d. 6 p.), taciau buvo jtvirtintas draudimas UAB
iSleisti obligacijas (37 str. 5 d.).

Bendrovés valdymo organais jvardyti: visuotinis akcininky susirin-
kimas, stebétojy taryba ir valdyba (17 str. 1 d.). Siek tiek neaiskiai buvo
reglamentuoti bendrovés administracijos vadovo klausimai. Viename i§

0 Pladiau apie jvairiose valstybése taikomus uzdaryjy bendroviy akcijy perleidimo riboji-

mo modelius zr.: Bité, V. Uzdarosios bendrovés samprata ir pozymiai. Socialiniy moksly
studijos. 2011, 3 (1): 213-229.

Kita sistema yra vadinamoji pasialymo sistema (salyga) (angl. proposal clause) arba pir-
mumo salyga (angl. pre-emption clause) (plac¢iau zr.: Maitland-Walker, J. Guide to Euro-
pean Company Laws. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2008, p. 669).
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straipsniy nurodoma, kad kiekvienoje bendrovéje turi buti administraci-
jos vadovas (29 str. 4 d.), ta¢iau kitame (17 str. 1 d.) - kad administracijos
ir administracijos vadovo (prezidento generalinio direktoriaus, direkto-
riaus) samdymas yra bendrovés teisé. Be to, kaip minéta, administracijos
vadovas neminimas tarp bendrovés valdymo organy. Kita vertus, atsi-
zvelgdami j 1990 m. ABJ 17 straipsnio 3 dalies nuostata, kad UAB valdy-
ba gali buti nesudaroma nutarus visuotiniam susirinkimui ir jos funkcijas
perduodant administracijos vadovui bei visuotiniam susirinkimui (tokios
galimybés nebuvo akcinés bendroveés atveju), manytume, kad adminis-
tracijos vadovas buvo laikomas valdymo organu, nors tai nebuvo aiskiai
jvardyta jstatyme. Neaiskumy dél bendrovés organy kompetencijos atri-
bojimo buvo ir dél to, kad jstatymas numaté galimybe stebétojy tarybai ir
valdybai atstovauti bendrovei teisme (24 str. 1 d. 6 p., 26 str. 1 d.).

1990 m. AB] buvo suteikta teis¢ UAB visuotiniam akcininky susi-
rinkimui kai kuriuos savo kompetencijos klausimus (tokius kaip metinio
balanso tvirtinimas, pelno paskirstymas, jstatinio kapitalo padidinimas
arba sumazinimas, nepiniginiy (turtiniy) jnasy jvertinimy tvirtinimas ir
kiti visuotinio susirinkimo kompetencijai priskirti klausimai, nenurodyti
jstatyme) pavesti spresti valdybai (AB] 18 str. 2 d.). Stebétojy taryba UAB
galéjo buti nesudaroma, jei bendrovéje dirba ne daugiau kaip 200 darbuo-
tojy (AB] 17 str. 2 d.). Be to, UAB sudarant stebétojy tarybg netaikoma
darbuotojy dalyvavimo taisyklé (23 str. 2 d.), o akcinéje bendrovéje trec-
dalis stebétojy tarybos nariy turéjo buti renkama bendrovés darbuotojy
susirinkime. Todél UAB, ypa¢ mazose, dazniausiai valdymo struktira
sudarydavo visuotinis akcininky susirinkimas ir administracijos vadovas.
Lankstesnis UAB reguliavimas pasireiské ir tuo, kad, kitaip nei akcinése
bendrovése, buvo neprivaloma turéti revizoriy (AB] 28 str. 1 d.).

Istatyme buvo jtvirtintos bendrovés valdymo organo nariy nekon-
kuravimo pareigos: valdybos nariai neturéjo teisés steigti analogiska savo
bendrovei jmone, buti kitos jmonés, uzsiimancios analogiska komercine-
tkine veikla, valdybos nariu ar administracijos vadovu (27 str. 2 d.).
Asmuo galéjo buti tik vienos Lietuvos Respublikoje jregistruotos
bendrovés (jmonés) administracijos vadovu (29 str. 4 d.).

UAB gali akcininkams neiSduoti akcijy arba vietoj jy isduoti sertifika-
tus, kurie néra vertybiniai popieriai (32 str. 1 d.). UAB akcijos (sertifikatai)
galéjo buti tik vardineés (32 str. 6 d.). Kiekvienos akcijos (sertifikato) nomi-
nali verté turéjo buti 100 rubliy arba kitoks dydis, dalus i$ §imto (32 str. 2 d.).
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Pirmajame 1990 m. AB] buvo ir kai kuriy netipisky nuostaty, susi-
jusiy su dividendy i$mokéjimu, kurios vélesniais metais buvo taisomos.
Visy pirma, UAB jstatuose galéjo buti numatyta taisyklé, jog dividendas
nustatomas pagal susitarimg (48 str. 1 d.). Be to, jeigu akcininkas nepries-
taravo, dividendas ir UAB, ir akcinéje bendrovéje galéjo buti iSmokétas
ne tik pinigais, bet ir medziaginémis vertybémis, bendrovés akcijomis ar
kitais vertybiniais popieriais (48 str. 5 d.).

Apibendrinant pasakytina, kad pirmajame 1990 m. jstatyme UAB
reglamentavimas buvo gana eklektiskas, i jstatyma buvo sudétos jvairios
nuostatos i$ jvairiy valstybiy analogisky jstatymy, o tai suponavo kai ku-
riy reglamentavimo netikslumy, kurie buvo taisomi vélesniais jstatymo
pakeitimais ir reformomis, atsiradima.

2. Uzdaryjy bendroviy teisinio reglamentavimo vélesné
raida (1990-2013 m.)

2.1. 1994 m. AB] reforma

1994 m. liepos 5 d. buvo priimtas ir nuo 1990 m. liepos 21 d. jsigalio-
jo naujasis Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas' (toliau -
1994 m. ABJ).

Visy pirma, naujajame 1994 m. AB] buvo jtvirtinta keletas palyginti
smulkiy pakeitimy. Buvo jtvirtinta draudimo viesai platinti UAB akcijas
iSimtis — kai valstybinio turto (akcijy) pardavimg reglamentuojanciuose
jstatymuose numatyta kitaip (2 str. 4 d.). Nors didziausias UAB akcininky
skaicius ir toliau buvo ribojamas (ne daugiau kaip 50 akcininky), bet pa-
naikinta islyga, kad i §j skai¢iy nejtraukiami nuolat dirbantys bendrovéje
asmenys (2 str. 4 d.). Siek tiek susvelninti steigimo dokumenty formos rei-
kalavimai - notariné steigimo sutartis privaloma tik tuomet, kai bent vie-
nas steigéjas yra fizinis asmuo (3 str. 3 d.), o jstatuose notariskai tvirtinami
tik fiziniy asmeny parasai (7 str. 4 d.). Patobulinta bendroviy registravimo
tvarka — atsisakyta UAB jstaty iSankstinio registravimo. Panaikintas rei-
kalavimas akcijy nominaliai vertei dalintis i$ $imto (32 str. 2 d.). Taip pat
panaikinta i$lyga, suteikianti UAB teis¢ nustatyti dividendus pagal susi-

2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 55-1046.
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tarimg — dividendai nustatomi tik proporcingai turimy akcijy vertei. Sis
pakeitimas buvo argumentuojamas tuo, kad atkuriama viena i$ svarbiau-
siy dividendy nustatymo salygy, o darbuotojams uz jy indélj j bendrovés
veiklos rezultatus skatinti yra kitos apmokéjimo formos".

Tam tikri pakeitimai buvo padaryti ir reglamentuojant UAB valdymo
struktdrg. Prie valdymo organy minima ir administracija (18 str. 1 d.). Tie-
sa, visuotinis akcininky susirinkimas ir stebétojy taryba vis dar vadinami
valdymo organais. UAB visuotinio susirinkimo nutarimu gali bati nesuda-
roma ne tik valdyba (kaip buvo 1990 m. AB]), bet ir stebétojy taryba, neat-
sizvelgiant j darbuotojy skaic¢iy (18 str. 3 d.). Kita vertus, pareiga privalomai
turéti bent vieng revizoriy atsirado ne tik AB, bet ir UAB (28 str. 1 d.).

Taip pat jstatyme buvo reglamentuota bendroviy atmaina - specia-
lios paskirties bendrovés (5 str.). Tai bendrovés, kuriy kontrolinis akcijy
paketas priklauso valstybés ar savivaldybés institucijoms ir kurios vykdo
valstybei gyvybiskai batinas funkcijas arba kuriy veiklai yra batinas speci-
alus rezimas. Taciau kadangi $io specifinio statuso bendrovés susijusios su
valstybés veikla, o ne jprastiniu verslu, i$samiau jy nenagrinésime.

Vis délto esminiai 1994 m. reformos pakeitimai buvo susije su ma-
ziausio bendrovés akcininky skaiciaus ribojimy panaikinimu, maziausio
jstatinio kapitalo reikalavimo UAB jvedimu ir pradiniy jnasy sumos rei-
kalavimy nustatymu.

Maziausio bendrovés steigéjy (akcininky) skaiciaus ribojimas buvo
panaikintas (2 str. 4 d., 4 str. 3 d.) reaguojant j Dvyliktaja direktyva'‘. Tie-
sa, Lietuvos Respublikos Seimo Juridinio skyriaus specialistai suabejojo
tokia nuostata. Anot jy, galimybé steigti bendrove vienam asmeniui
priestarauja akcinés bendrovés paskirciai, nes bendrové yra priemoneé
sukaupti daugelio asmeny kapitalg tam tikram wkiniam tikslui pasiekti.
Antra, suteikiant teis¢ vienam asmeniui steigti akcine bendrove buty su-
daryta galimybé dirbtinai sumazinti vieno steigéjo atsakomybe uz jsteig-
tos bendrovés prievoles, o tai sudaryty salygas jvairiems sukciavimams,

3 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 31 d. lydrastis Lietuvos Respublikos Sei-
mui ,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo projekto®. Nr. 2-1181, p. 12.

" Twelfth Council Company Law Directive 89/667/EEC of 21/12/1989. Official Journal

L 395, 30/12/1989, p. 0040-0042.

Lietuvos Respublikos Seimo Juridinio skyriaus 1994 m. kovo 17 d. i$vada dél Lietuvos

Respublikos akciniy bendroviy jstatymo, jmoniy jstatymo pakeitimo ir komerciniy (ak-

ciniy) banky jstatymo papildymo projekty, Nr. 70, 771, 772. 2.5 p.
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kombinacijoms. Galiausiai, remiantis Juridinio skyriaus turima informa-
cija, nebuvo zinoma, kad atskiry valstybiy akciniy bendroviy jstatymai
suteikty teise vienam asmeniui steigti akcing bendrove. Tuo tarpu jsta-
tymo rengéjai tokig nuostatg argumentavo tuo, kad praktika patvirtina,
jog tuometinis ribojimas lengvai apeinamas formaliai parduodant vieng
ar kelias akcijas antram asmeniui, kad panaikinus tokj ribojima nelikty
keblumy reorganizuojant kity rasiy jmones j akcines bendroves, be to,
Europos Bendrijos direktyvos numato vieno steigéjo (akcininko) bendro-
ves'®. Kaip vienas i$ argumenty buvo i$sakytas ir minéto ribojimo priesta-
ravimas valstybés galimybei buti vienintele bendrovés akcininke'’.

Seime balsuojant dél maziausio bendrovés steigéjy (akcininky) skai-
¢iaus ribojimo panaikinimo taip pat vyko aktyvios diskusijos. I$ kai kuriy
Seimo nariy net pasigirdo pasitlymy numatyti atskirg vieno asmens ribo-
tos atsakomybés jmonés rasj'®. Vis délto uz sitlymg isbraukti nuostatg dél
galimybés vienam asmeniui steigti bendrove balsavo tik 10 Seimo nariy,
pries$ — 46, susilaiké - 13, tad §i nuostata projekte isliko ir buvo priimta®.

Kita svarbi naujové buvo minimalaus jstatinio kapitalo jvedimas
UAB (2 str. 4 d.). Sios nuostatos jvedima Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bé argumentavo praktikoje iSaiskinty jstatymy spragy, leidzianciy steigti
fiktyvias akcines bendroves, panaikinimu®. Jdomu tai, kad pradiniame
Vyriausybés aprobuotame variante buvo numatyta 1 000 lity riba, o vé-
lesniame - 10 000 lity. Tam pritaré Seimo ekonomikos komitetas*. Nors
Seime balsuojant dél Sios nuostatos Seimo nariy nuomoneés issiskyre (vie-
ni palaiké 1 000 lity ribg, o kiti 10 000 lity), 37 balsais pries 30 buvo nu-
balsuota uz 10 000 lity ribg?. Atitinkamai 1994 m. ABJ atsirado pradiniy
jnasy sumos reikalavimai. Nustatyta, kad surinkty pradiniy jnasy suma

'*  Lietuvos Respublikos Seimo Ekonomikos komiteto 1994 m. geguzés 30 d. paaiskinimai

dél Seimo Juridinio skyriaus i$vados. 1994-05-30, Nr. 108-18/08-119.

Seimo Sestojo posédzio stenograma Nr. 6, 1994-03-17. Stenogramos. 1994-01-01, Nr. 120.

Seimo keturiasde$imt septintojo posédzio stenograma Nr. 47, 1994-06-16. Stenogra-

mos. 1994-01-01, Nr. 142.

¥ Seimo penkiasdesimt astuntojo posédzio stenograma Nr. 58, 1994-07-04. Stenogra-
mos. 1994-01-01, Nr. 148.

2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1994 m. sausio 31 d. lydrastis Lietuvos Respublikos
Seimui ,,Dél Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo projekto®. Nr. 2-1181.
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2 Seimo penkiasde$imt a$tuntojo posédzio stenograma Nr. 58, 1994-07-04. Stenogra-

mos. 1994-01-01, Nr. 148.
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turi bati ne mazesné uz jstatymo nustatytg minimaly jstatinj kapitalg, tarp
ju pinigais — ne mazesné kaip 1/4 Sio dydzio dalis (1994 m. AB] 8 str. 4 d.).

2.2. 1998 m. AB] pakeitimai

Nuo 1998 m. balandzio 17 d. jsigaliojo AB] 1998 m. kovo 19 d. pakei-
timai® (toliau - 1998 m. ABJ), tarp kuriy buvo ir tam tikry UAB teisinio
reglamentavimo naujoviy.

Bendrovés steigéjai daznai teigdavo, kad butinybé jstatuose nurodyti
tikinés veiklos raidis yra nereikalingas formalumas, nes paprastai jstatuose
budavo perrasomas beveik visas Ekonominés veiklos rasiy klasifikatorius,
ir tikéjosi, kad ateityje $is formalumas bus panaikintas®. Taciau po 1998 m.
jstatymo pakeitimy padétis ne tik nepasikeité, bet steigéjams atsirado nau-
ja pareiga — jstatuose nurodyti ne tik veiklos rasis, bet ir veiklos tikslus
(7 str. 2 d. 3 p.). Pastarasis reikalavimas atsirado todél, kad iki tol padétis
buvo paini: CK buvo straipsnis, kuriame numatyta galimybé sandorj pri-
pazinti negaliojanciu, jeigu jis prieStarauja juridinio asmens tikslams, ta-
¢iau i$ bendroviy nebuvo reikalaujama kur nors tuos tikslus deklaruoti®.

Pakeitimais buvo nustatyti gana griezti apribojimai dél bendrovés
skolinimosi ir skolinimo (13 str. 2 d. 6 p.). Kadangi UAB neturi galimybiy
pritraukti 1é8y vieSojoje vertybiniy popieriy rinkoje, taip pat negali leis-
ti obligacijy, skolinimosi teisés reglamentavimas joms yra itin aktualus.
Bendrové laisvai galéjo skolinti ir skolintis tik pagal paskoly sutartis su
bankais. Taciau skolinimasis i§ kity tikio subjekty, iSskyrus akcininkus ir
minétus bankus, UAB pasidaré nejmanomas, nes buvo nustatyta, kad toks
skolinimasis galimas tik i$leidziant kredito vertybinius popierius, o drau-
dimas UAB isleisti obligacijas nebuvo panaikintas. UAB galéjo skolintis i§
akcininky, bet tam tikromis salygomis: a) bendrové negali jkeisti akcinin-
kams savo turto; b) metiné palikany norma negali buti didesné uz vidu-
tine praéjusio ketvirc¢io Vyriausybés vertybiniy popieriy palikany norma;
c) bendra i$ akcininky ar kity tkio subjekty gauty paskoly ir kitiems tkio

#  Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo ir papildymo jstatymas.
Valstybés zinios. 1998, Nr. 36-961.

2 Brazauskiené, R.; Brazauskas, S. Smulkaus ir vidutinio verslo plétros Lietuvoje teisinés
salygos. Vilnius: Eugrimas, 1999. p. 43.

» Ibid.
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subjektams paskolinty 1ésy suma bendrovéje tuo pac¢iu metu negali virsyti
jos nuosavo kapitalo; d) akcininky teisé skolinti pinigus bendrovei turi
buti nustatyta tos bendrovés jstatuose. Pastarasis reikalavimas reiskeé tai,
kad bendrovés, norincios pasinaudoti teise skolintis i§ akcininky, turéjo
keisti jstatus. Pagal naujas nuostatas bendrové turéjo teise skolinti pinigus
ir kitiems tkio subjektams jsigydama jy kredito vertybinius popierius, jei
tam paprasta balsy dauguma pritaré visuotinis akcininky susirinkimas.
Taciau bendrové neturéjo teisés skolinti pinigy kitiems asmenims, jeigu ji
pati buvo jy pasiskolinusi i$§ akcininky ar kity akio subjekty.

Keletas reik§mingy pakeitimy buvo atlikta ir bendrovés valdymo sri-
tyje. Visy pirma, tarp nurodomy bendrovés valdymo organy neliko admi-
nistracijos - tik administracijos vadovas kaip valdymo organas (18 str.
1 d.). Taciau nurodyta, kad administracija organizuoja ir vykdo bendrovés
veiklg (29 str. 1 d.), nors administracijos kompetencija jstatymu nebuvo
reglamentuota. Anot kai kuriy autoriy®, tokiy nuostaty atsiradimg nulé-
mé bendrovés ir jmonés (bendrovei priklausanciy gamykly, fabriky, elek-
triniy ir kity gamybiniy tkio vienety) koncepcijy painiojimas, nes jmoné
neatskiriama nuo bendrovés. Atskyrus savininkg — bendrove — nuo jos
turto — jmonés, viskas grjzty i savo vietas: bendrovés valdymo vir$inéje
bty valdyba, o pacig jmone valdyty valdybos paskirta ir jai atskaitinga
administracija.

Kita naujové buvo ta, kad administracijos vadovu galéjo biti ne tik
fizinis asmuo, bet ir personaliné jmoné, kurios pajamos i$ tokios veiklos
sudaryty ne maziau kaip 60 proc. visy tos jmonés pajamy per metus, o su
administracijos vadovu galéjo buti sudaroma darbo arba civiliné vadova-
vimo sutartis (29 str. 4 d.). Tiesa, tokios Lietuvos teisinei sistemai sunkiai
suprantamos nuostatos galiojo tik dvejus metus (iki 2000 m. reformos)
ir neturime duomeny, ar nors vienos bendrovés administracijos vadovu
buvo paskirta personaliné jmoné.

Pakeitimais buvo numatyta, kad nuo 2001 m. geguzés 1 d. kvalifikuo-
ta balsy dauguma jstatyme nurodytiems visuotinio akcininko susirinkimo
sprendimams priimti padidinama nuo esamos 2/3 iki 3/4 (20 str. 4 d. 2 p.).
Taciau §i nuostata taip ir nejsigaliojo, nes po 2000 m. jstatymo reformos
vél buvo grjzta prie 2/3 daugumos.

% Stanislovaitis, R. Komerciné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 73.



Virginijus Bité /| Uzdarosios akcinés bendrovés teisinis reglamentavimas: sukarimas, 161
raida ir $iy dieny tendencijos

1998 m. buvo jtvirtinta svarbi ir inovatyvi nuostata — atsirado galimy-
bé UAB turéti ne tik materialias, bet ir nematerialias akcijas (32 str. 1 d.).
Iki tol tokig galimybe turéjo tik akcinés bendrovés. Be to, buvo patikslinta
sutikimo dél UAB akcijy perleidimo sistema: jei UAB valdyba nesudaryta,
pagal UAB jstatus sutikimo perleisti akcijas i8davimo funkcija gali bati
priskirta visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijai (34 str. 7 d.).

Paminétina ir tai, kad jsigaliojus anksciau minétiems pakeitimams
akcininky teisés tapo labiau apsaugomos: smulkiau reglamentuojama ak-
cininko teisé apskysti bendrovés valdymo organy sprendimus, teisé gauti
su bendrovés veikla susijusius dokumentus, jteisinta galimybé sudaryti
akcininky sutartj, numatant jsipareigojimus dél balsavimo tam tikrais vi-
suotinio akcininky susirinkimo klausimais, taip pat dél neturtiniy teisiy
jgyvendinimo?®.

2.3. 2000 m. ABJ reforma

2000 m. liepos 13 d. buvo priimtas naujas Lietuvos Respublikos ak-
ciniy bendroviy jstatymas®® (toliau — 2000 m. ABJ]), kuris jsigaliojo nuo
2001 m. liepos 1 d. ir galioja iki $iol. Naujasis jstatymas buvo pradétas
rengti dar 1998 m. pabaigoje, igyvendinant Lietuvos pasirengimo narys-
tei ES programos priemones (Nacionaliné acquis priémimo programa),
siekiant tobulinti ir modernizuoti Lietuvos jmoniy teise, kartu siekiant ja
visiskai suderinti su Europos Bendrijy jmoniy teise bei iSspresti kai kurias
jstatymo taikymo problemas®.

Vienas svarbiausiy pakeitimy buvo didziausio UAB steigéjy (akcinin-
ky) skaiciaus padidinimas iki 100 (2 str. 5 d.). Pagrindiniu tokio pakeitimo
motyvu buvo nurodoma sudaryta galimybé nedaug akcininky turincioms
akcinéms bendrovéms (daugeliu atvejy susikiirusioms po privatizavimo),
kuriy akcijos paprastai yra nelikvidzios, reorganizuotis | UAB, taip iSven-
giant pareigos laikytis brangiai kainuojanciy informacijos atskleidimo rei-
kalavimy, batiny atviroms bendrovéms®.

¥ Brazauskiené, R.; Brazauskas, S. Smulkaus ir vidutinio verslo plétros Lietuvoje teisinés sq-
lygos. Vilnius: Eugrimas, 1999, p. 40-41.

%  Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64-1914.
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Akciniy bendroviy jstatymo projekto aiskinamasis rastas. 2000-01-13, Nr. P-2300.
0 Ibid.
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2000 m. AB] buvo atsisakyta specialiosios paskirties bendroviy regla-
mentavimo, jtvirtinto 1994 m. AB]. Neliko reikalavimo jstatuose nuro-
dyti visas galimos ukinés veiklos rasis, uzteko nurodyti tik tkinés veiklos
pobudj (5 str. 2 d. 3 p.). Tad patys akcininkai galéjo spresti dél bendrovés
ukinés veiklos apibrézimo jstatuose detalumo.

Kaip minéta, 1998 m. pakeitimais buvo nustatyti apribojimai dél ben-
drovés skolinimosi ir skolinimo. 2000 m. ABJ jie buvo dar Siek tiek pa-
keisti (16 str. 2-3 d.). Bendrové galéjo skolinti kitiems asmenims, taciau
tai negaléjo tapti jos sisteminga veikla, nes jstatyme buvo nurodyta, kad
bendrové negali verstis kredito jstaigos veikla. Be to, bendrovés paskolinty
1éSy suma negaléjo vir$yti jos nuosavo kapitalo. Kity teisés skolinti apri-
bojimy neliko. Neliko ir ribojimo i$ kity tkio subjekty skolintis tik islei-
dziant kredito vertybinius popierius. Galiausiai bendrové galéjo skolintis
i$§ savo akcininky, nesvarbu, ar tokia teisé reglamentuota jstatuose, nors
iSliko draudimas jkeisti akcininkams bendrovés turtg ir palikany dydzio
ribojimas.

2000 m. ABJ] buvo atsisakyta galimybés bendroviy steigimo metu
pradinius jnasus uz pasirasytas akcijas apmokéti turtu (10 str. 5 d.). Toks
pakeitimas buvo grindziamas praktikoje kilusiomis problemomis: iki ben-
drovés jregistravimo nebiidavo asmens, kuriam investuotojas galéty per-
duoti uz akcijas perduodamg turtg; uzsienio investuotojai pagal muitinés
taisykles iki bendrovés jregistravimo negaléjo $io turto jvezti j Lietuvos
Respublikos muity teritorija (nes nebuvo juridinio asmens, kuriam $is tur-
tas perduodamas) ir pan.*

ISsamiai iSnagrinéjus ES $aliy patirtj buvo grijzta prie 2/3 kvalifikuotos
balsy daugumos jstatyme nustatytiems visuotinio akcininky susirinkimo
sprendimams priimti (29 str. 5 d. 2 p.), t. y. 1998 m. pakeitimais numatyta
3/4 kvalifikuota dauguma taip ir nejsigaliojo.

Kaip ir ankstesniy reformy metu, taip ir 2000 m. buvo vél koreguo-
jamas bendroviy valdymo reglamentavimas. Privalomais UAB valdymo
organais buvo nurodyti visuotinis akcininky susirinkimas ir administra-
cijos vadovas (22 str. 3 d.), o stebétojy taryba ir valdyba galéjo buti nesu-
daromos (akcinéje bendrovéje turéjo buti sudaromas ir ne maziau kaip
vienas kolegialus valdymo organas) (22 str. 2 d.). Atsizvelgiant j ES teises
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Akciniy bendroviy jstatymo projekto aiskinamasis rastas. 2000-01-13, Nr. P-2300.



Virginijus Bité /| Uzdarosios akcinés bendrovés teisinis reglamentavimas: sukarimas, 163
raida ir $iy dieny tendencijos

direktyvose nustatyta principa, kad bendrové negali remtis pries treciuo-
sius asmenis bendrovés organy jgaliojimy apribojimais, kylanciais i$ js-
taty ar kity valdymo organy sprendimy??, 2000 m. AB] buvo panaikinta
galimybé valdybai atstovauti teisme, arbitraze. Tiesa, jau minéta stebétojy
tarybos teisé atstovauti bendrovei teisme nagrinéjant bendrovés ir jos val-
dybos nario, administracijos vadovo arba jo pavaduotojo ginc¢us dar buvo
palikta (33 str. 1 d. 4 p.).

Svarbus pakeitimai buvo atlikti reglamentuojant bendrovés adminis-
tracijos vadovo klausimus. Neliko 1998 m. pakeitimais numatytos galimy-
bés vadovu biti personalinei jmonei, taip pat sudaryti civiling vadovavimo
sutartj (38 str. 9 d.). Taip pat buvo panaikinti nuo pat 1990 m. AB] galioje
administracijos vadovo konkuravimo apribojimai - neliko ribojimo buti
tik vienos bendrovés administracijos vadovu (38 str. 9 d.).

Atsisakyta reikalavimo kiekvienai bendrovei turéti i$rinkta revizoriy,
bet palikta galimybé numatyti tokj bendrovés kontrolés organa jos jsta-
tuose (37 str. 1 d.). Revizorius galéjo vykdyti tik vidaus kontrolés funk-
cijas, todél 2000 m. ABJ rengéjai ir pasitlé leisti pacioms bendrovéms
(akcininkams) spresti, ar reikia tokio ar panasaus organo, taip pat jo kom-
petencijos bendrovéje riby klausima?®.

Atsisakyta galimybés UAB vietoje akcijy iSleisti sertifikatus (41 str.
1 d.), nes, anot 2000 m. AB] rengéjy, pagal galiojancias Lietuvos teisés
nuostatas sertifikatas nebuvo apibréziamas kaip vertybinis popierius, taigi
neturéjo tokios galios, kad pakeisty akcijas*.

Labai svarbus pakeitimas buvo padarytas reglamentuojant UAB ak-
cijy perleidimo ribojimus. Be vadinamosios sutikimo sistemos (salygos)
(angl. consent clause), jvesta vadinamoji pasitlymo sistema (salyga) (angl.
proposal clause) arba pirmumo salyga (angl. pre-emption clause). UAB
akcijy pardavimo atveju jtvirtinta kity akcininky pirmumo teisé jsigyti
parduodamas akcijas, o kitokio perleidimo atveju, i$skyrus akcijy perleidi-
ma kitam tos bendroveés akcininkui, apie kurj pranesti nereikéjo, paliktas
vadovo sutikimo reikalavimas (49 str. 9-12 d.). Tiesa, vadovo sutikimo
reikalavimas buvo labiau formalus, nes sutikimas negaléjo buti duoda-

2 Seimo pirmojo (428) posédzio stenograma Nr. 1 (428), 2000-02-08. Stenogramos. 2000-
02-17, Nr. 229.

Akciniy bendroviy jstatymo projekto aiskinamasis rastas. 2000-01-13, Nr. P-2300.

* Ibid.
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mas, tik jei dél akcijy perleidimo akcininky skai¢ius bendrovéje virsyty
jstatymo leidziamg didZiausig skaiciy (49 str. 10 d.). Be kita ko, jstatymas
uzdraudé UAB varzyti akcijy savininky teise perleisti akcijas kito asmens
nuosavybén daugiau, negu nustatyta jstatyme.

Nemaziau svarbus pakeitimas buvo privalomo kasmetinio audito nu-
statymas didelése UAB (60 str. 2 d.). Toks pakeitimas atsirado atsizvel-
giant j Ketvirtosios Tarybos direktyvos 78/660/EEC nuostatas®. Kasmeti-
nis auditas buvo privalomas UAB, kai $ios tenkino ne maziau kaip dvi i$
trijy salygy: a) pardavimo pajamos virsijo 5 000 000 lity per ataskaitinius
finansinius metus; b) vidutinis sgrasinis darbuotojy skaicius per ataskaiti-
nius finansinius metus buvo ne mazesnis kaip 50; c) balanse pateikta turto
suma virsijo 2 500 000 lity.

2.4. 2003 m. AB] reforma

2003 m. gruodzio 11 d. buvo priimta nauja Lietuvos Respublikos ak-
ciniy bendroviy jstatymo redakcija® (toliau — 2003 m. AB]), kuri jsigaliojo
nuo 2004 m. sausio 1 d. Siais pakeitimais buvo sudvelninta nemazai su
UAB susijusiy reikalavimy.

Dar kartg buvo padidintas didziausias leidziamas UAB akcininky
(steigéjuy) skaicius - §j karta iki 249 (2 str. 4 d.). Paminétina, kad 2002 m.
spalio 3 d. buvo bandyta padidinti UAB akcininky skaiciaus ribg iki 150,
argumentuojant, kad tai leisty nemazai daliai akciniy bendroviy persi-
tvarkyti | UAB, i$vengti nemazy papildomy islaidy ir skirti daugiau lésy
darbuotojams materialiai skatinti, bendrovei plétoti**. Taciau tada toks
jstatymo projektas Seimo nebuvo priimtas. Taip pat jdomu, kad i$ pradziy
2003 m. AB] projekte buvo sitloma i§ viso atsisakyti susieti UAB teisine
formg su akcininky skai¢iumi, nes, projekto autoriy teigimu, tokios prak-
tikos, kad padidéjus akcininky skai¢iui daugiau nei 100 galima tik akcinés

*  Akciniy bendroviy jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2000-01-13, Nr. P-2300.

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybeés Zi-
nios. 2003, Nr. 123-5574.

Akciniy bendroviy jstatymo 2, 3 ir 60 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projek-
tas. 2002-10-03, Nr. IXP-1924.

Akciniy bendroviy jstatymo 2, 3 ir 60 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projek-
to aiSkinamasis rastas. 2002-10-03, Nr. IXP-1924.
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bendrovés teisiné forma, nebuvo ir ES valstybése®. Taciau Seimas nepa-
naikino akcininky skaiciaus ribojimo, o tik padidino ribg, numatydamas,
kad UAB turi bati maziau kaip 250 akcininky. Tiesa, tokios didelés ri-
bos nustatymas leidzia daryti i$vadg, kad Lietuvos teisés aktuose nebeli-
ko vieno i§ uzdarosios bendrovés pobudj atspindincio elemento - siauro
akcininky rato apibrézimo. Taip pat paminétina, kad ir po Sio pakeitimo
Lietuvoje retai pasitaikydavo UAB, turin¢iy didelj akcininky skaiciy, ir
paprastai tai budavo jmanoma tuomet, kai akcijos badavo i$platinamos
bendrovés darbuotojams taip jgyvendinant vieng i§ darbuotojy skatinimo
formy*.

2003 m. buvo panaikintas reikalavimas, kad fizinio asmens paraso
tikrumas steigimo sutartyje (akte) ir jstatuose turi bati paliudytas notaro
(4 str. 9 d.). Taciau Registro tvarkytojui teikiamy duomeny tikrumg ir do-
kumenty atitikt]j jstatymy reikalavimams vis tiek turéjo patikrinti notaras*.

2003 m. AB] buvo gana smarkiai liberalizuotos bendrovés skolinimo
ir skolinimosi teisés. Neliko imperatyvaus ribojimo, kad bendrovés pasko-
linty 1éSy suma negali virsyti jos nuosavo kapitalo. Be to, UAB igijo papil-
domg finansavimo alternatyva — buvo atsisakyta draudimo UAB isleisti
obligacijas (55 str.). Paskutinis nepavykes bandymas panaikinti minétg
draudima leisti obligacijas buvo 1998 m. gruodzio 14 d.*’, argumentuo-
jant platesniy galimybiy vertybiniy popieriy rinkos dalyviams atvérimu®,
taciau Seimas tokiems pakeitimams tuomet nepritaré. Jstatyme nebuvo
sugrieztinti reikalavimai dél skolinimosi i§ akcininky. I8liko draudimas
bendrovei jkeisti akcininkams savo turtg, o palikanos negaléjo virsyti ko-
merciniy banky vidutinés palikany normos (15 str. 5 p.).

¥ Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto ai$kinamasis rastas. 2003-09-

26, Nr. IXP-2878.

*  Lauraityté, E.; Miliauskas, P. Sustainable Companies under the Lithuanian Company
Law. University of Oslo Faculty of Law Research Paper No. 2013-10. 2013, p. 3.

# Juridiniy asmeny registro nuostatai. Patvirtinti Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. lapkri¢io 12 d. nutarimu Nr. 1407. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4810, p. 35-36

2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 13, 15, 16, 18, 20, 30, 35, 36, 38, 42, 43,
48 straipsniy pakeitimo ir 37 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projektas.
1998-12-14, Nr. P-1498.

# Akciniy bendroviy jstatymo 13, 15, 16, 18, 20, 30, 35, 36, 38, 42, 43, 48 straipsniy pake-
itimo ir 37 straipsnio pripazinimo netekusiu galios jstatymo projekto aiskinamasis rastas.
1998-12-14, Nr. P-1498.
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Is dalies pakeistos nuostatos, susijusios su bendrovés valdymu. CK
prasme visuotinis akcininky susirinkimas bei stebétojy taryba néra valdy-
mo organai, todél valdymo organais 2003 m. jvardyti tik bendroveés valdy-
ba ir vadovas (19 str. 1-2 d.). Privalomi organai isliko visuotinis akcininky
susirinkimas ir vienasmenis valdymo organas - bendrovés vadovas. Pa-
naikinta iki tol galiojusi gana kontraversiska galimybé stebétojy tarybai
atstovauti teisme. Jstatyme neliko nuostaty dél bendrovés revizoriaus, taip
pat dél bendrovés administracijos.

2003 m. ABJ] buvo vél sugrazinta galimybé UAB jstatuose nustaty-
ti, kad vietoj materialiy akcijy akcininkams iSduodami akcijy sertifikatai
(40 str. 12 d.). Tai buvo padaryta atsizvelgiant j CK nuostatas ir j tai, kad
praktikoje UAB vietoje materialiyjy akcijy yra isleidusios akcijy sertifika-
tus*. Taip pat atsisakyta draudimo UAB supirkti savas akcijas (55 str.).

Istatyme buvo galutinai atsisakyta reikalavimo dél formalaus vado-
vo sutikimo perleisti UAB akcijas, o tik akcijy pardavimo atveju palikta
kity akcininky pirmumo teisé (47 str.). Tadiau neliko iSimties, kad minéta
pirmumo teisé netaikoma perleidziant akcijas kitam akcininkui. Taip pat
numatyta akcijy pardavéjo teisé pareikalauti i§ pirmumo teise jgyvendi-
nanciy akcininky uztikrinti kainos sumokéjima.

Galiausiai buvo pakeisti privalomo audito reikalavimai UAB - turto
sumos ir pardavimy pajamy ribos padidintos dvigubai (58 str. 4 d.). T. y.
auditas privalomas tik tose UAB, kuriose tenkinami ne maziau kaip du i§
nurodyty kriterijy: 1) pardavimo grynosios pajamos virsija 10 mln. lity
per ataskaitinius finansinius metus; 2) balanse nurodyto turto verté virsija
5 mln. lity; 3) vidutinis mety sarasinis darbuotojy skaicius per ataskaiti-
nius finansinius metus virsija 50.

2.5. Pastaryjy mety uzdaryjy bendroviy teisinio
reglamentavimo iniciatyvos

Nuo 2003 m. ABJ] reformos praéjo desimt mety. Per tg laikotarpj
buvo priimta keletas AB] pakeitimy, siekiant supaprastinti UAB teisinj
reglamentavima.

#  Akciniy bendroviy jstatymo pakeitimo jstatymo projekto ai$kinamasis rastas. 2003-09-
26, Nr. IXP-2878.
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Visy pirma, siekiant sumazinti su UAB steigimu ir registravimu susi-
jusig administracing nasta®, buvo jgyvendinta idéja steigti UAB elektro-
niniu badu. 2009 m. rugséjo 31 d. jsigaliojo 2009 m. spalio 17 d. priimti
AB] pakeitimai®, kuriais, be kita ko, jstatymas buvo papildytas nuosta-
tomis, kad UAB pavyzdines steigimo akto ir steigimo sutarties formas,
taip pat pavyzdinius jstatus tvirtina Vyriausybé arba jos jgaliota institucija
(4 str. 4 d., 7 str. 8 d.). Tai buvo pirmasis batinas zingsnis sudarant ga-
limybe atsisakyti privalomo UAB steigimo dokumenty ir kity Juridiniy
asmeny registrui pateikiamy dokumenty notarinio tvirtinimo, jeigu Sie
dokumentai atitikty patvirtintus UAB pavyzdinius steigimo dokumen-
tus. Pavyzdine UAB steigimo akto formg ir pavyzdiniy jstaty formg Ukio
ministerija patvirtino 2009 m. lapkric¢io 18 d.”. Taciau realiai galimybé
UAB steigimo dokumentus teikti elektroniniu badu atsirado tik Juridiniy
asmeny registro tvarkytojui 2010 m. lapkricio 3 d. jdiegus informacine
sistema*. I$ pradziy elektroniniu badu buvo galima steigti tik vieno stei-
géjo UAB, véliau, Ukio ministerijai 2010 m. gruodzio 16 d. patvirtinus
pavyzdine UAB steigimo sutarties forma*, tokia galimybé buvo sudaryta
ir keliems steigéjams.

*  Akciniy bendroviy jstatymo 1, 4, 7, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33,
34, 35, 37, 51, 52, 58, 59, 63, 64, 65, 74, 76, 78 straipsniy, septintojo skirsnio pavadinimo,
priedo pakeitimo ir papildymo bei Istatymo papildymo 16 (1), 26 (1), 26 (2), 30 (1), 30
(2), 30 (3) straipsniais jstatymo projekto aiSkinamasis rastas. 2009-05-07, Nr. XIP-604.

“  Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 1, 4, 7, 14, 16, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 51, 52, 58, 59, 63, 64, 65, 74, 76, 78 straipsniy, septintojo
skirsnio pavadinimo, priedo pakeitimo ir papildymo bei Jstatymo papildymo 16 (1), 26
(1),26(2),30 (1), 30 (2), 30 (3) straipsniais jstatymas. Valstybés zinios. 2009, Nr. 91-3914.

¥ Lietuvos Respublikos tkio ministro 2009 m. lapkri¢io 18 d. jsakymas Nr. 4-589 ,,Dél

pavyzdinés uzdarosios akcinés bendrovés steigimo akto formos, pavyzdiniy uzdarosios
akcinés bendrovés jstaty ir pavyzdinés uzdarosios akcinés bendrovés steigimo akto for-
mos ir pavyzdiniy uzdarosios akcinés bendrovés jstaty pildymo rekomendacijy patvirti-

nimo*. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 138-6083.

VI Registry centras. 2010 m. lapkricio 3 d. pranesimas.

48

49

Lietuvos Respublikos tkio ministro 2010 m. gruodzio 16 d. jsakymas Nr. 4-917 ,,Dél Pa-
vyzdinés uzdarosios akcinés bendrovés steigimo sutarties formos, Pavyzdiniy uzdarosios
akcinés bendrovés jstaty ir Pavyzdinés uzdarosios akcinés bendrovés steigimo sutarties
formos ir pavyzdiniy uzdarosios akcinés bendrovés jstaty pildymo rekomendacijy pa-
tvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2010, Nr. 151-7735.
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Be to, UAB steigimo procedira buvo dar Siek tiek supaprastinta
2009 m. gruodzio 15 d. priimtais kitais AB] pakeitimais®, kuriais, be kita
ko, buvo nustatyta, kad UAB steigiamasis susirinkimas gali bati nesaukia-
mas, jeigu steigimo sutartyje (akte) yra nurodyti pagal jstatus visuotinio
akcininky susirinkimo renkamo bendrovés organo nariai (10 str. 5 d.).
Taip buvo supaprastintos ir paspartintos steigimo procediros, i$vengta
papildomy islaidy steigiamajam susirinkimui susaukti.

Kitos jgyvendintos AB] keitimo iniciatyvos buvo susijusios su siekiu
uztikrinti verslo skaidruma, atsizvelgiant j valstybés institucijy ir verslo
atstovy poreikj gauti informacijg apie bendroviy akcininkus. Minétais
2009 m. gruodzio 15 d. ABJ pakeitimais UAB buvo numatyta pareiga
sudaryti ir registruoti bendrovés akcininky sarasa, kaskart ji atnaujinant
pasikeitus akcininky sudéciai (41' str.). Tai buvo pirmasis zingsnis jgy-
vendinant Vyriausybés 2008-2012 m. programos jgyvendinimo priemo-
niy plano nuostatg dél privaciyjy juridiniy asmeny savininky registro su-
karimo’!. Be abejo, tokie pakeitimai padidino administracine nastg UAB,
ypac toms, kuriose yra labai daug akcininky ar yra didelé akcininky kaita,
taciau $iuo atveju buvo suteiktas prioritetas verslo skaidrumo principui.

Antrasis zingsnis buvo zengtas 2013 m. lapkricio 14 d. priémus kitus
AB] pakeitimus®, jsigaliojusius 2014 m. sausio 1 d. jstatyme buvo jteisintos
nuostatos, kad UAB akcininkai baty registruojami, duomenys apie akci-
ninkus ir jy turimas akcijas kaupiami vienoje vietoje — Juridiniy asmeny
dalyviy apskaitos informacinéje sistemoje. Taip pat patikslinta, kad akci-
ninky sgrasas nesudaromas ir duomenys minétai informacinei sistemai
neteikiami, kai UAB akcininkas yra vienas asmuo (41'str. 1 ir 8 d.). Miné-
toje sistemoje kaupiama informacija uz atlyginimga turi teise gauti visi fi-
ziniai ir juridiniai asmenys. Neatlygintinai tvarkomus duomenis apie save
kartg per kalendorinius metus turi teise gauti patys bendrovés akcininkai.

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 2,4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26(1), 32, 34,
35,37,41,45,47,48, 53,57, 62, 63, 65,72,73,74, 75,77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo
ir [statymo papildymo 41(1) straipsniu jstatymas. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 154-6945.

' Akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26 (1), 32, 34, 35, 37, 41, 45,
47, 48, 52, 53, 57, 62, 63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
Istatymo papildymo 41(1) straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas. 2009-11-02,
Nr. XIP-1340.

2 Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 11, 12, 41 (1), 78 straipsniy pakeitimo
ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 120-6058.
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Taip pat neatlygintinai informacija perduodama susijusiems registrams,
valstybés informacinéms sistemoms, mokes¢iy administravimo, teisétvar-
kos institucijoms ir teismams teisés aktuose nustatytoms funkcijoms at-
likti (41" str. 12 d.).

Kitos minétais 2009 m. pakeitimais jgyvendintos iniciatyvos buvo
susijusios su akcininky teisiy jgyvendinimu. 2009 m. liepos 17 d. pakeiti-
mais jtvirtinta galimybé akcininkams visuotiniame akcininky susirinkime
tiesiogiai dalyvauti ir balsuoti elektroniniy rysiy priemonémis (21 str.),
taip pat akcininky teisés buvo papildytos dar viena teise, t. y. teise i$
anksto pateikti bendrovei klausimus, susijusius su visuotinio akcininky
susirinkimo darbotvarkés klausimais, o bendrovei jtvirtinti pareigg iki
visuotinio akcininky susirinkimo dienos j juos atsakyti (16" str.). 2009 m.
gruodzio 15 d. pakeitimais buvo patikslinta, kad akcijy siilymas tos UAB
akcininkams, darbuotojams ir kreditoriams néra laikomas vertybiniy
popieriy viesu sialymu (2 str. 4 d.). 2009 m. gruodzio 15 d. pakeitimais
taip pat buvo reglamentuoti tam tikri akcininky pirmumo teisés jsigyti
parduodamas UAB akcijas poky¢iai (47 str.): a) sutrumpinti $ios teisés
jgyvendinimo terminai; b) numatyta galimybé netaikyti pirmumo teisés,
jeigu UAB yra du akcininkai ir vienas i$ jy visas ar dalj akcijy parduoda ki-
tam tos bendrovés akcininkui; ¢) UAB jstatuose gali bati nustatyta kitokia
akcijy pardavimo tvarka, jskaitant ir pirmumo teisés jgyvendinimg, nei
nustatytoji AB]. Tokie pakeitimai rodo tendencijg suteikti UAB akcinin-
kams daugiau laisvés savo nuozitra reguliuojant tarpusavio santykius.

Kita vertus, per minétg de$imties mety laikotarpj keletas Ukio minis-
terijos iniciatyvy, susijusiy su UAB teisiniu reglamentavimu, nesulaukée
palaikymo Seime.

Visy pirma, minétu laikotarpiu keletg karty vél buvo pabandyta atsi-
sakyti susieti UAB teising formg su akcininky skai¢iumi. Tokius pakeiti-
mus numatantys AB] projektai buvo teikiami 2006 m. lapkri¢io 16 d.* ir
2009 m. lapkricio 2 d.**. Kaip ir anksciau, didziausio UAB akcininky skai-

53

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 2, 15, 45, 52, 53, 58, 59, 60 straipsniy
pakeitimo ir 78 straipsnio 1 dalies pripazinimo netekusia galios jstatymo projektas. 2006-
11-16, Nr. XP-1839.

*  Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26 (1),
32,34, 35,37, 41, 45,47, 48, 52, 53, 57, 62, 63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeiti-
mo ir papildymo bei [statymo papildymo 41 (1) straipsniu jstatymo projektas. 2009-11-
02, Nr. XIP-1340.
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¢iaus ribojimo panaikinimas buvo argumentuojamas tuo, kad akcininky
skai¢ius néra UAB ir akcinés bendrovés skiriamasis pozymis, be to, prakti-
koje kyla sunkumy j UAB pertvarkomoms akcinéms bendrovéms, kai jose
akcininky skaicius virsija nustatyta didziausig akcininky skaic¢iy®. Tadiau
sitlomiems pakeitimams Seime vél nebuvo pritarta.

Kita tendencija — bandymai sumazinti jstatymo reikalaujama ma-
ziausig UAB jstatinio kapitalo dydj. Tokie sitilymai buvo teikiami su jau
minétu Ukio ministerijos pateiktu 2009 m. lapkri¢io 2 d. AB] pakeitimy
projektu®. Buvo siiloma sumazinti UAB minimalaus jstatinio kapitalo
dydj iki 1 000 lity. Atitinkamas ABJ pataisas teikianti Ukio ministerija
tai argumentavo siekiu palengvinti verslo salygas, skatinti steigti UAB ir
UAB padaryti patrauklesne smulkiam ir vidutiniam verslui vykdyti tei-
sine forma®. Be to, tuometinis tkio ministras Dainius Kreivys atskleidé,
kad, atsizvelgdamas j Europos Komisijos sitilymg numatomai Europos
privaciajai bendrovei nustatyti 1 euro minimalaus kapitalo reikalavimg ir
maziausio kapitalo reikalavimus UAB laikydamas papildomu sunkinimu
darant jmoniy elektroninj registravima, jis buty linkes UAB kapitalo rei-
kalavimg dar labiau sumazinti - iki simbolinio 1 lito*®. Tac¢iau tokia Ukio
ministerijos iniciatyva nesulauké palaikymo Seime. Pasitlymg kritikave
Seimo nariai argumentavo® galimu UAB nemokumu jau pirmajj ménesj,
nes 1 000 Lt jstatinio kapitalo vos uztekty steigimo islaidoms kompensuo-

> Akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26 (1), 32, 34, 35, 37, 41, 45,
47, 48, 52, 53, 57, 62, 63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
Istatymo papildymo 41(1) straipsniu jstatymo projekto aiskinamasis rastas. 2009-11-02,
Nr. XIP-1340.

¢ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26 (1),
32,34, 35, 37,41, 45,47, 48, 52, 53, 57, 62, 63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeiti-
mo ir papildymo bei [statymo papildymo 41 (1) straipsniu jstatymo projektas. 2009-11-
02, Nr. XIP-1340.

7 Akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26 (1), 32, 34, 35, 37, 41, 45,

47,48, 52, 53, 57, 62, 63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei

Istatymo papildymo 41 (1) straipsniu jstatymo projekto ai$kinamasis rastas. 2009-11-02,

Nr. XIP-1340.

Seimo vakarinio plenarinio posédzio Nr. 138 stenograma. 2009-11-10. Stenogramos.

2009-11-24, Nr. 78.

Seimo nario Jurgio Razmos pasialymas Akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7, 10, 11, 12,

14,17, 18, 26, 26 (1), 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 52, 53, 57, 62, 63, 65, 72, 73, 74, 75, 77,

78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo 41 (1) straipsniu jstatymo

projektui. 2009-11-18.

58

59
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ti, taip pat grésme, kad UAB bus steigiamos ,,vienkartiniams projektams®
arba neturint verslo plano ir konkreciy idéjy. Galiausiai buvo nurodoma,
kad vienos UAB likvidavimas valstybei kainuoty apie 2 300 lity. Svars-
tant projekta Seimo Biudzeto ir finansy komitetas pasitlé kompromisinj
sprendima - 5 000 lity riba®, taciau Seimo Audito komitetas savo isvadoje
pritaré tam, kad baty palikta 10 000 lity riba®'.

Dar vienas bandymas sumazinti UAB jstatinio kapitalo ribg iki
1 000 lity buvo 2012 m. geguzés 24 d.°%. Be jau anksciau iSsakyty verslo
steigimosi skatinimo argumenty, jstatymo projekto autoriai pabrézé Eu-
ropoje besiformuojancias tam tikros verslo subjekty ,dekapitalizacijos“
idéjos tendencijas (pvz., jstatinio kapitalo reikalavimo privataus tipo ak-
cinéms bendrovéms panaikinimas Prancizijoje 2003 m., 1 euro dydzio
nustatymas mini GmbH tipo jmonéms Vokietijoje nuo 2008 m.), ES pri-
pazjstama steigimosi laisve bei tai, kad $iandien jstatinis kapitalas uzdarojo
tipo bendrovése i$ esmés nebeatlieka kreditoriy apsaugos ir informavimo
apie bendrovés mokuma funkcijy®. Taciau ir vél $ie argumentai Seimo
nejtikino. Seimo Teisés departamentas savo iSvadoje i$saké nuomone,
kad jmonés kapitalas yra svarbi kreditoriy teisiy uztikrinimo garantija
bei vienas svarbesniy jmonés finansinio pajégumo rodikliy, todél jstati-
nio kapitalo reikalavimas neturéty buti kei¢iamas. Be to, Teisés depar-
tamentas atkreipé démesj, kad tuo metu Seimui buvo pateiktas Mazyjy
bendrijy jstatymo projektas, numatantis paprastg ir patogia verslo formga
be jstatinio kapitalo reikalavimo, todél UAB taikomo teisinio reguliavimo
néra butinybés keisti*. Kita vertus, ios ir Lietuvos, ir kity valstybiy, ir ES

% Lietuvos Respublikos Seimo BiudZeto ir finansy komiteto i$vada Akciniy bendroviy jsta-

tymo 2, 4, 7, 10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26 (1), 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 52, 53, 57, 62,
63, 65, 72, 73, 74, 75, 77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei [statymo papildymo
41 (1) straipsniu jstatymo projektui. 2009-11-25.

¢ Lietuvos Respublikos Seimo Audito komiteto i§vada Akciniy bendroviy jstatymo 2, 4, 7,
10, 11, 12, 14, 17, 18, 26, 26 (1), 32, 34, 35, 37, 41, 45, 47, 48, 52, 53, 57, 62, 63, 65, 72, 73,
74, 75,77, 78 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei Jstatymo papildymo 41 (1) straipsniu
jstatymo projektui. 2009-11-25.

¢ Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymo pro-

jektas. 2012-05-24, Nr. XIP-4483.

Akciniy bendroviy jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis ras-

tas. 2012-05-24.

Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamento i$vada dél Akciniy bend-

roviy jstatymo 2 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto. 2012-06-06.
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teisékaros tendencijos leidzia spéti, kad prie UAB jstatinio kapitalo ma-
zinimo ar net panaikinimo klausimo artimiausiu metu dar bus grjzta. O
Lietuvos teisés doktrinoje i§sakomi siilymai jstatinio kapitalo reikalavimo
uzdarojo tipo bendrovéms visiskai atsisakyti laipsniskai, t. y. i§ pradziy
sumazinant iki simbolinio 1 000 lity, o véliau - ir visiskai atsisakyti®.

Pazymeétina ir tai, kad minétu 2009 m. lapkric¢io 2 d. AB] pakeitimy
projektu Ukio ministerija, vadovaudamasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
suformuota praktika, kad bendrovés vadovo teisiné padétis i$§ esmés atitin-
ka ne darbo, o civilinius santykius, sitilé sudaryti galimybe su bendrovés
vadovu sudaryti civiline sutartj kaip alternatyva $iuo metu sudaromai dar-
bo sutarciai. Taciau ir $iam pasialymui Seimas nepritaré.

Atkreiptinas démesys ir j tai, kad tarp pastaraisiais metais teikiamy
AB] pakeitimy pasialymy buvo ne tik UAB teisinj reglamentavima libe-
ralizuojantys, bet ir grieztinantys sitilymai. 2013 m. vasario 5 d. Lietuvos
Respublikos Prezidenté pateiké jstatymo projekta, kuriuo siekiama nu-
statyti notarinés formos reikalavima UAB akcijy pirkimo-pardavimo su-
tarciai, kai akcijy pardavimo kaina didesné kaip 50 000 lity®. Vyriausybé
sitlé nustatyti, kad akcijy pirkimo-pardavimo sutartis turi bati notarinés
formos, kai parduodama 25 proc. ar daugiau bendrovés akcijy®. Taciau
panasu, kad sialymu nustatyti notaring forma siekiamy tiksly - apriboti
galimybe fiktyviai sudarinéti akcijy pardavimo sandorius nusikalstamai
veiklai paslépti — buvo nuspresta pasiekti kitu bidu - minétais 2013 m.
lapkri¢io 14 d. ABJ pakeitimais jtvirtinant nuostatas dél bendroviy akci-
ninky sarady teikimo Juridiniy asmeny dalyviy informacinei sistemai, taip
sudarant prielaidas teisésaugos institucijoms operatyviai gauti duomenis
apie bendroviy akcininkus ar duomeny apie juos pasikeitima.

% PetroSevi¢iené, O. Juridiniy asmeny samprata ir jos raidos tendencijos. Lietuvos Res-
publikos civilinis kodeksas: pirmieji desimt galiojimo mety. Mokslo studija. Moksl. red.
G. Sagatys. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 288.

% Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir papil-

dymo jstatymo projektas. 2013-02-05, Nr. XIIP-249.

¢ Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas Nr. 598 Dél Lietuvos Respublikos civili-
nio kodekso 1.105 ir 6.871 straipsniy papildymo jstatymo projekto Nr. XIIP-248, Lietu-
vos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo 44 ir 47 straipsniy pakeitimo ir papildymo
jstatymo projekto Nr. XIIP-249 ir Lietuvos Respublikos jsakomuyjy ir paprastyjy vekse-
liy jstatymo 3, 15, 27, 59, 77 ir 80 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto
Nr. XIIP-250. Valstybés zinios. 2013, Nr. 72-3591, p. 1.
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3. Mazosios bendrijos formos pristatymas (2012 m.)

Atskirai norétume pristatyti 2012 m. jgyvendintg mazosios ben-
drijos reformg. Tai ne bendrové, o tam tikra bendrijos forma, ta¢iau jos
jtraukimas j Lietuvos jmoniy teisine sistemg buvo reik§mingas sprendziant
kai kurias UAB reglamentavimo problemas, svarbias smulkiam ir viduti-
niam verslui, ir pateikiant verslui lankscig verslo organizavimo forma.

Kaip nurodyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintoje ma-
zosios bendrijos teisinio reglamentavimo koncepcijoje®, §i ribotos atsa-
komybés privataus juridinio asmens forma buvo pateikta reaguojant j vi-
soje Europoje vykstantj prisitaikymg prie kintanc¢iy ekonomikos salygy ir
konkurencingumo didinimg skatinant smulkyjj ir vidutinj verslg. Uzsienio
valstybiy praktikoje $is prisitaikymas vyko dviem kryptimis. Vienose vals-
tybése buvo supaprastinami reikalavimai esamoms ribotos atsakomybés
bendrovéms (pvz., ribotos atsakomybés bendrové Vokietijoje (GmbH)
arba sukuriami visiskai nauji juridiniai asmenys (pvz., Prancizijoje jtvirtin-
ta nauja teisinés veiklos forma - supaprastinta bendrové, kurios kapitalas
padalytas j akcijas (SAS); Ispanijoje — nauja ribotos atsakomybés bendrové
(S.L.N.E.); Vokietijoje jtvirtintas ribotos atsakomybés bendrovés (GmbH)
porusis — verslininko bendrové (UG), kurig steigiant numatytas simbolinis
vieno euro minimalus jstatinis kapitalas)®. Be to, buvo tikimasi, kad mazo-
ji bendrija uzpildys tarp individualios jmonés ir UAB reguliavimo esancia
nisa bei sudarys papildomas galimybes steigti smulkias jmones, pasirenkant
mazosios bendrijos forma vietoje neribotos atsakomybés individualios jmo-
nés, individualios veiklos pagal pazyma arba verslo liudijima™.

Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas™ (toliau - MB])
buvo priimtas 2012 m. birzelio 29 d., o jsigaliojo 2012 m. rugséjo 1 d. Taip
Lietuvos teisinéje sistemoje pirmg kartg atsirado ribotos civilinés atsako-
mybés bendrijos forma. Palyginti su UAB, naujoji forma turéjo nemazai
pranasumy, pasizyméjo lankstesniu reguliavimu. Tiesa, jstatyme buvo

¢ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2011 m. rugpjacio 31 d. nutarimas Nr. 1042 ,,Dél nu-
matomo mazyjy bendrijy teisinio reguliavimo koncepcijos patvirtinimo“. Valstybés Zi-
nios. 2011, Nr. 111-5226.

¢ Ibid., 5 p.

70 Seimo vakarinio plenarinio posédzio Nr. 412 stenograma. 2012-03-15. Stenogra-

mos. 2012-03-26, Nr. 228.

Lietuvos Respublikos mazyjy bendrijy jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 83-4333.
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jtvirtinti tam tikri ribojimai dél nariy skai¢iaus ir statuso (nariais galéjo
bati tik ne daugiau kaip 10 fiziniy asmeny), be to, nauji mazosios bendrijos
nariai priimami mazosios bendrijos nariy susirinkimo sprendimu. Taip
siekiama uztikrinti uzdara $ios formos pobudj (intuitu personae principa).

Visy pirma, mazosios bendrijos forma pasalino vieng i$ dazniausiai
minimy UAB trikumy smulkaus ir vidutinio verslo kontekste — mazajai
bendrijai nebuvo nustatyta minimalaus jstatinio kapitalo reikalavimo.
Svarbu ir tai, kad mazoji bendrija, kaip ir UAB, gali buti steigiama elek-
troniniu badu, panaudojant patvirtintas pavyzdines steigimo dokumenty
formas”™. Atitinkamai tai suponuoja mazesnes mazosios bendrijos steigi-
mo islaidas. Be to, jnasu j mazosios bendrijos kapitalg gali bati ne tik pini-
gai, bet ir kitoks turtas (daiktai, vertybiniai popieriai, turtinés teisés ir t. t.),
i$skyrus darbus ir paslaugas (MB] 8 str.).

Kitas svarbus mazosios bendrijos bruozas, lyginant su UAB, - lanks-
tesné ir paprastesné valdymo struktira. Mazosios bendrijos nuostatuose
pagal konkrecius poreikius galima pasirinkti vieng i§ dviejy galimy valdy-
mo struktiry (MB] 12 str.): arba turéti tik mazosios bendrijos nariy susi-
rinkimg, kartu esantj ir valdymo organu, arba turéti nariy susirinkimg ir
vienasmenj valdymo organg — mazosios bendrijos vadova. Pirmuoju atve-
ju, jeigu mazojoje bendrijoje yra du ar daugiau nariy, Juridiniy asmeny re-
gistre turi bati nurodomas mazosios bendrijos atstovas, kuris, nors ir néra
mazosios bendrijos organas, atstovauja mazajai bendrijai santykiuose su
kitais asmenimis, sudaro sandorius ir atlieka kitas MB] numatytas funkci-
jas (MB] 21 str.). Mazosios bendrijos vadovu turi bati fizinis asmuo, kuris
gali bati ir maZosios bendrijos narys. Kitaip nei UAB, su kurios vadovu
privalomai turi bati sudaroma darbo sutartis, su mazosios bendrijos va-
dovu sudaroma civiliné (paslaugy) sutartis (MB] 22 str. 2 d.). Tai rodo vis
labiau $velnéjantj jstatymuy leidéjo pozitrj j santykiy su juridinio asmens
vienasmeniu valdymo organu jforminimg.

Pazangy jstatymo leidéjo pozitrj atsispindi ir tai, kad daug klausimy
paliekama mazosios bendrijos nariy savireguliacijai (pvz., dél nariy
susirinkimo su$aukimo tvarkos, naujy mazosios bendrijos nariy priémi-
mo tvarkos ir kt.).

72 Lietuvos Respublikos tikio ministro 2012 m. rugpjuacio 31 d. jsakymas Nr. 4-878 ,,Dél
mazosios bendrijos pavyzdiniy steigimo akty ir steigimo sutarciy formy, mazosios ben-
drijos pavyzdiniy nuostaty ir jy pildymo rekomendacijy patvirtinimo®“. Valstybés Zi-
nios. 2012, Nr. 104-5292.
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Taigi 2012 m. pristatyta mazosios bendrijos forma sudaré galimybes
smulkiesiems verslininkams, siekiantiems vykdyti verslg ribotos civilinés at-
sakomybés juridinio asmens forma, pasirinkti jprasta UAB arba paprastesne
bei lankstesne mazaja bendrija. Naujos formos patrauklumg bei konkuren-
cinguma rodo ir gana sparciai didéjantis naujai jregistruojamy mazyjy ben-
drijy skaicius bei pastebimai pradéjes mazéti naujy UAB skaicius™.

I$vados

1. Tyrimas atskleidé, kad pirmasis 1990 m. AB] buvo priimtas labai
paskubomis ir buvo gana eklektiskas. Pirmajame jstatyme UAB pa-
sizyméjo gana grieztu uzdaru pobudziu: UAB galéjo bati ne dau-
giau kaip 50 akcininky, be to, ,steigéjai galéjo pasirinkti ,sutiki-
mo sistema“ apriboti UAB akcijy perleidima.“ Nors UAB jstatinio
kapitalo maziausias dydis nebuvo nustatytas, taciau vienas i UAB
steigimo iSlaidas didinanciy reikalavimy buvo privaloma notari-
né steigimo dokumenty forma. Buvo jtvirtintos bendrovés valdy-
mo organo nariy nekonkuravimo pareigos, kurios galiojo iki pat
2000 m. ABJ] reformos.

2. Esminiai 1994 m. AB] reformos pakeitimai buvo susije¢ su maziau-
sio UAB akcininky skaic¢iaus ribojimy panaikinimu ir 10 000 lity
maziausio jstatinio kapitalo reikalavimo jvedimu.

3. 1998 m. AB] pakeitimais buvo numatyta galimybé bendrovés admi-
nistracijos vadovu buti ne tik fiziniam asmeniui, bet ir personalinei
jmonei. Tiesa, tokios Lietuvos teisinei sistemai sunkiai supranta-
mos nuostatos galiojo tik dvejus metus (iki 2000 m. reformos).

4.2000 m. AB] reformos metu didziausias UAB steigéjy (akcinin-
ky) skai¢ius buvo padidintas iki 100, o 2003 m. - iki 249. Taip pat
2000 m. reglamentuojant UAB akcijy perleidimo ribojimus, be ,,su-

7 Juridiniy asmeny registro duomenimis (<http://www.registrucentras.lt/jar/stat/for.

php?for=960>), mazyjy bendrijy 2012 m. IV ketvirtj buvo jregistruota 124, 2013 m. I ke-
tvirtj — 1 220, IT ketvirtj - 2 043, III ketvirtj - 2 837, IV ketvirtj — 3 529. Lietuvos statistikos
departamento duomenimis (<http://www.stat.gov.lt/>), naujai jregistruojamy UAB skai-
¢ius per metus nuolat didéjo ir didZiausias buvo 2012 m. - 10 902 naujy UAB per metus,
taciau per 2013 m. (t. y. atsiradus mazajai bendrijos formai) $is skai¢ius sumazéjo daugiau
kaip ketvirtadaliu - iki 7 977.


http://www.registrucentras.lt/jar/stat/for.php?for=960
http://www.registrucentras.lt/jar/stat/for.php?for=960
http://www.stat.gov.lt/
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tikimo sistemos (salygos)“, buvo jvesta vadinamoji pasitlymo sis-
tema (salyga) arba pirmumo salyga, kuri galutinai pakeité pirmaja
sistemg, jgyvendinus 2003 m. AB] reformg.

5. Pastaraisiais metais daugiausia démesio buvo skirta UAB steigimui
ir registravimui supaprastinti - jgyvendinta idéja steigti UAB elek-
troniniu buidu. Prioritetas taip pat suteiktas verslo skaidrumo uzti-
krinimui: numatyta pareiga sudaryti ir registruoti UAB akcininky
sara$g bei sukurta Juridiniy asmeny dalyviy apskaitos informaciné
sistema. Kita vertus, pastebimos iniciatyvos atsisakyti susieti UAB
teisine forma su akcininky skai¢iumi, sumazinti maZiausia UAB
jstatinio kapitalo dydj, sudaryti galimybe su bendrovés vadovu
sudaryti civiling sutartj. Taciau $ie pasitlymai kol kas nesulaukia
palaikymo Seime.

6. Smulkiam ir vidutiniam verslui 2012 m. buvo pateikta nauja ribotos
atsakomybés privataus juridinio asmens forma — mazoji bendrija.
Si reforma buvo reik§minga sprendziant kai kurias UAB reglamen-
tavimo problemas, visy pirma, susijusias su maziausio jstatinio
kapitalo reikalavimu.
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2013 m. Lietuvos Respublikos nemokumo procesy teisiniam regla-
mentavimui skirta itin daug démesio: visy pirma kovo 1 d. jsigaliojo ilgai
lauktas Fiziniy asmeny bankroto jstatymas', véliau - nuo spalio - imta
taikyti naujosios redakcijos Jmoniy bankroto jstatyma® numatantj tam
tikrus jmoniy bankroto proceso pakitimus. Siame straipsnyje bus ap-
zvelgiamas ir nagrinéjamas vienas reik§mingiausiy jmoniy bankroto re-
glamentavimo pokyc¢iy: naujoji tyc¢inio bankroto koncepcija. Straipsniu
siekiama pristatyti naujajj reglamentavima, atkreipti démesj j jo origina-
luma, taciau pazymeéti ir potencialias reglamentavimo problemas, jzvelgti
galimas to pasekmes. Tema aktuali ir teisés mokslui, ir teisés bei verslo
praktikai. Straipsnyje taikomi istorinis, lyginamasis, dokumenty analizés
ir teleologinis tyrimo metodai, atsiskleidziantys: ty¢inio bankroto retro-
spektyva Lietuvos Respublikoje; ty¢inio bankroto reguliavimy palyginimu
su kitomis teisés sistemomis; esamo Lietuvos Respublikos reglamentavi-
mo analize bei jj lémusiy veiksniy tyrimu.

Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 57-
2823.

2 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 13(1), 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35,
36 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 46-2244.



182 PRIVATINES TEISES DOKTRINA IR PRAKTIKA

1. Ty¢inio bankroto reglamentavimo
restrospektyva Lietuvoje

Zvelgiant i praeitj, atkiirus Lietuvos Respublikos nepriklausomy-
be, pirmg karta tyc¢inio bankroto sgvoka misy teisés sistemoje jtvirtinta
pirmoje, t. y. 1992 m., Imoniy bankroto jstatymo redakcijoje®. Anuomet
ty¢inis bankrotas buvo suprantamas kaip ,,jmonés veika, kuria siekiama
isvengti visisko ar dalinio atsiskaitymo su kreditoriais“ (tuometinio jsta-
tymo* 5 str. 1 d.). [statymo leidéjas tycinj bankrota sutapatino su pacios
jmoneés per se veika, nedarydamas nuorody j valdymo organy ar asmenuy,
veikianciy tos jmonés vardu, veiksmus ir (ar) neveikima. Paminétina, jog
$is teisés aktas (5 str. 6 d.) nereglamentavo atsakomybés dél tycinio ban-
kroto klausimy, bet daré nuorodg j kitus (tiesa, anuomet dar neegzista-
vusius) teisés aktus. Taip buvo todél, kad Lietuvos Respublikos jstatymas
dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, pataisos darby ir baudziamojo
proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo® kriminalizavo pastarasias vei-
kas tik 1994 m. (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, toliau — BK,
315 str.), o Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK)® nuosta-
tos (CK 2.50 str.), numatancios subsidiarig nes3ziningy juridinio asmens
dalyviy atsakomybe uz juridinio asmens prievoles, jsigaliojo tik 2001 m.

Pirminé tyc¢inio bankroto koncepcija Imoniy bankroto jstatyme ne-
kito iki 1997 m., kai buvo priimta nauja Jmoniy bankroto jstatymo redak-
cija’. Pastarojoje, lyginant su pirmtake, ty¢inio bankroto reglamentavimas
buvo $iek tiek susiaurintas — $ioje redakcijoje jstatymo leidéjas, apibréz-
damas tycinio bankroto savoka, numaté ,,Zalg* kaip tyc¢inio bankroto bi-
tingjj pozymj. Papildomai jstatymas nustaté bankroto administratoriaus
pareigg patikrinti jmonés sudarytus sandorius per ne mazesnj kaip trejy
mety laikotarpj ir, esant pagrindui, juos gincyti. Reglamentavimas smar-
kiai nepakito ir po penkeriy mety: 2001 m. jsigaliojusi ,,trecioji“ jstatymo

Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 29-843.

¢ Ibid.

> Istatymas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos darby ir Baudziamojo proceso
kodeksy pakeitimo ir papildymo. Valstybés Zinios. 1994, Nr. 60-1182.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1500.
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redakcija numaté nebe trejy, o penkeriy mety nemokios jmonés sudaryty
sandoriy revizijos terming.

Vangus tycinio bankroto reglamentavimas galéty buti paaiskinamas
tuo, kad pirmasis bankrotas Lietuvoje pripazintas ty¢iniu tik 1998 m., o iki
2008 m. ty¢iniais paskelbti tik 24 jmoniy bankrotai®. I§ to sekty, kad anuo-
met nebuvo didesnio poreikio i$samiai reglamentuoti ty¢inius bankrotus.
Be minéto, ty¢inio bankroto aiskinimas buvo patikétas teismy praktikai bei
teisés mokslui’. Manytina, kad vélesnj ($iuo metu aktualy) ty¢iniy bankro-
ty reglamentavimg lémé makroekonominiai veiksniai, kurie turéjo jtakos
dideliam jmoniy nemokumo mastui. Lietuvos statistikos departamento
duomenimis'’, ekonominio sunkmecio metais bendras jmoniy bankro-
ty skaicius labai padidéjo: 2008 m. pradéti 957 procesai, o 2009 m. — net
1 844, t. y. vidutiniskai kiekvieng darbo dieng badavo pradedami daugiau
nei 7 bankroto procesai. Nattiralu, kad dél didelés bankroty bangos zlugo
verslai, dideliy nuostoliy patyré kreditoriai. Visi neigiami jmoniy bankro-
to padariniai lémé poreikj griez¢iau diferencijuoti situacijas: (i) kai jmo-
né tampa nemoki dél nenusisekusio verslo nesant tycios ir (ii) kai jmoné
privedama prie nemokumo sgmoningai — tycia. Anksciau aprasytas reg-
lamentavimas bei statistikos duomenys apie retai pasitaikancius tycinio
bankroto atvejus sudaré nesaziningiems asmenims galimybes piktnau-
dziauti: (i) prisiimti nepagrijstai didele rizikg jmonés veikloje; (ii) i$$vaistyti
jmonés aktyvus ir (ar) juos pasisavinti; (iii) perkelti jmonés aktyvus j kitas
susijusias jmones, atskiriant skolas ir turtg; (iv) klaidinti kreditorius, ne-
vykdyti prisiimty jsipareigojimy; (v) pradéjus bankroto procesg - jsteigti
kita, analogiska veikla uzsiimancia jmone (,,Fenikso sindromas“'"); (vi) ki-
taip piktnaudziauti. Visa tai jstatymo leidéja paskatino modifikuoti ty¢inio
bankroto sgvoka bei taikymo pagrindus Jmoniy bankroto jstatymo aktua-
liausioje redakcijoje'?. Apie tai - kitoje $io straipsnio dalyje.

8 Bankrutuojanciy bei bankrutavusiy jmoniy sarasas, kuriose bankrotas pripazintas tyc¢iniu.
Imoniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos duomenys [interaktyvus].
2013 [ziaréta 2014-02-08]. <http://www.bankrotodep.lt/Doc/Tyc_2013-11-30.pdf>.

o Kavalné, S.; Norkus, R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011, p. 268-269.

1 Lietuvos statistikos departamento duomenys [interaktyvus]. 2014 [ziaréta 2014-02-08].
<http://www.stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?id=2292&status=A>.

""" Insolvency Journal by Kavanagh Fennell [Interaktyvus]. 2011 [ziaréta 2014-02-08].
<http://insolvencyjournal.ie/news_more_details/11-10-20/Phoenix_Syndrome.aspx>.

2 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 13 (1), 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35,
36 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 46-2244.
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2. Ty¢inio bankroto dabartis Lietuvoje

Dabartiné Jmoniy bankroto jstatymo redakcija numato placiausia
tyc¢inio bankroto reglamentavimo koncepcija per visg Imoniy bankroto
jstatymo istorijg Lietuvos Respublikoje. Kaip matyti, ty¢iniam bankrotui
suteikiama nauja sgvoka (2 str., 12 d.), apibudinanti jj kaip jmonés privedi-
mgq prie bankroto sgmoningai blogai valdant jmone (veikimu, neveikimu,)
ir (arba) sudarant sandorius, kai buvo Zinoma ar turéjo biti Zinoma, kad
jy sudarymas pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus. Taigi
tyc¢inio bankroto sgvoka tapo itin plati. I§ jos iSeina, kad dabar pripazin-
ti bankrotg ty¢iniu galima ne tik dél blogo (neukisko) jmonés valdymo,
bet ir dél sudaryty sandoriy, kai buvo zinoma ar turéjo buti Zinoma, kad
sudaryti sandoriai pazeidzia kreditoriy teises ir (arba) teisétus interesus.
Cia reikéty atkreipti démesj j jstatymo leidéjo pasirinkta zodj ,,pazeidzia“,
t. y. esamajj, o ne butajj ar busimajj jo vartojimo laika (t. y. ne ,,pazZeideé®,
ir ne ,,pazeis®). I§ to i$eina, kad kvalifikuojant jmonés bankrotg kaip ty¢inj
turimi omenyje sandoriai, kurie jy sudarymo metu pazeidzia kreditoriy
teises ir (arba) teisétus interesus. Taciau Cia reikéty atkreipti démesj, kad
galimos teisinés situacijos, kai sudaryti sandoriai per se nepazeis jmonés ar
jos kreditoriy teisiy ir (arba) teiséty interesy vien tuo, kad jie yra sudaryti,
ir tol, kol jais sukurtas teisinis santykis néra panaudojamas prie§ jmonés
ir (ar) jos kreditoriy teises (arba) teisétus interesus. Pavyzdziui, jmonés
sudaryta sutartis, likus 4 metams iki jmonés bankroto proceso pradzios,
numatanti labai dideles netesybas, pati savaime nesukuria jmonés kredito-
riy teisiy ir (arba) teiséty interesy pazeidimo tol, kol galimai nesaziningas
kreditorius nepabando i$ieskoti minéty netesyby i$ skolininko (nemokios
jmoneés), taip galimai pazeisdamas kity jmonés kreditoriy teises ir (arba)
teisétus interesus.

Tesiant $iandieninés [moniy bankroto jstatymo redakcijos analize,
kreiptinas démesys j jstatymo 20 straipsnio 2, 3 dalis, i§ kuriy matyti, kad
jstatymo leidéjas pasirinko inovatyvy juridinés technikos kelig, nustatyda-
mas konkrecius pozymius ir netgi prezumpcijas, kurioms esant bankroto
byla nagrinéjantis teismas bankrotg pripazjsta ty¢iniu. [statymo leidéjo
pasirinkimas, be jokio abejonés, sveikintinas ir sudarantis pagrindg ma-
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nyti, kad jis yra unikalus ir galimai beprecedentis'. Taciau éjimas nauju ir
nepramintu taku gali lemti jvairius padarinius: galima atrasti puiky kelia,
bet galima ir pasiklysti.

Sistemiskai ai$kinant nagrinéjamo teisés akto 20 straipsnio 2 dalj,
matyti, kad jstatymo leidéjas tyc¢inio bankroto pozymius grupuoja j:
(i) valdymo organo (organy) veiksmus ir (arba) neveikimg (20 str. 2 d. 1,
4, 5 p.); (ii) priestaringus sandorius (20 str. 2 d. 2 p.); (iii) ydingus veiks-
mus su turtu (20 str. 2 d. 3p.).

Pirmajai grupei priskiriami valdymo organo (organy) veiksmai ir
(arba) neveikimas. Jstatymo 20 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurodoma,
kad nustacius, jog jmonés valdymo organas (organai) nevykdé arba ne-
tinkamai vykdeé jstatymuose, jmonés steigimo dokumentuose jiems nusta-
tytas pareigas, susijusias su jmonés valdymu, galima teigti, kad tai - ty-
¢inio bankroto pozymis. Reglamentavimas labai platus ir abstraktus, be
to, jame nenurodomi padariniai, kuriuos turi lemti pareigy nevykdymas
arba netinkamas vykdymas. Problema gali buti ta, kad taikant $j punk-
ta formaliai galima buty teigti, jog visais atvejais, kai jmonés bankroto
procesas pradedamas jmonés kreditoriy, o ne jmonés valdymo organo
(organy) iniciatyva, yra jau ty¢inio bankroto pozymis'*. Manytina, kad
jstatyme, ypac reglamentuojanciame tyc¢inj bankrota, neturéty buti ab-
strakcijy. Kitas pozymis (20 str. 2 d. 4 p.), sudarantis pagrinda bankrota
laikyti tyc¢iniu, — konkretiems kreditoriams suteikiamas prioritetas ten-
kinant jy reikalavima, taip pazeidziant kreditoriy lygiateisiSkumo ir ki-

¥ Lyginant Lietuvos Respublikos pasirinkta reglamentavima su tokiy valstybiy kaip Jung-

tinés Amerikos Valstijos, Rusijos Federacija, matyti, kad Lietuvos Respublikos pasirinkta
koncepcija plataus taikomumo ir per se inovatyvi, nes dauguma valstybiy, reglamentuo-
damos ty¢inj bankrota, susitelkia viso labo j ty¢inius veiksmus ir (ar) neveikima, kurie
sukeélé Zalg jmonei ir (ar) jos kreditoriams. Antra vertus, pasaulyje galima rasti tokiy pa-
vyzdziy kaip Kanados bankroto ir nemokumo jstatymas, kuris kaip universalus teisés
aktas gana i§samiai reglamentuoja ty¢inio bankroto pozymius, pateikdamas konkrecias
veiksmy (veiky), fakty ir aplinkybiy sudeétis, nusakancias, kada bankrotas yra galimai ty-
¢inis ir kokia atsakomybeé gali buti taikoma atsakingiems asmenims. Pastarasis aktas vie-
nija (kodifikuoja) visas aktualias teisés Sakas, reglamentuojancias bankroto ir nemokumo
procesus, tokius kaip civiliné, baudziamoji, teismo procesas (Bankruptcy and Insolvency
Act of Canada R.S.C., 1985, c. B-3. Consolidation [interaktyvus]. 2014 [ziaréta 2014-02-
08]. <http://laws-lois.justice.gc.ca/PDF/B-3.pdf>).

Kadangi pagal Imoniy bankroto jstatymo 8 straipsnio 1, 4 dalis jmonés vadovas arba
kitas kompetentingas asmuo turi pareiga kreiptis j teisma dél bankroto bylos iskélimo
imonei, esant to pagrindui.
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tus bankroto teisés principus’. Kiti pozymiai (20 str. 2 d. 5 p.) — i§ esmés
susije su nusikalstamomis veikomis, kaip antai apgaulingas apskaitos
tvarkymas (BK 222 str.), aplaidus apskaitos tvarkymas (BK 223 str.), vei-
kos, susijusios su mokestinémis prievolémis.

Antrajai grupei priskiriami jmonés sudaromi ydingi sandoriai
(20 str. 2 d. 2 p.). Negalima buty nesutikti su jstatymo leidéjo nuosta-
ta, kad nuostolingi ir (ar) ekonomiskai nenaudingi jmonei sandoriai yra
yda, kuri daro jtakg jmonés nemokumui. Taciau batina pazymeéti, kad
$io pozymio negalima buty suabsoliutinti, taip pat reikia jvertinti fakta,
kad privataus juridinio asmens veikla siekiant pelno visada reiskia tam
tikrus rizikos veiksnius, o kontrahentai, sudarantys sandorius, turi tai
zinoti bei jvertinti. Be to, esant ty¢inio bankroto pozymiams, remdama-
sis jstatymo 20 straipsnio 5 dalimi, administratorius privalo patikrinti
jmonés sandorius, sudarytus per 5 mety laikotarpj iki bankroto bylos
iSkélimo. Manytina, kad $is terminas yra batinas, tac¢iau yra labai ilgas'c.
Jis sudaro labai realia tikimybe tikéti, kad per tokj ilgg laikotarpj jmoné
galéjo sudaryti galimai nuostolingus ar nepasiteisinusius sandorius. Sia-
me kontekste svarbu atkreipti démesj j aktualig teismy praktikg'’: ,,<...>
apeliacinés instancijos teismas konstatuoja, kad sprendziant, ar jmonés
bankrotas konkreciu atveju buvo tycinis, kai jmonés kreditoriaus, reis-
kiancio tokj reikalavimg byloje, teigimu, tycinj bankrotg lémé konkreti
jmonés vadovo veikla, bitina kruop$tiai jvertinti jmonés vadovo veiks-
mus, tikslus, jmonés bankroto priezastis. Tai yra svarbu tam, kad teismy
praktikoje nebiity pasiektas priesingas siekiamam rezultatas, t. y. siekiant
apsaugoti jmoniy kreditoriy teises ir interesus, nebiity slopinama bendro-
viy vadovy protinga rizika, kuri yra biitina verslui plétoti®, i§ kurios ma-
tyti, kad nevalia slopinti bendroviy vadovy protingos rizikos, kuri gali
lemti ne visada sékminga versla, pelningus sandorius.

5 Kavalné, S;; Norkus, R. et al. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009, p. 125-
133.

Vienas ilgiausiy terminy priestaringiems sandoriams bankroto procese nustatyti sutin-
kamas Austrijoje, ¢ia terminas gali trukti iki 10 mety.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. gruodZio 19 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 2-2777/2013.
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3. Ty¢inio bankroto prezumpcijos problemos

Kaip minéta, analizuojama Jmoniy bankroto jstatymo redakcija'®, jos
20 straipsnio 3 dalis, numato pagrindus, kai preziumuojama, kad bankro-
tas yra tycinis. I to gali kilti tam tikry problemy.

Pirma. Nors jstatymo 20 straipsnio 3 dalies 1 punktas pateikia ,,Fenik-
so sindromo“" prevencijg, taciau $is reglamentavimas gali riboti saZzinin-
ga civiling apyvarta ir atgrasyti sgziningus verslo subjektus nuo sandoriy,
kuriais siekiama teisétu budu jgyti versla ar prisijungti atskirtg juridinio
asmens dalj reorganizavimo badu. Problema gali kilti, nors sgzininga san-
dorio $alis teisingai, t. y. atitikdama rinkos realijas, atsiskaitys su verslo
pardavéju ir (ar) jvykdys kitas batingsias finansines sandorio sglygas. ]gi-
jéjas net penkerius metus po baigto sandorio negalés buti tikras, ar jmoné,
perleidusi aktyvus ir tapusi nemoki, jgijéjui nereik§ pretenzijy, susijusiy
su neva nukentéjusios jmonés ty¢iniu bankrotu. Nors esamas reglamenta-
vimas sveikintinas dél ty¢inio bankroto prevencijos, taciau jis gali sukur-
ti netikrumo jausma s3aziningai sandorio $aliai. Oponuojant galima bty
teigti, kad jeigu atlygis buvo teisingas — néra pagrindo nuoggstavimams
dél tycinio bankroto ar kity neigiamy pasekmiy, taciau pats faktas, kad
dél esamos prezumpcijos sandoris gali buti kvestionuojamas bei jvertinus
ginc¢o metu galimas laikingsias apsaugos priemones bei neturtinius ginco
aspektus, pavyzdziui, pablogéjusia reputacija, kyla klausimas, ar potenciali
(sazininga) sandorio $alis nepasirinks kitos jurisdikcijos galimai investici-
jai (sandoriui) atlikti.

Antra. Analizuojamo jstatymo 20 straipsnio 3 dalies 2 punktas nu-
mato atskirus pagrindus, kurie tarsi instrukcija turi drausminti jmone, jos
valdymo organa (organus), priimdama turtinius sprendimus. Siame kon-
tekste svarbu, kad minétos teisés normos pazeidimai neturéty buti suab-
soliutinami ir pervertinami. Pavyzdziui, labai tikétina, kad nemoki jmoné,
siekianti atkurti mokumag ir bandanti inicijuoti restruktiirizavimo procesa
Jmoniy restruktirizavimo jstatymo nustatyta tvarka?, laikotarpj iki re-

8 Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymo 2, 10, 11, 13 (1), 20, 21, 28, 29, 30, 33, 35,
36 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 46-2244.

Zr. 11 i$nasy.

Lietuvos Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatymo pakeitimo jstatymas. Valstybés
zZinios. 2010, Nr. 86-4529.
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struktarizavimo bylos iskélimo arba atsisakymo jg kelti neiSmokeés jmonés
darbuotojams darbo uzmokescio, kaip yra reglamentuota 20 straipsnio
3 dalies 2 punkte, taip prisiimdama rizika, kad, nepasisekus iskelti res-
truktarizavimo bylos ir peréjus j bankroto procesg, bankrotas bus preziu-
muojamas tyciniu. Ar tokio masto rizika yra adekvati? Neilgai trukus j §j
klausima turéty atsakyti teismy praktika.

4. Atsakomybé uz ty¢inj bankrotg

Analizuojant aktualigja Imoniy bankroto jstatymo redakcija (20 str.
7 d.), matyti, kad jstatymo leidéjas nustaté tam tikrg zalos atlyginimo me-
chanizma, jeigu bankrotas pripazjstamas tyc¢iniu. Atlygintinos Zalos dydis
neturéty virsyti (i) dél ty¢inés veikos susidariusiy ir (ii) bankroto proceso
metu nepatenkinty reikalavimy sumos, jis priteisiamas Civilinio proceso
kodekso nustatyta tvarka. Iki $iol nukentéje kreditoriai nuo nesaziningy
jmonés organy veiksmy galéjo kelti jy civilinés atsakomybés klausimg CK
2.50 straipsnio 3 dalyje nustatytu pagrindu. Dabar [moniy bankroto jsta-
tymas suteikia teise reikalauti Zalos atlyginimo i$ tiesiogiai uz tycinj ban-
krotg atsakingy asmeny, tiesa, laikantis anksc¢iau nurodytos procediros.

Keliant atsakingy asmeny teisinés atsakomybés klausimg, batina nu-
statyti jy ratg. I$ jstatymo formuluotés matyti, kad atsakomybés subjektai
yra asmenys, dél kuriy veikimo ar neveikimo kilo ty¢inis bankrotas. I§ pir-
mo zvilgsnio - formuluoté konkreti ir aiski, ta¢iau pradéjus gilintis kyla
klausimas, kaip turéty buti nustatyti tiesiogiai uz ty¢inj bankrotg atsakin-
gi subjektai? Zinoma, kad jstatymas jpareigoja administratoriy patikrinti
jmonés sudarytus sandorius per pastaruosius penkerius metus, taciau tai
gali suponuoti situacija, jog asmenys — priestaringy sandoriy $alys — yra
potencialiai atsakingi uz ty¢inj bankrotg. Manytina, kad tokios situacijos
nebuty teisingos, nes toks aiskinimas privesty prie neapibréztai plataus
asmeny, galimai atsakingy uz ty¢inj bankrotg, rato. Be to, jeigu potenci-
aliy atsakomybés subjekty yra daugiau nei vienas, kokiais metodais buty
nustatoma, kuris i§ potencialiy kaltininky yra labiau atsakingas, kuris
maziau? Manytina, kad aiskumo $iam reglamentavimui suteiks atsiradusi
teismy praktika. Autoriaus nuomone, ji turéty vertinti tuos ty¢inius veiks-
mus, kurie i§ esmés turéjo jtakos jmonés nemokumui. Tai yra butina dél
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s3ziningy sandorio $aliy teisiy ir (ar) teiséty interesy apsaugos, kad Siems
nekilty de facto atsakomybé uz tycinj bankrota vien esant priestaringo
sandorio $alimi.

Kaip jau minéta, pagal nagrinéjamos teisés normos formuluote galima
kelti ne tik asmeny, veikusiy prie ty¢inio bankroto privestos jmonés vardu,
bet ir kity asmeny, buvusiy priestaringai jvertinty sandoriy $alimis. Siame
kontekste svarbu atkreipti démesj j tai, kad tokia plac¢ia formuluote jstatymo
leidéjas sudaro galimybes kelti ne tik tiesiogiai sandorj sudariusiy (patvir-
tinusiy) subjekty teisinés atsakomybés klausima, bet ir ,,Seséliniy“ vadovy,
duodan¢iy nurodymus statytiniams (nominaliems) vadovams. Si teisiné
galimybé Zinoma ir kitos jurisdikcijos $alyse, pavyzdziui, Kaimany salose®..

Svarbu pazymeéti, kad iniciatyvos teis¢ kreiptis i teismg dél jmonés
bankroto pripazinimo tyciniu jstatymo leidéjas suteiké administratoriui ir
kreditoriams (20 str. 1 d.). Nors tai visiskai suprantama ir pateisinama, ta-
¢iau kritiskai vertinant $j reglamentavima, pazymeétina, jog $ia iniciatyvos
teise turéty buti naudojamasi protingai, kad ji netapty priemone piktnau-
dziauti ir siekti asmeninés bei galimai neteisétos naudos. Manytina, kad
teismai, gave nepagrjstus praSymus jmoniy bankrotus pripazinti ty¢iniais,
turéty reaguoti ir vertinti, ar minétais prasymais néra piktnaudziaujama
ir (ar) manipuliuojama. Taikant analizuojama Imoniy bankroto jstatymo
redakcijg, ypatinga reikSme jgis bankroto administratoriy profesiné etika
bei profesionalumas.

Pabaigoje pazymétina, kad naujasis reglamentavimas niekaip ne-
paneigia, o prieSingai — papildo baudziamosios atsakomybés galimybes
nesgziningiems asmenims, kuriy tyciniais veiksmais buvo nulemtas jmo-
nés bankrotas. Primintina, kad $iandien Lietuvos Respublikos BK** 209
straipsnis reglamentuoja nusikalstamg bankrota, kuris suprantamas kaip
sgmoningas ir blogas jmonés valdymas, nulémes jos bankrotg ir sglygojes
didele turting Zalg kreditoriams. Svarbu paminéti, kad atsakingos Lietuvos
Respublikos institucijos dirba stengdamosi suvienodinti tycinio ir nusi-

*' Leonard, B. Restructuring & Insolvency in 52 jurisdictions worldwide. London: Law Busi-

ness Research Ltd, 2012, p. 80.
Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. Bau-
dziamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.

22



190 PRIVATINES TEISES DOKTRINA IR PRAKTIKA

kalstamo bankroto sgvokas*. Manytina, kad ilgainiui ty¢inis ir nusikals-
tamas bankrotas taps unikaliu civilinés ir baudziamosios bei atitinkamai
civilinio ir baudziamojo proceso teisés $aky salyc¢io tasku. To prielaidas
galima jZvelgti jau dabar - Jmoniy bankroto jstatymo 20 straipsnio 6 dalis
numato, kad pripazinus bankrotg tyciniu apie tai informuojamas proku-
roras dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo. Taigi jmoniy bankroto jstatymas
numato pagrinda pradéti ikiteisminj tyrimg Baudziamojo proceso kodek-
so* (toliau — BPK) nustatyta tvarka. I§ pirmo zvilgsnio tai yra sveikintina,
kad jstatymo leidéjas aiskiai nustato, jog ty¢inis bankrotas jmonés bankro-
to byloje preziumuoja ikiteisminj tyrimg BPK nustatyta tvarka bei sudaro
galimos baudziamosios atsakomybés prielaidas. Kita vertus, vargu ar ga-
lima tikéti, jog visi pradéti ikiteisminiai tyrimai pasibaigs baudziamosios
bylos perdavimu teisminiam nagrinéjimuli, taigi asmenys, dél kuriy veiks-
my bankrotai bus pripazinti ty¢iniais civiline teisine prasme, turés visais
atvejais pereiti papildoma ,,filtra“ - ikiteisminj tyrima, kad baty nustatyta,
ar jy veiksmuose néra nusikalstamos veikos pozymiy. Ar $is reglamentavi-
mas nesukurs betiksliy ir nepagristy ikiteisminiy tyrimy srauto - atsakys
greita praktika.

I$vados

1. Dabartinis ty¢inio bankroto reglamentavimas Lietuvos Respubli-
koje laikytinas originaliu, ta¢iau eksperimentiniu.

2. Naujoji ty¢inio bankroto koncepcija nustato plataus turinio pre-
zumpcijas, kurios gali suponuoti dazng ty¢iniy bankroty nustaty-
ma Lietuvos Respublikoje.

3. Ty¢inio bankroto nustatymas neturéty tapti taisykle, o jo nusta-
tymo iniciatyvos teisés jgyvendinimas turéty buti grieztai kontro-
liuojamas bankroto byla nagrinéjancio teismo, kad $ia teise ne-
buty piktnaudziaujama, prieSingu atveju ty¢inis bankrotas galéty

»  Priemoniy, jgalinanciy geriau nustatyti su jmoniy bankrotu susijusias nusikalstamas

veikas, planas. [moniy bankroto valdymo departamento prie Ukio ministerijos duomenys
[interaktyvus]. 2013 [ziGréta 2014-02-08]. <http://www.bankrotodep.lt/Doc/priemoniu_
planas.pdf>.

#  Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyven-

dinimo jstatymas. Baudziamojo proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, 37-1341.
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tapti priemone neteisétai paveikti sgZiningus, bet su jmonés ban-
krotu susijusius asmenis.

4. Ty¢inio bankroto reglamentavimas gali suponuoti dvejopo po-
budzio rezultata: (i) viena vertus, tai gali uztikrinti nesaziningy
ir (ar) nusikalstamy veiksmy, prisidengiant jmone, prevencija,
(ii) antra vertus, esamas reglamentavimas ir formalus jo taikymas
gali mazinti jsisteigimo patrauklumg Lietuvos Respublikoje.

5. Ty¢inio bankroto nustatymas neturéty tapti jprastine nusikalsta-
mo bankroto per se priezastimi.
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NEJGALIOTO ATSTOVO
(FALSUS PROCURATOR) CIVILINES
ATSAKOMYBES PRIGIMTIS IR
TAIKYMO YPATUMALI

Dr. Vaidas Jurkevicius
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Civilinés justicijos instituto lektorius

[vadas

Tais nejgalioto atstovavimo atvejais, kai faktinés aplinkybés nesudaro
pagrindo remtis tariamo atstovavimo doktrina arba atstovaujamasis ne-
patvirtina nejgalioto atstovo veiksmuy, treciasis asmuo savo pazeistas teises
gali ginti pareik§damas reikalavima falsus procurator. Visuotinai pripazjs-
tama, kad nejgaliotas atstovas turi atsakyti tre¢iajam asmeniui, jeigu $is,
pasikliaudamas atstovo paaiskinimais ir kitomis su juo susijusiomis aplin-
kybémis, saziningai ir pagristai mano, kad derasi su reikiamus jgaliojimus
turin¢iu asmeniu. Nors falsus procurator civilinés atsakomybés taikymo
prielaidos ir teisinis pagrindas daugelyje jurisdikcijy sutampa, ta¢iau ma-
tyti, kad atskirose teisinése sistemose i§ esmés skiriasi Sios atsakomybés
prigimties aiSkinimas ir atskiry taikymo salygy turinys. Todél siame darbe
visy pirma siekiama nustatyti, kokios rasies yra falsus procurator civiliné
atsakomybé - sutartiné, deliktiné ar sui generis. Be to, yra nagrinéjamos
bendrosios ir specialiosios jos taikymo salygos, ypac¢ atkreipiant démesj
i tai, ar §i atsakomybé yra grista kalte, ar be kaltés ir kokius nuostolius -
pozityviuosius ar negatyviuosius — gali reikalauti atlyginti nukentéjes tre-
¢iasis asmuo. Straipsnis baigiamas atskleidziant, koks yra falsus procurator
civilinés atsakomybés santykis su kitais tre¢iyjy asmeny pazeisty teisiy gy-
nimo budais, taikomais nejgalioto atstovavimo atvejais - tariamu atstova-
vimu ir nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimu.

Sio tyrimo objektas — nejgalioto atstovo civiliné atsakomybe.
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Straipsnio tikslas — remiantis teisés aktais ir moksline doktrina, atskleis-
ti nejgalioto atstovo civilinés atsakomybés prigimtj ir taikymo ypatumus.

Atliekant tyrima duomenys rinkti dokumenty analizés metodu, o su-
rinkty duomeny analizei taikytas kokybinés turinio analizés metodas kartu
su sisteminiu, teleologiniu ir lyginamuoju teisés metodais.

1. Falsus procurator civilinés atsakomybés bendrieji bruozai

1.1. Nejgalioto atstovo atsakomybés samprata ir
teisinis reguliavimas

Pazymétina, kad nejgalioto atstovo atsakomybés samprata yra numa-
tyta daugelio valstybiy pozityviojoje teisé¢je. Stai Italijos civilinis kodeksas'
nustato, kad tas, kuris veiké kaip atstovas, neturédamas tam teisés arba
vir§ydamas suteiktus jgaliojimus, yra atsakingas uz nuostolius, kuriuos
treciasis asmuo patyré, sgZiningai manydamas, kad sudaroma sutartis bus
galiojanti (1398 str.). Sveicarijos civilinio kodekso® 39 straipsnio 1 dalis
irgi numato, kad, nesant aiskaus arba numanomo ratifikavimo, asmeniui,
kuris veikeé kaip atstovas, gali buti pareiSkiamas reikalavimas atlyginti zala,
atsiradusig dél nesudarytos sutarties, nebent jis jrodo, jog kitas asmuo Zi-
nojo ar turéjo zinoti, kad reikiamy jgaliojimy néra. Panasiai nejgalioto at-
stovo atsakomybé yra reglamentuojama ir Latvijoje bei Kanados Kvebeko
provincijoje. Latvijos civilinio jstatymo® 1518 straipsnyje jtvirtinta, kad
jeigu atstovas virsija jam suteiktus jgaliojimus arba jis niekada nebuvo jga-
liotas veikti kaip atstovas, tai kita $alis gali pareiksti reikalavimg tik atsto-
vui, i$skyrus atvejus, kai véliau atstovaujamasis patvirtina sudarytg sutartj.
O stai Kvebeko civilinio kodekso* 2158 straipsnis numato, kad jeigu jga-

' The Italian civil code and complementary legislation. Beltramo, S. Ferry N.Y.: Oceana,
1978.

2 The Swiss Civil Code [interaktyvus], [Ziaréta 2014-01-31]. < http://www.admin.ch/ch/e/
rs/2/220.en.pdf>.

*  The Civil Law of Latvia [interaktyvus], [zitréta 2014-01-31]. <http://unpanl.un.org/in-
tradoc/groups/public/documents/untc/unpan018388.pdf>.

4 The Civil Code of Québec [interaktyvus], [ziaréta 2014-01-31]. <http://www2.publi-
cationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ_1991/
CCQI991_A html>.
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liotinis virsija savo teises, jis yra asmeniskai atsakingas tre¢iajam asmeniui,
su kuriuo sudaro sutartj, i$skyrus atvejus, kai tre¢iasis asmuo Zinojo apie
pavedimo turinj arba jgaliotojas patvirtino jgaliotinio atliktus veiksmus.

Prancuzijos civiliniame kodekse® su falsus procurator atsakomybe yra
siejamas 1997 straipsnis, numatantis, kad atstovas, kuris nurodé trecia-
jam asmeniui realy savo jgaliojimy turinj, néra laikomas atsakingu pa-
gal sutartj, sudarytg virsijant suteiktas teises, nebent atstovas asmeniskai
uztikrino jos galiojimg. Kitaip tariant, Pranctzijoje nejgaliotam atstovui
jokie reikalavimai negali bati pareiskiami, jeigu trec¢iasis asmuo, nepaisy-
damas to, kad atstovas neturi reikiamy jgaliojimy, sudaro sutartj, kurios
atstovaujamasis véliau nepatvirtina. Sis principas atsispindi ir daugelio
kity valstybiy teisés aktuose, taciau, kitaip nei Pranctzijoje, jis dazniausiai
yra iSreiskiamas pasitelkiant trec¢iojo asmens nesgziningumo taisykle, t. y.
nurodoma, kad falsus procurator neatsako treCiajam asmeniui, jeigu $is
zinojo arba turéjo zinoti, kad atstovas neturi teisiy ar jas virsija. Prancazi-
joje yra numatytos ir dvi i$imtys, kai treciojo asmens zinojimas neatleidzia
falsus procurator nuo atsakomybés. Nejgaliotas atstovas turi atsakyti tais
atvejais, kai jis garantuoja treciajam asmeniui, kad atstovaujamasis véliau
patvirtins atitinkama sandorj, arba kai jis veikia ne tik kaip kito asmens
atstovas, bet ir kaip savarankiska sutarties $alis, t. y. jsipareigoja, kad sutar-
ti jvykdys solidariai su atstovaujamuoju®. Jeigu esant sioms aplinkybéms
atstovaujamasis atsisako patvirtinti atitinkamga nejgaliotg sandorj, trecia-
sis asmuo turi teise reikalauti, kad atstovas ne tik atlyginty nuostolius,
kaip yra jprasta taikant falsus procurator atsakomybe, taciau ir jvykdyty
prievole nataira. Manytina, kad nustatant falsus procurator atsakomybés
taikymo ribas turéty bati atsizvelgiama ir | tai, jog atitinkamos aplinky-
bés buvo zinomos ir tre¢iajam asmeniui, kuris irgi turéjo suvokti galimg
rizika, susijusig su tuo, kad atstovaujamasis gali atsisakyti ratifikuoti nej-
galiotg sandorj.

Su atstovo pareigos atskleisti treciajam asmeniui suteikty teisiy ribas
nevykdymu falsus procurator atsakomybé yra siejama ir Nyderlanduose

> The Civil Code of France [interaktyvus], [ziuréta 2014-01-01]. <http://fileslibertyfund.
org/files/2353/CivilCode_1566_Bk.pdf>.

Sainter, S. Unauthorised Agency in French Law. In The Unauthorised Agent: Perspectives
from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, p. 51-52.
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bei Vokietijoje. Nyderlandy civilinio kodekso’ 3:70 straipsnis nustato, kad
asmuo, kuris veikia kaip kazkieno kito atstovas, atsako kitai $aliai uz savo
jgaliojimy ir jy turinio tikrumg, nebent treciasis asmuo Zinojo ar turéjo
suprasti, kad reikiamy jgaliojimy néra arba kad atstovas i§ esmés atskleidé
kitai $aliai savo jgaliojimy ribas. Nyderlanduose tiesioginé falsus procura-
tor atsakomybeé treCiajam asmeniui atsiranda ir kai jis ty¢ia nurodo klai-
dingg savo jgaliojimy turinj, ir kai pats dél jo klysta®. Panasiai kaip Pran-
cuzijoje, falsus procurator néra laikomas atsakingu, jeigu, jam atskleidus
apie savo nejgaliota veikima, tre¢iasis asmuo sudaro sandorj, kurio ats-
tovaujamasis véliau nepatvirtina. Tuo tarpu Vokietijos civilinio kodekso’
179 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad jeigu atstovaujamasis atsisako
patvirtinti sutartj, asmuo, kuris veikdamas kaip atstovas neatskleidzia savo
jgaliojimy turinio, kitos Salies pasirinkimu yra jpareigotas arba jvykdyti
sutartj, arba atlyginti nuostolius. Vokietija yra viena i$ nedaugelio vals-
tybiy, kuriose treciasis asmuo savo pazeistas teises gali ginti ne tik per
nuostoliy atlyginimo instituta, bet ir pareik§damas reikalavima atstovui
jvykdyti prievole natara®.

Panasu, kad tokig galimybe numato ir Rusijos Federacijos civilinis ko-
deksas'!. Jo 183 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad jeigu vienas asmuo,
veikdamas kito asmens vardu, sudaro sandorj neturédamas reikiamy jga-
liojimy arba juos vir§ydamas, laikoma, kad toks sandoris yra sudarytas jj
sudariusio asmens vardu ir dél jo interesy, nebent kitas asmuo (atstovau-
jamasis) véliau tiesiogiai patvirtina §j sandorj. Remiantis $ia teisés norma,
galima daryti prielaida, kad sandoris, kurj sudaré nejgaliotas atstovas, ne-
sukelia teisiniy pasekmiy atstovaujamajam, taciau jo pagrindu atsiranda
atstovo ir treciojo asmens tarpusavio teisés ir pareigos.

7 The Civil Code of the Netherlands [interaktyvus], [Ziaréta 2014-01-31]. <http://www.
dutchcivillaw.com/civilcodebook033.htm>.

& Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law. In The Unauthorised Agent: Perspectives
from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, p. 170.

2 German Civil Code (BGB) [interaktyvus], [Zitréta 2014-01-31]. <http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgb/>.

10 Schmidt-Kessel, M.; Baide, A. Unauthorised Agency in German Law. In The Unauthori-
sed Agent: Perspectives from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J.
(eds.). Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 133.

"' The Civil Code of the Russian Federation [interaktyvus], [Ziaréta 2014-01-31]. <http://
www.russian-civil-code.com/Partl/SectionI/Subsection4/Chapter10.html>.
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Nejgalioto atstovo atsakomybe reglamentuoja ir tarptautiniai teisés
aktai. 1983 m. Zenevos konvencijos dél atstovavimo sudarant tarptauti-
nio prekiy pirkimo-pardavimo sutarties' (toliau — Zenevos konvencija)
16 straipsnio 1 dalis numato, kad kai atstovaujamasis neatlieka ratifikavi-
mo, atstovas, veikes be jgaliojimy ar juos virSydamas, turi trec¢iajam asme-
niui atlyginti nuostolius, kurie leisty jam atsidurti tokioje padétyje, kokioje
jis buty buves, jeigu atstovas buty turéjes jgaliojimus ir veikes pagal juos.
Beveik analogiska falsus procurator atsakomybés samprata yra jtvirtinta ir
privatinés teisés derinimo $altiniuose: UNIDROIT Tarptautiniy komer-
ciniy sutarciy principy® (toliau — UNIDROIT Principai) 2.2.6 straipsnio
1 dalyje, Europos sutar¢iy teisés principy' (toliau - PECL) 3:204 straips-
nio 2 dalyje ir Bendros principy sistemos metmeny" (toliau - DCFR)
I1.-6:107 straipsnio 2 dalyje. Kiek kitaip nejgalioto atstovo atsakomybeé yra
apibréziama Europos sutarc¢iy kodekse'®. Jo 64 straipsnio 1 dalis numato,
kad tas, kuris veiké kaip atstovas, neturédamas tokios teisés arba virsyda-
mas jam suteiktus jgaliojimus, yra atsakingas uz bet kokius tre¢iojo as-
mens nuostolius, atsiradusius dél to, kad treciasis asmuo sgziningai mané,
jog sudaro teising galig turincig sutartj, i§skyrus, kai treciasis asmuo siekia
pasinaudoti galimybe jrodyti, kad sutartj sudaré su atstovu. Manytina, kad
tokia formuluoté leidZia daryti prielaida, jog trec¢iasis asmuo savo pazeistas
teises gali ginti dvejopai: kaip ir visose kitose teisinése sistemose pareiks-
damas reikalavimg dél nuostoliy atlyginimo arba laikydamas, kad atstovas
yra sudarytos sutarties Salis, reikalauti, kad $is ja jvykdyty natara. Kaip
minéta, $ie alternatyvis gynimo budai taip pat yra numatyti Vokietijoje ir,
tikétina, Rusijoje.

Convention on Agency in the International Sale of Goods (concluded on 17 February 1983,
not entered into legal force) [interaktyvus], [Ziaréta 2014-01-31]. <http://www.unidroit.
org/english/conventions/1983agency/1983agency-e.htm >.

3 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2010 [interaktyvus], [Ziare-
ta 2014-01-31]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/
integralversionprinciples2010-e.pdf >.

" Principles of European Contract Law. Parts I and II (Combined and Revised). Lando, O. et
al. The Hague: Kluwer Law International, 2000.

5 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of

Reference (DCFR). Full Edition. Volume I. Von Bar, C; Clive, E. (eds.). Miinchen: Sellier

European Law Publishers, 2009.

European Contract Code. In Fundamental Texts on European Private Law. Radley-Gar-

dner, O. (ed.). Oxford; Portland (Or.): Hart Publishing, 2003.
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Lietuvoje nejgalioto atstovo atsakomybé gana lakoniskai regla-
mentuojama Lietuvos Respublikos civilinio kodekso'” (toliau - LR CK)
2.133 straipsnio 8 dalyje, numatancioje, kad pagal sandorj, sudarytg ne-
turint jgaliojimo, kitai sandorio $aliai atsako jj sudares asmuo, iSskyrus
atvejus, kai kita sandorio $alis Zinojo ar turéjo Zinoti, kad $is neturi teisés
sudaryti sandorio, ir 2.136 straipsnio 3 dalyje, kurioje nustatyta, kad atsto-
vas, sudares sandorj $io straipsnio 1 dalyje nurodytomis aplinkybémis, kai
atstovaujamasis nepritaria Siam sandoriui, privalo atlyginti tre¢iojo asmens
patirtus nuostolius, jeigu tre¢iasis asmuo apie tas aplinkybes nezinojo ir ne-
turéjo zinoti. Pazymeétina, kad nors $ios dvi teisés normos dubliuoja viena
kitg, taciau, lingvistiSkai aiskinant 2.133 straipsnio 8 dalj, ji taikytina tik tais
atvejais, kai atstovas veikia neturédamas jokiy jgaliojimy, o 2.136 straips-
nio 3 dalis falsus procurator civiling atsakomybe sieja ir su situacijomis, kai
atstovas veikia kito asmens vardu neturédamas tam teisés ir kai jas virsija.
Atsizvelgiant | uzsienio valstybiy praktika'®, nekvestionuotina, kad falsus
procurator atsakomybé turéty atsirasti ir dalinio, ir visisko nejgalioto ats-
tovavimo atvejais. Nejgalioto atstovo atsakomybé yra jtvirtinta ir Zenevos
konvencijos pagrindu parengtame LR CK XXII skyriaus antrajame skirs-
nyje ,Komercinio atstovavimo ypatumai sudarant ir vykdant tarptautinio
prekiy pirkimo-pardavimo sutartis“. Jo 2.174 straipsnio 1 dalis numato,
kad jeigu asmuo veiké neturédamas $ios teisés ar turimas teises virSydamas
ir atstovaujamasis atsisaké jo veiksmus patvirtinti, tai asmuo privalo atly-
ginti tre¢iajam asmeniui tuos nuostolius, kurie leisty treciajam asmeniui
grizti i ta padétj, kurioje jis buty buves, jeigu atstovas buty turéjes teise ar
buty veikes nevirSydamas savo teisiy. Tiesa, kaip bus paaiskinta toliau, LR
CK rengéjams perkeliant Zenevos konvencijoje jtvirtint falsus procurator
atsakomybés sampratg nepavyko i$vengti tam tikry netikslumy.

Apzvelgus falsus procurator atsakomybés reguliavimo ypatumus ats-
kirose teisinése sistemose, galima konstatuoti, kad $io trec¢iyjy asmeny pa-
Zeisty teisiy gynybos btido turinj paprastai sudaro atstovo pareiga atlyginti
nuostolius, kuriuos treciasis asmuo patyré dél to, kad atstovas veiké netu-
rédamas jgaliojimy arba juos virSydamas. Be to, kai kuriose jurisdikcijo-
se pripazjstama, kad treciasis asmuo gali reikalauti, jog atstovas jvykdyty

7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zZinios. 2000, Nr. 74-2262.

8 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR), supra note 15, p. 432.
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prievole nattra. Svarbu paminéti, kad falsus procurator civilinés atsako-
mybés taikymas i§ esmés yra ultima ratio ginant pazeistas tre¢iojo asmens
teises. Nesant galimybés remtis tariamo atstovavimo doktrina ar atstovau-
jamajam nepatvirtinus nejgalioto atstovo veiksmy, tre¢iasis asmuo savo
pazeistas teises gali ginti tik prasydamas taikyti civiline atsakomybe falsus
procurator atzvilgiu.

Atkreiptinas démesys, kad falsus procurator civilinés atsakomybés
taisyklés gali bati taikomos ir esant sutartiniams atstovavimo santykiams,
ir kai jie atsiranda remiantis jstatymu, administraciniu aktu ar teismo
sprendimu®. Nejgalioto atstovo atsakomybé dazniausiai atsiranda tiesio-
ginio atstovavimo atvejais, taciau jos taikymas yra galimas ir tuomet, kai
atstovas neatskleidzia, jog veikia atstovaujamojo vardu®. Si atsakomybés
rasis gali buti taikoma ir kai asmuo atskleidzia, jog jis veikia kito asmens
vardu, taciau nenurodo konkrecios atstovaujamojo tapatybés®.

1.2. Falsus procurator atsakomybeés kvalifikavimo problema

Nors atskirose teisinése sistemose falsus procurator atsakomybés turi-
nys yra gana panasus, jos kvalifikavimas i§ esmés skiriasi. Pazymetina, kad
egzistuoja ne tik atskiry jurisdikcijy skirtumai, taciau ir vienos valstybés
teisés aktai tam tikrais atvejais gali numatyti keleta nejgalioto atstovo at-
sakomybés atsiradimo pagrindy. Vis délto atsizvelgiant j tai, su kuo $i at-
sakomybés yra labiausiai siejama, visas teisines sistemas galima suskirstyti
j tris grupes. Pirmajai grupei priskirtinos tos jurisdikcijos, kuriose $i atsa-
komybeé kyla i$ delikto. Antraja grupe sudaro valstybés, kuriose nejgaliotas
atstovas yra laikomas atsakingu remiantis sutartinés atsakomybés taisy-
klémis. Galiausiai trecioje grupéje atsidurty tos teisinés sistemos, kurios
falsus procurator atsakomybe kvalifikuoja nei kaip sutartine ar deliktine, o
ja sieja su specifiniu atsiradimo pagrindu (zr. 1 lentele).

¥ Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation. In The Unauthorised Agent:

Perspectives from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.).

Cambridge: Cambridge University Press, 2009, p. 424-425.

Sainter, S., supra note 6, p. 52.

2 Tan, Ch-H. Unauthorised Agency in English Law. In The Unauthorised Agent: Perspecti-
ves from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, p. 216.
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1 lentelé. Nejgalioto atstovo civilinés atsakomybés bendra charakteristika

Treciajam

. 1 Treciojo asmens pazeis- .. Fal. 17
Atsakomybés Kalté kaip reclojo asmens pazets asmeniui alsus procurator
oo . ty teisiy gynimo budai - atsakomybés ir ta-
atsiradimo atsakomybés . atlygintiny . .
agrindas | taikymo salyga taikant falsus procurator nuostoliy riamo atstovavimo
pag ¥ atsakomybe . santykis
ruasis
Deliktas — Nejgaliotas Galimybé treciajam Pozityvieji Falsus procurator
Prancuzija, atstovas atsako | asmeniui reikalauti jvyk- | nuostoliai - civiliné atsako-
Belgija, Lietu- | tik nustacius jo | dyti prievole natara arba | Nyderlandai, | mybé ir tariamas

nesant jo kal-
tés — Vokietija,
Sveicarija

va (?) kalte (tyc¢ig arba | atlyginti nuostolius — Vo- | Italija, ben- atstovavimas kaip
neatsarguma) — | kietija, tam tikrais atvejais | drosios teisés | alternatyvis pazeis-
Prancuzija, Prancuzija ir Belgija tradicijos vals- | ty teisiy gynimo
Belgija tybés, Zenevos | budai - Pranciizija
konvencija,
PECL, UNI-
DROIT Princi-
pai, DCFR
Sutartis — ben- | Griezta Galimybé reikalauti atly- | Negatyvieji Tariamo atstova-
drosios teisés | atsakomybé ginti nuostolius (nuosto- | nuostoliai — vimo prioritetas
tradicijos (be kaltés) - liai gali buti atlyginami | Italija pries nejgalioto
valstybés, Ru- | Nyderlandai, Ita- | ir natara, ir sumokant atstovo atsakomy-
sija, Zenevos | lija, bendrosios | pinigus) — Pranciizija, be - Nyderlandai,
konvencija, teisés tradicijos | Belgija, Nyderlandai, Italija, Vokietija,
PECL, valstybés, PECL, | Italija, bendrosios bendrosios teisés
UNIDROIT | UNIDROIT teisés tradicijos valstybes, tradicijos valstybeés,
Principai, Principai, DCFR | Zenevos konvencija, Zenevos konvencija,
DCFR PECL, UNIDROIT Princi- PECL, UNIDROIT
pai, DCFR Principai, DCFR
Specialus Laikoma, kad nejgaliotas | Pozityvieji
atsakomybeés atstovas yra sudarytos nuostoliai, jei-
atsiradimo sutarties Salis — Rusija, gu nustatoma
pagrindas Europos sutarciy kodeksas | atstovo kalté
- Vokietija, (tycia arba
Nyderlandai neatsargumas)
ir negatyvieji
nuostoliai,

Tai, kad pagal bendrg taisykle falsus procurator atsakomybé yra de-
liktinio pobudzio, pripazjstama Prancizijoje. Be to, $ioje valstybéje falsus
procurator gali buti laikomas atsakingu ir pagal sutartinés atsakomybés
taisykles, jeigu jis klaidingai garantuoja tre¢iajam asmeniui, kad atstovau-
jamasis véliau patvirtins atitinkama nejgaliota sandorj*. Belgija, sekdama
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Sainter, S., supra note 6, p. 51-52.




Vaidas Jurkevicius |/ Nejgalioto atstovo (falsus procurator) civilinés atsakomybés prigimtis ir 201
taikymo ypatumai

Prancuzijos teisine tradicija, nejgalioto atstovo atsakomybe irgi vertina
kaip deliktine. Tiesa, $ioje valstybéje, aiskinant falsus procurator atsako-
mybeés teisine prigimtj, dar yra remiamasi numanomos garantijos teorija,
reiskiancia, kad atstovy ir treciajj asmenj sieja netiesioginis teisinis santy-
kis*. Be to, Belgijoje, kaip ir Prancuzijoje, sutartiné atstovo atsakomybeé
atsiranda, jeigu jam garantavus dél ratifikavimo atstovaujamasis atitinka-
mo sandorio nepatvirtina. Tokios situacijos kontekste toks atstovas yra
apibuadinamas porte fort terminu?.

Bendrosios teisés tradicijos valstybése falsus procurator atsakomybeé
yra aiskinama kaip sutartinés prigimties. Sios atsakomybés atsiradima le-
mia tai, jog atstovas netinkamai jvykdo pareiga, susijusig su savo jgalioji-
my atskleidimu treciajam asmeniui®. Nors laikoma, kad dél Sios pareigos
pazeidimo kyla sutartiné atstovo atsakomybé, pabréziama, kad tokiu atve-
ju papildomai galéty buti remiamasi ir delikty teisés nuostatomis®. Su-
tartine atstovo atsakomybe numato ir tarptautiniai teisés aktai - Zenevos
konvencija, PECL, DCFR, UNIDROIT Principai®.

Kitose teisinése sistemose falsus procurator atsakomybé yra siejama
su atstovo valia ir kitais specialiais jos atsiradimo pagrindais. Stai Nyder-
landuose yra teigiama, kad nejgalioto atstovo atsakomybés pagrindas - $a-
lutinis sandoris (angl. collateral contract), kuris suprantamas kaip viena-
$alis atstovo valios iSraiSkos aktas treciajam asmeniui*®. Tiesa, Nyderlandy
teisés doktrinoje galimos nuomoneés, kad falsus procurator atsakomybe
reikty apibrézti tik kaip kylancia i§ jstatymo, nesiejant jos su kuria nors
konkrecia atsakomybés rasimi®. Vokietijoje falsus procurator atsakomybé
irgi néra priskirtina nei sutartinei, nei deliktinei, o jos atsiradimas tiesiog

»  Samoy, I. Unauthorised Agency in Belgian Law. In The Unauthorised Agent: Perspectives
from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cambridge:
Cambridge University Press, 2009, p. 86-87.

* Ibid, p. 95.

»  Bennett, H. Agency in the Principles of European Contract Law and the Unidroit Princi-

ples of International Commercial Contracts. Uniform Law Review. 2006, 11, p. 786.

%  Watts, P.; Reynolds, F. M. B. Bowstead and Reynolds on Agency. London: Sweet &
Maxwell Ltd, 2010, p. 375.

¥ Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 19: 421-422.

®  Principles of European Contract Law and Dutch Law. Busch, D. (ed.). The Hague: Kluwer

Law International, 2002, p. 155.

Verhagen, H. L. E. Agency in Private International Law: the Hague Convention on the Law

Applicable to Agency. The Hague: Martinus Nijhopp Publishers, 1995, p. 30.
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siejamas su atitinkamomis teisés normomis (angl. operation of law), jtvir-
tinanc¢iomis nejgalioto atstovo atsakomybés taisykles®. Italijoje nejgalioto
atstovo atsakomybé yra aiskinama remiantis culpa in contrahendo dok-
trina, kuri falsus procurator atsakomybés kontekste yra siejama su atsto-
vo pareigos atskleisti tretiesiems asmenims savo jgaliojimy turinj pazei-
dimu®. Be to, atskiry valstybiy praktikoje galimi atvejai, kai nejgaliotas
atstovas pripazjstamas atsakingu pagal nepagrjsto praturtéjimo institutg*.

Kyla klausimas, kaip falsus procurator civiliné atsakomybé turéty
buti kvalifikuojama Lietuvos civilinéje teiséje. Teisés doktrinoje dél fal-
sus procurator atsakomybeés teisinés prigimties kol kas nebuvo diskutuo-
ta, o analizuojant teismy praktikg nerasta né vienos bylos, kurioje buty
sprendziamas klausimas dél falsus procurator atsakomybés taikymo. Tie-
sa, vienoje Lietuvos apeliacinio teismo nagrinétoje civilinéje byloje®, ku-
rios gin¢o dalyku nors ir nebuvo asmens, kuris sudaré ieskiniu ginc¢ijamus
sandorius neturédamas jgaliojimo, civilinés atsakomybés klausimas, buvo
pabrézta, kad tokiais atvejais padarytos zalos atlyginimg reglamentuoja LR
CK 6.263 straipsnis. Si teisés norma yra trec¢iajame skirsnyje ,,Deliktiné
atsakomybeé®, todél galima daryti prielaida, kad teismy praktikoje falsus
procurator atsakomybé yra suprantama kaip deliktinés prigimties. Tai,
kaip minéta, atitinka kai kuriy uzsienio valstybiy teisinio reguliavimo ir
teismy praktikos tendencijas. Pazymétina, kad minétoje nutartyje nevisis-
kai tiksliai buvo atribotas LR CK 2.133 ir 6.263 straipsniy taikymas, nu-
rodant, kad 2.133 straipsnis reglamentuoja per atstova sudaryto sandorio
pasekmes, o 6.263 straipsnis — padarytos zalos atlyginimg. Kaip minéta,
2.133 straipsnyje, be kity nuostaty, yra jtvirtinta ir nejgalioto atstovo atsa-
komybés taisyklé, todél, manytina, kad LR CK 6.263 straipsnio, pagristo
generalinio delikto taisykle, taikymas, esant specialiam falsus procurator
civilinés atsakomybés reguliavimui atstovavimo teisés normomis, yra per-
teklinis. Tai, koks bus nejgalioto atstovo atsakomybés pagrindas, svarbu ir
praktiniu poziiriu. Taikant generalinio delikto principa, tre¢iyjy asmeny
teisiné apsauga buty siauresné, palyginti su ta, kurig paprastai numato at-

% Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 19, p. 421.

' Bonell, M. J. The 1983 Geneva Convention on Agency in the International Sale of Goods.
The American Journal of Comparative Law. 1984, 32 (4): 744.

Verhagen, H. L. E. The Liability of the Falsus Procurator. European Review of Private
Law. 2009, 17 (6): 1005-1007.

Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-154/2006.
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stovavimo instituto nuostatos. Taip yra dél to, kad, atsizvelgiant j delikty
teisés saugomg interesg, nukentéjes asmuo gali reikalauti tik negatyviyjy
nuostoliy, t. y. paprastai jam néra atlyginami netiesioginiai nuostoliai. Be
to, remiantis LR CK 6.263 straipsniu, kalté yra butina atsakomybés at-
siradimo salyga, o daugelyje uzsienio valstybiy pripazjstama, kad falsus
procurator turi atsakyti be kaltés (placiau tai nagrinéjama 2.1. poskyry-
je). Cia vertéty aptarti ir tai, ar falsus procurator atsakomybés konteks-
te gali bati taikoma kita delikty teisés norma — LR CK 6.265 straipsnio
2 dalis. Pirmiausia atkreiptinas démesys j tai, kad $i teisés norma jtvirtina
solidariajg atstovaujamojo ir atstovo atsakomybe. Tai reiskia, jog tam, kad
atsirasty $i atsakomybeés rasis, turi bati nustatyta, jog abu sie subjektai da-
lyvavo sukeliant Zalg tretiesiems asmenims. Tokios LR CK 6.265 straips-
nio 2 dalies taikymo prielaidos neatitinka falsus procurator atsakomybés
turinio, nes uz zalg, atsiradusig i$ nejgalioto atstovavimo teisiniy santy-
kiy, turi atsakyti tik atstovas, o atstovaujamasis néra niekaip saistomas
sandoriy ar kity teisiniy veiksmy, kuriuos atstovas atliko, neturédamas
tam teisinio pagrindo. Be to, svarbu paminéti, kad LR CK 6.265 straipsnio
2 dalis yra taikoma, kai zala padaroma vykdant pavedima, t. y. kai atstovas
atlieka veiksmus, nepazeisdamas jam suteikty teisiy. Manytina, kad tik i$-
imtiniais atvejais $i teisés norma galéty buti taikoma nustacius nejgalioto
atstovo veikima, o butent tuomet, kai treciajam asmeniui pavykty jrodyti,
kad zalos atsiradimas yra nulemtas su atstovaujamuoju susijusiy aplinky-
biy. Priesingu atveju buty galima teigti, kad visada, kai tik tre¢iasis asmuo
patiria zalg, atstovaujamasis turi pareigg ja atlyginti, nors jis su tuo gali
buti niekaip nesusijes. Todél, nejrodzius $ios aplinkybés, turéty bati tai-
komos jprastinés nejgalioto atstovavimo teisinés pasekmés, reiskiancios,
kad atstovaujamasis néra laikomas atsakingu uz falsus procurator veikima.
Be to, manytina, kad LR CK 6.265 straipsnio 2 dalis reglamentuoja tokias
situacijas, kai zala, nors ir kyla vykdant pavedimg, taciau ji néra susijusi
su tre¢iyjy asmeny turtiniais praradimais, atsiradusiais dél to, kad pagei-
daujamos atstovavimo teisinés pasekmés nekyla. Pavyzdziui, jeigu atsto-
vas, vykdydamas atstovaujamojo pavedimg, pazeidzia konfidencialumo
pareiga, nukentéjes treciasis asmuo pagal $io specialaus delikto nuostatas
galéty reikalauti nuostoliy atlyginimo ir i$ atstovaujamojo, ir i$ atstovo. O
$tai falsus procurator atsakomybés taikymas reiskia tai, kad yra atlyginami
trec¢iojo asmens nuostoliai, atsirade dél to, kad atstovaujamasis nevykdo
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sutarties arba nepripazjsta kity teisinio pobudzio veiksmy, kuriuos atli-
ko nejgaliotas atstovas. Galiausiai LR CK 6.265 straipsnio 2 dalis gali buti
taikoma ne tik tada, kai zZala padaroma tretiesiems asmenims atstovavimo
teisiniy santykiy prasme, bet ir visiems kitiems subjektams, kurie vienaip
ar kitaip buvo susije su atstovo vykdomu pavedimu, t. y. vadinamiesiems
ketvirtiesiems asmenims. Tuo tarpu falsus procurator atsakomybés taiky-
mu yra siekiama apginti tik saziningy tre¢iyjy asmeny pazeistas teises.

Ivertinus skirtingus falsus procurator atsakomybés teisinius pagrin-
dus, i§ pirmo zvilgsnio atrodo buty pagrista $ig atsakomybe kvalifikuoti
kaip delikting, nes nejgalioto atstovo ir treciojo asmens jokie sutartiniai
santykiai iSties nesieja. Taciau $ig prielaidg tuoj pat paneigia aplinkybé,
kad nejgaliotas atstovas turi pareigg atlyginti pozityviuosius nuostolius,
kurie priskiriami sutartinés atsakomybés interesy apsaugai (placiau tai ap-
tariama 2.2. poskyryje). Kita vertus, sutartinés atsakomybés taikymas irgi
atrodo nejprastai, nes atstovas treciajam asmeniui neturi jokiy i$ sutarties
kylanciy pareigy®*. Kritikuotinos ir tos falsus procurator atsakomybe aiski-
nancios teorijos, kurios paremtos atstovo valia kaip atsakomybés pagrin-
du. Tuomet, kai atstovas i$ tiesy garantuoja treciajam asmeniui, kad jo jga-
liojimai yra tikri ir jy pagrindu sudarytas sandoris bus jvykdytas (kaip kad
tai numatyta Pranciizijoje), galima laikyti, jog jis suvokia tokio pareiskimo
padarinius ir dél to véliau gali buti saistomas savo pazady. Tuo tarpu daug
dazniau atstovas jokiy garantijy treciajam asmeniui nepateikia, todél tai,
kad véliau atstovas turi atsakyti pagal vienasalj sandorj (kad ir netiesioginj
ar numanomg), viso labo yra tik teisiné fikcija®.

Sialytina, kad, atsizZvelgiant j nejgalioto atstovo atsakomybeés speci-
fiskuma ir jos ypatinga rysj su atstovavimo institutu, tikslinga jg isskirti
kaip savarankiska atsakomybés rasj, kuriai negali bati taikomos nei de-
liktinés, nei sutartinés civilinés atsakomybés taisyklés. Pazymétina, kad
tariamo atstovaujamojo atsakomybé i§ pradziy irgi buvo aiSkinama kaip
deliktinés prigimties ir tik véliau laipsniskai pripazinta, kad tariamo atsto-

¥ ISimtimi gali buti laikomi tie atvejai, kai teisés aktai konkreciai numato, kad falsus procu-

rator yra sutarties, kurig jis sudaré neturédamas tam teisés ar virSydamas suteiktus jga-
liojimus, $alimi. Kaip minéta, tokie jstatymo pagrindu atsirandantys sutartiniai santykiai
yra numatyti tik Rusijos civiliniame kodekse ir Europos sutarciy kodekse.

*  Macgregor, L. J. Unauthorised Agency in Scots Law. In The Unauthorised Agent: Pers-
pectives from European and Comparative Law. Busch, D.; Macgregor, L. J. (eds.). Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2009, p. 293.
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vavimo doktrinos kontekste néra tikslinga remtis delikty teisés normomis.
Sis isskirtinumas turéty biti suvoktas ir falsus procurator atsakomybés
atveju. Galima sutikti su naujausioje privatinés teisés doktrinoje i$sakoma
nuomone, kad, atsizvelgiant j $iuolaikinés ekonominés apyvartos porei-
kius, neturéty buti apsiribojama vien tik tradiciniais prievoliy atsiradimo
pagrindais, tokiais kaip sutartis, deliktas ar nepagrjstas praturtéjimas. Pa-
zymima, kad kaip savarankiskas pagrindas galéty buti iSskiriamas ir pasi-
tikéjimas (angl. reliance), kuris leidzia tinkamai atskleisti ir falsus procura-
tor atsakomybés ypatumus®. Reliance doktrinos esmé ta, kad jeigu vienas
asmuo sukelia kitam asmeniui tikéjimg dél tam tikry aplinkybiy, o véliau
savo nuomone pakeicia, tai turéty lemti jo atsakomybés atsiradima™.
Tad jeigu atstovas lemia tre¢iojo asmens jsitikinima, kad jis yra tinkamai
jgaliotas, o véliau paaiskéja, kad buvo veikiama neturint reikiamy teisiy,
falsus procurator turéty atlyginti treciojo asmens nuostolius.

2. Falsus procurator civilinés atsakomybés taikymo salygos
2.1. Ar falsus procurator atsakomybeé yra griezta?

Kone daugiausia diskusijy aptariant falsus procurator civilinés atsa-
komybés taikymo salygas kyla dél to, ar nejgalioto atstovo atsakomybeé
turi buti grindziama kalte, ar ji gali atsirasti ir nenustacius jo tycios arba
neatsargumo. Daugelyje teisiniy sistemuy, ypac tose, kur atstovas laikomas
atsakingu remiantis sutartimi, Salutiniu sandoriu ir panasiomis koncep-
cijomis, vyrauja poziuris, kad falsus procurator civiliné atsakomybé yra
griezta (be kaltés)*. Prancuzijoje ir Belgijoje, kur, kaip minéta, nejgalioto
atstovo atsakomybé paprastai kyla i§ delikto, yra laikomasi nuostatos, kad
falsus procurator atsakomybé kyla tik nustacius jo kalte®”. Teigiama, kad
jeigu atstovas sudaro sandorius ar atlieka kitokio pobudzio teisinius veiks-
mus, s3ziningai manydamas turjs tam teise, toks jo veikimas neturéty bati
vertinamas kaip pagrindziantis kaltés salyga®. Vis délto nagrinéjant $iy

%% Verhagen, H. L. E. The Liability of the Falsus Procurator, supra note 32, p. 1007.
7 Ibid.

% Ibid., p. 1007-1008.
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Busch, D.; Macgregor, L. ]. Comparative Law Evaluation, supra note 19, p. 423.
“ Principles of European Contract Law and Dutch Law, supra note 28, p. 144.
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valstybiy teismy praktika matyti, kad nejgaliotas atstovas pripazjstamas
kaltu vien dél to, kad neatskleidzia treciajam asmeniui savo jgaliojimy
turinio*’. Tai reiskia, jog kalté tik formaliai yra viena i$ falsus procurator
atsakomybeés salygy, kuriai nustatyti realiai uztenka konstatuoti vien tik
nejgalioto atstovavimo faktg.

Manytina, kad nejgalioto atstovo atsakomybé tretiesiems asmenims
turéty bati kvalifikuojama kaip griezta, t. y. taikoma be kaltés. Reikia at-
sizvelgti j tai, kad treciasis asmuo yra tarsi ,pasalietis“ atstovaujamajj ir
atstova siejanciy susitarimy atzvilgiu ir daznai turi tik ribotas galimybes
patikrinti atstovo jgaliojimus*?. Tuo tarpu atstovas daznai gali kur kas pa-
prasciau pasitikslinti dél teisiy, kurias jam suteiké atstovaujamasis, turi-
nio. Abejodamas, ar yra jgaliotas atlikti konkrety teisinj veiksma, atstovas
turéty susilaikyti nuo jo ir kreiptis j atstovaujamajj tam, kad $is patvirtinty
suteikty teisiy apimtj. To nepadarius, jam turéty ir tekti neigiamy pase-
kmiy atsiradimo rizika.

Be to, svarbu atkreipti démesj j tai, kad teismui atsisakius taikyti fal-
sus procurator atsakomybe dél to, kad nenustatyta atstovo kalté, trec¢iajam
asmeniui daugeliu atvejy nepavyks remtis jokiais kitais gynybos budais*.
Tuo tarpu nejgaliotas atstovas, atlygines treciojo asmens nuostolius, savo
pazeistas teises véliau turéty galimybe ginti pareik§damas atgreztinj reika-
lavimg atstovaujamajam. Sios regresinés atsakomybés pagrindas - atsto-
vaujamojo pareigy pazeidimas esant vidiniams atstovavimo santykiams,
o butent tai, kad atstovaujamasis netinkamai suformavo arba atskleidé
pavedima, kurj turi jvykdyti atstovas. Taciau atstovaujamasis gali sukelti
ne tik treciojo asmens, bet ir atstovo pagrista jsitikinima, kad atstovui yra
suteikti reikiami jgaliojimai. Todél tikrumo arba pasikliovimo principas
(angl. reliance) turéty buti taikomas ir vertinant, ar atstovas gali pareiksti
reikalavimg atstovaujamajam. Neabejotina, kad atstovaujamojo atsako-
mybé atstovui turéty atsirasti tuomet, kai atstovas, atsizvelgiant j konkre-
cias faktines aplinkybes, nezinojo ir negaléjo zinoti, kad neturi reikiamy

# Verhagen, H. L. E. The Liability of the Falsus Procurator, supra note 32, p. 1004.

42

Busch, D.; Macgregor, L. J. Introduction, supra note 6, p. 2.
4 Kai kuriose valstybése, pavyzdziui, Nyderlanduose, treciasis asmuo gali pareiksti rei-
kalavimg atstovaujamajam remiantis deliktinés atsakomybés taisyklémis. Tiesa, nuro-
doma, kad nejgalioto atstovavimo atvejais atstovaujamojo atsakomybé tre¢iajam asme-
niui turéti atsirasti tik i$imtiniais atvejais, pavyzdziui, konstatavus tariamg atstovavima.
Zr.: Verhagen, H. L. E. The Liability of the Falsus Procurator, supra note 32, p. 1008.
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jgaliojimuy, t. y. kai jis veiké gera valia. Tokiais atvejais su nejgalioto atsto-
vavimo teisinémis pasekmémis susijusig rizikg turéty prisiimti atstovau-
jamasis, kuris tinkamai nepaaiskino atstovui jam suteikty teisiy turinio.
Atsizvelgiant j tai, jog LR CK néra jtvirtintos konkrecios falsus procu-
rator civilinés atsakomybés salygos, sitlytina, jog si atsakomybés rasis Lie-
tuvos teisinéje sistemoje irgi turéty bati laikoma griezta. Tais atvejais, kai
atstovas nezinojo ar neturéjo zinoti, kad veikeé kaip falsus procurator, jo tei-
sés, atlyginus nuostolius treciajam asmeniui, galéty bati ginamos remiantis
LR CK 6.761 straipsnio 5 dalimi, kuri nustato, kad jgaliotojas turi atlyginti
jgaliotiniui $io patirtg vykdant pavedimg zalg, jeigu paties jgaliotinio veiks-
muose néra kaltés ir Zalos neprivalo atlyginti kiti uz jg atsakingi asmenys.

2.2. Atlygintiny nuostoliy nustatymo ypatumai

Tarp kity su falsus procurator atsakomybe susijusiy klausimy daug
démesio skiriama ir klausimams, kokius nuostolius — pozityviuosius ar
negatyviuosius — atstovaujamasis turi atlyginti treciajam asmeniui. Dau-
gelyje jurisdikcijy atsakovo atsakomybé néra ribojama pasitikéjimo - ne-
gatyviaisiais — nuostoliais. Paprastai atstovaujamasis turi atlyginti tuos
nuostolius, kurie leisty tre¢iajam asmeniui grjzti j ta padétj, kurioje jis buty
buves, jeigu atstovas bty veikes, nepazeisdamas jam suteikty jgaliojimy
riby. Kitaip tariant, atstovas yra jpareigojamas atlyginti pozityviuosius
nuostolius. Tokia nuostoliy samprata falsus procurator atsakomybés tai-
kymo kontekste yra jtvirtinta Zenevos konvencijoje, PECL, DCFR, UNI-
DROIT Principuose, Europos sutarciy kodekse, ja remiamasi ir Nyderlan-
duose, ir bendrosios teisés tradicijos valstybése. Neaisku, kokiy nuostoliy
nukentéjes treciasis asmuo gali reikalauti Prancizijoje ir Belgijoje. Atsi-
zvelgiant j tai, kad Siose valstybése falsus procurator atsakomybé kyla i§
delikto, manytina, kad taikant §ig atsakomybe turi bati ginamas pasitike-
jimo interesas. Taciau $iy valstybiy teisés doktrinoje ir teismy praktikoje
pabréziama galimybé, atsizvelgiant j visisko nuostoliy atlyginimo principa
ir treciyjy asmeny teisétus lukescius, reikalauti ir pozityviyjy nuostoliy at-
lyginimo*. Tuo tarpu Italijoje nejgaliotas atstovas gali buti jpareigojamas
atlyginti tik negatyviuosius nuostolius. Juos apima visos islaidos, kurias
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Sainter, S., supra note 6, p. 52; Samoy, I, supra note 23, p. 87-88.
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treciasis asmuo patyré dél pasitikéjimo derybomis, jskaitant kompensacija
uz prarastg galimybe sudaryti panasaus pobudzio sutartj su kitu asmeniu
palankesnémis salygomis*. Vokietijoje pripazjstama, kad falsus procura-
tor atsakomybeé turéty buti i§pleciama iki pareigos atlyginti pozityviuosius
nuostolius tada, kai atstovas zinojo ar turéjo Zinoti, kad atlieka nejgalio-
tus veiksmus, o tais atvejais, kai jis veiké gera valia, jo atsakomybé turéty
apsiriboti tik negatyviyjy nuostoliy atlyginimu*. Gana panasiai nuostoliy
atlyginimo klausimas yra sprendziamas ir Sveicarijos civiliniame kodekse.
Jo 39 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad atstovas turi atlyginti bet kokia
zalg, atsiradusig dél nesudarytos sutarties, o 2 dalis nurodo, kad konstata-
ves atstovo kalte teismas gali jj jpareigoti atlyginti ir visus kitus nuostolius,
jeigu tai neprieStarauja teisingumo principui. Atsizvelgiant j Sias nuos-
tatas, doktrinoje pazymima, kad Sveicarijoje pagal bendra taisykle falsus
procurator turés atlyginti negatyviuosius nuostolius, taciau jo atsakomybé
gali apimti ir lakesciy intereso uztikrinima®.

Manytina, kad tose teisinése sistemose, kuriose apsiribojama tik
negatyviyjy nuostoliy atlyginimu taikant falsus procurator civiling atsa-
komybe, yra nepagrijstai suvarzomi sgziningai veikusiy treciyjy asmeny
interesai. Kaip minéta, tais atvejais, kai treciyjy asmeny nuostoliai néra
atlyginami remiantis falsus procurator atsakomybés taisyklémis, jokie kiti
pazeisty teisiy gynimo buidai paprastai nebegali buti taikomi. Atstovas
pagal falsus procurator atsakomybés taisykles atlygines treciojo asmens
nuostolius, véliau gali pareiksti atgreztinj reikalavima atstovaujamam.
Nustacius, kad atstovo veiksmuose néra kaltés (nei tycios, nei neatsargu-
mo), atstovaujamasis turéty atlyginti visus atstovo nuostolius, atsiradusius
dél nejgalioto atstovavimo situacijos, tarp jy — kompensuoti ir tuos tur-
tinius praradimus, kurie susije su treciyjy asmeny reikalavimy patenki-
nimu. Teisés doktrinoje pabréziama, kad atsizvelgiant j praktinius verslo
poreikius (ypa¢ kai yra sudaromos sutartys dél didelés vertés prekiy ar
paslaugy jsigijimo), tre¢iojo asmens, kuris nezino, kad derasi su nejgaliotu

*  Principles of European Contract Law and Italian Law. Antoniolli, L.; Veneziano, A. (eds.).
The Hague: Kluwer Law International, 2005, p. 165.

% Schmidt-Kessel, M.; Baide, A. supra note 10, p. 126-127.

4 Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J. Commentary on the UNIDROIT Principles of Inter-
national Commercial Contracts (PICC). Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 377.
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atstovu, apsauga néra adekvati, jeigu jis gali reikalauti atlyginti tik pozity-
viuosius nuostolius*.

Lietuvoje nei i§ LR CK 2.133 straipsnio 8 dalies, nei ir i§ 2.136 straips-
nio 3 dalies formuluociy néra aisku, kokiy nuostoliy treciasis asmuo gali
reikalauti i$ falsus procurator. Taciau sistemiskai aiSkinant LR CK turéty
buti atsizvelgiama j LR CK XXII skyriaus antrajame skirsnyje ,,Komercinio
atstovavimo ypatumai sudarant ir vykdant tarptautinio prekiy pirkimo —
pardavimo sutartis“ jtvirtintas nuostatas. LR CK 2.174 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad falsus procurator turi atlyginti tuos nuostolius, kurie leisty
treCiajam asmeniui grjzti j tokig padétj, kurioje jis biity buves. Manytina, §i
nuostata suponuoja tai, kad sgziningam treciajam asmeniui gali bati kom-
pensuojama tik tai, kg jis prarado dél nejgalioto atstovo veikimo, kitaip ta-
riant, yra ginamas pasitikéjimo, arba negatyvusis, interesas. Tuo tarpu Zene-
vos konvencijos 16 straipsnio 1 dalyje, kuria ir buvo remtasi rengiant minéta
LR CK nuostatg, jtvirtinta, kad nukentéjusiam tre¢iajam asmeniui turi bati
atlyginami nuostoliai, kurie leisty jam atsidurti tokioje padétyje, kokioje jis
biity buves, jeigu atstovas biity veikes kaip tinkamai jgaliotas asmuo. Ze-
nevos konvencija saugo lakesciy, arba pozityvyjj, interesg — dél to treciasis
asmuo jgyja teise reikalauti atlyginti ne tik tiesioginius nuostolius, bet ir ne-
gautas pajamas. Todél toks treciyjy asmeny teisinés apsaugos susiaurinimas
LR CK 2.174 straipsnio 1 dalyje neatitinka ne tik Zenevos konvencijoje, bet
ir daugelyje nacionaliniy jurisdikcijy jtvirtinty falsus procurator atsakomy-
bés taisykliy. Atsizvelgiant j tai, sitilytina, kad Lietuvoje tre¢iajam asmeniui
pareiskus reikalavimg nejgaliotam atstovui turéty bati ginamas treciojo as-
mens ltkesc¢iy interesas, t. y. atlyginami pozityvieji nuostoliai.

Aptariant nuostoliy atlyginima, kaip falsus procurator atsakomybeés
teisine pasekme, vertéty atkreipti démesj ir j tai, kad kai kuriose atskirose
jurisdikcijose treciasis asmuo savo pazeistas teises gali ginti ir pareiksda-
mas reikalavima jvykdyti prievole natiira. Galimybe pasirinkti, ko reika-
lauti i§ nejgalioto atstovo — nuostoliy atlyginimo ar prievolés jvykdymo
natira, treciasis asmuo turi Vokietijoje, nors $ioje valstybéje ir néra laiko-
ma, jog tarp atstovo ir trec¢iojo asmens atsiranda sutartiniai santykiai. Tai,
kad atstovy ir trecigjj asmenj sieja sutartinés teisés ir pareigos, iSplaukia i$
Rusijos civilinio kodekso ir Europos sutarciy kodekso nuostaty. Vis délto

“  Bonell, M. J. Agency. In Towards a European Civil Code. Fourth Revised and Expanded
Edition. Hartkamp, A. et al. (eds.). Nijmegen: Kluwer Law International, 2011, p. 529.
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tokios teisinés pasekmés negali atsirasti, jeigu sutartis, kurig treciasis as-
muo sieké sudaryti su atstovaujamuoju, yra iSimtinai asmeninio pobudzio
arba jos objektas yra nuosavybés ar kity daiktiniy teisiy perleidimas. Tre-
¢iojo asmens pasirinkimo alternatyva galima ir tais atvejais, kai atstovas
pats buvo sandorio $alis kartu su atstovaujamuoju, t. y. atstovas veikeé ir
savo, ir atstovaujamojo vardu bei interesais®. Tokios situacijos, kaip mi-
néta, yra reglamentuotos Prancuzijoje ir Belgijoje. Doktrinoje pabréziama,
kad net ir tose valstybése, kuriose taikant falsus procurator atsakomybe
yra laikoma, jog pazeistos treciyjy asmeny teisés gali buti ginamos tik per
nuostoliy atlyginimo institutg, pripazjstama, kad Zzala gali buti atlyginama
ir natara®. Visais atvejais pasirinkimo teise, kaip ginti savo pazeistas teises,
turi treciasis asmuo. Atstovas, suinteresuotas kitokio nei kad atstovo nu-
rodyto gynybos budo taikymu, negali reikalauti, kad teismas juos pakeis-
ty. Pavyzdziui, Belgijos teismuose buvo nagrinéjamas gincas dél to, kad
nejgaliotas atstovas (porte fort) sudaré nuomos sutartj, kurig véliau ats-
tovaujamasis atsisaké patvirtinti. Susikloscius $iai padéciai, atstovas pats
siekeé jgyti nuomininko teises pagal sudarytg sutartj, tac¢iau su tuo nesutiko
treciasis asmuo. Teismas nurodé, jog susiklosc¢ius atstovavimo santykiams
treciasis asmuo, kaip kreditorius, negali buti jpareigojamas pripazinti, kad
jo skolininkas yra ne tas asmuo, su kuriuo jis sieké, kad atsirasty atitinka-
mas teisinis santykis (atstovaujamasis), o kitas subjektas (atstovas)®'.

Atsizvelgiant | LR CK jtvirtinta falsus procurator civilinés atsakomy-
bés reguliavimg, manytina, kad treciasis asmuo gali reikalauti tik nuostoliy
atlyginimo i$ nejgalioto atstovo, taciau, atsizvelgiant j bendrasias civilinés
atsakomybeés taisykles, falsus procurator gali buti jpareigojamas atlyginti
zalg ir natara, ir kompensuojant jg pinigais.

2.3. Kitos nejgalioto atstovo atsakomybés salygos

Kita falsus procurator civilinés atsakomybés salyga — atstovo veiksmy
neteisétumas — néra taip placiai analizuojama kaip kalté ar zala, o daz-
nai doktrinoje apskritai néra jvardijama, jog $i salyga turi bati nustatyta

# Vogenauer, S,; Kleinheisterkamp, J., supra note 47, p. 377.
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tam, kad kilty nejgalioto atstovo atsakomybé. Manytina, kad taikyti falsus
procurator atsakomybe jmanoma tik tada, kai konstatuojama, jog vienas
asmuo, veikdamas kito vardu, tai daro be jgaliojimy ar juos virSydamas.
PrieSingu atveju — nejrodzius, kad atstovas pazeidzia esant vidiniams ats-
tovavimo santykiams nustatytas pareigas (dalinio nejgalioto atstovavimo
atveju) arba nepaiso bendro pobudzio pareigos elgtis atidZiai ir rapestin-
gai (visiskai nejgalioto atstovavimo atveju), falsus procurator atsakomybé
treciajam asmeniui neturéty kilti. Svarbu pazymeéti, kad neteiséti veiksmai,
kaip falsus procurator atsakomybés salyga, neturéty buti preziumuojami,
todél treciasis asmuo, suinteresuotas $ios atsakomybés taikymu, turéty
jvardyti aplinkybes, i$ kuriy buty matyti, kad atstovas vir$ijo jam suteiktas
teises arba veiké be jy. Atstovo veiksmy neteisétumas gali bati nustatytas
ir atskiro ginco tarp atstovo ir tre¢iojo asmens metu, ir gali buti preziu-
muojamas remiantis ankstesnése bylose nustatytomis aplinkybémis. Pa-
vyzdziui, jeigu treciasis asmuo buvo pareiskes atstovaujamajam reikala-
vimg vadovaudamasis tariamo atstovavimo taisyklémis, o teismas, nors ir
nustates, kad néra pagrindo remtis $ia doktrina, konstatavo, kad atstovo
veikimas gali bati kvalifikuojamas kaip nejgaliotas, $i aplinkybé neturéty
bati i§ naujo nustatoma. Taciau tokiu atveju atstovas pries tre¢igjj asmenj
galéty gintis jrodinédamas, kad néra kity jo atsakomybés salygy.
Priezastinis nejgalioto atstovo veikimo ir tre¢iojo asmens nuostoliy
rySys dazniausiai irgi néra iSskiriamas kaip atskira falsus procurator atsa-
komybés sglyga. Savaime suprantama, kad atstovas turi pareigg atlyginti
tik tuos nuostolius, kurie yra nejgalioto atstovavimo rezultatas. Pazymima,
kad priezastinj rysj paprastai nutraukia treciojo asmens nesgziningumas®.
Kaip minéta, kol kas Lietuvos teismy praktikoje nebuvo nagrinéjamas
gincas dél falsus procurator civilinés atsakomybés taikymo, todél sunku
spresti, kokias aplinkybes teismai nagrinéty, siekdami pagristi nejgalio-
to atstovo civilinés atsakomybe. Tiesa, galima pazyméti, kad sprendziant
gincus, kylancius i$ nejgalioto atstovavimo teisiniy santykiy, atstovauja-
masis kaip savo atsikirtimy pagrinda kartais nurodo aplinkybe, jog jis yra
netinkamas atsakovas civilinéje byloje, t. y. pabréziama, kad nejgalioto
atstovavimo atveju treciasis asmuo turi reiksti reikalavima ne jam, o at-
stovui dél zalos atlyginimo. Stai LAT nagrinétoje civilinéje byloje Nr. 3K-
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3-175/2008% atsakovas nurodé, kad, atstovui virsijus suteiktus jgaliojimus,
ieSkovas jam ir turéty reiksti ieskinj dél zalos atlyginimo.

2.4. Nejgalioto atstovo atleidimas nuo atsakomybés

IS esmeés visose teisinése sistemose yra pripazjstama, kad falsus procu-
rator civiliné atsakomybé netaikoma, jeigu treciasis asmuo, sudarydamas
nejgaliota sandorj, buvo nesaziningas: t. y. Zinojo arba turéjo zinoti, kad
atstovas veikia neturédamas reikiamy jgaliojimy. Sis nejgalioto atstovo at-
leidimo nuo atsakomybés pagrindas jtvirtintas ir LR CK (ir 2.133 straips-
nio 8 dalyje, ir 2.136 straipsnio 3 dalyje). Pazymétina, kad atsizvelgiant j tai,
jog civilinéje teiséje asmens saziningumas paprastai yra preziumuojamas,
atstovui tenka pareiga nurodyti konkrecias faktines aplinkybes, kurios pa-
gristy, jog treciasis asmuo buvo nesaziningas. Kaip ir tariamo atstovavimo
atveju, treciojo asmens objektyvus nesgziningumas gali buti nustatomas,
jeigu jis nepraseé nei atstovo, nei atstovaujamojo patikslinti jgaliojimy turi-
nio, kai faktinés aplinkybés buvo tokios, jog bet kuriam kitam protingam
asmeniui buty kile abejoniy dél atstovavimo santykiy egzistavimo.

Pritartina uzsienio valstybiy teismy praktikoje suformuotai taisy-
klei, kad atstovo atsakomybé gali baiti ribojama arba jis nuo jos apskritai
atleidziamas, jeigu atstovo ir trec¢iojo asmens ginco metu paaiskéja, kad
atstovaujamasis yra nemokus ir treciasis asmuo negaléty jgyvendinti savo
teisiy atstovaujamojo atzvilgiu net jeigu gincijama sandorj atstovas buty
sudares nepazeisdamas jam suteikty jgaliojimy. Kitaip tariant, jeigu, at-
stovui veikus kaip tinkamai jgaliotam asmeniui, sandoris, kurj jis sudaré
atstovaujamojo vardu, negaléty bati jvykdytas dél atstovaujamojo nemo-
kumo, $i aplinkybé reigkia, kad ir treciojo asmens reikalavimas atstovau-
jamajam negali bati tenkinamas visa apimtimi. Paprastai tokiais atvejais
atstovo atsakomybé yra ribojama iki negatyviyjy nuostoliy arba jis visiSkai
atleidziamas nuo pareigos atlyginti nuostolius. Si pagrista taisyklé yra tai-
koma Nyderlanduose™ ir bendrosios teisés tradicijos valstybése™. Be to,
Nyderlandy Auksciausiasis Teismas yra suformaves precedenta, kad at-

% Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. kovo 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
175/2008.

> Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 8, p. 172.

> Tan, Ch-H. Unauthorised Agency in English Law, supra note 21, p. 213.
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stovas gali jrodinéti ne tik atstovaujamojo nemokuma, bet ir kitas aplinky-
bes, kurios pagrjsty, jog atstovaujamojo ir tre¢iojo asmens sandoris realiai
nebuty buves jvykdytas®.

3. Tariamo atstovavimo ir falsus procurator
atsakomybés santykis

Atvejai, kai asmuo sudaro sandorius arba atlieka kitus teising reik§me
turincius veiksmus, neturédamas teisés to daryti arba virSydamas suteiktas
teises, vadinami ne tik nejgaliotu atstovavimu. Jie apibaidinami ir netikro
atstovavimo (angl. false agency) terminu tam, kad buty galima $iuos santy-
kius atriboti nuo tariamo atstovavimo®. Netikras atstovavimas, kurio pasek-
mé - falsus procurator atsakomybés taikymas, yra labai panasus j tariama
atstovavimg, nes jo atveju irgi yra susiduriama su situacijomis, kai atstovas
neturi arba virsija jam suteiktus jgaliojimus. Ir netikro, ir tariamo atstovavi-
mo atvejais treCiasis asmuo mano, kad atstovas yra tinkamai jgaliotas ir dél
to jo atlikty veiksmy teisinés pasekmés tenka asmeniui, kurio vardu buvo
veikiama. Esminis skirtumas yra tas, kad tariamo atstovavimo atveju jspi-
dj, jog salis sieja atstovavimo santykiai, sukuria atstovaujamasis, o netikro
atstovavimo - atstovas. Kitaip tariant, jeigu aplinkybés, susijusios su sgzi-
ningu tre¢iojo asmens jsitikinimu susiklos¢ius atstovavimo santykiams, yra
priskirtinos atstovaujamajam, tuomet galima remtis tariamo atstovavimo
doktrina, o jeigu treciasis asmuo pasitikéjo iSimtinai atstovo pareiskimais
ar elgesiu - taikomos falsus procurator atsakomybés taisyklés. Daznai tokj
jsitikinima gali lemti abiejy $aliy veiksmai ar netgi aplinkybés, kuriy nekon-
troliuoja né viena is jy, todél praktikoje kyla nemazai problemy, siekiant
nustatyti, kam treciasis asmuo gali pareiksti reikalavima.

Netikro atstovavimo, kurio taikymu paprastai yra suinteresuotas at-
stovaujamasis, ir tariamo atstovavimo, kuris dazniausiai palankesnis tre-
¢iajam asmeniui, atribojimas reik§émingas ir praktiniu pozitriu. Nustacius
tariamg atstovavima, atsiranda atstovaujamojo ir treciojo asmens teisinis
santykis, t. y. dazniausiai kyla jprastinés atstovavimo teisinés pasekmés.
Netikro atstovavimo atveju pagal sandorj, sudaryta be atitinkamy jgalio-
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jimy, atstovaujamasis nejgyja jokiy teisiy ir pareigy - teisinio santykio $a-
limis laikomi atstovas ir treciasis asmuo. Treciasis asmuo savo pazeistas
teises gali ginti tik pareik§damas reikalavimg falsus procurator.

Atkreiptinas démesys, jog tariamo atstovavimo ir netikro atstovavi-
mo panasumas yra tas, kad jeigu treciasis asmuo buvo nesaziningas, t. y.
Zinojo arba pagal aplinkybes turéjo zinoti, kad veiksmus atlieka nejgaliotas
atstovas, atstovaujamasis tariamo, o atstovas netikro atstovavimo atvejais
nebus laikomi atsakingais treciajam asmeniui.

Neaisku, kaip turéty biti vertinamos tos situacijos, kai atstovas atlieka
teisinius veiksmus, jo jgaliojimams pasibaigus. Paprastai yra laikoma, kad
atstovo atsakomybé nekyla, jeigu jo jgaliojimy pabaiga lemia aplinkybés,
uz kurias atsakingu yra laikomas atstovaujamasis (pvz., jo mirtis, neveiks-
numas, bankrotas, taip pat kai atstovaujamasis atSaukia jgaliojimus ir kt.).
Tokios situacijos yra tiesiogiai jtvirtintos daugelio valstybiy teisés aktuose
(iSimtis — bendrosios teisés tradicijos $alys) ir apibidinamos kaip jstatyme
jtvirtinti tariamo atstovavimo pavyzdziai. Juos nustacius treciojo asmens
interesai yra ginami ne remiantis falsus procurator civilinés atsakomybés
taisyklémis, o pareiskiant atitinkamus reikalavimus atstovaujamajam (dél
nuostoliy atlyginimo ar prievolés jvykdymo nattra). Taciau kai kurios
aplinkybés, su kuriomis teisés aktai sieja atstovo jgaliojimy pabaiga, gali
buti priskirtinos ir atstovui, todél tariamo atstovavimo taisykliy taikymas
tokiais atvejais bty negalimas. Pavyzdziui, tos situacijos, kai atstovas ats-
tovaujamojo vardu atlieka teisinio pobudzio veiksmus, nors pries tai buvo
atsisakes jam suteikty jgaliojimuy, arba kai jis yra pripazjstamas neveiksniu
ar bankrutuoja, turéty buty kvalifikuojamos kaip netikras atstovavimas.
Vis délto $ios aplinkybés tam tikrais atvejais gali buti priskiriamos ir ats-
tovaujamojo rizikos sriciai, todél kiekvienu atveju turéty bati individua-
liai sprendziama, kokiu pazeisty teisiy gynybos badu treciasis asmuo gali
remtis. Manytina, kad jmanomos ir situacijos, kai treciasis asmuo galés
pasirinkti, ka taikyti - tariamo atstovavimo doktring ar falsus procurator
atsakomybeés taisykles. Atsizvelgiant j tai, teigiamai vertintina, kad kai ku-
riose soft law instrumentuose, kitaip nei atskiry valstybiy teisés aktuose,
néra pateikiamas baigtinis sgrasas aplinkybiy, su kuriomis yra siejama
atstovo jgaliojimu pabaiga, o teisinés pasekmeés, atsirandancios, kai jga-
liojimai yra laikomi pasibaigusiais, apibréziamos lakoniskai. Pavyzdziui,
UNIDROIT Principy 2.2.10. straipsnio 1 dalis numato, kad atstovo jgalio-
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jimy pabaiga neturi jtakos tretiesiems asmenims, i§skyrus atvejus, kai jie
zinojo arba turéjo apie tai zinoti. Si nuostata lemia, kad, nepriklausomai
nuo aplinkybiy, kurios yra atstovo jgaliojimy pasibaigimo pagrindas, kyla
jprastinés atstovavimo teisinés pasekmés ir treciasis asmuo jgyja teises bei
pareigas atstovaujamojo atzvilgiu. Manytina, kad sprendimas, jog atstovo
teisiy pasibaigimo atvejais atstovaujamasis yra laikomas atsakingu trecia-
jam asmeniui, yra iSties optimalus. Taciau tai nereiskia, kad véliau ats-
tovaujamasis negalés pareiksti atgreztinio reikalavimo atstovui®. Savaime
suprantama, kad susiklos¢ius padéciai, kai su jgaliojimy pabaiga labiau yra
susijes atstovas, Kils jo atsakomybé atstovaujamajam vidiniuose atstovavi-
mo santykiuose.

LR CK 2.147 straipsnio 1 dalyje yra iSskiriami septyni atvejai, su ku-
riais siejama jgaliojimo pabaiga. To paties straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta,
kad atstovavimo pasibaigimas negali buiti panaudotas prie§ saziningus tre-
¢iuosius asmenis, iSskyrus atvejus, kai atstovavimo pasibaigimo faktg $ie
asmenys Zinojo ar turéjo suzinoti, bet nesuzinojo dél savo paciy neatidu-
mo. Teigiamai vertintina §i nuostata kaip labiausiai atitinkanti treciojo as-
mens teisétus lakescius, bet kartu ir nepazeidzianti atstovaujamojo teiséty
interesy. Taciau taikant $ig teisés normga reikia atsizvelgti ir j 2.148 straips-
nio 2 dalyje jtvirtintg taisykle, numatancia, kad jgaliotojo ir jo teisiy peré-
méjy teisés ir pareigos, atsiradusios kaip jgaliotinio veiksmy rezultatas iki
to laiko, kai jgaliotinis suzinojo ar turéjo suzinoti apie jgaliojimo pabaiga,
lieka galioti tretiesiems asmenims. Manytina, kad $ig nuostatg galima ais-
kinti taip: jeigu atstovas zinojo arba turéjo zinoti apie jgaliojimy pabaiga,
treciasis asmuo savo pazeistas teises galéty ginti tik reikalaudamas taikyti
falsus procurator atsakomybe, nors jis gali buti suinteresuotas sandorio su
atstovaujamuoju galiojimu. Be to, trec¢iojo asmens jspudis, kad jis derasi
su reikiamas teises turinc¢iu asmeniu, gali bati nulemtas batent atstovauja-
mojo — tai sudaro prielaidas remtis tariamo atstovavimo doktrina. Dél $ios
priezasties manytina, kad pasibaigus jgaliojimams tikslinga remtis LR CK
2.147 straipsnio 3 dalyje suformuota taisykle.

Pazymétina, jog daugelyje teisiniy sistemy yra pripazjstama, kad jeigu
faktinés aplinkybés leidzia remtis tariamo atstovavimo taisyklémis, falsus
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procurator civiliné atsakomybé neturéty atsirasti®®. Si tariamo atstovavi-
mo pirmenybe prie§ nejgalioto atstovo atsakomybe jtvirtinanti taisyklé
vyrauja tose valstybése, kuriose i$ tariamo atstovavimo kylancios teisinés
pasekmeés nieko nesiskiria arba yra labai panasios j tas, kurios atsiranda,
kai atstovas veikia turédamas realius (ai$kiai iSreik$tus ar numanomus)
jgaliojimus. Manytina, kad falsus procurator civilinés atsakomybés taiky-
mo negalimumas yra pagrijstas, jeigu nustacius tariamg atstovavima atsto-
vo sudaryta sutartis yra galiojanti ir remdamasis ja treciasis asmuo gali
pareiksti atstovaujamajam atitinkamus reikalavimus. Atsizvelgiant j tai,
turéty bati laikoma, kad treciojo asmens interesai néra pazeisti, todél néra
teisinio pagrindo reikalauti taikyti falsus procurator atsakomybe. Tokia
nuostata atsispindi Nyderlandy teismy praktikoje®.

Kitose teisinése sistemose (pvz., Pranctzijoje) treciasis asmuo turi
galimybe ir pareiksti reikalavimg atstovaujamajam, remdamasis tariamo
atstovavimo doktrina, ir reikalauti falsus procurator atsakomybés®'. Tei-
giama, kad tai yra alternatyvis treciojo asmens pazeisty teisiy gynimo
budai: pareikalavus taikyti vieng i$ jy, kitu remtis nebegalima. Manytina,
kad konstatavus tariamg atstovavimg treciasis asmuo savo pazeistas teises
visy pirma turéty ginti remdamasis batent $ia doktrina ir tik iSimtiniais
atvejais, pavyzdziui, atstovaujamojo nemokumo, ar esant kitoms ypatin-
goms aplinkybéms tre¢iajam asmeniui turéty buti leidziama reikalauti tai-
kyti falsus procurator atsakomybe net ir nustacius tariamg atstovavimg.
Zinoma, tokiu atveju tre¢iajam asmeniui tenka pareiga jrodyti visas falsus
procurator atsakomybés salygas.

Neatsizvelgiant i tai, koks falsus procurator atsakomybés ir tariamo
atstovavimo taikymo santykis vyrauja konkrecioje teisinéje sistemoje, i§
esmés visur yra pripazjstama, kad treciasis asmuo, jeigu jis realiai apgina
savo pazeistas teises remdamasis tariamo atstovavimo taisyklémis, nebe-
gali reiksti atitinkamo reikalavimo nejgaliotam atstovui. Vis délto doktri-
noje teigiama, kad net ir tada, kai tre¢iajam asmeniui pavyksta sékmingai
remtis tariamo atstovavimo doktrina, jis turi galimybe reikalauti i$ nejga-
lioto atstovo ty nuostoliy, kuriuos jis patyré iki tol, kol atstovaujamasis

¥ Kotz, H.; Flessner, A. European Contract Law. Vol. 1: Formation, Validity, and Content of
Contracts; Contract and Third Parties. Oxford: Clarendon Press, Oxford, 1997, p. 238.
% Busch, D. Unauthorised Agency in Dutch Law, supra note 8, p. 173-174.

¢ Sainter, S., supra note 6, p. 53.
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pripazjstamas atsakingu pagal tariamo atstovavimo taisykles (pvz., atly-
ginti teisinés pagalbos islaidas)®. Sialoma, kad panasus principas turéty
buti taikomas ir atlyginant trec¢iojo asmens nuostolius, atsiradusius iki tol,
kol atstovaujamasis ratifikuoja nejalioto atstovo veiksmus®.

4. Nejgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo ir
falsus procurator atsakomybés rysys

Atstovo atsakomybé nei vidiniy, nei i$oriniy atstovavimo santykiy
atveju nekyla, jeigu atstovaujamasis patvirtina nejgaliotus atstovo veiks-
mus®. Sis patvirtinimas reiskia jprastiniy, i§ atstovavimo kylanciy teisi-
niy padariniy atsiradimg: susiklosto atitinkami teisiniai atstovaujamojo
ir tre¢iojo asmens santykiai, o atstovas savo ruoztu néra atsakingas nei
tre¢iajam asmeniui, nei atstovaujamajam. Todél nejgalioto atstovo veiks-
my patvirtinimas, kaip ir treciojo asmens nesaziningumas, $alina falsus
procurator civiling atsakomybe.

Tai, kad treciasis asmuo negali reikalauti taikyti falsus procurator, kai
atstovaujamasis patvirtina nejgalioto atstovo veiksmus, iSplaukia ir i§ LR
CK 2.136 straipsnio 3 dalies. Joje numatyta, kad atstovas privalo atlyginti
trec¢iojo asmens patirtus nuostolius tik tada, kai atstovaujamasis nepritaria
sandoriui, kurj atstovas sudaré kito asmens vardu neturédamas teisés to
daryti arba virSydamas suteiktas teises. Vadinasi, jeigu atstovaujamasis pa-
tvirtina nejgalioto atstovo veiksmus (nesvarbu, ar savo iniciatyva, ar kai j
ji kreipési treciasis asmuo), laikoma, kad tre¢iojo asmens reikalavimas ats-
tovaujamajam neturi teisinio pagrindo. Atsizvelgiant j uzsienio valstybiy
praktika, manytina, jog tam, kad treciasis asmuo galéty pareiksti reikalavi-
ma falsus procurator, jis neprivalo prie$ tai kreiptis j atstovaujamajj ir pra-
$yti, kad jis patvirtinty nejgalioto atstovo veiksmus®. Treciasis asmuo gali
pasirinkti, kokj pazeisty teisiy gynimag buidg jam yra naudingiau taikyti.

Kaip minéta, Prancizijoje ir Belgijoje atstovas gali garantuoti tre-
¢iajam asmeniui, kad véliau atstovaujamasis patvirtins sandorj, kurio kol

¢ Vogenauer, S; Kleinheisterkamp, J., supra note 47, p. 378.
s Ibid.

¢ Sainter, S., supra note 6, p. 53.

¢ Principles of European Contract Law and Italian Law, supra note 45, p. 164.
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kas atstovas neturi teisés sudaryti. Jeigu tai nejvyksta, tuomet nejgaliotas
atstovas turi atlyginti tre¢iajam asmeniui jo patirtus nuostolius, nes dar
sudarydamas sandorj deklaravo, jog neturi reikiamy jgaliojimy.

Tose teisinése sistemose, kuriose yra pripazjstama treciojo asmens teisé
atSaukti nejgalioto atstovo sudaryta sandorj, kol jo neratifikavo atstovauja-
masis, laikoma, kad treciasis asmuo, pasinaudojes $ia galimybe, islaiko teise
reikalauti falsus procurator atsakomybeés®. Ta aplinkybé, jog treciasis asmuo
atsisako sandorio, kurj sudarant buvo tinkamai isreiksta jo valia, daznai rodo
galimg piktnaudziavimg savo teisémis, todél, manytina, tokiais atvejais jam
neturéty buti suteikiama teisé reiksti reikalavima falsus procurator. Italijos
teisés doktrinoje i$ dalies sutinkama su tokia nuostata, atkreipiant démesj
tai, kad trec¢iajam asmeniui neturéty buti suteikiama teisé vienasaliu valios
iSraiskos aktu atSaukti nejgalioto atstovo sudarytg sandorj tol, kol nesibaigé
laikas, per kurj atstovaujamasis gali patvirtinti atitinkamg sandorj. PrieSingu
atveju tokie treciojo asmens veiksmai gali buti vertinami kaip pazeidziantys
saziningumo principg ir jam neturéty bati atlyginami nuostoliai remiantis
falsus procurator atsakomybés taisykle®’.

Be to, svarstytina, ar atstovas turi atlyginti treciojo asmens nuostolius,
jeigu atstovaujamasis tik i§ dalies ar numatydamas tam tikras salygas pa-
tvirtino nejgalioto atstovo veiksmus. Siilloma, kad tokiais atvejais atstovas
vis tiek lieka atsakingas treciajam asmeniui, jeigu jrodomos visos falsus
procurator atsakomybés taikymo salygos®. Pritartina §iai nuomonei, nes
treciasis asmuo neturéty nukentéti nuo to, kad atstovaujamasis atliko tik
dalinj ar salyginj ratifikavima.

Neijgalioto atstovo veiksmy patvirtinimo ir falsus procurator atsako-
mybés kontekste vertéty atkreipti démesj ir j tai, kad jeigu treciasis asmuo
pareiské nejgaliotam atstovui reikalavima atlyginti nuostolius, atstovas
kaip savo atsikirtimy pagrinda gali nurodyti aplinkybe, kad atstovauja-
masis yra ratifikaves jo veiksmus. Tokiu atveju treciasis asmuo, siekdamas
taikyti falsus procurator atsakomybés taisykles, turi pagristi, jog atstovau-
jamasis nepatvirtino atitinkamo nejgalioto atstovo veikimo®.

%  Busch, D.; Macgregor, L. J. Comparative Law Evaluation, supra note 19, p. 421.
7 Principles of European Contract Law and Italian Law, supra note 45, p. 164.

8 Principles of European Contract Law and Dutch Law, supra note 28, p. 144.
Vogenauer, S.; Kleinheisterkamp, J., supra note 47, p. 379.
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1. Falsus procurator civiliné atsakomybé - tai treciyjy asmeny pa-
zeisty teisiy gynybos budas esant nejgalioto atstovavimo teisi-
niams santykiams. Jo esmé - atstovo pareiga atlyginti tuos nuos-
tolius, kurie leisty tre¢iajam asmeniui atsidurti tokioje padétyje,
kurioje jis baty buves, jeigu atstovas veikty nepazeisdamas jam

suteikty jgaliojimy riby.

2. Nejgalioto atstovo atsakomybé vienose jurisdikcijose yra priski-
riama deliktinei atsakomybei, kitose — laikoma, kad atstovas turi
atsakyti pagal sutartinés atsakomybés taisykles, o dar treCiose yra
pasitelkiamos tam tikros teisinés fikcijos, pagrindziancios $io gy-
nybos budo taikyma. Manytina, kad dél falsus procurator atsako-
mybés specifiskumo ir ypatingo ry$io su atstovavimo institutu, ji
turéty bati laikoma savarankiska atsakomybés rasimi, kurig aiski-
nant gali buti pasitelkiama pasitikéjimo (angl. reliance), kaip prie-

voliniy teisiniy santykiy atsiradimo pagrindo, koncepcija.

3. Nesvarbu, kokia yra falsus procurator atsakomybés prigimtis,
tam, kad ji baty taikoma, dazniausiai uztenka jrodyti nejgalioto

atstovo veikimo ir zalos faktus.

4. Atsizvelgiant i teisétus treciojo asmens likescius, nejgalioto at-
stovo atsakomybé turéty buti kvalifikuojama kaip griezta. Nejga-
liotas atstovas, kurio veiksmuose nenustatyta kalté (nei tycia, nei
neatsargumas), atlygines treciojo asmens nuostolius, savo pazeis-
tas teises gali ginti pareik§damas atgreztinj reikalavimg atstovau-

jamajam.

5. Falsus procurator civiliné atsakomybé turéty buti ribojama, jei
atstovaujamojo ir treciojo asmens sandoris realiai nebuty buves

jvykdytas dél atstovaujamojo nemokumo ar kity aplinkybiy.

6. Jeigu faktinés aplinkybés leidzia remtis tariamo atstovavimo dok-
trina, falsus procurator civiliné atsakomybé neturéty atsirasti. Ji
netaikytina ir tais atvejais, kai atstovaujamasis patvirtina nejgalio-

to atstovo veiksmus.
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Civilinés justicijos instituto direktorius, docentas

Ivadas

Nuosavybé' yra viena svarbiausiy teisinés sistemos kategorijy, ta-
¢iau jdémi analizé rodo, kad tik i$ paziiros vientisos $ios teisinés sgvokos
turinys susideda i§ skirtingy reikSminiy sluoksniy. Nuosavybés kate-
gorijos daugiareik§miskumas ir atskleidziamas $iame straipsnyje, kurio
pagrindas — dviejy persipinanciy, tac¢iau netapaciy nuosavybés sampra-
ty civilinéje ir konstitucinéje teiséje analizé. Bet tai néra jprastas pozia-
ris Lietuvos teisminéje praktikoje. Kaip bus parodyta toliau, ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau - Konstitucinis Teismas; KT),
ir bendrosios kompetencijos teismy jurisprudencijoje linkstama sutapa-
tinti civiline ir konstitucine nuosavybés sampratas arba aiskinti civilinj
nuosavybés teisés institutg tarsi konstitucinés normos konkrecia israis-
ka civiliniuose santykiuose. Lietuvos teisés doktrinoje dazniausiai taip
pat $is skirtumas neminimas, sudarant jspadj tarsi civiliniai jstatymai tik
nuosekliai i$plétoja Lietuvos Respublikos Konstitucijoje? (toliau — Kons-
titucija) jtvirtinta nuosavybés nelie¢iamumo principa’. Tiesa, tokie Lietu-

! Civilinés teisés doktrinoje yra skiriamos nuosavybés ir nuosavybés teisés sgvokos, i$ ku-
riy pirmoji reiSkia subjektinés teisés objekta, o antroji — pacia subjektine teis¢ arba ci-
vilinés teisés institutg (nuosavybés teisé objektyvigja prasme). Zr.: Baranauskas E. et al.
Daiktine teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2010,
p- 57. Tadiau $iame straipsnyje neapsiribojama tik civilinés teisés doktrina, todél dazniau-
siai sgmoningai vartojama abstraktesné nuosavybés savoka.

> Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

Jovaisas, K. Konstitucijos 23 straipsnio komentaras. Teisés problemos. 1999, 1-2: 73. Mi-

kelénas, V. Lietuvos Respublikos Konstitucija bendrosios kompetencijos teismy prakti-

koje. Justitia. 2005, 5-6.
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vos autoriai kaip V. Pakalniskis?, T. Staugaitiené®, E. Svilpaité®, R. Ruskyté’
yra atkreipe démesj i skirtingai suvokiamg nuosavybe Konstitucijoje ir
civiliniuose jstatymuose, visy pirma, objekty poziariu. Beje, tokia skirtis
yra budinga ne tik Lietuvai, bet ir kitoms kontinentinés teisés sistemoms?®.
Taciau tolesnés $iy skirtingy nuosavybés sampraty veikimo priezastys ir
pasekmés Lietuvoje nebuvo nagrinéjamos. Todél Siame straipsnyje siekia-
ma atskleisti priezastis, dél kuriy civiliné ir konstituciné sampratos $iuo
metu negali bati tapatinamos (tam skirtas 1 straipsnio skyrius), bei pa-
rodyti priestaras ir nenuoseklumus, j kuriuos jsivelia teisminé praktika,
neskirdama $iy sampraty (2 skyrius).

Tyrimas yra apribotas Lietuvos teisine sistema. Viena vertus, tokios
ribos gali pasirodyti dirbtinés ir nereikalingos. Ir i$ tiesy, autoriaus nuo-
mone, straipsnyje iSdéstyti argumentai yra bent i§ dalies teisingi kiekvie-
nos civilinés teisés tradicijai priklausancios teisinés sistemos atzvilgiu.
Kita vertus, atskiros teisinés sistemos pasizymi sava specifika, pavyzdziui,
j klausima, kas gali bati nuosavybés teisés objektu, jvairiose Europos vals-
tybése atsakoma skirtingai. Be to, atliekamam tyrimui labai svarbi seman-
tiné sgvoky, kurios isreikstos lietuviy kalba, analizé, ir ji nebuty tinkama
kalbant apie kitas teisines sistemas.

»..buty galima pastebéti tik vieng skirtumg tarp konstituciniy ir kity jstatymy - tai,
kad konstituciné nuosavybés teisés kategorija yra plac¢iausio turinio, o paprastuose jsta-
tymuose galimas nuosavybés santykiy teisinio reglamentavimo diferencijavimas pagal
objekta (pvz., nuosavybés teisés i daiktus, kapitala, 1ésas ir pinigus) arba pagal subjektus
ir pan. Pakalniskis V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis ko-
deksas. Jurisprudencija. 2002, 28 (20): 79.

°  ,Atskirose teisés Sakose (konstitucingje, civilinéje, tkinéje) nuosavybé suprantama skirtin-
gai.“ Staugaitiené, T. Nuosavybé Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Konstitucija, Zmogus,
teisiné valstybé: konferencijos medziaga. Lietuvos zmogaus teisiy centras, 1998, p. 69.

¢ ,Konstituciné nuosavybés apsaugos norma negali biiti sutapatinta su atskiros teisés $akos,

pavyzdziui, civilinés teisés, vykdoma apsauga... “ Svilpaité, E. Nuosavybés teisés apribojimai

pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo

1 straipsnj. Daktaro disertacija. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005, p. 216.

»Taigi, konstituciné nuosavybés samprata yra daug platesné nei pateiktoji Civiliniame

kodekse. Tai nelaikytina novela konstituciniy teismy praktikoje - jau gerokai anksciau,

1979 m.,, tai yra konstataves Vokietijos Federalinis Konstitucinis Teismas.“ Ruskyté, R.

Nuosavybé ir nuosavybés apsauga Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurispru-

dencijoje. Konstituciné jurisprudencija. 2009, 2 (14): 272.

8 Zr.:Van Banning T. R. G. The Human Right to Property. Intersentia: Antwerpen-Oxford-

New York, 2002, p. 11
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1. Civiliné ir konstituciné nuosavybés
konteksto bei turinio pozitriu

Neéra priezasciy, kurios reikalauty, jog tos pacios teisinés sgvokos tu-
rinys buty vienodas visose teisés $akose. Lingvistinis teisés aiskinimo me-
todas reikalauja tik to, kad tame paciame teisés akte vartojamai sgvokai
nebuty suteikiama skirtinga prasmé’. Ir i$ tiesy, galima rasti daug teisiniy
savoky, kurios jgyja skirtingas reikSmes skirtinguose teisés aktuose ar juo
labiau skirtingy teisés Saky aktuose (uztenka palyginti ,kaltés“ sgvoka ci-
vilinéje ir baudziamojoje teiséje). Tas pats galioja ir sgvokai ,,nuosavybé®.
Tad koks gi yra civilinés ir konstitucinés nuosavybiy sampraty santykis? |
tai pirmiausia turi atsakyti istoriné patirtis.

Civiliné nuosavybés samprata yra nulemta civilinés teisés tradicijos ir
yra viena svarbiausiy $ios tradicijos savoky. Civilinés teisés tradicija jpras-
tai laikoma prasidéjusi senovés Romoje'® (patogus atskaitos taskas yra V a.
prie$ musy erg paskelbti XII lenteliy jstatymai), i§samiai uzfiksuota VI a.
Bizantijos teisininky, recepuota Viduramziais, patyrusi daugybe intelek-
tiniy jtaky bei transformacijy naujaisiais laikais ir tebeveikianti $iandien.
Vienas svarbiausiy civilinés teisés tradicijos tapatybés ramsciy yra jos pa-
kankamai apibréztas suvokimas Europos (ir ne tik Europos) teisininky
bendruomenéje. Tokj apibrézta suvokimg liudija jau pats lyginamojoje
teiséje jprastas civilinés teisés tradicijos terminas, vartojamas norint ras-
ti kontinentinés Europos valstybiy teisiniy sistemy bendruma ir priesi-
nant ja bendrosios teisés tradicijai'’. Zinoma, civilinés teisés tradicija néra

®  Vaigvila, A. Teisés teorija. Vadovélis. Vilnius: Justitia, 2000, p. 289.

Civilinés teisés tradicijos pradzios susiejimas su romény teise yra konvencionalus, nes
apie daugiau ar maziau tolygia jos raida galima kalbéti tik nuo recepcijos Europoje pra-
dzios XI a. Taciau Lietuvoje yra jprasta romény teise laikyti privatinés teisés iStakomis,
tai atsispindi ir studijy programose — Mykolo Romerio, Vytauto Didziojo ir Vilniaus
universitetuose romény teisés kursas déstomas pirmaisiais teisés studijy metais ir yra
laikomas bendruoju jvadu j privatinés teisés studijas. Si tendencija pastebima ir akade-
miniuose veikaluose - erudicijg siekiantis parodyti autorius privatinés teisés klausimy
istorinj nagrinéjima paprastai pradeda nuo romeény teisés.

"' Glendon, M. A;; Gordon, M. W.; Osakwe, C. Vakary teisés tradicijos. Pradai: Vilnius,

1993, p. 18-52.
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vienalyté ir $io tyrimo tikslais ypac¢ svarbus tolesnis i§skyrimas j romany ir

vokiskaja subtradicijas'2.

Lietuvos civiliné teisé neabejotinai priklauso kontinentinei civilinés
teisés tradicijai® ir $i aplinkybé pasireiskia apibréztu budu - pirmiausia
Lietuvos teisinés sistemos suvokimui ir funkcionavimui pamatine privati-
nés / viesosios teisés perskyra bei civilinés teisés i§skyrimu j savarankiska
teisés Saka'. Reikia pabrézti, kad civilinés teisés tradicija anaiptol nebuvo
paneigta tarybiniu Lietuvos laikotarpiu. Nors prioritetas buvo teikiamas
vie$ajai teisei, tarybiniu laikotarpiu civiliné teisé islaiké savarankiskos
teisés Sakos statusg (ji tik sustiprino Lietuvos TSR civilinis kodeksas (to-
liau — LTSR CK), jsigaliojes 1965 m."), kartu i$laikydama ir pagrindinj,
kontinentinei civilinei teisei budingg savokinj ir sisteminj aparata, pavyz-
dziui, prievoliniy teisiy ir nuosavybés teisés skyrima'. Sj skirstyma atliepé
ir Siandien atliepia teisininky parengimas ir praktika — universitetuose uz
civilinés teisés déstyma ir mokslinius tyrimus atsakingi specialais padali-
niai; civiliné teisé déstoma savarankisku kursu; leidziami civilinés teisés
vadovéliai ir kita batent Siai Sakai skirta metodiné bei moksliné literatura,
be kita ko, turinti ir savo universaliosios desimtainés klasifikacijos (UDK)
poskyrj (347); studentai anksciau ar véliau renkasi specializacijg — ir ci-
viliné teisé yra viena pagrindiniy alternatyvy; bendrosios kompetencijos
apygardy teismuose, Lietuvos apeliaciniame ir Lietuvos Auksc¢iausiajame
Teisme darbas organizuojamas dviejuose skyriuose, vienas i$ kuriy - Ci-

Ibid., p. 36. Zweigert, K.; Kotz, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001,
p. 76-160.

Kirsieng, J. et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. I tomas. Lietuvos teisés universitetas: Vil-
nius, 2004, p. 23-24. Informatyvig kontinentinés civilinés teisés jtakos Lietuvos civilinei
teisei apZvalgg nuo X VI a. zr.: Selelionyté-Drukteiniené, S.; Jurkevicius, V.; Kadner, Gra-
ziano Th. The Impact of the Comparative Method on Lithuanian Private Law. European
Reviw of Private Law. 2013, 4.

Vaisvila, A., supra note 9, p. 267. Vansevicius, S. Valstybeés ir teisés teorija. Vilnius: Justi-
tia, 2000, p. 152-153, 160-162; Kirsiené, J. et al., supra note 12. p. 72-80.

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas. Lietuvos TSR Auksciausio-
sios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

Pirmiausia tokig perskyra jtvirtino pati 1964 mety Lietuvos TSR civilinio kodekso struk-
tara: antrasis kodekso skyrius buvo skirtas nuosavybés teisei, tre¢iasis skyrius — prievoli-
nei teisei. Taip pat §i skirtis buvo islaikyta ir to meto teisés doktrinoje. Zr.: Lietuvos TSR
civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1976, p. 121.
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viliniy byly skyrius'’; kaip salyginai savarankiska pozityviosios teisés da-
lis skiriami civiliniai jstatymai®, kuriy svarbiausias, Zinoma, yra Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas' (toliau — CK); galiausiai kiekvieng ginca
stengiamasi kvalifikuoti arba kaip civilinj (privatinj), arba kaip nepriklau-
santj tokiems®. Sioje idéjinéje ir institucinéje aplinkoje kaip vienas kerti-
niy civilinés teisés instituty egzistuoja nuosavybés teisé, objektyvuota ir
vis i$ naujo objektyvuojama jstatymuose, teismy sprendimuose, moksli-
ninky ir studenty tekstuose ir kt.

Konstituciné nuosavybés samprata grindziama visai kita - Zmogaus
teisiy apsaugos - tradicija. Nors zmogaus teisiy ideologinés pradzios daz-
niausiai ieSkoma senovés Graikijoje (paprastai susiejant su Stojos moky-
klos prigimtinés teisés mokymu) ir tam tikras idéjinis perdavimas vyksta
visg Vakary civilizacijos laikotarpj®, taciau reali Zmogaus teisiy, kaip tei-
sinio instituto, jtaka Europoje atsiranda tik po Antrojo pasaulinio karo*.
Pazymeétina, kad nuosavybés apsauga gana sunkiai skynési kelig j zmogaus
teisés statusg: ir anksciau, ir dabar atkreipiamas démesys, kad $i teisé turi
savo ypatybiy, neleidzianciy ja prilyginti kitoms Zzmogaus teiséms*. Todél
dabartinés konstitucinés nuosavybés sampratos istorijg Lietuvoje tenka
pradéti nuo nepriklausomybés atgavimo 1990 m. bei formalaus jos jtvir-
tinimo 1992 m. priémus Konstitucijg, o realiai - nuo 1993 m., pradéjus
veikti Konstituciniam Teismui.

Dél nurodyty aplinkybiy aisku, jog Zmogaus teisiy diskursas (o kartu ir
konstituciné nuosavybés samprata) egzistuoja savarankiskai - jj plétoja jau
kiti studijy ir mokslo padaliniai, atsakingi uz konstitucinés ir tarptautinés

7 Lietuvos Respublikos teismy jstatymo (Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851; 2002, Nr. 17-
649) 18, 20, 22 straipsniai.

8 Zr., pavyzdZiui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1 knygos 1 dalies pavadinima
,»Civiliniai jstatymai ir jy taikymas“. Taip pat zr.: Baublys, L. et al. Teisés teorijos jvadas.
Leidykla MES: Vilnius, 2010, p. 265.

¥ Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340)
1 straipsnio 1 dalis.

2! I$samig Zmogaus teisiy priesistore zr.: Douzinas, C. The end of human rights: critical legal
thought at the turn of the century. Oxford: Hart Publishing, 2000.

> Fundamental rights and private law in the European Union. Vol II. Ed. Briiggemeier, G.;
Colombi Ciacchi, A.; Comandé, G. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 5.

»  van Banning, T. R. G. The Human Right to Property. Intersentia: Antwerpen-Oxford—
New York, 2002, p. 3-5.
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teisés studijas, jis déstomas specialiai jam skirtuose déstymo dalykuose,

egzistuoja speciali zmogaus teiséms skirta literatira (UDK - 341.231.14).

Galiausiai pagrindinis $io diskurso plétotojas Lietuvoje yra specialios zmo-

gaus teisiy apsaugos institucijos, pirmiausia, Konstitucinis Teismas.

IS nurodytos skirtingos genezés ir skirtingoje idéjinéje institucinéje
aplinkoje plétojamos doktrinos ir praktikos isplaukia civilinés ir konstitu-
cinés nuosavybés sampraty skirtumai.

Pirma, civilinéje teiséje nuosavybés teisé yra suvokiama kaip viena i$
subjektiniy civiliniy teisiy, konkreciai — kaip viena i$ subjektiniy daiktiniy
teisiy (CK 4.37 str. 1 d., 4.20 str.)*. Cia reikia pabrézti, kad Lietuvai dél
vokiskosios civilinés teisés subtradicijos veikimo budinga griezta (doktri-
noje, zinoma) daiktinés ir prievoliniy teisés perskyra®. Si pamatiné siste-
miné prielaida savaime lemia nuosavybés teisés ir nedaiktinio pobudzio
teisiy, pirmiausia — prievoliniy, prieSpriesa, taip pat skirtj nuo kity daikti-
niy teisiy. Be to, tai reiskia, kad nuosavybés teisei yra budingi visi rasiniai
daiktiniy teisiy pozymiai (absoliuti; jgyvendinama paties teisés turétojo
veiksmais, nesikreipiant j kita asmenj; turi sekimo savybe ir prioriteta
pries prievolines teises; buidingas vieSumas; ginama daiktiniais gynimo ba-
dais; etc.), taip pat specifiniai pozymiai, i§skiriantys ja nuo kity daiktiniy
teisiy: tai pagrindineé, placiausios apimties, neterminuota ir perleidziama
daiktiné teisé*. Nuosavybés teisés objektas turi pasizymeéti apibréztumo ir
specialumo pozymiais — priesingu atveju $i daiktiné teisé netekty savo ski-
riamyjy pozymiy. Nurodyta nuosavybés teisés instituto vieta civilinés tei-
sés sistemoje ir jai priskiriami pozymiai lemia civilinés nuosavybés teisés
konservatyvuma ir statiSkuma - ir, reikia pabrézti, $is konservatyvumas ir
statiSkumas yra batinas esamai civilinés teisés sistemai palaikyti.

Nuosavybé Konstitucijos 23 straipsnyje, zZinoma, negali buti apiba-
dinta kaip subjektiné civiliné teisé, tai viena i§ Zmogaus teisiy. Bendro
poziirio j Zmogaus teisiy prigimtj néra, taciau ai$ku, kad Zmogaus teisés

2 Plac¢iau apie dabarting civiling nuosavybés teisés sampratg Zr.: Bir§tonas, R. Valdymas.
Nuosavybés teisé. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pirmieji deSimt galiojimo mety.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2013, p. 542-546.

»  Daiktiniy ir prievoliniy teisiy atskyrimo pozicija Lietuvos teisés doktrinoje zr.: Mikelé-

nas, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 40-44.

Daiktiniy teisiy bendryjy ir nuosavybés teisés specifiniy pozymiy aptarimg placiau Zr.:

Baranauskas, E. ef al., supra note 1, p. 11-17, 27-29, 58-62. Mikelénas, V. et al. Civiliné

teisé. Vadoveélis. Kaunas: Vijusta, 1998, p. 234-236.

26
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Konstitucijoje negali buti sutapatinamos su jprastomis civilinémis subjek-
tinémis teisémis®. Tq patj galima pasakyti apie Konstitucijos 23 straipsnio
turinj — Lietuvos mokslininkai, nagrinéje §j straipsnj, yra atkreipe déme-
sj j tai, kad Konstitucijos 23 straipsnis jtvirtina garantijas, ne subjektine
teise?®. Todél konstituciniame diskurse nuosavybei néra budingi (ir ne-
reikalingi) pozymiai, kuriuos nurodéme kaip skiriamuosius nuosavybés
teisés pozymius civilinéje tradicijoje; o toks pozymis kaip nuosavybés tei-
sés perleidzZiamumas yra apskritai nesuderinamas su zmogaus teisés esme.
Konstitucijoje svarbus kiti nuosavybés kaip zmogaus teisés pozymiai: tai
su asmens orumu susijusi, prigimtiné® teisé, kuriai budingas visuotinu-
mas, universalumas, nedalumas® ir kuri sisteminais rysiais yra susijusi su
kitomis Zmogaus teisémis ir kitais konstituciniais institutais.

Antra, nurodyti skirtumai lemia ir skirtingg pozitrj | tai, kokius turti-
nius interesus apima civilinés ir konstitucinés nuosavybés sgvoka. Klausi-
mas, kas laikytina civilinés nuosavybés teisés objektu, yra, manytina, pati di-
dziausia dabartinés Lietuvos civilinés teisés doktrinos problema. Sis teiginys
gali buiti nesuprantamas, ypac atsizvelgiant j tai, kad butent Siam klausimui
spresti yra skirtas specialus CK 4.38 straipsnis, pagal kurj nuosavybés teisés
objektu gali buti daiktai ir kitas turtas. Taciau reikia pripazinti, kad i$ pateik-
to apibrézimo maza naudos. Tai, kad daiktai yra nuosavybés teisés objektas,
aisku ir be legalaus apibrézimo. O pagrindinis klausimas - kas dar, be daikty,
gali bati nuosavybés teisés objektu, lieka neatsakytas, nes turto savoka Lietu-
vos civilinéje teiséje néra apibrézta ir vartojama keliomis skirtingomis pras-
mémis*. Nuosavybés teisés objekto problema galima pristatyti kaip dviejy
nuomoniy prie$priesy: viena nuomoné, kad nuosavybés teisés objektu gali
bati tik daiktas, kuris suvokiamas siaurai — kaip materialus pasaulio dalykas
(CK 4.1 str.). Kita — kad nuosavybés objektu gali buiti ne tik daiktai, bet ir ki-
tos civilinés teisés Zinomos vertybés (pinigai, vertybiniai popieriai, turtinés

7 Birmontiené, T. et. al. Lietuvos konstituciné teisé.. Vadovélis: liber amicorum Juozui Zi-

liui. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 350.
»#  Staugaitiené, T., supra note 5, p. 69. §viplaité, E., supra note 6, p. 193.
»  TJaradiiinas, E. et al. Zmogaus teisiy apsaugos institucijos. Vilnius: Mykolo Romerio uni-
versiteto Leidybos centras, 2009, p. 216
% Birmontiené, T. et. al. Lietuvos konstituciné teisé. Vadovélis: liber amicorum Juozui Zi-
liui. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 348.
3t Savokos ,turtas“ neapibréztumo iliustravima teismy praktikoje zr.: Lietuvos Auksc¢iau-

siojo Teismo 2010 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-242/2010.



Ramiinas Birstonas /| Dvi nuosavybés teisés istorijos: civilinio ir konstitucinio 229
pozitiriy susidirimas

teisés, intelektinés veiklos rezultatai). Nors Lietuvos civilinégje mokslinéje
literattiroje vienareik$miskai vyrauja antrasis poziaris, tac¢iau daznai lieka
nepakankamai jvertinta aplinkybé, kad siaura nuosavybés objekto (materi-
alaus daikto) samprata neiSvengiamai iSplaukia i$ vienos pagrindiniy pan-
dektinés sistemos (kurig Lietuva yra perémusi) daikty bei veiksmy pries-
priesos ir dabartiné Lietuvos civilinés teisés struktiira (pirmiausia tai matyti
is CK 4 knygos ,,Daiktiné teisé“ ir 6 knygos ,,Prievoliy teisé“ opozicijos) bei
savoky sistema daugiausia yra jos nulemta. Trumpai apibendrinant, panai-
kinti daikto ir veiksmo (prievolés) prie$priesa jmanoma tik i§ esmés keiciant
dabartine civilinés teisés sistematikg. Lietuvos teismy praktika iki $io laiko
tik fragmentiskai galynéjosi su nurodyta problema ir jokiy konkreciy i$vady
padaryti negalima?®.

Tuo tarpu konstituciné nuosavybés samprata néra varzoma pandek-
tinés sistemos. Tai matyti ir i§ KT jurisprudencijos, kurioje nuosavybé ap-
ima ne tik daiktus, kitus apibréztus turtinius objektus (pvz., vertybinius
popierius), bet ir reikalavimo teises®, intelekting nuosavybe®, teis¢ palikti
nuosavybe kaip palikima™®, taip pat — i$ vieSosios teisé kylancias teises rei-
kalauti, kad bty jvykdyti turtinio pobudzio jsipareigojimai asmeniui, kaip
yra pagal jstatyma paskirtos ir mokamos pensijos® ar atlyginimo® atveju.
Vertinant pastaruosius objektus pazymétina, kad net labai liberalus civili-
nés teisés normy aiskinimas $iandien neleisty teisés gauti pensijg ar atly-
ginimg priskirti prie civilinés nuosavybés teisés objekty (visy pirma, néra
tenkinami apibréztumo ir specialumo reikalavimai, o pati teisé nepasizymi
nei rasiniais daiktiniais, nei specifiniais nuosavybés teisés poZymiais — néra
absoliuti, negali buti jgyvendinama paties teisés turétojo veiksmais, nega-

2 Geras pavyzdys yra Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 27 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 2A-2334/2012, kurioje teismas pripazino negrynuosius pinigus ,kitu turtu ir
tarsi nuosavybés teisés objektu, tac¢iau kartu buvo priverstas konstatuoti, kad $io turto
atzvilgiu daiktiniai gynimo budai negali bati taikomi.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. birzelio 26 d. nutarimas.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. kovo 4 d. nutarimas.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. lapkricio 25 d. nutarimas.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. liepos 4 d. nutarimas.



230 PRIVATINES TEISES DOKTRINA IR PRAKTIKA

li biti apginta taikant daiktinius gynimo badus,ir t. t.). Sj aspektg KT yra
expressis verbis patvirtines viename pastaryjy mety nutarimy*.

Trecia, civiliné teisé (jskaitant civilinés teisés nuosavybés teisés insti-
tuta) reguliuoja vienas kitam nepavaldziy asmeny santykius (CK 1.1 str.
1,2 d.). Kaip minéta, tai i$plaukia ir i§ pamatinés Lietuvos teisinei siste-
mos privatinés/vieSosios teisés opozicijos. Taigi tiesioginiai civilinés tei-
sés, konkreciai - nuosavybés teisés, normy adresatai yra vadinamaisiais
horizontaliaisiais santykiais susije asmenys.

Konstitucinés nuosavybés apsaugos norma istoriskai ir instituciskai
yra nukreipta prie§ kitg adresatg — valstybe, kaip viesosios galios jgyven-
dintoja, jure imperii. Taigi civiliné nuosavybés apsauga istoriskai buvo
skirta reguliuoti horizontaliesiems teisiniams santykiams, o konstituciné
nuosavybés apsauga - vertikaliesiems.

Tiesa, nors istoriskai teisinga, tokia perskyra $iandien nebéra visiskai
tiksli. Pastaruoju metu privatinés teisés konstitucionalizacijos tendenci-
ja, arba Zmogaus teisiy poveikio privatinei teisei tema, yra sulaukusi daug
démesio ir tyrinétojy pozitriai $iuo klausimu i§ esmés skiriasi, Vieni,
pabrézdami butent vertikalyjj konstitucinio reguliavimo pobudj, neigia
zmogaus teisiy jtaka privatinei teisei, motyvuodami, kad Zmogaus teisiy
pusiausvyra buvo jraukta j privatinés teisés normas nuo pat pradziy, to-
dél papildoma nuoroda j pamatines teises yra tik nereikalinga retorika®.
Vis délto vyrauja pozitiris, pagal kurj Zzmogaus teisés turi ir horizontalyjj
poveiki, nors taip pat yra diskutuojama, ar $is poveikis turéty buti tiesiogi-
nis, ar tik netiesioginis*’. Horizontaliojo Zmogaus teisy poveikio $alininkai
savo naudai gali panaudoti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikg, ku-
rioje pripazinta, kad Konvencija apima ir klasikinius privatinés teisés ins-
titutus*. Taip pat ir KT yra ne karta sprendes klausimg dél Konstitucijos
23 straipsnio taikymo esant horizontaliesiems civiliniams santykiams: dél

¥ ,..konstituciné teisés j pensija, kaip tam tikro dydzio periodine pinigine i$moka, sampra-
ta negali buti tapatinama su nuosavybés teisés samprata ordinarinéje teiséje, inter alia,
civilingje teisé¢je.“ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. vasario 6 d. nuta-
rimas, birzelio 29 d. nutarimas.

¥ De Vos, B. J. Testamentary Freedom, Despotism and Fundamental Rights: A Critical
Case Study on Drittwirkung. European Review of Private Law. 2008, 5.

0 Apie jvairius Zmogaus teisiy ir privatinés teisés saveikos modelius zr.: Barak, A. Constitu-
tional Human Rights and Private Law. Human Rights in Private Law. Ed. Friedmann, D.;
Barak-Erez, D. Oxford; Portland: Hart Publishing, 2003.

# Zr. Buropos Zmogaus Teisiy Teismo sprendima byloje JA Pye (Oxford) v United King-
dom, No. 44302/02.



Ramiinas Birstonas | Dvi nuosavybés teisés istorijos: civilinio ir konstitucinio 231
pozitiriy susidirimas

galimybés asmenims laisvai susitarti dél atlyginimo (procenty) paskolos
sutartyse*?, dél actio Pauliana taikymo s3ziningo treciojo asmens atzvil-
giu®, dél teisés iSreikalauti savo daiktg i§ svetimo neteiséto valdymo** ir kt.
Autorius pritaria nuomonei, kad Zmogaus teisés daro ir turi daryti poveikj
civiliniy santykiy, jskatinat nuosavybés santykius, reguliavimui jau vien
dél to, kad civilinés teisés normomis, kaip ir bet kuriomis kitomis, gali pra-
déti manipuliuoti ir valstybé, ir jtakingi Gkio subjektai. Taigi konstituciné
nuosavybés apsaugos garantija turi veikti esant ir vertikaliesiems, ir hori-
zontaliesiems santykiams. Siuo pozitiriu jos taikymo sritis platesné nei ci-
vilinés nuosavybés teisés. Tai dar kartg patvirtina teiginj, kad konstituciné
nuosavybés samprata turi buti aiskinama atskirai nuo civilinés teisés.

2. Nuosavybés sampratos tendencijos Konstitucinio Teismo
ir bendrosios kompetencijos teismy jurisprudencijoje

Nagrinéjant teisinius dokumentus, pirmiausia, teismy sprendimus,
galima pastebéti, kad nuosavybés sampratas konstitucinéje ir civilinéje
teiséje linkstama sulieti, neatsizvelgiant j ankstesniame skyriuje isdésty-
tas aplinkybes. Priezastys, manytina, labai jvairios — nuo nataralaus (bet
ne visada pagrjsto) polinkio tai paciai sgvokai suteikti tg pacig reikSme,
neatsizvelgiant j konteksta, iki pozitrio | teis¢ kaip j baigtine ir grieztai
hierarchiskai organizuotg sistema, kurios vir§tnéje yra Konstitucija ir ja
plétojantys Konstitucinio Teismo nutarimai. Toliau aptarsime $ig tenden-
cijg Konstitucinio Teismo ir bendrosios kompetencijos teismy praktikoje.

2.1. Civilinés nuosavybés teisés sampratos poveikis
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

Pirmiausia Konstitucinis Teismas nuo pat pirmosios bylos, kurioje
buvo vertinama jstatymuose jtvirtinto reguliavimo atitiktis Konstitucijos
23 straipsniui®, $iame straipsnyje vartojama nuosavybés savoka aiskino
taip:

#  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. kovo 31 d. nutarimas.

# Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. balandZio 9 d. nutarimas.
“  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas.

*  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. gruodzio 13 d. nutarimas.
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»Nuosavybés nelieciamumas reiskia savininko, kaip subjektiniy teisiy j
turtg turétojo, teise reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip pat
valstybés pareigg ginti ir saugoti nuosavybe nuo neteiséto késinimosi j jg.

Konstitucijos 23 straipsnio antrojoje dalyje yra jtvirtinta, kad nuosavy-
bés teises saugo jstatymai. Tuo tikslu yra sukurta istisa civilinés ir kity tei-
sés Saky normy sistema... subjektinés teisés, tai yra savininko teisés valdyti
turtg, juo naudotis ir disponuoti, gali buiti jstatymais ribojamos dél turimo
turto pobudzio...*

Akivaizdu, kad KT argumentacija yra persmelkta civilinés teises
nuosavybés sampratos: i$ civilinés teisés terminijos pasiskolinama savi-
ninko sgvoka* (t. y. civilinés nuosavybés teisés turétojas), kalbama apie
subjektines teises j turtg (tai velgi yra tradicinis nuosavybés teisés apibi-
dinimas civilinés teisés doktrinoje, biidingas ir tarybiniam laikotarpiui¥’),
galiausiai nurodoma formulé ,savininko teisés valdyti turtg, juo naudo-
tis ir disponuoti“ yra tik nutarimo priémimo metu galiojusio 1964 m.
CK 96 str. pakartojimas®. Nesunku suprasti, jog Konstitucinis Teismas
tuo metu ir nemané, jog nuosavybé Konstitucijos 23 straipsnyje turéty tu-
réti kokia nors kitg reik§me, nei $i sagvoka vartojama tuometiniuose civili-
niuose jstatymuose ir civilinés teisés doktrinoje*’; juolab nagrinétos kons-
titucineés justicijos bylos pagrindu kiles klausimas i tiesy buvo susijes tik
su savininku Civilinio kodekso prasme.

Isdéstytas Konstitucijos 23 straipsnio ai$kinimas véliau buvo daugybe
karty kartojamas vélesniuose nutarimuose (iki 2006 m. buvo priimta bent
15 tokiy Konstitucinio Teismo nutarimy), kartais pridedant papildomy
civilistikos elementy - pavyzdziui, ,subjektiné nuosavybés teisé yra ele-
mentas absoliutais teisinio santykio, kuriame savininkui prie$prieSinami

#  Lietuvos Respublikos Konstitucijoje savoka ,savininkas“ néra vartojama.
4 Lietuvos TSR civilinio kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1976, p. 72.
#  ,Savininkui priklauso teisés turtg valdyti, juo naudotis ir disponuoti jstatymo nustaty-
tose ribose.“ Tik nedaug modifikuota nuosavybés teisés savoka pateikiama ir dabartinio
CK 4.37 straipsnyje.

# Jtaiyraatkreipusi démesj ir R. Ruskyté, supra note 7, p. 271. Toks KT atliktas nuosavybés
sampratos ,importas® i§ civilinés tradicijos yra nesunkiai paaiskinamas — KT doktrina
pradéjo formuotis tik 1993 m., jai teko uzduotis pradéti taikyti Konstitucijos terminija
tabula rasa salygomis, todél visiSkai suprantama, kad ai$kinant nuosavybés sagvoka buvo
pasiremta jau egzistuojanciu ir i§plétotu civiliniu modeliu.



Ramiinas Birstonas | Dvi nuosavybés teisés istorijos: civilinio ir konstitucinio 233
pozitiriy susidirimas

visi asmenys, privalantys susilaikyti nuo $ios teisés pazeidimy“*. Sutapati-
nimo tendencijg dar labiau skatino labai gausi konstitucinés justicijos byly
dél nuosavybés teisiy j nekilnojamajj turtg atkarimo grupé, kurios pagrin-
diné savoka vélgi yra nuosavybé; o nuosavybés grazinimas yra suvokiamas
kaip civilinés subjektinés nuosavybés teisés suteikimas. Tiesa, buta ir ki-
tokiy bandymy apibadinti nuosavybe, pavyzdziui, ,nuosavybé yra teisé j
turtg“', ,Konstitucijoje jtvirtintas privac¢ios nuosavybés gynimas i§ esmés
yra tolygus tarptautinés teisés nuosavybés gynimo sampratai“?, ,,dél dife-
rencijuoto nuosavybés santykiy reguliavimo ... atsiranda vis maziau klasi-
kiniy civilinés teisés bruozy turincios nuosavybés teisés riys: pramonineg,
komerciné, finansiné“>. Taciau $ie iSaiskinimai buvo pateikiami kartu su
tradiciniu civiliniu (,triadiniu®) nuosavybés apibudinimu, sukuriant ta-
patumo jspudj.

Po 2006 m. KT jurisprudencijoje pastebimas postkis — nustojama
vartoti nuosavybés apibrézimg per valdymo, naudojimo ir disponavimo
triada: ,,Pagal Konstitucijg savininkas turi teise su jam priklausanciu tur-
tu atlikti bet kokius veiksmus, iSskyrus uzdraustus jstatymu, naudoti savo
turtq ir lemti jo likimg bet kokiu biidu, kuriuo nepazeidZiamos kity asmeny
teisés ir laisvés.“** Greiciausia $i posukis buvo susijes su prof. V. Pakalnis-
kio i$sakyta triados kritika®. Taciau ir §i ,moderni“ konstituciné nuosavy-
bés samprata skiriasi tik kosmetiskai, bet toliau lieka susijusi su civilistikos
kategorijomis: pirmiausia, savininko sgvoka, nuosavybés apsaugos aiski-
nimu per subjektine teis¢ ir $ios subjektinés teisés turinio apibtidinimas
kaip ,atlikti bet kokius veiksmus, lemti likimg bet kokiu badu®, o tai yra
CK 4.37 straipsnio formuluotés ,,savo nuoziara® atspindys.

Tai, kad KT skolinasi (sgmoningai arba nelabai) savokas i§ civilinés
teisés, savaime néra neigiamas reiskinys. Neigiama yra tai, kad, autoriaus
nuomone, civilistiné nuosavybés samprata taip, kaip ji dabar taikoma KT,

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas.
51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandzio 18 d. nutarimas.
3 Ibid.

*  Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 14 d. nutarimas. Taip pat zr. vélesnius 2008 m. ge-
guzés 20 d., 2008 m. spalio 30 d., 2011 m. sausio 31 d., 2012 m. kovo 29 d., 2013 m. spalio
9d., 2013 m. gruodzio 20 d. nutarimus.

> Pakalnigkis, V., supra note 4.
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stabdo konstitucinés nuosavybés sampratos plétra. Sj teiginj pagrjsime tri-
ju KT nagrinéty atvejy analize.

Pirma, vienoje 2000 m. i$nagrinétoje konstitucinés justicijos byloje kilo
klausimas dél Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214 (10) straips-
nyje numatyto neteiséty kopijy konfiskavimo jvertinimo Konstitucijos
23 straipsnio poziariu®. Nors $i byla, formaliai vertinant, nesprendé hori-
zontalaus pobiudzio privatiniy santykiy subjekty ginco, taciau i$ tiesy nu-
tarime buvo sprendziamas materialios nuosavybés savininko ir galimai pa-
zeisty intelektinés nuosavybés teisiy turétojo interesy derinimo klausimas.
Konkreciai KT pareiske, kad:

»Konstitucijos 23 straipsnio normomis laiduojama nuosavybés teisiy
apsauga. Siame straipsnyje jtvirtintas nuosavybés nelieCiamumas jparei-
goja kitus asmenis nepaZeisti savininko teisiy, o valstybe - saugoti ir ginti
nuosavybeés teises. Pagal Konstitucijos 23 straipsnj saugoma ir intelektiné
nuosavybeé.

Neteisétai jgytas turtas netampa jj jsigijusio asmens nuosavybe. Taigi
toks asmuo nejgyja nuosavybeés teisiy, kurios saugomos pagal Konstitucijg.
Autoriaus teisiy ir interesy gynyba nuo pazZeidimy yra viesas interesas, to-
dél priklausomai nuo pazeidimo pobidzio jstatymy leidéjas gali numatyti
civiling, administracing ar baudziamgjq atsakomybe uz autoriaus teisiy ar
interesy paZeidimus.

ATPK 26 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad daiktas, kuris buvo adminis-
tracinio teisés pazeidimo padarymo jrankis arba tiesioginis objektas, konfis-
kuojamas. Konstitucinis Teismas 1997 m. balandzio 8 d. nutarime konstatavo,
kad atsizvelgiant j saugomy visuomeniniy santykiy reiksme administracinio
teisés pazeidimo padarymo jrankio ar tiesioginio objekto konfiskavimas admi-
nistraciniy teisés pazeidimy bylose nepriestarauja Konstitucijai.“

Nutarimo motyvacija, atrodyty, logiska ir aiski, ta¢iau, nagrinéjant is-
samiau, neilaiko kritikos. Pirma, Konstitucijos 23 straipsnyje numatytos
apsaugos $ioje byloje prasé ne autoriy teisiy subjektai (jy teisiy byloje nie-
kas ir nekvestionavo), o materialiy laikmenuy, j kurias jrasyti galimai netei-
séti kairiniai, savininkas. Antra, kertinis visos motyvacinés dalies KT teigi-
nys ,neteisétai jgytas turtas netampa jj jsigijusio asmens nuosavybe. Taigi

¢ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas.
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toks asmuo nejgyja nuosavybeés teisiy, kurios saugomos pagal Konstitucijg*
$auna pro $alj. Reikalas tas, jog KT supainiojo du skirtingus nuosavybés
teisés objektus: pirma, nematerialius intelektinés nuosavybés objektus ir,
antra, materialias laikmenas, j kurias $ie objektai jrasyti. Nagrinéjamoje
byloje teisiy j intelektinés nuosavybés objekta priklausomybés klausimas
apskritai nebuvo igkiles, t. y. laikmeny turétojas ir neteigé, kad yra inte-
lektinés nuosavybés teisiy turétojas. Pakeisdamas materialios nuosavybés
savininkg intelektinés nuosavybés savininku, KT i$vengé pagrindinio jam
uzduoto klausimo - kodél asmuo teisétai jgytas nuosavybén laikmenas
(kaip daiktus) turi neatlygintinai prarasti. Kartu dviejy savininky (intelek-
tinés ir materialios nuosavybés) interesy konfliktas buvo pakeistas neva
vienintelio ,tikro“ savininko teisiy apsauga.

Kitoje byloje KT nagrinéjo Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy
rinkos jstatymo nuostata, jpareigojancia privaloma vertybiniy popieriy
perleidima™. Ir vél pirmiausia reikéty jvertinti, koks subjektas bandé rem-
tis Konstitucijos 23 straipsniu - Sioje byloje buvo klausiama, ar néra pa-
zeidziamos teisés asmens, jgijusio daugiau kaip 40 proc. balsy. Sioje byloje
jau susiduriame su grynai horizontaliaisiais teisiniais asmens (akcininko),
igijusio daugiau kaip 40 proc. balsy, ir likusiy (vadinamyjy smulkiyjy) ak-
cininky santykiais. Ir, kaip ir ankstesnéje byloje, teismas atliko sukeitimo
veiksmg - uzZuot nagrinéjes asmens, kurio teisés yra ribojamos, interesa, jis
nagrinéjo vien tik smulkiyjy akcininky interesa:

~Sprendziant, ar Konstitucijai nepriestaravo [statymo 19 straipsnio
1 dalis ... butina issiaiskinti privalomo vertybiniy popieriy perleidimo insti-
tuto bei oficialaus pasiilymo supirkti likusius vertybinius popierius pateiki-
mo instituto paskirtj ir esme.

Akcinéje bendrovéje gali susidaryti tokia situacija, kai kuris nors ak-
cininkas, veikdamas vienas ar kartu su kitais asmenimis, jgyja tiek jmonés
akcijy, kad gali kontroliuoti jmoneés veiklg, lemti priimamus sprendimus.
Dél to atitinkamai sumazéja kity akcininky, ypac smulkiyjy, galimybés da-
ryti jtakg jmonés veiklai, jy turimy akcijy verté gali kristi. Tokiy akcininky
teisiy apsauga — viesasis interesas.

7 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 17 d. nutarimas.
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Istatymy leidéjas, jgyvendindamas inter alia Konstitucijos 23 straipsnio
2 dalies nuostatg, kad nuosavybés teises saugo jstatymai, turi jgaliojimus nu-
statyti ir tokig kity akcininky turtiniy teisiy apsaugos priemong kaip privalo-
mas vertybiniy popieriy perleidimas, kai kuris nors akcininkas (vienas ar kartu
su kitais asmenimis) jgyja akcijy, suteikianciy atskaitingo emitento akcininky
susirinkime balsy daugiau nei jstatyme nustatyta pagrista, protinga riba.

Privalomo oficialaus pasiilymo supirkti likusius vertybinius popierius
pateikimo institutas taip pat yra skirtas kity akcininky, ypac¢ smulkiyjy,
turtinéms teiséms apsaugoti.... Taigi privalomo oficialaus pasiilymo su-
pirkti likusius vertybinius popierius pateikimo institutas savaime ne pries-
tarauja Konstitucijos 23 straipsniui, o prieSingai — turi padéti apsaugoti
Siame Konstitucijos straipsnyje jtvirtintg vertybe.“

Veél matyti, kad KT visg démesj sutelké i savininky, kuriy teises norma
saugo (smulkiyjy akcininky), interesus, kartu ignoruodamas kitg santykio
subjekta. Nors i§ nutarimo visumos galima suprasti, kad pastarojo teisés
suvarzytos pagristai, taciau jo nuosavybés teisé ir jos apribojimo salygos
KT néra aptariami.

Trecia, nagrinéjamuoju klausimu itin svarbus yra 2008 m. spalio 30 d.
Konstitucinio Teismo nutarimas®. Sioje konstitucinés justicijos byloje
Teismui reikéjo jvertinti, ar atitinka Konstitucijos 23 straipsnj saziningo
igijéjo teisiy apsaugos institutas, o tiksliau — CK 4.96 straipsnio 2 dalis ta
apimtimi, kuria leidziama i§ saziningo igijéjo susigrazinti dél padaryto nu-
sikaltimo prarastg nekilnojamajj turtg®. CK 4.96 straipsnis skirtas suregu-

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas.

*  Jdomu pazymeéti, kad saZiningo jgijéjo interesy gynimo atitikimg Konstitucijos 23 straips-
niui de§imtmeciu anksciau jvertino bendrosios kompetencijos teismai: 1998 m. priimtoje
nutartyje kasacinis teismas konstatavo, kad ,,jstatymas, garantuodamas savininko teisiy gy-
nimg (Konstitucijos 23 straipsnis, Civilinio kodekso 142 straipsnis) ir nustatydamas nuo-
savybeés teisés gynimo budus, tuo paciu atsizvelgia ir j teisétus kity asmeny interesus. Tokia
jstatymo nuostata grindZiama konstituciniu asmeny lygiateisiskumo principu (Konstituci-
jos 29 straipsnis), kuris neleidzia absoliutizuoti vieny asmeny teisiy ir interesy, pazeidziant
kity asmeny teises ir interesus... Privatinéje teiséje $is principas reikalauja atsizvelgti j abie-
ju bet kokio teisinio ginco 3aliy teises ir teisétus interesus... Saliy teisiy ir teiséty interesy
pusiausvyros principas atsispindi ir Lietuvos civilinio kodekso 143 straipsnio nuostatose,
ginanciose saziningo jgijéjo teises ir nustatanciose vindikacijos apribojimus.“ (Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo 1998 m. rugséjo 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-122/98). Sie
iSaigkinimai buvo ne kartg pakartoti véliau i$nagrinétose civilinése bylose.
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liuoti klasikiniam horizontaliajam pradinio daikto savininko ir saziningo

igijéjo — abu jie turi (teisétg) interes j tg patj daikta — gincui. Sioje byloje

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad:

»Kai turtas perleidZiamas kitam asmeniui be turto savininko valios is-
reiskimo (sutikimo), toks turto perleidimas laikomas neteisétu, o perleistas
turtas - neteisétai kito asmens jgytu turtu, nebent turto perleidimas kito
asmens (kity asmeny) nuosavybén be Sio turto savininko valios isreiski-
mo (sutikimo) biity konstituciskai pateisinamas. Neteisétai jgytas turtas
netampa jj jsigijusio asmens nuosavybe; taigi toks asmuo nejgyja nuosa-
vybés teisiy, saugomy pagal Konstitucijg (Konstitucinio Teismo 2000 m.
liepos 5 d. nutarimas).“

Kaip matyti, KT rémési anksciau aptartu 2000 m. nutarimu. Ir veél -
remtis Konstitucijos 23 straipsniu bandé asmuo, jgijes turta, taciau teismas
jo interesams jvertinti apskritai neskyreé jokio démesio, o dviejy lygiaver-
¢ius interesus turinciy asmeny ginc¢a redukavo j vieng ,tikra“ savininka,
kurio interesams neva ir skirtas Konstitucijos 23 straipsnis.

2.2. Konstitucinés nuosavybés sampratos jtaka bendrosios
kompetencijos teismy praktikai

Bendrosios kompetencijos teismy teiséjai labai noriai remiasi ir
Konstitucija, ir KT nutarimuose pateikiamais teiginiais®’. Kaip buvo mi-
néta, teismy sprendimuose arba atvirai®, arba (dazniausiai) tylomis yra
laikomasi nuomonés, jog civiliné nuosavybés teisé yra ta pati nuosavybé
Konstitucijos 23 straipsnio prasme. Kita vertus, rémimasis Konstitucija
paprastai vyksta netiesiogiai, ai$kinant, kaip konkrecioje situacijoje reiké-
ty taikyti civilinés teisés normas. Tokio netiesioginio Konstitucijos veiki-

% Vien kasacinio teismo nutar¢iy, kuriy motyvuojamoje dalyje remtasi Konstitucijos

23 straipsniu, yra per 140 (teismy sprendimy paieskos Infolex. Praktika duomenys).
¢, Daikto savininko nuosavybés teisé visy pirma yra konstituciné teisé (Lietuvos Respub-
likos Konstitucijos 23 straipsnis)...“ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. balandZzio
30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-194/2010, 2012 m. rugpjucio 2 d. nutartis byloje

Nr. 3K-3-389/2012.
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mo pavyzdys galéty buti byla, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél
praleisto termino jregistruoti nuosavybés teisés sandorj atnaujinimo®.

Dar dazniau Konstitucijos paminéjimas atlieka daugiau argumenta-
cijos sustiprinimo arba apskirtai nereik§mingg vaidmenj, nes sprendimas
vis tiek argumentuojamas atitinkamomis civilinés teisés normomis. Bet
galimi ir priesingi pavyzdziai, kai KT i$aiskinimais bendrosios kompeten-
cijos teismai pradeda remtis tiesiogiai. Stai anks¢iau aptarto KT 2008 m.
spalio 30 d. nutarimo ydingo taikymo pavyzdys yra viena Vilniaus apy-
gardos teismo nutartis® byloje, kurioje fizinis asmuo gincijo potvarkj dél
nuosavybés teisiy j zeme atkarimo. Nors padétis buvo panasi j faktines
aplinkybes byly, dél kuriy buvo kreiptasi j KT, ta¢iau yra ir svarbiy skirtu-
my: pirma, ieskovas, gincijantis potvarkj ir vélesnius aktus bei sandorius,
buvo nebe prokuroras, ginantis vie$ajj interesa, o fizinis asmuo; antra — ir
svarbiausia - Sioje byloje nebuvo nustatyta, kad priimti aktai bei sandoriai
bty nusikalstamos veikos padarinys. Vis délto apygardos teismas savo
sprendimg motyvavo 2008 m. KT nutarimu ir jj ,patobulino®, nurodyda-
mas, kad ,asmuo, nors ir sgZiningai jgijes turtg, kurj savininkas prarado
dél kity asmeny neteiséty (i$skirta autoriaus) veiksmy, néra prilyginamas
to daikto savininkui“.

Cia reikia atkreipti démesj, kad KT nutarime yra kalbama apie pa-
détj, kai savininkas daiktg prarado ne dél bet kokiy neteiséty veiksmy, o
dél nusikaltimo. Sis skirtumas yra esmingai svarbus - beveik visais atve-
jais, kai daiktas perleidziamas treciajam asmeniui be savininko valios, yra
neteiséti veiksmai; vis délto CK 4.96 straipsnis skiria situacijas, kai tam
tikrais atvejais vindikacija yra galima (kilnojamojo daikto atveju - kai

»Spresdamas sandorio privalomos teisinés registracijos termino atnaujinimo klausi-
ma... teismas turi uztikrinti, kad nebuty pazeistas Konstitucijos 23 straipsnyje jtvirtin-
tas nuosavybés nelie¢iamumo principas, veikiantis greta su pagrindiniais sutarciy teisés
principais: sutarciy laisvés bei $aliy autonomijos. Teisinéje situacijoje, kai jstatymuy lei-
déjas, igyvendindamas valstybei tenkancia pareiga uztikrinti nuosavybés teisiy gynima
ir apsauga, keité teisinj reglamentavima taip, kad nuosavybés teisé j nekilnojamuosius
daiktus (turta) atsiranda nuo turto perdavimo jgijéjui momento (iSskyrus atvejus, kai
ka kita nustato sutartis ar jstatymas), o ne nuo sandorio jregistravimo vieSame registre
momento, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendi-
nimo jstatymo 8 straipsnio 3 dalies nuostatos aiskintinos vertinant jy tikslus.“ Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-332/2010.

Vilniaus apygardos teismo 2011 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-404-
302/2011.
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daiktas buvo pamestas, pavogtas ar kitaip be savininko valios nustojo buti
valdomas, nekilnojamojo - kai prarastas dél nusikaltimo), ir visus kitus
atvejus, kuriais vindikacija negalima, o saziningas (nors ir neteisétas) jgijé-
jas tampa nauju daikto savininku. KT 2008 m. nutarimas, nepaisant anks-
¢iau i$sakytos kritikos, nepasaké nieko daugiau, nei yra pasakyta CK 4.96
straipsnio 2 dalyje - KT tik pritaré dabartinés ribotos vindikacijos status
quo, o kity daikto jgijimo be savininko valios situacijy nenagrinéjo, be kita
ko, palikdamas sau atviras duris - nurodydamas, kad jmanomos situacijos
kai ,,turto perleidimas kito asmens (kity asmeny) nuosavybén be Sio turto
savininko valios isreiskimo (sutikimo) bity konstituciskai pateisinamas“**.

Tuo tarpu apygardos teismo atlikta KT nutarimo interpretacija kal-
ba apie visus neteiséto jgijimo atvejus, jy nebediferencijuodama. Tokios
interpretacijos jsitvirtinimas reiksty dabartinio ribotos vindikacijos ins-
tituto (beje, pripazjstamo absoliucioje daugumoje Europos valstybiy) su-
naikinima.

Pratesiant ne visai sekmingg KT argumentacija galima nueiti ir ge-
rokai toliau. Pavyzdziui, situacijas, kai atstovas, virSydamas jam suteiktus
jgaliojimus, perleidzia turtg treciajam asmeniui, bet kartu galima konsta-
tuoti, jog butent atstovaujamasis savo elgesiu davé rimtg pagrinda manyti,
kad atstovas turéjo reikiamas teises, civiliné teisé kvalifikuoja kaip tariama
atstovavimg (CK 2.133 str. 2 d., 9 d.) ir turto perleidimg laiko teisétu. Ta-
¢iau pazodziui skaitant KT argumentacija, jog ,kai turtas perleidziamas
kitam asmeniui be turto savininko valios isreiskimo (sutikimo), toks turto
perleidimas laikomas neteisétu, o perleistas turtas — neteisétai kito asmens
jgytu turtu®, galima buty padaryti iSvada, jog tariamo atstovavimo institu-
tas priestarauja Konstitucijos 23 straipsniui, todél neturéty bati taikomas.
Apskritai s3ziningo jgijéjo interesy apsauga (ir prioritetas prie§ pirminj
savininkg) yra viena pamatiniy dabartinés civilinés teisés nuostaty, jtvir-
tinta daugelyje praktiniu pozitriu ,centriniy“ CK normy: 1.80 str. 4 d.,
1.82 str. 1 d., 2.32 str. 3 d., 2.83 str. 1 d., 2.135 str. 1 d., 3.96 str. 1 d,,
6.66 str. 5 d., 6.153 str. ir kt. Todél nuoseklus savininko teisiy suabsoliu-
tinimas ir s3ziningy igijéjuy interesy nuvertinimas reiksty civilinés teises,
kaip mes ja dabar suprantame, pabaiga.

¢ Galima gana tvirtai prognozuoti, kad jei kurioje basimoje konstitucinés justicijos byloje
kilty klausimas batent dél vindikacijos ribojimo, KT jj pripazinty konstitucigkai pateisi-
namu atveju.
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I$vados

Skirtinga civilinés ir konstitucinés teisiy genezé ir ganétinai autono-
miskas institucinis veikimas lemia, jog siuo metu Lietuvos konstitucinéje
teiséje nuosavybé yra dazniausiai suvokiama per zmogaus teisiy prizme, o
civilinéje teiséje nuosavybés teisé kvalifikuojama naudojant grieztas prie-
voliniy ir daiktiniy teisiniy santykiy bei atskiry daiktiniy teisiy skirtis ir
laikant jg subjektine daiktine teise. Tai neleidzZia $iy dviejy sampraty suta-
patinti ir lemia jy taikymo ypatumus: civilinés teisés tradicijos ribos lemia,
jog nuosavybés teisés samprata yra konservatyvi ir statiska, o konstituci-
né — ekspansyvi ir dinamiska.

Kartu galima pasakyti, kad teismy praktikoje skirtingos prielai-
dos, slypincios uz civilinés ir konstitucinés nuosavybés sampratos, néra
jsisamoninamos ir yra pastebimas polinkis Sias dvi sampratas sutapatinti.
Konkreciais atvejais tai gali turéti nepageidautiny pasekmiy. Viena ver-
tus, Zmogaus teisés j nuosavybés nelie¢iamumg aiskinimas tik per civilinés
subjektinés nuosavybés teisés prizme labai susiaurina galimg Konstituci-
jos 23 straipsnio taikymga, kartu trukdydamas plétoti veiksmingg Zmogaus
teisiy apsauga. Bendrosios kompetencijos teismai, savo ruoztu j civiliniy
gincy sprendimg mechaniskai perkeldami konstitucing nuosavybés
sampratg, griauna esama civilinés teisés sistema.
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PRIEVOLINES IR DAIKTINES TEISES
TAKOSKYRA SAZININGO NUOSAVYBES
TEISES JGIJIMO KONTEKSTE

Dr. Asta Dambrauskaité
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Civilinés justicijos instituto profesoré

Ivadas

Priémus Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa, buvo galima tikeétis, kad

Lietuvos teisés moksle daugiausia démesio sulauks tie civilinés teisés insti-
tutai ar posakiai, kurie 1964 m. Civilinio kodekso galiojimo metu buvo arba
visai iSnyke, arba kuriy reiksmé buvo kardinaliai sumenkinta. Taciau atsi-
tiko prieSingai. Fundamentalas darbai, skirti daiktinei teisei ir, visy pirma,
nuosavybés teisei, buvo veikiau retenybé'. Profesorius Vytautas Pakalnis-
kis — vienas i§ nedaugelio mokslininky, $iuo laikotarpiu analizavusiy nuosa-
vybés teisés ir valdymo problematika?, be kita ko, ireiSkusiy nuomoneg ir dél

1

Pavyzdziui, Civilinio kodekso ketvirtosios knygos ,,Daiktiné teisé“ komentaras buvo (ir vis
dar yra) rengiamas dalimis. 2004 m. buvo i8leistas minétos knygos XI ir XII skyriy, skirty
dviems daiktinéms teiséms (hipotekai ir jkeitimui) komentaras (Petrauskaité, D. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé. Justitia. 2004, 1
(49): 35-45; 2 (50): 10-25; 3 (51): 12-21; 4 (52): 10-20; 5 (53): 10-20. 2013 m. pasirodé naujas
XI skyriaus ,,Hipoteka“ komentaras (Smaliukas A. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
komentaras. Ketvirtoji knyga. Daiktiné teisé. XI skyrius Hipoteka. Vilnius: Justitia, 2013).
Pakalnigkis, V. Nuosavybés teisés doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Ju-
risprudencija. 2002, 28 (20): 69-79; Pakalnigkis, V. Valdymas ir valdymo gynimas Lietu-
vos Respublikos civiliniame kodekse. Jurisprudencija. 2004, 54 (46): 29-40; Pakalniskis,
V. The doctrine of property law and the Civil Code of the Republic of Lithuania. Jurispru-
dence. 2004, 50 (42): 55-65; Pakalniskis, V. Roman Doctrine of Possession in Contempo-
rary Lithuanian Civil Law. Orbis Ivris Romani. Journal of Ancient Law Studies. Trnavy,
2005, 10: 167-182; Pakalniskis, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurispruden-
cija. 2005, 71 (63): 76-85; Pakalniskis, V.; Zilys, J. The problem of the Institute of Pro-
perty and the restitution of property rights in constitutional jurisprudence of Lithuania.
Some issues of genesis. Ipasums, ta apgritinajumi: problemas, risinajumi, iespéjas: rakstu
krajums. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2006, p. 43-52; Pakalnigkis, V.; Cirtautiené, S.
Atidalijimo i$ bendrosios dalinés nuosavybés jgyvendinimo problemos Lietuvos teismy
praktikoje. Jurisprudencija. 2009, 2 (116): 277-294.
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s3ziningo jgijimo kaip nuosavybés teisés jgijimo budo®. I§ Lietuvos moksli-
ninky, nagrinéjusiy nuosavybés teisés ir valdymo sritis, paminétini $ie auto-
riai: V. Nekrosius, tyres valdyma*, V. Mikelénas, skyres démesio daiktiniam
teisiniam savininko teisiy gynimo badui - vindikaciniam ieskiniui’, R. Birs-
tonas, nagrinéjes valdyma ir nuosavybés teis¢®, K. Laurinavicius, analizaves
nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo pagrindus’, S. Cirtautiené, D. Vasa-
riené, P. Zukauskas, nagrinéje privacios ir vie$osios nuosavybés problemati-
ka?, taip pat kiti autoriai (pvz., E. Baranauskas, A. Smaliukas, J. Sakavicius),
analizave kitas daiktines teises’. Daiktinés ir prievolinés teisés santykio, tar-
pusavio sgveikos ir $ios saveikos padariniy problemas yra nagrinéjes J. Saka-

* V. Pakalniskio nuomone, ,tam tikrais atvejais savininkas negali visapusiSkai apginti savo

nuosavybés teisés, t.y. atgauti prarasto daikto. Tokiu atveju jam tekty iSieskoti tik nuostoliy
atlyginima i$ to asmens, kuris pazeidé jo nuosavybés teise, t.y. taikyti prievolinius nuosavy-
bés gynybos budus. Siekdamas didinti pasitikéjimg apyvarta ir ja skatinti, jstatymy leidéjas
nusizengia principui, kad ,,i ne teisés negali kilti teisé“, numato atvejus, kai saziningas daik-
to jgijéjas tampa neteisétai jgyto daikto savininku <...>“ (Pakalniskis, V. Nuosavybés teisés
gynimas. In Baranauskas, E. et al. Daiktiné teisé. Vilnius: MRU, 2010, p. 189).
Nekrosius, V. Valdymo atsiradimo ir pasibaigimo pagrindai Lietuvos civilinéje teiséje.
Justitia. 2004, 6 (54): 12-17.
> Mikelénas, V. Vindikacija ir jos taikymas. Justitia. 2005, 1 (55): 2-13.
¢ Bir$tonas, R. Valdymas ir nuosavybés teisé. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas: pir-
mieji desimt galiojimo mety. Vilnius: MRU, 2013, p. 529-556.
7 Laurinavicius, K. Nuosavybés teisés jgijimas ir praradimas. In Baranauskas E. et al. Daik-
tiné teisé. Vilnius: MRU, 2010, p. 95-130.
Cirtautiené, S.; Vasariené, D. Social Purpose of Private Property. Jurisprudencija. 2009, 4
(118): 105-122; 105-122; Vasariené, D.; Cirtautiené, S. Prigimtinés teisés i privaciag nuo-
savybe apsauga Lietuvoje. Regnum est. 1990 m. Kovo 11-osios Nepriklausomybés Aktui -
20. Liber Amicorum Vytautui Landsbergiui. Mokslo straipsniy rinkinys. Vilnius: Mykolo
Romerio universiteto Leidybos centras, 2010, p. 457-471; Vasariené, D.; Zukauskas, P.
Nuosavybés paémimas visuomenés poreikiams. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas:
pirmieji desimt galiojimo mety. Vilnius: MRU, 2013, p. 579-613; Vasariené, D. Viesoji
nuosavybé: valstybés biudzeto 1é$y formavimas ir paskirstymas. Viesosios teisés raida: de
jure ir de facto problemtika. Vilnius: Leidykla MES, 2013, p. 426-443.
Pavyzdziui: Baranauskas, E. Kai kurios jkeitimo teisinio reguliavimo problemos. Jurispru-
dencija. 1999, 14 (6): 23-34; Baranauskas, E. Jkeitimo teisiné prigimtis. Jurisprudencija.
2002, 24 (16): 127-132; Baranauskas, E. Imonés jkeitimas. Jurisprudencija. 2002, 28 (20);
p. 124-127; Smaliukas, A. Istoriné kilnojamojo turto jkeitimo teisés analizé — klasikinis
ir tradicinis modeliai. Teisé. 2002, 45: 124-138; Smaliukas, A. Lyginamoji jkeitimo teisés
reformos analizé: modernaus jkeitimo sampratos problemos. Teisé. 2003, 46: 117-138;
Smaliukas, A. Universalus jkeitimas: lyginamoji analizé. Teisé. 2003, 47: 164-186; Sakavi-
¢ius, J. Turto patikéjimo teisé ir jos ypatumai Lietuvos civilinéje teiséje. Socialiniy moksly
studijos. 2011, 3 (3): 1095-1110 ir kt.
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vicius', taip pat $io straipsnio autoré'’. Ir nors saziningo nuosavybés jgijimo
klausimas Lietuvoje placiai gvildentas nebuvo, galima sakyti, kad naujausio-
je Lietuvos civilinés teisés doktrinoje $i diskusija jau yra prasidéjusi ir tam
tikrus aspektus yra aptare $ie mokslininkai: V. Pakalniskis, K. Laurinavicius,
R. Bir$tonas, A. Dambrauskaité.

Europos teisés moksle s3ziningo jgijimo tema pastaraisiais metais
sulauké itin daug démesio. Tokius suaktyvéjusius mokslinius tyrimus i$
dalies galima paaiskinti Bendrosios pagrindy sistemos projekto (Draft
Common Frame of Reference, toliau - DCFR) rengimo darbais. Europos
sutarciy teisés principai (Principles of European Contract Law — PECL)
nesprendé problemy, susijusiy su nuosavybés teisés klausimu sandoriy
negaliojimo atveju'?, $iame dokumente taip pat nebuvo reglamentuoja-
mas s3ziningas jgijimas ne i$ savininko (a non domino). Tai nestebina,
nes PECL buvo orientuoti tik j sutartiniy teisiniy santykiy reguliavima.
Padétis pasikeité paskelbus ambicingg ir savo apimtimi, ir turiniu bei
tikslais dokumentg - DCFR, perzengiantj sutarciy teisés ribas ir apimantj
tam tikras daiktinés teisés sritis, jskaitant ir sgziningo jgijimo problemati-
ka. 2009 m. buvo paskelbta DCFR VIII knyga, skirta kilnojamyjy daikty
nuosavybés teisés jgijimo ir praradimo klausimams", 2011 m. pasirodé
ir i$samesné studija, apimanti svarbiausius kilnojamyjy daikty nuosavy-
bés teisés aspektus, kaip antai nuosavybés teisés perleidimg, grindziama
perleidziancio asmens teise, taip pat sazininingo nuosavybés teisés jgijimo
atvejus. Sioje studijoje, lyginant su DCFR, buvo pateikti issamesni DCFR
taisykliy (black-letter rules) komentarai ir platesné nacionaliniy sistemy

Sakavicius, J. Kai kurie daiktinés ir prievolinés teisés santykio probleminiai aspektai. Ju-
risprudencija. 2008, 5 (107); 42-49.

Dambrauskaité, A. Sandoriy pripazinimo negaliojanciais daiktiniai teisiniai aspektai.
Justitia. 2008, 4 (70): 36 — 44.

Placiau apie tai zr.: Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monogra-
ﬁja. Vilnius: Justitia, 2009, p. 232.

3 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Outline Edition. Prepared by Study Group on a European Civil Code
and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Munich: Sellier. European
Law Publishers, 2009; Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law.
Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition. Vol. 5. Book VIII. Acquisition
and loss of ownership of goods. Prepared by Study Group on a European Civil Code and
the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Edited by Ch. Von Bar and E.
Clive. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011.
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apzvalga'. Siuo laikotarpiu buvo publikuoti moksliniai tyrimai, skirti
DCEFR tekstui rengti (28 teisiniy sistemy i$sami apzvalga)'®. Nacionaling
ataskaitg, atspindindig Lietuvos teisés pozicijg kilnojamyjy daikty perlei-
dimo ir jgijimo klausimais, $iam projektui parengé V. Mikelénas'®. Dok-
trinoje pastaraisiais metais buvo nagrinéjami DCFR siGlomi sprendimai,
paminétini, pavyzdziui, L. van Liet darbai, kuriuose jis, be kita ko, aptaria
s37iningg jgijima"’, A. F. Salomonso atlikti moksliniai tyrimai'®. Lygina-
masis poziiris j sutarties ir nuosavybés teisés perleidimo santykj Europos
privatinéje teiséje pateiktas T. Kadner Graziano studijoje".

Taciau, be jokios abejonés, saziningo nuosavybés teisés jgijimo tema
néra nauja. Ji analizuojama ir ankstesniy laikotarpiy teisés doktrinoje. I§
specifinius temos aspektus nagrinéjusiy autoriy galima paminéti, pavyz-
dziui, Ch. Altgena, tyrusj ribotos atsakomybés bendroviy akcijy sazinin-
ga igijima Vokietijos teisé¢je®, J. H. Merrymang, nagrinéjusj vogty meno
kariniy saziningg jgijima (tokio jgijimo negalimuma)*, G. Gilmore’s,

4 Principles of European Private Law. Study Group on a European Civil Code. Acquisition
and Loss of Ownership of Goods (PEL Acq). Prepared by B. Lurger and W. Faber. Mu-
nich: Sellier. European Law Publishers, 2011.

> National Reports on the Transfer of Movables in Europe. Edited by W. Faber / B. Lur-
ger. Munich: Sellier. European Law Publishers. 2011, Vol. 1: Austria, Estonia, Italy, Slo-
venia; Vol. 2: England and Wales, Ireland, Scotland, Cyprus; Vol. 3: Germany, Greece,
Lithuania, Hungary; Vol. 4: France, Belgium, Bulgaria, Poland, Portugal; Vol. 5: Sweden,
Norway and Denmark, Finland, Spain; Vol. 6: The Netherlands, Switzerland, Czech Re-
public, Slovakia, Malta, Latvia.

e Mikelénas, V. National Report on the Transfer of Movables in Lithuania. In National Re-
ports on the Transfer of Movables in Europe. Vol. 3: Germany, Greece, Lithuania, Hungary.
Edited by W. Faber / B. Lurger. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2011, p. 333-407.

7 Van Liet, L. Acquisition and Loss of Ownership of Goods — Book VIII of the Draft Com-
mon Frame of Reference. Maastricht European Private Law Institute. Working Paper No.
2011/25. June 2011. <http://www.ssrn.com>. <http://ssrn.com/abstract=1856004>.

8 Salomons, A. F. The Purpose and Coherence of the rules on Good Faith Acquisition and

Acquisitive Prescription in the European Draft Common Frame of Reference. A tale of

two gatekeepers. Centre for the Study of European Contract Law Working Paper Series

No. 2011/01. <http://ssrn.com/abstract=1749484>; Salomons, A. F. How to Draft New

Rules on the Bona Fide Acquisition of Movables for Europe? Some Remarks on Method

and Content. Centre for the Study of European Contract Law Working Paper Series No.

2007/02. < http://ssrn.com/abstract=979458>.

Kadner Graziano, T. Comparative Contract Law. Cases, Materials and Exercises. Basings-

toke and New York: Palgrave Macmillan, 2009, p. 372-404.

% Altgen, Ch. The Acquisition of GmgH Shares in Good Faith. German Law Journal. 2008,
09 (09): 1141-1154.

2t Merryman, J. H. The Good Faith Acquisition of Stolen Art. Stanford Law School. Research
Paper No. 1025515. <http://ssrn.com/abstract=1025515>.
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analizavusj s3ziningo jgijimo komercinius teisinius aspektus? ir kt. Gali-
ma prisiminti ir bandymus tarptautiniu mastu unifikuoti teise $ioje srity-
je - UNIDROIT privatinés teisés unifikavimo institutas vykdé keturiolika
mety trukusj tyrimg (1961-1975), kurio metu buvo parengtas Konvenci-
jos dél materialiy kilnojamyjy daikty s3ziningo jgijimo projekto tekstas®,
nors pati konvencija ir nebuvo priimta.

Apibréziant $io straipsnio tyrimo objekta paminétina, kad viena i$
situacijy, kai kalbama apie saziningg jgijima, yra situacija, susiklostanti
negaliojancio sandorio pagrindu. Tokiame kontekste apie prievolinés ir
daiktinés teisés santykj galima kalbéti keletu poziariy. Pirma, zvelgiant i§
pradiniy pozicijy (t. y. i$ pradinio sandorio ar pradinio perleidéjo pers-
pektyvos), reikia atsakyti j klausimg, ar nuosavybés teisé gali buti perlei-
dziama negaliojan¢io sandorio pagrindu. Sioje pirmoje klausimy grupéje
galima i$skirti tokius klausimus: a) ar Lietuvos teisinéje sistemoje yra tarp
niekiniy ir nugin¢ijamy sandoriy skirtumas tuo pozitriu, ar jy pagrindu
gali buti perleidziama nuosavybés teisé (perleidziamas ir jgyjamas titulas
(»title“), b) ar, pripazinus negaliojancia prievoline sutartj, buvusig nuo-
savybés teisés perleidimo pagrindu, nuosavybés teisé automatiskai grjz-
ta pradiniam savininkui (t. y. sandorio $aliai, perleidusiai individualiais
pozymiais apibaidinta daiktg), ¢) ar individualiais pozymiais apibudintg
daikty siekiantis susigrazinti asmuo turi tik prievolinj teisinj reikalavima
restitucijos skolininko atzvilgiu, ar vis délto jis gali remtis savo, kaip savi-
ninko, teise ir, pavyzdziui, restitucijos skolininko nemokumo atveju reiksti
jam vindikacinj reikalavimg arba tiesiog vykdymo procese pateikti teismo
sprendimg, kuriuo pripazintas negaliojanciu sandoris ir kuriuo nuspresta
taikyti restitucija (t. y. kuriuo viena $alis jpareigota grazinti daiktg, o kita
$alis — grazinti gautus pinigus). Antra, Zvelgiant i$ jgijéjo pozicijy, reikia
atsakyti i klausima, ar jgijéjas, jgijes daikta iS asmens, kurio jgijimo pa-
grindas pripazintas negaliojanciu, jgyja nuosavybés teise ir ar tokia nauja
daiktinés teisés buisena sukuriama taikant sutarciy teisés normas (t. y. ar
nuosavybés teisé laikytina jgyta sutarties pagrindu), ar vis délto tai yra ki-

2 Gilmore, G. The Commercial Doctrine of Good Faith Acquisition. The Yale Law Journal.

June 1954, 63 (8): 1057-1122 <http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2679>.

#  UNIDROIT 1975 - Etude XLV - Doc. 58. Projet de convention portant loi uniforme sur
Iacquisition de bonne foi d’objets mobiliers corporels. Publié dans la Revue de droit uni-
forme, 1975, I <http://www.unidroit.org/french/documents/1975/etude45/s-45-58-f.pdf>.
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tokio pobudzio jgijimas (s3Ziningas nuosavybés teisés jgijimas kaip sava-
rankiskas jgijimo pagrindas).

Siame straipsnyje j Lietuvos teiséje jtvirtintas taisykles bus Zvelgiama
ir per DCFR suformuluoty taisykliy prizme. Kadangi DCFR VIII knyga
apima tik kilnojamyjy daikty jgijimo atvejus, tai ir Siame straipsnyje bus
aptariama tik situacija, susijusi su individualiais poZymiais apibadintais
kilnojamaisiais daiktais.

1. Prievolinio teisinio pagrindo, kuriuo perleidziama
nuosavybés teisé, negaliojimas

Kaip minéta, viena i$ saziningo jgijimo taisykliy taikymo sri¢iy yra
padétis, susiklostanti, kai pradinis sandoris dél nuosavybés teisés j daikta
perleidimo yra negaliojantis, o tokio sandorio dalyku buves daiktas jau yra
perleistas trec¢iajam asmeniui. PECL nesprendé klausimo, kokios teisinés
pasekmeés kyla tuo atveju, kai sutartis, kurios pagrindu buvo perleidziama
nuosavybés teisé, yra niekiné ab initio arba pripazjstama negaliojancia (nu-
ginc¢ijama) retroaktyviai. Tuo tarpu DCFR jau yra suformuluota speciali tai-
syklé, pagal kurig laikoma, jog nuosavybés teisé néra peréjusi, jeigu sandoris
pripazintas negaliojanciu retroaktyviai ar negalioja nuo pat pradziy.

DCER VIII. - 2:202 straipsnyje* reguliuojamos sutarties ar kito san-
dorio (juridical act) pradinio negaliojimo, vélesnio nugincijimo, atsisaky-

#  DCFR VIII. - 2:202: Effect of initial invalidity, subsequent avoidance, withdrawal, termi-
nation and revocation

(1) Where the underlying contract or other juridical act is invalid from the beginning, a
transfer of ownership does not take place.

(2) Where, after ownership has been transferred, the underlying contract or other juri-
dical act is avoided under Book II, Chapter 7, ownership is treated as never having
passed to the transferee (retroactive proprietary effect).

(3) Where ownership must be re-transferred as a consequence of withdrawal in the sense
of Book I1, Chapter 5, or termination in the sense of Book III, Chapter 3, or revocation
of a donation in the sense of Book IV.H, there is no retroactive proprietary effect nor
is ownership re-transferred immediately. VIIL - 2:201 (Effects of the transfer of ow-
nership) paragraph (4) remains unaffected.

(4) This Article does not affect any right to recover the goods based on other provisions
of these model rules.

(Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of

Reference (DCFR). Outline Edition. Prepared by the Study Group on a European Civil Code

and the Research Group on EC Private Law (Acquis Group). Edited by Christian von Bar,

Eric Clive and Hans Schulte-Noélke. Munich: Sellier. European Law Publishers, 2009).
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mo, nutraukimo ir atsaukimo pasekmés. Musy tyrimo tikslu svarbiausios
$io straipsnio pirmosios dvi dalys. Pirmojoje dalyje jtvirtinta taisyklé, pa-
gal kurig tais atvejais, kai sutartis ar kitas sandoris (teisinis aktas) negalioja
nuo pat pradziy, nuosavybés teisés perleidimas nejvyksta. Antrojoje dalyje
numatyta, kad tais atvejais, kai sutartis arba kitas sandoris yra nugin¢ija-
mas pagal DCFR II knygos 7 skirsnj* jau po to, kai nuosavybés teisé buvo
perleista, laikoma, kad nuosavybés teisé niekada nebuvo peréjusi jgijéjui
(tai jvardijama kaip retroaktyvus daiktinis poveikis)*. DCFR VIII. - 2:202
straipsnio 1 ir 2 dalyse akivaizdziai matomas ,,kauzalus“ nuosavybés tei-
sés perleidimo modelis, jtvirtintas DCFR VIII. - 2:101 straipsnio 1 dalies
d punkte ir $io straipsnio 2 dalyje?.

DCFR VIII. - 2:202 straipsnio komentare situacija, kai prievolinis
pagrindas, kuriuo ketinta perleisti nuosavybés teis¢, yra negaliojantis, ais-
kinama pasitelkiant retroaktyvaus daiktinio poveikio savoka (retroactive
proprietary effect). Tais atvejais, kai sutartis (sandoris) yra nuginc¢ijama
(avoided), laikoma, kad nuosavybés teisé¢ niekada nebuvo peréjusi jgijé-
jui®. Sio principo veikimag DCFR komentaro autoriai aiskina dvejopomis
pasekmémis. Pirma, jeigu jgijéjas (transferee) tampa nemokus, perleidéjas
(transferor) gali atskirti daiktus i$ jgijéjo turto masés. Antra, kadangi teisé
disponuoti daiktu taip pat laikoma niekada neperéjusia jgijéjui, treciasis
asmuo, ,jgijes“ daiktg i$ jgijéjo (pvz., antrasis pirkéjas arba asmuo, kuriam
buvo ketinama suteikti daiktine prievoliy uztikrinimo teise¢), negali jgyti
$iy teisiy iSvestiniu budu (derivatively), ta¢iau galimas saziningas jgijimas
(good faith acquisition), jeigu iSpildomos atitinkamos sglygos®.

»  Siame skirsnyje jtvirtintas DCFR II. — 7:201 straipsnis reglamentuoja sutarties nugin-
¢ijima dél suklydimo (mistake), I1. — 7:205 straipsnis — dél apgaulés (fraud), I1. - 7:206
straipsnis — dél prievartos ar grasinimy (coercion or threats), II. — 7:207 straipsnis skirtas
nepagrijsto iSnaudojimo situacijoms (unfair exploitation).

% Tiesa, reikia pasakyti, kad kitais sutartiniy santykiy pasibaigimo atvejais, t. y. sutarties at-
sisakymo, sutarties nutraukimo bei dovanojimo atsaukimo atveju, DCFR laikosi kitokios
pozicijos, t. y. $ie i§vardyti atvejai neturi retroaktyvaus daiktinio poveikio (skirtingai nei
tai yra pripazjstama kai kuriose teisinése sistemose) (Principles, Definitions and Model
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition.
Vol. 5. Book VIII. Acquisition and loss of ownership of goods, supra note 13, p. 4657).

Y Ibid., p. 4657.

28 Voes
jais (avoidance).

¥ Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Full Edition. Vol. 5. Book VIII. Acquisition and loss of ownership
of goods. Prepared by Study Group on a European Civil Code and the Research Group
on EC Private Law (Acquis Group), op. cit., p. 4658.
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Kokia Lietuvos teisés pozicija $ioje srityje? K. Laurinavicius kelia fun-
damentaly klausimg, ar pagal Lietuvos CK pripazinus, kad sandoris ne-
galioja ab initio, nuosavybés teisé savaime grjzta pradiniam savininkui?
Sis autorius nurodo, kad, pareiskus prievolinj teisinj reikalavima (t. y. rei-
kalavima taikyti restitucija), reikia i§spresti $io reikalavimo patenkinimo
daiktines teisines pasekmes — $ios pasekmeés bus itin svarbios, jeigu daikta
nusipirkes asmuo tampa nemokus arba jam yra iskeliama bankroto byla®.
Lietuvos teismy praktikoje $is klausimas paprastai neaptariamas, taciau
linkstama atkurti nuosavybés teise, t. y. pripazjstama, kad nuosavybés
teisé savaime grjzta pradiniam savininkui. Tokig i$vadg K. Laurinavi¢ius
daro i$ nuorodos, kad sandoriui negaliojant ab initio atkuriama $aliy bu-
vusi padétis - taigi taip, anot K. Laurinaviciaus, netiesiogiai pripazjstama,
kad nuosavybés teisé priklauso pradiniam savininkui. Taciau $is autorius
atskleidzia ir tam tikrg prie§taravimg — CK nuosavybés teisés savaiminio
sugrazinimo pradiniam savininkui klausimas néra i$sprestas, o teismy
praktikoje’! naudojamasi vienas kitam priestaraujanciais argumentais: va-
dovaujantis CK 1.95 straipsniu teigiama, kad Salys grazinamos j buvusig
padétj (nuosavybés teisé grazinama pradiniam savininkui), bet taip pat
teigiama, kad taikoma tik restitucija (prievolinis teisinis reikalavimas), o
ne vindikacija (kai savininkas i$reikalauja daiktg is kito asmens)*. I§ tiesy
$is klausimas vertas diskusijos.

Kaip nurodo R. Bir$tonas, Lietuvos civilinés teisés doktrina ir teismy
praktika linksta pripazinti kauzalinj nuosavybés teisés perleidimo mode-
lj, pagal kurj sandorio, buvusio nuosavybés teisés perleidimo pagrindu,
pripazinimas negaliojanciu (dél jo retroaktyvios galios) panaikina ir nuo-
savybés teisés perleidimg, nuosavybés teisé grizta pradiniam savininkui,
daiktg turintis asmuo tampa neteisétu jo valdytoju, pradinio savininko
teisé susigrazinti daiktg i$ treciyjy asmeny ribojama saziningo jgijéjo ap-

% Laurinavicius, K., supra note 7, p. 125.
' Savo ruoztu galime pasakyti, kad tokia nuomoné formuluojama ne tik teismy praktiko-
je — tai jstatyme jtvirtinta nuostata, tad galime teigti, kad tokia teismy praktika tiesiogiai
lemia teisinis reguliavimas (CK 1.80 str. 2 d., 6.145 str. 1 d.). Pavyzdziui, LAT nurodo,
kad: ,,Viena i§ sandorio pripazinimo negaliojanciu teisiniy pasekmiy yra restitucija. Ji
apibtidinama kaip $aliy grazinimas i padeétj, buvusia iki sandorio sudarymo, ir yra pa-
zeisty civiliniy teisiy gynimo budas. Bendrasias restitucijos taisykles reglamentuoja CK
Sestosios knygos I dalies X skyriaus normos“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m.
birzelio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-227/2007).

#  Laurinavicius, K., op. cit., p. 125.



Asta Dambrauskaité | Prievolinés ir daiktinés teisés takoskyra saziningo nuosavybés teisés 251
igijimo kontekste

saugos principu®. Taciau, $io autoriaus teigimu, ,,$ig aiskig konstrukcija
griauna CK 1.80 straipsnio 2 dalis, kuri aiskiai jtvirtina, jog pripazinus
sandorj negaliojanc¢iu tarp Saliy taikoma restitucija (o ne vindikacija),
t. y. ne daiktiniai, o prievoliniai teisiniai santykiai“**. R. Bir$tonas taip pat
konstatuoja, kad ,,tenka pripazinti Lietuvoje egzistuojant teising konstruk-
cijg, pagal kurig tarp negaliojancio sandorio $aliy pripazjstami prievoli-
niai teisiniai santykiai, o tarp pradinio turto savininko ir treciyjy asmeny,
§j turtg jgijusiy, — daiktiniai teisiniai santykiai. Toks pradinio savininko
teisinés padéties dvilypumas aiskiai prasilenkia su unitarine® nuosavybés
teisés samprata“.

K. Laurinavicius formuluoja ir abejoneg, ar pagrjsta negaliojancio san-
dorio Salies, kuri turi grazinti daiktg, teises ginti skirtingai nei saziningo
asmens (kuris ginamas vadovaujantis CK 4.96 str.) net ir tuomet, kai ir
negaliojancio sandorio $alis, ir treciasis asmuo vienodai rapestingai i$-
nagrinéjo turto jgijimo aplinkybes ir kelia klausimg, ar nereikéty ginti
sandorio $alies kaip s3aziningo jgijéjo’’. Nemanytume, jog autorius turéjo
omenyje, kad daiktas neturéty bati iSreikalaujamas i$ sandorio $alies, kaip
jis tam tikrais atvejais néra iSreikalaujamas i$ treciojo saziningo jgijéjo. Gal
¢ia veikiau turéta omenyje, kad sandorio $alies, turincios grazinti daikta,
nemokumo atveju daiktg perleides asmuo (atgaves retroaktyviai nuosavy-
bés teise) galéty reikalauti atskirti jam priklausancius daiktus i§ nemokaus
asmens turto? K. Laurinavic¢iaus nuomone, ,net ir pripazinus sandorj ne-
galiojanciu reikia tinkamai jvertinti, kokios turéty bati daiktinés teisinés
pasekmeés sandorio $alims“*. Siame kontekste reikéty iskirti du aspektus:
pirma, negaliojancio sandorio $alies, kuriai tenka pareiga grazinti daikta,
apsaugos garantijos (atsakant j klausimg, kodél negaliojancio sandorio $a-
lis ginama kitaip nei tre¢iasis asmuo), antra, negaliojancio sandorio $alies,

*  Bir$tonas, R., supra note 6, p. 550.

# Ibid.

*  Anot R. Bir$tono, ,Lietuvos civilistikoje pripazjstama unitariné nuosavybés teisés sam-
prata, reiskianti, kad vienam asmeniui - savininkui (ar keliems apibréztiems asmenims -
bendraturciams) yra suteikiama i§imtiné teisé j jo nuosavybés teisés objekta ir $i teisé api-
ma visas jmanomas galias nuosavybés teisés objekto atzvilgiu, kiek to neriboja jstatymy
nustatytos ribos“ (Ibid., p. 542).

% Ibid., p. 550.

¥ Laurinavi¢ius, K., supra note 7, p. 127.

# Ibid.
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turincios teise reikalauti grazinti daiktg, - ir jos teisiy apsaugos garantijos,
ir konkreciai daikta privalancio grazinti asmens nemokumo atvejis.

K. Laurinavic¢iaus teigimu, CK nuostatoms dél turto grazinimo resti-
tucijos, nepagristo praturtéjimo ir kitais atvejais triksta aiskumo, nurodo-
ma, kad turtas yra ,,grgZinamas“ arba kad asmuo turi teise ,i$sireikalauti
turtg“. Sio autoriaus manymu, ,atkuriant $aliy buvusig padétj nuosavy-
bés teisé turéty bati sugrazinta pradiniam savininkui, taciau i$skirtiniais
atvejais buitina atsizvelgti j $aliy padétj ir jy teisétus lakescius, o saziningai
besielgiancios Salies interesai turéty buti ginami“¥.

Sutiktume su tuo, kad j saziningos sandorio $alies, privalancios gra-
zinti daiktg restitucijos tvarka, interesus butina atsizvelgti, taciau j juos
bus atsizvelgiama taikant prievolinés teisés normas, o ne kaip i saziningo
igijéjo (treciojo asmens) interesus vindikacinio ieskinio prasme. Kadan-
gi, pripazinus sandorj negaliojanciu tarp $aliy taikomos prievolinés teisés
normos, pasakytina, kad, miisy manymu, kitaip vertinti Sios padéties néra
galimybés atsizvelgiant j CK jtvirtinta reglamentavima - ¢ia yra aiskiai nu-
rodyta, kad sandoriui negaliojant taikoma restitucija pagal $estosios kny-
gos normas. Galétume tik diskutuoti, ar buvo tikslinga kodekse jtvirtinti
atskiras restitucijos taisykles, ar buty uzteke nuorodos, kad negaliojanciy
sandoriy teisinés pasekmés i$sprendziamos taikant normas, reglamentuo-
jancias kvazisutartines prievoles, kaip yra kai kuriose uzsienio valstybése,
pavyzdziui, Olandijoje ar Kanados Kvebeko provincijoje.

Deél vindikacijos kodeksas irgi yra gana kategoriskas ir aiskus - sa-
vininkas vindikuoja daiktg i$ svetimo neteiséto valdymo (kuris gali buti
s3ziningas arba nes3ziningas). Jeigu vindikuojama i treciojo asmens, ku-
ris §j daiktg jsigijo ne tiesiogiai i$ savininko, taikomos CK 4.96 straipsnyje
jtvirtintos taisyklés. Tad vélgi — néra jstatymo nustatyty prielaidy nega-
liojancio sandorio Saliai taikyti tas garantijas, kurios numatytos treciajam
asmeniui, nesusijusiam prievoliniais teisiniais santykiais su pradiniu sa-
vininku. Be to, jeigu laikytumés tos nuomoneés, kad negaliojancio sando-
rio $alis galéty gintis savo sgziningumu, kaip aplinkybe, uzkertancia kelig
restitucijai (vindikacijai), i§ esmés paneigtume sandoriy negaliojimo, kaip
pazeisty teisiy gynimo budo, prasme ir paskirtj — atkurti teisine padétj,
buvusig iki sudarant negaliojanciu pripazintg sandorj. Jeigu sandorio $alis
galéty teigti, kad daiktg ji jgijo saziningai ir dél Sios priezasties ji nepri-

¥ Laurinavicius, K., supra note 7, p. 127-128.
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valanti grazinti jo kitai sandorio $aliai, nebegalétume pritaikyti sandoriy
negaliojimo normuy, jos tiesiog tapty beprasmes.

Esant dabartiniam teisiniam reglamentavimui negaliojancio sando-
rio $alies sgziningumas gali bati ta aplinkybé, j kurig teismas atsizvelgs
spresdamas klausima dél restitucijos taikymo, dél jos bido parinkimo,
dél restitucijos apimties arba - dél restitucijos netaikymo pagal CK 6.145
straipsnio 2 dalj. Ir tai yra pripazjstama dabartinéje teismy praktikoje®,
kartu pabréziant, kad aplinkybés, kurioms esant teismas nuspresty ne-
taikyti restitucijos, turi buti iSimtinés. Kitais Zodziais tariant, restitucijos
netaikymas negali tapti taisykle. Tad manytume, kad sandorio Salies sa-
ziningumas tam tikrais i$imtiniais, teismo i§samiai motyvuotais atvejais
i$ tiesy galéty lemti, kad restitucija bus netaikoma jam, kaip saziningam
asmeniui, taciau toks rezultatas bus pasiekiamas ne daiktinés teisés nor-
momis, reglamentuojanc¢iomis vindikacija, o prievolinés teisés normomis,
reguliuojanc¢iomis restitucija.

2. Saziningas nuosavybés teisés jgijimas — sutartinis
(i$vestinis) ar pirminis jgijimo budas?

CK 4.47 straipsnyje pateikiamas nebaigtinis nuosavybés teisés jgiji-
mo pagrindy sarasas — be Siame straipsnyje i$vardyty, nuosavybés teisé
gali bati jgyjama ir kitais jstatymuose numatytais pagrindais. Doktrinoje
teigiama, kad CK 4.47 straipsnyje atskirai kaip nuosavybés teisés jgijimo
budas neminimas daikto jgijimas, kai pradinis daikto savininkas neturi

“ Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis civilingje by-

loje Nr. 3K-3-583/2008. Sioje nutartyje LAT nurodé: ,[statyme tiesiogiai nurodoma, kad,
konstatavus niekinio sandorio faktg, taikomos restitucijos taisyklés, nustatytos CK $estosios
knygos normose (CK 1.80 straipsnio 3 dalis). Taikant restitucijg jprastai $alys grazinamos
i padétj, buvusia iki sutarties sudarymo, tac¢iau bendrosios restitucijos taisyklés numato
teismui teise iSimtiniais atvejais keisti restitucijos buda ir netgi i§ viso jos netaikyti, jeigu
pagal susiklos¢iusig teisine situacija niekinio sandorio konstatavimo metu $aliy grazinimas
jankstesne padétj prieStarauty vieSajam interesui, saZiningumo, protingumo ir teisingumo
principams (CK 6.145, 6.146 straipsniai). Dél to, teismas, spresdamas niekinio sandorio
padarinius, turi tirti sutarties vykdymo eiga, jos vykdymo specifika, jvykdymo laipsnj, gali-
mus nuostolius dél restitucijos taikymo, kitas reik§mingas aplinkybes ir parinkti restitucijos
buadg arba, esant i$skirtinéms aplinkybéms, jos netaikyti.“
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teisés iSreikalauti daikto i$ saziningo jgijéjo*". Tuo tarpu, pavyzdziui, Vo-
kietijoje toks atskiras jgijimo budas tiesiogiai jvardijamas jstatymuose
(BGB 932 str.*?). Tokj atskira nuosavybeés teisés jgijimo buda formuluoja
ir DCFR.

DCEFR VIII. - 3:101 straipsnyje aptariami sgziningo nuosavybés tei-
sés jgijimo atvejai, kai daiktg perleidzia asmuo, neturintis teisés arba jga-
liojimy perleisti nuosavybés teisés®. Tokiais atvejais, taikant principus
»hemo dat quod non habet* arba ,nemo plus iuris transferre potest quam
ipse habet®, nuosavybés teisés perleidimas stricto sensu nejvykty, taciau
$io straipsnio pirmojoje dalyje jtvirtinama taisyklé, pagal kurig jgijéjas gali
jigyti nuosavybés teise, jeigu daiktg jgyja saziningai ir i$pildomos kitos rei-
kiamos salygos, DCFR komentaruose pabréziant, kad tokiu atveju pradi-

# Laurinavicius, K., supra note 7, p. 106.
4 BGB 932 str. Good faith acquisition from a person not entitled
(1) As a result of a disposal carried out under section 929, the acquirer becomes the
owner even if the thing does not belong to the alienor, unless the acquirer is not in good
faith at the time when under these provisions he would acquire ownership. In the case of
section 929 sentence 2, however, this applies only if the acquirer had obtained possession
from the alienor.
(2) The acquirer is not in good faith if he is aware, or as a result of gross negligence he is
not aware, that the thing does not belong to the alienor.
#  DCFR VIIL - 3:101: Good faith acquisition through a person without right or authority
to transfer ownership
(1) Where the person purporting to transfer the ownership (the transferor) has no right
or authority to transfer ownership of the goods, the transferee nevertheless acquires and
the former owner loses ownership provided that:
(a) the requirements set out in VIII. - 2:101 (Requirements for the transfer of ow-
nership in general) paragraphs (1)(a), (1)(b), (1)(d), (2) and (3) are fulfilled;
(b) the requirement of delivery or an equivalent to delivery as set out in VIII. - 2:101
(Requirements for the transfer of ownership in general) paragraph (1)(e) is fulfilled;
(c) the transferee acquires the goods for value; and
(d) the transferee neither knew nor could reasonably be expected to know that the
transferor had no right or authority to transfer ownership of the goods at the time
ownership would pass under VIIL. - 2:101 (Requirements for the transfer of ow-
nership in general). The facts from which it follows that the transferee could not
reasonably be expected to know of the transferor’s lack of right or authority have to
be proved by the transferee.
(2) Good faith acquisition in the sense of paragraph (1) does not take place with regard
to stolen goods, unless the transferee acquired the goods from a transferor acting in the
ordinary course of business. Good faith acquisition of stolen cultural objects in the sense
of VIIIL. - 4:102 (Cultural objects) is impossible.
(3) Where the transferee is already in possession of the goods, good faith acquisition will
take place only if the transferee obtained possession from the transferor.
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nio savininko teisé pasibaigia (i$nyksta)*. DCFR VIII. - 3:101 straipsnis
apima situacijas: a) kai pradinis savininkas kilnojamgajj daiktg pameta ar
toks daiktas i$ jo yra pavagiamas arba kai pradinis savininkas daiktg patiki
pagal sutartj (pvz., pasaugos, nuomos, jkeitimo ir pan.) asmeniui, kuris
§j daiktg perleidZia tre¢iajam asmeniui; b) kai yra sudaryta pradinio savi-
ninko ir pirmojo jgijéjo sutartis, kurios pagrindu nuosavybés teisé buty
galéjusi pereiti, taciau dél tam tikry priezas¢iy toks perleidimas nejvyks-
ta — prie tokiy situacijy priskiriami atvejai, kai pradiné sutartis yra nega-
liojanti nuo pat pradziy (invalid from the beginning) arba pripazjstama
negaliojancia retroaktyviai (avoided with retroactive effect) (DCFR VIII. -
2:202 str. 1 ir 2 d.), neatsizvelgiant j tai, ar nugincijimas (avoidance) jvyks-
ta prie$ perduodant daiktg tre¢iajam asmeniui, ar jau jj perdavus®.
Lietuvos civilinés teisés doktrinoje taip pat jau buvo svarstyta, ar nuo-
savybés teisé gali buti perleidziama remiantis negaliojanciu sandoriu, ir
formuluotas teiginys, kad nuosavybés teisé ,,sugebéjo* pereiti, nors, tai-
kant nemo dat principa, negaléjo buti perleista*. Reikéty patikslinti $ia
nuomong, jg iSgryninant ir siejant su kity autoriy doktrinoje i$sakytomis
mintimis, kad saziningas jgijimas yra savarankiskas nuosavybés teisés jgi-
jimo budas. K. Laurinavi¢iaus teigimu, doktrinoje nepabréziama, ar tais
atvejais, kai daikto negalima iSreikalauti, jgijéjas jgyja nuosavybés teise j
daiktg (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas tik pabrézia, kad sa-
vininko ir saziningo jgijéjo statusas yra nevienodas”), ir daro iSvadg, kad
reikéty pripazinti, jog asmuo, sgziningai jgijes daikta, kai $io daikto negali-
ma i$reikalauti (yra jvykdytos CK 4.96 str. nurodytos salygos), turéty buti
laikomas daikto savininku, nes pries$ingu atveju apyvartoje buty daikty,
kurie formaliai turéty viena savininka, bet i$ tikryjy buty valdomi ir per-
leidziami treciyjy asmeny®. Klausimg, kam priklauso nuosavybés teisé,

“  Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Full Edition. Vol. 5. Book VIII. Acquisition and loss of ownership
of goods, supra note 13, p. 4824.

S Ibid., p. 4825.

% Dambrauskaité, A., supra note 12, p. 241.

¥ Pagrindiniai Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teimo argumentai: pradinis savininkas

ir daikto jgijéjas néra lygiaverciai savininkai. Jgyjant be savininko valios, daikto jgijimas

pats savaime nereiskia ir nuosavybés teisés i ta daikta atsiradimo, t. y. asmuo, igijes daikta

(igijéjas), netampa to daikto savininku, o tik tampa faktiniu $io daikto valdytoju (Lietu-

vos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. spalio 30 d. nutarimas).

*  Laurinavicius, K., supra note 7, p. 109.



256 PRIVATINES TEISES DOKTRINA IR PRAKTIKA

kai daiktas jgyjamas ne i$ savininko, o savininkui vindikuoti daikto nelei-
dzia CK 4.96 straipsnio 1, 2 ir 4 dalys, j kurj aiskaus atsakymo nepateikia
nei CK, nei teismy praktika, yra nagrinéjes ir R. Birstonas. Sio autoriaus
nuomone, ,,nuoseklus nemo dat principo laikymasis versty daryti i$vada,
kad s3ziningas jgijéjas nuosavybés teisés nejgijo <...> pradinj savininka
tekty laikyti tebeturinéiu nuosavybés teise, kurios, taciau, jis negali jgy-
vendinti; o s3ziningg jgijéja — tik valdytoju, kuris, taciau, faktiskai gali jgy-
vendinti visas arba didele dalj savininko teisiy, o nuosavybés teisé buity
jgyjama, matyt, tik jgyjamosios senaties budu. Akivaizdu, kad tai greméz-
diska teisiné konstrukcija, kuri neatitinka nei civilinés apyvartos poreikiy,
nei realaus gyvenimo“?. R. Bir§tono nuomone, ,vienareik§miskai reikia
pritarti Lietuvos doktrinoje jau ankséiau pareikstai nuomonei, kad sgzi-
ningas jgijéjas i$ karto jgyja*® nuosavybés teise — tai savarankiskas nuosa-
vybés teisés jgijimo pagrindas'.

Analizuojant, ar s3Ziningo nuosavybés teisés jgijimo budas gali bati
laikomas iSvestiniu, ar pirminiu nuosavybés teisés jgijimo budu, atsizvelg-
tina j K. Laurinaviciaus nuomoneg: ,,Jeigu asmuo nuosavybés teisés nejgijo,
jis negali perleisti daugiau teisiy nei pats turi, vadinasi, kitas asmuo tada
nuosavybés teisés i§ jo negali jgyti. <...> Sis principas taikomas i$vesti-
niams nuosavybés teisés jgijimo pagrindams. Atskirais atvejais, siekiant
apsaugoti civilinés apyvartos dalyviy interesus, jstatymai numato galimy-
be nuosavybei atsirasti, nors perleidziantis asmuo tokios teisés ir neturi,
jeigu jvykdomos jstatyme numatytos sglygos“?. Manytume, kad Siame
kontekste ne veltui vartojamas zodis ,.atsirasti“, o ne ,,jgyti, nes sazinin-
gas jgijimas laikomas ne i$vestiniu nuosavybés teisés jgijimo budu, o pir-
miniu® - sgziningas jgijéjas laikomas teis¢ jgijusiu ne sandorio pagrindu
ir ne i$§ sandorio $alies, o jstatymo (arba tam tikry juridiniy fakty sudé-

% Birstonas, R., supra note 6, p. 554.

0 Tik kyla klausimas, ka $is autorius turi omenyje, teigdamas, kad nuosavybés teisé jgyjama
»i8 karto“. Pavyzdziui, K. Laurinavicius, teigdamas ,,i§ karto®, turi omenyje ,,pasibaigus
laiko tarpui, per kurj savininkas turi teise i$sireikalauti daikta“.

1 Bir$tonas, R., op. cit., p. 554.

2 Baranauskas, E. et al. Daiktiné teisé. Vilnius: MRU, 2010, p. 95-96.

3 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Full Edition. Vol. 5. Book VIII. Acquisition and loss of ownership
of goods. supra note 13, p. 4825. Lietuvos teisés moksle teigiama, kad ,jeigu jgyjant jau
egzistuojantj objekta jgijéjo teisés atsiranda nepriklausomai nuo buvusio savininko teisiy
apimties, toks jgijimo budas vadinamas pirminiu® (Laurinavicius, K., supra note 7, p. 96).
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ties) pagrindu. Kokiu pagrindu sgZiningas asmuo jgyja nuosavybés teise?
K. Laurinaviciaus nuomone, tais atvejais, kai ginami saziningy treciyjy as-
meny interesai, galima teigti, kad tam tikry veiksmy, fakty sudétis yra pa-
grindas jgyti nuosavybés teise™. Sis autorius pabrézia, kad, priesingai nei
jgyjamosios senaties atveju, saziningas daikto jgijéjas turéty bati laikomas
jgijusiu nuosavybés teise i§ karto (nuo momento, kai pradinis savininkas
praranda teise susigrazinti daiktg), nes atsirado juridiniai faktai, kuriais
remiantis neginamos pradinio savininko teisés ir suteikiamas pirmumas
s3ziningo jgijéjo teiséms — leidimas jgyti nuosavybés teise¢ saziningai jgy-
jant daiktg sietinas su teisétais lukesciais ir teisingumo principu®. Kauza-
liniame modelyje saziningas nuosavybés teisés jgijimas (arba bona fides
jgijimas) padeda apsaugoti treciuosius asmenis. Taip pat svarbu pabreézti,
kad s3ziningas jgijimas reikalingas civilinés apyvartos dalyviy interesams,
t. y. apyvartai, kuri suprantama kaip dinaminis, o ne statiskas reiskinys,
apsaugoti.

Kitaip saziningo jgijimo klausimas sprendziamas valstybése, kurio-
se jtvirtintas nuosavybés teisés perleidimo modelis jvardijamas kaip abs-
traktaus perleidimo sistema (abstract transfer system). Aiskiausias tokio
modelio pavyzdys - Vokietijos teisé. Prievolinei sutar¢iai nesuteikiama
perleidziamoji galia - teisiné pasekmé, t. y. nuosavybés teisés perleidimas
turi remtis kita (atskira) sutartimi.

M.-R. McGuire nurodo, kad Vokietijoje nuosavybés teisés perleidi-
mas (transfer of title) yra daiktinés sutarties, o ne sutarties, kuria sukuria-
ma prievolé perleisti nuosavybés teise, pasekmé - §i prievoliné sutartis,
kaip teisinio sandorio pagrindimas, yra praradusi titulo (nuosavybés tei-
sés) perleidimo reik§me: pagrindas (cause in law), kaip perleidimo eko-
nominé priezastis, yra tik underlying rationale of the transfer, bet tai néra
galiojimo reikalavimas. I$ to iSplaukia, kad prievolinés sutarties negalio-
jimas neturi jtakos daiktinés sutarties galiojimui ir nedaro negaliojancio
nuosavybés teisés perleidimo®. Manytume, svarbu pabrézti, jog prievo-
liné sutartis yra praradusi buatent nuosavybés teisés perleidimo (transfer

*  Laurinavicius, K., supra note 7, p. 110.

> Ibid., Study Group, p. 83, 93.
% McGuire, M.-R. National Report on the Transfer of Movables in Germany. In National
Reports on the Transfer of Movables in Europe. Volume 3: Germany, Greece, Lithuania,
Hungary. Edited by W. Faber / B. Lurger. Munich: Sellier. European Law Publishers,

2011, p. 72.
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of title) reik$me, taciau tuo nesiekiama pasakyti, kad prievoliné sutartis
apskritai ne(be)turi jokios teisinés reik§émeés. Ir tai puikiausiai atskleidzia
M.-R. McGuire pateikiamas pavyzdys®”:

A parduoda daiktg B ir jam jj perduoda, B §j daiktg perleidzia neatly-
gintinai (padovanoja) C. Po kurio laiko A i$siaiskina, kad jo ir B sudaryta
pirkimo-pardavimo sutartis dél formalaus trakumo (formos reikalavimy
pazeidimo) yra niekiné (void). Kadangi prievoliné sutartis tarp A ir B yra
niekiné, galiojan¢iam titulo perleidimui triksta galiojancio pagrindo (va-
lid cause as its justification). B laikomas nepagrijstai praturtéjusiu (unjustly
enriched) ir jam kyla pareiga i$ naujo perleisti daiktg (retransfer the asset)
pagal BGB § 812 I. Taciau B negali i$ naujo perleisti daikto A, nes jis nuo-
savybés teise j tg daiktg jau yra perleides C. Tokiu atveju pareiga i$ naujo
perleisti daiktg pakei¢iama pareiga perduoti tai, kg B gavo perleides daiktg.
Taciau $iuo atveju B néra nieko gaves (nes daikta padovanojo). Tuomet A
negali i$ B reikalauti nei i$ naujo perleisti daikta, nei grazinti tai, ka jis gavo
perleides daikta. C, kuris jgijo daiktg neatlygintinai, nesuteikiama apsauga
(kaip ir B) ir remiantis BGB § 822 C turi perleisti daikta A.

K. Laurinavicius yra isreiskes mintj, kad ir Lietuvoje ,,yra galimybe
atskirai vertinti sandorio ir nuosavybés teisés perdavimo negaliojima. Pa-
vyzdziui, perduodant nekilnojamuosius daiktus taikomos specialios tai-
syklés <...>, pagal kurias tokio daikto perdavimas jforminamas sudarant
priémimo-perdavimo aktg ar kitg sutartyje numatyta dokuments. Ka-
dangi Saliy sudarytas dokumentas isreiskia Saliy valig (vienos $alies valig
perduoti nuosavybés teise, o kitos - ja priimti), toks dokumentas galéty
buti vertinamas nesiejant jo su pirkimo-pardavimo sutarties galiojimu.
Atskiras dokumentas Saliy susitarimu gali bati sudaromas jforminant ir
kilnojamuyjy daikty perdavimg, tuo atskirai iSreiskiant Saliy valig dél daik-
to perdavimo™®. Taigi §is autorius i§ esmés kalba apie vokiskajj mode-
lj, taciau kyla klausimas, ar tikrai Lietuvos teisinéje sistemoje egzistuoja
prielaidos, kurios leisty funkcionuoti vokiskajam modeliui. Doktrinoje
buvo isreik§ta nuomoné, kad CK 6.398 straipsnyje nurodytas priémi-

7 McQGuire, M.-R. National Report on the Transfer of Movables in Germany. In National
Reports on the Transfer of Movables in Europe. Volume 3: Germany, Greece, Lithuania,
Hungary. Edited by W. Faber / B. Lurger. Munich: Sellier. European Law Publishers,
2011, p. 75.

% Laurinavicius, K., supra note 7, p. 128.
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mo-perdavimo aktas (kaip i$ sutarties kylancios prievolés perduoti daikta
jvykdymas) nelaikytinas savarankisku daiktiniu teisiniu sandoriu® (juo
jforminamas fizinis veiksmas - daikto perdavimas), kad perdavimas - tai
veiksmas, kuris reikalingas tam, kad buaty jvykdyta sutartis ar kitas san-
doris, t. y. vykdymo veiksmas, o ne savarankiska sutartis®. Be to, musy
manymu, | Lietuvos teise nebuvo perkeltas atskyrimo ir abstrakcijos
principai, atvirks¢iai - buvo bandoma jdiegti kauzalinj nuosavybés teisés
perleidimo modelj. Tai pazymima ir V. Mikeléno nacionalinéje ataskai-
toje, kuri buvo pateikta rengiant DCFR. V. Mikeléno nuomone, pagal
CK 4.47 straipsnj nuosavybés teisés perleidimas turi buti paremtas aiskiu
teisiniu ir galiojanciu pagrindu (clear legal and valid basis), tokio pagrindo
nebuvimas (pvz., sutarties pripazinimas negaliojancia) lemia perleidimo
negaliojimg ir remiantis tuo daroma i$vada, kad Lietuvos teiséje aiskiai
jtvirtinta kauzaliné perleidimo sistema®’. Sutikdami su $io autoriaus nuo-
mone dél kauzalinés sistemos jtvirtinimo, vis délto galétume diskutuoti
dél Sios nuomonés pagrindimo vien CK 4.47 straipsniu. CK 4.47 straips-
nyje nurodyta, kad nuosavybés teisé gali buti jgyjama pagal sandorius, pa-
veldéjimu ir Kitais jstatymo nustatytais pagrindais. Tac¢iau $ioje normoje
néra pabréziama, kad butinas galiojantis nuosavybés teisés perleidimo
pagrindas - tokia norma yra jtvirtinta, pavyzdziui, Olandijos CK, kurio
3:84 straipsnio 1 dalis numato, kad nuosavybés teisés perleidimas ($alia
daikto perdavimo) turi turéti galiojantj pagrinda (oland. titel, lot. causa)®.
Tuo tarpu, pavyzdziui, Vokietijos teisinéje sistemoje, vien ta aplinkybé,
kad vienas jpras¢iausiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy taip pat, matyt,
yra jgijimas pagal sandorius, vis délto dar nereiskia, kad nuosavybés teisé
negaléty bati jgyjama, nors prievoliné sutartis (arba sandoris) negalioja.
Taikant atskyrimo ir abstrakcijos principus Vokietijos teiséje pripazjsta-
mos situacijos, kai nuosavybés teisés perleidimas jvyksta nepaisant prie-
volinés sutarties negaliojimo. Tad manytume, kad vien CK 4.47 straipsnis

% Dambrauskaité, A., supra note 11: 42.

% Mikelénas, V., supra note 16, p. 365.

st Ibid.

€ Article 3:84(1) Transfer of property requires delivery pursuant to a valid title by the person who
has the right to dispose of the property (The Civil Code of the Netherlands. By H.C.S. Waren-
dorf, R. Thomas, I. Curry-Sumner. Wolters Kluwer, 2009, p. 460; Selected National, Euro-
pean and International Provisions from Public and Private Law. The Maastricht Collection.
Edited by P. Kiiver and N. Kornet. Amsterdam: Europa Law Publishing, 2008, p. 253).


http://www.warendorf.nl/en/advocaten_notarissen/warendorf.html
http://www.warendorf.nl/en/advocaten_notarissen/warendorf.html
http://www.salans.com/en-GB/sitecore/Content/Salans/Global/Items/People/T/Thomas-Richard.aspx
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dar nepadeda atsakyti j klausimg, ar Lietuvoje pasirinktas kauzalinis, ar
abstraktus nuosavybés teisés perleidimo modelis. Tokia i$vada buty ga-
lima daryti tik atsizvelgiant j kitas aplinkybes, jy viseta®. O pripazinus
egzistuojant kauzalinj modelj darytina i$vada, kad treciasis asmuo, jgyda-
mas daiktg i§ asmens, kurio jgijimo pagrindas pripazintas negaliojanciu,
nuosavybés teise j tokj daikta gali jgyti sagZiningo nuosavybés teisés jgijimo
budu kaip savarankisku nuosavybés teisés atsiradimo pagrindu.

Apibendrinimas

Saziningo nuosavybés teisés jgijimo tema tapo ypac aktuali pastarai-
siais metais — Lietuvoje dél problematikos naujumo, Europoje — dél priva-
tinés teisés vienodinimo darby. Tema placiai nagrinéta teoriniu lygmeniu
europinéje privatineés teisés doktrinoje. Lietuvos civilinés teisés doktrinoje
§i diskusija dél sgziningo jgijimo taip pat yra prasidéjusi, aiskiai ap¢iuo-
piant $io klausimo praktineg reiksme. Reikia manyti, kad ir teismy praktiko-
je bus atidziau analizuojamas ir aptariamas daiktinis negaliojimo poveikis.
Anksciau ar véliau iskils klausimas dél restitucijos skolininko, privalancio
restitucijos tvarka grazinti daikta, buvusj pripazinto negaliojanciu sando-
rio dalyku, nemokumo ir reikés atsakyti j klausima, ar tas daiktas gali buti
laikomas priklausanciu restitucijos skolininkui (ar tai yra jo turto, j kurj
gali buti nukreipiami kreditoriy reikalavimai, dalis), ar vis délto turétume
laikyti, kad tikrasis daikto savininkas yra i$saugojes nuosavybés teise ir dél
to tas daiktas gali (ir turi) bati isskirtas i§ bankrutuojancio restitucijos sko-
lininko turto masés (t. y. savininkui suteikiama teisé vindikuoti daikta i$
bankrutuojancio restitucijos skolininko).

6 CK 4.48 straipsnio 1 dalis nustato, kad perduoti nuosavybés teise gali pats savininkas arba
jo igaliotas asmuo. CK 4.48 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad perdavimo budu naujasis
savininkas jgyja j perduotg daiktg (turta) tiek teisiy ir pareigy, kiek jy turéjo buves daikto
(turto) savininkas, jeigu jstatymas ar sutartis nenustato kitaip (tokia formuluoté atspindi
nemo dat taisyklés esme). Derinant $ias taisykles su CK 1.95 straipsnio 1 dalyje jtvirtintu
sandoriy pripazinimo negaliojanciais grjZztamosios galios principu bei CK 1.80 straipsnio
4 dalyje nustatyta taisykle, manytina, kad Lietuvoje pripazjstamas kauzalinis modelis, o tai
rei$kia, jog turime pripazinti, kad, pavyzdZiui, negaliojant pirkimo-pardavimo sutar¢iai,
nuosavybés teisés perleidimas yra negaliojantis ir pirkéjas, pats nejgijes nuosavybés teisés,
negaléjo jos perleisti tre¢iajam asmeniui ir kad pradinis savininkas, atgaves savininko statu-
s3, gali vindikuoti daiktg i§ tre¢iojo asmens (Dambrauskaité, A., supra note 11: 42).
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Saziningas nuosavybés teisés jgijimas kaip sui generis jgijimo budas
priskirtinas prie pirminiy nuosavybés teisés jgijimo pagrindy. Kauzalinio
nuosavybés teisés perleidimo modelio valstybése, jskaitant ir Lietuva, pri-
pazinus negaliojancia sutartj, kuria remiantis buvo siekiama perleisti nuo-
savybés teise, susiklosto situacija, kai treciasis asmuo (saziningas jgijéjas)
daikta jgyja i$ asmens, neturincio teisés perleisti nuosavybés teisés. Tad
treciasis asmuo nuosavybés teis¢ jgyja ne prievolinés sutarties (sandorio),
o juridiniy fakty sudéties (arba jstatymo) pagrindu.
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VIENASALISKAS SUTARTIES
NUTRAUKIMAS: PAPILDOMAS
TERMINAS SUTARCIAI [VYKDYTI IR
ESMINIS SUTARTIES PAZEIDIMAS

Tomas Chochrin
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Civilinés justicijos instituto lektorius

[vadas

Rengiantis Lietuvos stojimui j Europos Sgjunga buvo jgyvendinama
ne viena reforma. Poky¢iai turéjo jtakos ir privatinei teisei, t. y. buvo pa-
rengtas naujas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas' (toliau — CK), ku-
ris pakeité 1964 m. tarybinj Civilinj kodeksa. Sig reforma galima pavadinti
gana radikalia, nes vos per kelerius metus kodekso kuréjy darbo grupei
teko parengti visiskai nauja kodifikuotg privatinés teisés jstatymo projekta
ir pateikti jj priimti Seimui. Tai galima pavadinti nepavydétina uzduoti-
mi, kuri pareikalavo per tokj trumpa laika parengti modernia, Siuolaikinés
komercinés teisés ypatumus atitinkancia teisinio reguliavimo priemone.

Viena i$ svarbiausiy uzduociy rengiant naujgjj CK buvo sukurti ben-
dryjy sutarciy teisés nuostatus, kuriy tarybiniame Civiliniame kodek-
se i§vis nebuvo, jame egzistavo tik atskiry sutarciy rasiy nuostatos. Siai
uzduodiai jgyvendinti kodekso kuréjai, ko gero, pasirinko vieng i$ racio-
naliausiy sprendimy. Kodekso oficialiajame komentare rasoma?, jog CK
$estosios knygos II dalis (CK 6.154-6.228 str.) parengta pagal Tarptautinio
privatineés teisés unifikavimo instituto (toliau - UNIDROIT) parengtus ir
1994 m. paskelbtus tarptautiniy komerciniy sutaréiy principus (toliau -

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstaty-
mas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

> Mikelénas, V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy
Teisé. Pirmas tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 191.
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UNIDROIT principai®) ir Europos sutarciy teisés komisijos parengtus Eu-
ropos sutarciy teisés principus? (toliau — PECL principai). I$ tiesy, jeigu
nuosekliai lygintume UNIDROIT principy 1994 m. redakcijg ir naujojo
CK $estosios knygos II dalj, prieitume prie iSvados, kad jos beveik sutam-
pa. Tai reiskia, jog kodekso karéjai pasirinko perkélimo metoda (angl.
transplantation method), kuriuo i$§ esmés perkélé UNIDROIT principus
j naujaji CK. Tokj metodg galime pavadinti racionaliu ir veiksmingu, nes
per minéta vos keleriy mety laikotarpj vargu ar jmanoma sukurti kg nors
geresnio nei $i unifikuotos sutarciy teisés sistemos priemoné. Pazymétina,
jog viena i$ priezasciy, kaip nurodoma UNIDROIT principy preambulés
6 dalyje®, dél kurios ir buvo sukurti $ie principai, buvo ta, kad jie buty
kaip pavyzdys atskiry valstybiy jstatymy leidéjams, t. y. jau tada teigta,
kad kai kurios valstybés neturi sutaréiy teisés tradicijos ir jy sutaréiy teisés
institutai néra pakankamai iSsivyste. Taigi galima daryti i§vada, jog musy
kodekso kuréjai, perkeldami UNIDROIT principus j misy CK, panau-
dojo juos pagal vieng i$ jy tiksliniy paskiréiy. Taip pat pasakytina, kad
PECL principai tiesiogiai nebuvo naudojami kuriant CK, nes, kaip savo
disertacijoje teigia S. Drazdauskas, PECL principai ir turiniu, ir strukta-
ra yra labai panasas | UNIDROIT principus, nors kartais prioritetg teikia
Siek tiek kitokiems sprendimams, ta¢iau nezymus $iy dviejy dokumenty
skirtumai nekelia dideliy problemy®. Trumpai tariant, nebuvo prasmés du
kartus perkelti i§ esmés analogisko reguliavimo priemoniy.

Svarbu, jog UNIDROIT principy perkélimas nevyko iSimtinai perke-
liant dokumento tekstg j naujajj CK. Sestosios knygos antroje dalyje atsi-
rado ir visiS$kai naujy, UNIDROIT principuose neegzistuojanciy nuostaty,
taip pat kai kurios perkelty principy nuostatos buvo modifikuotos. Tam
tikras modifikacijas neretai buna sunku paaiskinti, nes atrodo, kad jos
griauna pamatines UNIDROIT principy karéjy idéjas.

> Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 1994 [Ziaréta 2014-01-
22].  <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles1994/1994fulltext-
english.pdf>

4 Lando, O.; Beale, H. The Principles Of European Contract Law. Parts I and II. Prepared by

the Commission on Contract Law. The Hague: Kluwer Law International, 2000.

Supra note 3, p. 1-6.

Drazdauskas, S. Bendrosios sutariy teisés vienodinimo jtaka Lietuvos sutaréiy teisei. So-

cialiniy moksly daktaro disertacija. Vilnius: Vilniaus universitetas, 2008, p. 9-10.
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Sio straipsnio autorius savo tyrimo objektu pasirinko vienagalisko
sutarties nutraukimo budus. Tikslas - i$nagrinéti, kokig jtakg CK turi es-
minio sutarties pazeidimo ir papildomo termino sutarciai jvykdyti doktri-
nos. Siekiama atkleisti $iy doktriny atsiradimo raidg, paskirtj, tarpusavio
santykj, jy iSorine ir vidine raiskos forma ne tik masy CK, UNIDROIT ir
PECL principuose, bet ir kituose sutarciy teisés $altiniuose bei kity valsty-
biy nacionalinés teisés tradicijose.

1. Papildomo termino sutarciai jvykdyti ir esminio
sutarties pazeidimo raida

Istoriskai papildomo termino sutaréiai jvykdyti ir esminio sutarties pa-
zeidimo” doktrinos vystési skirtingose teisés sistemose. Jos neturi nei seny
romeény, nei kanony teisés istaky. Papildomas terminas sutarciai jvykdyti
pirmiausia yra germaniskosios privatinés teisés rezultatas, nors skirtingy jo
formy pasitaiké ir kitose nacionalinése teisés sistemose. Jstatymu jvirtinta
jo i$raiskos forma yra Vokietijos civiliniame kodekse® (toliau - BGB), o
esminio sutarties pazeidimo doktrina pirmiausia vystési bendrosios tei-
sés sistemoje, t. y. Anglijos Lordy Rimy kuriamais precedentais, kuriais
dazniausiai buvo sprendziami tarptautinés prekybos klausimai. Abiejy $iy
doktriny atsiradimo prielaida — objektyvi komerciniy sutartiniy santykiy
tikrové, kuri padiktavo, kad sutartys ne visada gali bati tinkamai ir laiku
jvykdytos. Galimi atvejai, kai kreditorius praranda interesa gauti sutarties
jvykdyma, pavyzdziui, skolininkui véluojant arba jeigu, kreditoriaus turi-
mais duomenimis, mazai tikétina, kad skolininkas jvykdys sutartj, sutartis
jvykdoma pazeidziant jos salygas ir taip kreditoriui negaunant to, ko jis
tikisi i$ sutarties. Tokiais atvejais gali buti ekonomiskai naudingiau viena-
$aliskai nutraukti sutartj, taip apsisaugant nuo galimai ateityje kilsianciy

7 Esminis sutarties pazeidimas (angl. fundamental breach) skirtingose teisés $altiniuose
dar buna vadinamas esminiu sutarties nejvykdymu (angl. fundamental non-performan-
ce). Dél aiskumo, kadangi CK jtvirtinta esminio sutarties pazeidimo sgvoka, $io tyrimo
autorius vartos butent ja, vertindamas esminj sutarties pazeidima ir esminj sutarties nej-
vykdyma kaip grynai sinonimines sgvokas.

8 Birgerliches Gesetzbuch pradétas kurti 1881 m., o jsigaliojo 1900 m. sausio 1 d. Papildo-
mas terminas sutarciai jvykdyti buvo jtvirtintas BGB 326 straipsnyje iki 2002 m. Vokieti-
jos civilinio kodekso reformos.
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nuostoliy, nei laukti, kol sutartis bus jvykdyta pavéluotai arba istaisyta, jei
buvo jvykdyta netinkamai. Siekdamos to paties rezultato - vienasaliskai
nutraukti sutartinius santykius - skirtingos sistemos prie jo priéjo skirtin-
gais budais. Vokieciy teisés sistemoje rastas sprendimas prie$ nutraukiant
sutartj sutarties nejvykdanciai $aliai beveik visada suteikti papildomg ter-
ming, t. y. paskutine galimybe jvykdyti sutartj (vok. Nachfrist), o angly tei-
sés sistemoje — sutartj galima nutraukti i$§ karto jvykus esminiam sutarties
pazeidimui (esant esminio sutarties pazeidimo sglygoms), taciau taip pat
egzistavo ir atvejy, kai sutartis galéjo buti nutraukta ir nustacius papildoma
termina, kai sutarties nejvykdymas siejamas butent su termino ja jvykdyti
praleidimu. Toliau $ias doktrinas ir aptarsime.

Esminio sutarties pazeidimo doktrinos uzuomazgy galime rasti XVIII a.
pradzios Anglijos teismy sprendimuose. Ritchie v. Atkinson® byloje, kurioje
nagrinétas klausimas dél mazos dalies kanapiy krovinio praradimo, lordas
Mansfleidas, remdamasis senesniais precedentais dél vergy pardavimo'’,
analogiskai isaiskino, jog kaip dél vieno vergo trikumo negalima nutraukti
sutarties, kuria nustatytas didelio skai¢ius vergy perdavimas, taip dél ma-
zos dalies krovinio trikumo negali bati nutraukta sutartis dél viso krovinio
atgabenimo. Prieita prie isvados, kad jeigu pazeidimas yra toks, jog néra vi-
siskai nukrypstama nuo to, dél ko $alys susitaré, toks pazeidimas néra fun-
damentalus, t. y. pateisinantis visos sutarties suzlugdyma.

Tolesnéje teismy praktikoje nuosekliai plétota §i doktrina, pavyzdziui,
Tarrabochia v. Hickie' byloje, remiantis lordo Ellenborough‘o iSaiskinimu
byloje Davidson v. Gwynne'?, nurodoma, kad tik tuomet, kai sutarties ne-
jvykdymas paveikia sutarties esme (angl. the root of the contract), sutartj
galima nutraukti, taciau jeigu dél sutarties pazeidimo kilusiai Zalai pasa-
linti pakankama gynybos priemoné yra nuostoliy atlyginimas, sutarties
nutraukti negalima.

Byloje Freeman v. Taylor" buvo konstatuota, kad norint nustatyti, ar
sutartis buvo nutraukta teisétai, reikia teigiamai atsakyti j klausima, ar re-
alaus sutarties jvykdymo nukrypimas nuo to, dél ko sutartimi savo valig

®  Ritchie v Atkinson (1808) 10 East 295.

1 Boone v Eyre (1779), 1 H. Bl 273.

' Tarrabochia v Hickie (1856) 1 H & N 183.

2 Davidson v Gwynne [1810] EngR 263; (1810) 12 East 381.
3 Freeman v. Taylor [1846] 8 Bingham 124.
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isreiskeé salys, yra tokios apimties, kad kreditorius negauty tos naudos, dél
kurios sudaré sutartj.

Viena i$ svarbiausiy byly, susijusiy su esminio sutarties pazeidimo
doktrinos formavimu, yra laikoma 1961 m. Hong Kong Fir Shipping v. Ka-
wasaki Kisen Kaisha'*. Joje sprestas klausimas, ar laivo tinkamumas plaukti
jura (angl. seaworthiness) yra esminé uzsakomojo reiso (angl. charter-par-
ty) sutarties salyga. Iki Sios bylos angly sutarciy teiséje egzistavo problema,
jog sutartj buvo galima nutraukti tik dél vadinamyjy esminiy sutarties sa-
lygy (angl. conditions) ir nebuvo galima dél vadinamyjy neesminiy (angl.
warranties). Problema buvo ta, kad tam tikros sglygos sutartyse expressis
verbis turéjo buti jvardijamos kaip esminés arba esminémis laikytos anks-
tesniy teismo precedenty, prie$ingu atveju jos tokiomis nebuvo laikytos.
Buatent Sioje byloje galutinai pereita prie vertinamuyjy sutarties pazeidimo
kriterijy. Kaip teigia kai kurie sutarciy teisés specialistai'’, §iuo sprendimu
buvo sukurtos tarpinés (angl. intermediate terms) sutarties salygos. Argu-
mentuodamas §j teismo sprendimg, lordas Diplockas teigé, kad sudaryda-
mas sutartj Zzmogus negali objektyviai numatyti visy saglygy, kurioms esant
iSdéstytoms sutartyje galima jg nutraukti. Todél jis pasiilé taikyti i$vestinj
testg i$ senesniy precedenty, kurio esmé yra atsakymas j klausimg, ar dél
tam tikro jvykio (dél kurio nutraukta sutartis — aut. pastaba) nukentéjusi
$alis negauna to, kg tikéjosi gauti sudarydama sutartj. Sis testas leido atsi-
sakyti griezto skirstymo j esmines ir neesmines salygas. Taigi galima teigti,
kad priémus $j sprendimg ne dél visy esminiy salygy pazeidimo galima
nutraukti sutartj, taip pat gali bati atvejy, kai sutartis gali bati nutrauk-
ta dél neesminiy salygy pazeidimo, jeigu jas pazeidziant nukentéjusi $alis
negaus to, ko tikéjosi i$ sutarties.

Atkreiptinas démesys, kad aptartose bylose dar nevartojama savo-
ka ,,esminis sutarties pazeidimas®, t. y. pirmiausia atrandami jo kriterijai.
Pirmasis $altinis, kuriame autoriui pavyko rasti pavartota $ig savoka (angl.
fundamental breach), yra Suisse Atlantique Societe d’Armament SA v. NV
Rotterdamsche Kolen Centrale'® byla. Joje lordas Reidas, motyvuodamas
sprendima, nurodé, kad savoka ,esminis sutarties pazeidimas“ yra nauja,

' Hong Kong Fir Shipping Co Ltd v. Kawasaki Kisen Kaisha Ltd [1962] 2 QB 26.
5 Carter, ]. W,; Tolhurst, G.J.; Peden, E. Developing the Intermediate Term Concept. Jour-
nal of Contract Law. 2006, p. 268-286.

¢ Suisse Atlantique Societe d’Armament SA v. NV Rotterdamsche Kolen Centrale [1967] 1
AC 361.
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taciau ji nereiskia nieko kito kaip tik gerai Zinomg sutarties pazeidima, lei-
dziantj nukentéjusiai $aliai nutraukti sutartj. Kaip teigia E. G. McKendric-
kas', savoka ,esminis sutarties pazeidimas“ reiskia tokj atvejj, dél kurio
Salys susitaré sutartyje arba dél kurio galima pagal teise spresti, jog jis yra
susijes su sutarties esme (angl. the root of the contract), todél toks pazeidimas
nukentéjusiai Saliai suteikia teise i$§ karto nutraukti sutartj.

Remiantis minétais teismy precedentais suformuluota taisykle, lei-
dzianti i§ karto nutraukti sutartj. Tai reiskia, jog esminis sutarties pa-
zeidimas jtvirtina idéja, kad jam jvykus nukentéjusiai sutarties Saliai
sutarties jvykdymas tampa nebeaktualus, nes ji nebegaus to, ko tikéjosi
sudarydama sutartj. Sis pazeidimas yra toks svarbus, kad pagal teise yra
pateisinamas sutarties nutraukimas. Jj galima pavadinti pacta sunt ser-
vanda ir favor contractus principy iSimtimi. Kaip teisingai nurodé lordas
Wilberforce‘as'®, esminis sutarties pazeidimas teismy praktikoje naudotas:
1) siekiant nutraukti sutartis, kuriy jvykdymas yra visiskai kitoks negu $a-
liy susitarimas; 2) kai sutarties pazeidimas yra daug svarbesnis negu tas,
kuris nukentéjusiai $aliai suteikia teise reikalauti tik nuostoliy atlyginimo.

Anglijos teiséje susiformavo labai svarbi taisyklé, nustatanti, kad jeigu
nukentéjusi sutarties Salis turi teise pasirinkti sutarties vykdymo pratesi-
ma arba sutarties nutraukimg dél esminio pazeidimo ir jeigu ji pasirenka
toliau laikyti sutartj galiojancia, laikoma, kad ji patvirtino sutartj.”” Anglai
§i veiksma vadina ,,sutarties patvirtinimu“ (angl. affirmation of a contract).
Norint taikyti sutarties patvirtinima, reikia atkreipti démesj j keleta svar-
biy veiksniy. Pirma, nukentéjusi $alis turi suvokti esminio sutarties pa-
zeidimo faktg ir, antra, ji turi zinoti savo teis¢ pasirinkti vieng i§ dviejy
alternatyvy: nutraukti sutartj arba jg patvirtinti.® Sutarties patvirtinimas
gali buti aigkiai iSreikStas arba numanomas. Patvirtinimas bus numano-
mas, jeigu nukentéjusi $alis, suvokdama, kad esminis sutarties pazeidimas
jvyko, ir zinodama savo teise¢ rinktis, padarydama aisky, nedviprasmiska
veiksma, leis kitai sutarties Saliai prieiti prie iSvados, jog ji ketina testi su-
tartinius santykius, nepaisydama esminio sutarties pazeidimo, ir nepasi-

17" Beale, H. et al. Chitty on contracts. General principles. Vol 1. London: Sweet and Maxwell,
2004 p. 807-810.

8 Ibid.

¥ Ibid., p. 1366-1369.

2 Ibid.
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naudos savo teise i$ karto vienasali$kai nutraukti sutartj.”! Vienoje i$ byly
iSgryninta dar viena taisyklé, nurodanti, kad jeigu egzistuoja aplinkybeés,
leidziancios vienasaliskai nutraukti sutartj, tai nukentéjusi Salis turi per
protinga terming apsispresti, ar pasinaudos $ia teise. Pernelyg delsdama, ji
rizikuoja, jog pagal teise bus laikoma, kad sutartis buvo patvirtinta. Kartu
ji praras teise vienasaliSkai nutraukti sutartj. Jprastai tai tokie atvejai, kai
sutartj pazeidusi $alis toliau vykdys sutartj (pvz., iki pranesimo, kad su-
tartis nutraukiama, pateiks pavéluota sutarties jvykdyma) ir tokiu atveju
nukentéjusi $alis praras teis¢ vienasaliSkai nutraukti sutartj.”? Pats nutrau-
kimo terminas, jvykus i$ esminiam sutarties pazeidimui, yra vertinamojo
pobudzio - jis priklauso nuo faktiniy aplinkybiy. Svarbiausia, kad nebuty
per ilgai delsiama, nes delsimas gali bati laikomas sutarties patvirtinimu.
Kol nukentéjusi $alis aiskiai nei$reiskia savo valios nutraukti sutartj, laiko-
ma, kad sutartis néra nutraukta ir yra toliau vykdytina.

Galima daryti i$vada, jog aptarty precedenty ir teisés doktrinos pa-
grindu yra suformuluota $iuolaikiné esminio sutarties pazeidimo sampra-
ta, kuri jtvirtinta ir soft law priemoneése, ir Lietuvos Respublikos CK.

Pereinant prie papildomo termino sutarciai jvykdyti, kaip sutarties
nutraukimo pagrindo, pazymeétina, kad jis néra idimtinai germanigkos
privatinés teisés tradicijos prigimties. Jis buvo Zinomas ir Anglijoje®.
Sio straipsnio autorius mano, kad papildomas terminas sutaréiai jvyk-
dyti pirmiausia siejamas su Vokietijos sutarciy teise dél keliy priezasciy:
1) jis buvo jtvirtintas kodifikuoto jstatymo lygmeniu BGB 326 straipsnyje;
2) 1980 m. Jungtiniy Tauty prekybos teisés komisijos Vienos konvencijos
deél tarptautiniy pirkimo-pardavimo sutarc¢iy* (toliau - CISG konvencija)
rengéjai ir UNIDROIT principy karéjai®, grisdami papildomo termino

2t Beale, H., supra note 17, p. 1366-1369.

22 Stocznia Gdanska SA v Latvian Shipping Company (No 2), [2002] EWCA Civ. 889 per
Rix L] at para 87.

#  Treitel, G. H. The law of contract. London : Thomson/ Sweet & Maxwell, 2003, p. 740-45.

2 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Vien-
na, 1980, [Zitréta 2014-01-22]. <http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/
V1056997-CISG-e-book.pdf>.

» J. Honnoldas, kuris yra vadinamas ,,CISG tévu“, komentuodamas Nachfrist jgyvendi-
nimg CISG, nurodo, kad $ios konvencijos nuostatos, kuriomis suteikiamas papildomas
terminas sutarciai jvykdyti, buvo jkvéptos vokie¢iy BGB 326 straipsnyje jtvirtintos idéjos.
Saltinis: Kimbel, E. P. Nachfrist Notice and Avoidance under the CISG. Journal of Law
and Commerce.1999, p. 301-331.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/sales/cisg/V1056997-CISG-e-book.pdf
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sutarciai jvykdyti taisykliy $iuose dokumentuose atsiradima, nurodo mi-
néta BGB 326 straipsnj. Pasak juy, $ios taisyklés buvo jkvéptos Nachfrist
doktrinos®; ir 3) tai buvo vienintelé bendroji taisyklé, jtvirtinta BGB iki
2002 m. sausio 1 d. jvykusios prievoliy teisés reformos, leidzianti vienasa-
liskai nutraukti sutartj.

BGB 326 straipsnio 1 dalyje Nachfrist taisyklés esmé: jeigu dvisalés su-
tarties atveju viena i$ sutarties Saliy véluoja jvykdyti sutartj, kita alis priva-
lo suteikti jai protinga papildoma terming sutarciai jvykdyti, nurodydama,
jog nejvykdzius jsipareigojimy iki papildomo termino pabaigos, sutartis
bus nutraukta. Sia taisykle siekiama suteikti skolininkui paskutine galimy-
be jvykdyti sutartj.

Pazymétina, jog papildomo termino sutarciai jvykdyti taisyklé ir ling-
vistiskai, ir teismy praktikoje buvo siejama iSimtinai su termino pralei-
dimu, t. y. ji netaikyta kitokiems sutarties pazeidimams, o tai galétume
vertinti kaip labai svarby ribojimg vienasaliskai nutraukti sutartj.

Pagrindinis klausimas, j kurj reikia atsakyti ketinant nutraukti sutar-
tinius santykius pasibaigus nustatytam papildomam sutarties jvykdymo
terminui, yra papildomo termino trukmeé. Reikia nustatyti, ar papildomas
terminas buvo protingas. Termino trukmé priklauso nuo faktiniy aplin-
kybiy. H. Bealeas, raydamas apie Nachfrist trukme, kaip pavyzdj pateikia
vieng byla, kurios faktinés aplinkybés buvo tokios?”: buvo sutaryta Zemés
sklypo pirkimo-pardavimo sutartis (verté 300 tikst. DM.), pagal kurig da-
lis kainos (100 takst. DM.) turéjo buti sumokéta iki sausio 27 d., o likusi
sutarties suma turéjo buti sumoketa iki vasario 15 d. Sausio 29 d. pirkéjas
tos kainos dalies vis dar nebuvo sumokéjes. Tq pacia dieng pardavéjas pra-
ne§imu nustaté papildoma terming sutarciai jvykdyti, jis baigsis vasario
4 d. Siame pranesime taip pat buvo nurodyta, jog nesumokéjus $ios kainos
dalies iki papildomo termino pabaigos, pardavéjas atsisakys priimti pavé-
luotg jvykdyma. Pirkéjas per papildoma terming nejvykdé sutartiniy jsi-
pareigojimy, todeél vasario 11 d. pardavéjas nutraukeé sutartj. Aptariamos

% Citata i§ oficialios 2010 m. UNIDROIT principy redakcijos (ARTICLE 7.1.5 ,Additional
period for performance®): , This Article deals with the situation where one party per-
forms late and the other party is willing to give extra time for performance. It is inspired
by the German concept of Nachfrist although similar results are obtained by different
conceptual means in other legal systems.

7 Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Portland, Oregon: Hart Pub-

lishing, 2002, p. 752-754.
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bylos ypatybé ta, kad pirkéjas dél Sios sutarties finansavimo susitaré su
savo gyvybés draudimo bendrove, kuri jo gyvybés draudimo suma turéjo
pervesti zemés sklypo pardavéjui. Mokéjimas vélavo todél, kad draudimo
bendrovés darbuotojas, kuris buvo atsakingas uz mokéjimo jsakymo is-
davima, buvo nepasiekiamas iki vasario 7 d., t. y. trimis dienomis ilgiau,
negu pardavéjo nustatytas papildomas terminas sutarciai jvykdyti. Pirke-
jas, nors ir praleido papildomg terming, vasario 9 d. pervedé 289 tikst.
DM j pardavéjo saskaita, o pinigai pardavéjg pasieké vasario 10 dieng.
Minéta, pardavéjas, vadovaudamasis tuo, kad pirkéjas nesilaiké Nachfrist,
nutraukeé sutartj. Teismas nusprendé, kad toks sutarties nutraukimas nu-
stac¢ius papildomg terming, atsizvelgiant j sutartiniy santykiy specifika,
buvo neteisétas, nes terminas nebuvo protingas. Teismas konstatavo, jog
jeigu nustatytas Nachfrist yra per trumpas, tai kreditorius gali nutraukti
sutartj pasibaigus protingam terminui. Koks terminas yra protingas, reikia
spresti objektyviai, ir nesvarbu, kad kreditorius iesko bady, kaip ,,pabégti“
i$ sutartiniy santykiy dél kity priezas¢iy. Tai labai svarbus argumentas,
nes jis rodo, jog tam tikras nukrypimas nuo sutarties vykdymo negali buti
naudojamas kaip pasiteisinimas tam, kad buty galima atsisakyti sutarties.

Minéta, kad Nachfrist doktrinos analogija egzistuoja ir Anglijos teisé-
je. H. Beale‘as, lygindamas vokieciy ir angly papildomg terming sutarciai
jvykdyti, teigia®, jog $is atsirades i$ specifiniy Zemés sklypo pirkimo-par-
davimo santykiy, tac¢iau dabar Lordy Ramuose tapo bendrgja taisykle,
taikoma visais atvejais, kai sutarties jvykdymo termino praleidimas néra
esminé sutarties sglyga (angl. time is of the essence). Savo sprendimuo-
se* Lordy Ramai ne kartg yra citave Anglijos sutarciy teisés doktring™:
»Siuolaikiné sutarciy teisé pripazjsta, kad sutartyje nustatytas terminas
ja ivykdyti néra esminé sutarties salyga, nebent: 1) $alys aiskiai sutartyje
nustaté, kad sutarties jvykdymo termino reikia grieztai laikytis; arba 2) su-
tarties prigimtis ir ja supancios aplinkybés lemia, kad sutarties jvykdymo
terminas turéty bati laikomas esminiu; arba 3) sutarties $alis, nukencianti
nuo nepateisinamo kitos $alies sutarties pazeidimo (termino sutartj jvyk-
dyti praleidimo - aut. pastaba), jteikia sutart] pazeidusiai $aliai pranesi-
mg, kuriuo nustato papildoma terming jvykdyti sutartj, taip §j papildomai

2 Beale, H., et al. supra note. 28, p. 755.
¥ United Scientific Holdings Ltd v. Burnley Borough Council ([1978] A.C. 904, HL
% Hasbury's Laws of England, 4th ed., Vol. 9. London: Butterworth, 1997 p. 481.
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nustatytg terming sutarciai jvykdyti padarydama esmine sutarties salyga.
Taigi galime daryti iSvada, kad anglai gali nutraukti sutartis naudodami
dvi priemones: esminj sutarties pazeidima, kuris leidzia jam egzistuojant
i$ karto nutraukti sutartj, ir papildomg terming sutarciai jvykdyti, kuris
leidzia, vienai $aliai nepateisinamai nevykdant sutartiniy jsipareigojimy
laiku, nustacius papildomg terming, kartu jj padaryti esmine sutarties sg-
lyga, o $io termino nesilaikant nutraukti sutartj.

Ar esant tokiai padéciai, kai anglai turi dvi priemones vienasaliskai
nutraukti sutartj, o vokieciai tik Nachfrist, galima laikyti, kad anglai pra-
nasesni uz vokiecius? Manytina, taip. Nors vokieciai neturéjo grynos es-
minio pazeidimo sampratos, formuodami pacig Nachfrist doktring aiskin-
dami BGB 326 straipsnio 2 dalj, teismy praktikoje sukaré tokig taisykle:
jeigu sutarties pazeidimas yra toks svarbus, kad i§ nukentéjusios sutarties
Salies nebegalima protingai tikétis, jog ji toliau laikysis sutarties, ji gali nu-
traukti sutartj nepateikdama pranesimo, kuris nustato papildomg terming
sutar¢iai jvykdyti®'. Sig teismy praktikos sukurta taisykle galima iliustruo-
ti vienu gana senu 1953 m. lapkri¢io 13 d. precedentu. Faktiné situacija:
buvo sudaryta GENCON formos* laivo uzsakomojo reiso sutartis, pagal
kurig viena i$ $aliy jsipareigojo atplukdyti ir pakrauti laivg Niujorko uoste
1950 m. rugséjo 5 d., taciau laivas neatplukdytas j uostg iki rugséjo 11 d., o
rugséjo 12 d. kreditorius pareikalavo, kad skolininkas pakrauty laivg arba
pateikty banko garantijg. Skolininkas nepateiké banko garantijos nurody-
damas, kad laivg pakraus C Sh. Co bendrové, kuri kreditoriui paaiskino,
jog ji neturi jokiy jsipareigojimy pakrauti laivg. Atsizvelges j $ias aplin-
kybes, kreditorius pranesé skolininkui, kad nutraukia laivo uzsakomojo
reiso sutartj (nepateikdamas papildomo termino jvykdyti sutartj — aut.
pastaba), ir teisme pareikalavo atlyginti nuostolius. Vokietijos auks¢iau-
siasis teismas, atsizvelgdamas j tai, kad pazeidimas svarbus, nusprendé,
jog kreditorius teisétai nutrauké sutartj. Teismas pazyméjo, kad ,pagal
bylos aplinkybes, atsizvelgiant j sutarties Saliy interesus, sutarties pazeidi-
mas yra toks fundamentalus (i$skirta aut.), kad i$ nukentéjusios sutarties

3 Beale, H,, et al. supra note. 28, p. 761-765.
2 GENCON frachtavimo forma pasizymi tuo, kad frachtas priklauso nuo to, kaip greitai
ir koks kiekis krovinio yra atgabenamas. Todél egzistuoja esminis interesas sutartu laiku

atgabenti visg krovinj.
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$alies negalima reikalauti laikytis sutarties, o papildomo termino sutarciai
jvykdyti nustatymas nebuty protingas.“*

Sis sprendimas rodo, kad vokieciai, net ir neturédami esminio sutar-
ties pazeidimo sampratos, bandé jos ieskoti aiskindami civilinj kodeksa.
Tacdiau net ir toks iSaiskinimas, kuris i paziiros labai panasus j esminj su-
tarties pazeidimg (sprendime vartojama fundamentalaus sutarties pazeidi-
mo sgvoka), turi vieng svarby skiriamajj bruozg - jis vélgi, nenukrypstant
nuo Nachfrist sampratos, taikytas tik tais atvejais, kai buvo praleidziamas
sutarties jvykdymo terminas.

Praéjus Siek tiek daugiau negu $imtui mety nuo BGB jsigaliojimo,
2002 m. sausio 1 d. jsigaliojo nauja BGB redakcija, kuria reformuota prie-
voliy teisé, o permainos turéjo jtakos ir Nachfrist**. Kaip teigia O. Lando®,
naujoji BGB redakcija jtvirtino reguliavima, kuris kai kuriais aspektais ati-
tinka UNIDROIT ir PECL principy idéjas. Naujoje BGB redakcijoje pa-
tobulinta Nachfrist taisyklé jtvirtinta 323 straipsnyje. Ji nuo $iol leidzia,
nenustacius papildomo termino, nutraukti sutartj ne tik tuo atveju, kai
pradiné sutartis buvo pazeista praleidziant jos jvykdymo terming, bet ir
tuomet, kai sutarties jvykdymas turi kitokiy trikumy, nesusijusiy su ter-
mino praleidimu. Taip Vokietijos jstatymy leidéjas aiskiai nurodé, kad po
$ios reformos Nachfrist taikytinas ir visiems kitiems, su sutarties esme su-
sijusiems jvykdymo pazeidimams.

H. Beale‘as, komentuodamas vokieciy prievoliy teisés reforma, pazy-
mi, kad naujos redakcijos BGB 323 straipsnio 2 dalyje i§ esmés jtvirtinta
klasikiné esminio sutarties pazeidimo samprata, nors ji taip expressis verbis
néra pavadinama®. Norma suteikia teise nutraukti sutartj nenustatant pa-
pildomo termino jg jvykdyti esant $ioms situacijoms: 1) skolininkas savo
veiksmais aigkiai parodo, kad atsisako vykdyti sutartinius jsipareigojimus;
2) skolininkas laiku nejvykdo savo sutartiniy jsipareigojimu, o kreditorius

#  Beale, H. et al. Cases, Materials and Text on Contract Law. Second ed. Portland, Oregon:

Hart Publishing, 2010, p. 940-943.

Zimmermann, R. Remedies for Non-Performance. The revised German law of obliga-

tions, viewed against the background of the Principles of European Contract Law. Edin-

burgh Law Review. 2002, 6, p. 271-314.

Hardkamp, A. et al. Towards a European Civil Code. 4th Edition, Kluwer Law Internatio-

nal, 2010, p. 694.

% Beale, H. Remedies for breach of contract in the light of the recent changes to German
Law, English Law and the DCFR. In Obligationenrecht im 21. Jahrhundert. Ed. Blaurock,
U., Hager, G.,2010, p. 115-146.
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savo interesg gauti sutarties jvykdymga sieja su tiksliai nustatytu sutarties
jvykdymo laiku; 3) egzistuojant ypatingoms aplinkybéms, pasvérus abiejy
$aliy interesus, yra pateisinama sutartj nutraukti nenustacius papildomo
termino. Analogiska i$vadg pateikia ir Bendros principy sistemos projekto
(Draft Common Frame of Reference, toliau - DCFR) autoriai®’.

Aptarus esminio sutarties pazeidimo ir papildomo termino sutarciai
jvykdyti doktriny istoring raida, galima padaryti i§vadg, kad sistema, kuri
turi $ias abi vienasalisko nutraukimo priemones, yra pranasesné uz ta, ku-
rioje egzistuoja tik viena i jy. Vokietijos pavyzdys parodo, kad vien riboto
Nachfrist, kuris skirtas tik tiems atvejams, kai praleidziamas sutarties jvyk-
dymo terminas, Siuolaikinéje sutarciy teiséje neuztenka, todél reformavus
Civilinj kodeksg tame paciame Nachfrist jtvirtinané¢iame straipsnyje atsi-
rado papildomos specialios taisyklés, kurios yra labai panasios j klasikine
esminio sutarties pazeidimo doktring.

2. Papildomo termino sutarciai jvykdyti ir esminio
sutarties pazeidimo doktriny jgyvendinimas
$iuolaikinéje sutarciy teiséje

Tarptautiniu lygmeniu Nachfrist ir esminio sutarties pazeidimo doktri-
nos pirmg kartg jgyvendintos 1980 m. CISG konvencijoje. Esminio sutarties
pazeidimo doktrina jtvirtinta 25 straipsnyje, kuris nustato, kad vienos i$ su-
tarties Saliy pazeidimas yra esminis, jeigu jo padariniai yra tokie, kad kita
$alis negauna to, ko i§ esmés tikéjosi sudarydama sutartj**. CISG 49 straips-
nio 1 dalies (a) punktas® tokiu atveju suteikia teise pirkéjui nutraukti sutar-

3 DCFR.: ,Under the new GERMAN law a fundamental breach in the sense of CC § 323(2)
no. 3 relieves the creditor from the need to give the debtor a Nachfrist and the additional
requirements under CC § 323(5) as to the weight of the breach normally do not apply
then but restrict only termination in the case of a Nachfrist.“ P. 880.

3 25 str.: ,A breach of contract committed by one of the parties is fundamental if it results
in such detriment to the other party as substantially to deprive him of what he is entitled
to expect under the contract, unless the party in breach did not foresee and a reasonable
person of the same kind in the same circumstances would not have foreseen such a result.”

¥ 49 str.:,,(1) The buyer may declare the contract avoided:

(a) if the failure by the seller to perform any of his obligations under the contract or this
Convention amounts to a fundamental breach of contract.”
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tj. Analogiska (CISG 64 str. 1 d. (a) p.)* nuostata suteikia teis¢ pardavéjui
nutraukti sutartj, jeigu pirkéjas nejvykdo savo jsipareigojimy ir tai yra es-
minis sutarties pazeidimas. Papildomas terminas sutarciai jvykdyti pirkéjui
ir pardavéjui atitinkamai jtvirtintas 47 straipsnio 1 dalyje ir 63 straipsnio
1 dalyje, 0 49 straipsnio 1 dalies (b) punkte ir 64 str. 1 d. (b) punkte*' jtvirtin-
ta teisé nutraukti sutartj, jeigu suteikus papildoma terming sutartis vis dar
néra tinkamai jvykdyta. Kaip matome, CISG konvencijoje esminis sutarties
pazeidimas ir Nachfrist yra du savarankiski sutarties nutraukimo pagrindai.

Gali kilti klausimas, kodél CISG konvencijos karéjai jtvirtino $ias abi
priemones. Manytina, jog tai yra nulemta keliy priezas¢iy. Pirma, jvykus ne-
esminiam sutarties pazeidimui nebtity protinga leisti i§ karto nutraukti su-
tartj, todél papildomu terminu skolininkui suteikiama paskutiné galimybé
jvykdyti sutartj, o esminis sutarties pazeidimas kreditoriui yra toks zalingas,
jog pateisina sutarties nutraukimg tik jam jvykus. Antra, sutarties pazeidi-
mas, jam jvykus, nukentéjusios Salies yra vertinamas subjektyviai ir ne vi-
sada yra ai$ku, ar sutarties paZeidimas yra esminis. Sprendziant Nachfrist
ir esminio sutarties pazeidimo santykj CISG kontekste, pazymima, kad
Nachfrist yra $velnesnio pobtidzio priemoné, t. y. ji taikytina tais atvejais, kai
kreditorius nukencia nuo sutarties pazeidimo, bet néra tikras, ar, vadovau-
damasis esminio sutarties pazeidimo samprata, gali i§ karto nutraukti sutar-
tj. Tokioje situacijoje ir gelbsti Nachfrist, nes suteikes protingg papildoma
terming sutarciai jvykdyti, t. y. paskutine galimybe skolininkui pasitaisyti,
kreditorius gali bati tikras, jog, Siam terminui suéjus ir skolininkui nejvyk-
dzius sutarties, jis drasiai gali nutraukti sutartj. Paprastai tariant, suteikda-

0 64 str.: ,,1) The seller may declare the contract avoided:(a) if the failure by the buyer to

perform any of his obligations under the contract or this Convention amounts to a fun-
damental breach of contract.”
41 47 str.: ,(1) The buyer may fix an additional period of time of reasonable length for per-
formance by the seller of his obligations.;
Article 63 (1) The seller may fix an additional period of time of reasonable length for
performance by the buyer of his obligations.;
Article 49(1) The buyer may declare the contract avoided: (b) in case of non-delivery,
if the seller does not deliver the goods within the additional period of time fixed by the
buyer in accordance with paragraph (1) of article 47 or declares that he will not deliver
within the period so fixed.;
Article 64 (1) The seller may declare the contract avoided: b) if the buyer does not, within
the additional period of time fixed by the seller in accordance with paragraph (1) of ar-
ticle 63, perform his obligation to pay the price or take delivery of the goods, or if he
declares that he will not do so within the period so fixed.*
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mas papildoma terming sutarciai jvykdyti, kreditorius apsisaugo nuo galimy
neteiséto sutarties nutraukimo padariniy, kurie pasireiksty, jeigu jis i$ karto,
vadovaudamasis esminio sutarties pazeidimo doktrina, nutraukty sutartj, o
teismas priimty sprendima, jog esminio sutarties pazeidimo nebuvo.
Grjztant prie minétos pirmosios priezasties, kodél CISG pasirinkta jgy-
vendinti abu $iuos biidus, galima pasakyti, kad $ie sutarties nutraukimo bua-
dai savotiskai saugo sutartinius santykius. Tai pasireiskia tuo, kad sutarties
nutraukimas galimas tik esant labai svarbioms priezastims, t. y. esminiam
sutarties pazeidimui, kai $alis negauna to, ko tikisi i$ sutarties, o jeigu ne-
aisku, ar pazeidimas yra esminis, sutartj galima nutraukti tik nustacius pro-
tingg papildoma terming sutarciai jvykdyti. Tai reiskia, kad sutarties $alims
esant saziningoms egzistuoja didelé tikimybé, jog nukentéjusi Salis nenu-
trauks sutarties be pagrindo, nes rizikuoja prisiimti neteiséto nutraukimo
padarinius, arba suteiks protingg papildomg terming, per kurj skolininkas,
suteikus jam paskutine galimybe, jvykdys savo jsipareigojimus.
Lingvistiskai ir sistemi$kai labai panasios taisyklés j CISG konvencijos
nuostatas, siekiant ty paciy tiksly, jtvirtintos ir moderniose soft law priemo-
nése. Atitinkamai Nachfrist jtvirtintas UNIDROIT principy 7.1.5 straipsny-
je**, PECL principy 8:106 straipsnyje*’, DCFR II1.-3:503 straipsnyje*, o es-
minis sutarties pazeidimas - UNIDROIT principy 7.3.1 straipsnyje*’, PECL

4 ARTICLE 7.1.5 (Additional period for performance) (1) In a case of non-performance
the aggrieved party may by notice to the other party allow an additional period of time
for performance.

“ Article 8:106 (ex art. 3.106) — Notice Fixing Additional Period for Performance (1) In any
case of non-performance the aggrieved party may by notice to the other party allow an
additional period of time for performance.

#  I1.-3:503: Termination after notice fixing additional time for performance (1) A creditor

may terminate in a case of delay in performance of a contractual obligation which is not

in itself fundamental if the creditor gives a notice fixing an additional period of time of
reasonable length for performance and the debtor does not perform within that period.

4 ARTICLE 7.3.1 (Right to terminate the contract) (1) A party may terminate the contract
where the failure of the other party to perform an obligation under the contract amounts
to a fundamental non-performance.
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principy 8:103 straipsnyje*®, DCFR III.-3:502 straipsnyje*. Tai reiskia, kad
$iuolaikiné sutarciy teisé nejsivaizduojama be $iy abiejy doktriny.

Kai kurie mokslininkai, lygindami $iuos teisés $altinius, kritikuoja
Nachfrist instituto jgyvendinimg teigdami, kad buvo nukrypta nuo tradi-
cinés vokiskosios sampratos®. Jie kaip trakuma jzvelgia tai, kad vokiskasis
Nachfrist buvo privalomas, t. y. kreditorius, norédamas nutraukti sutar-
ti arba reikalauti atlyginti nuostolius, pirmiausia visada privaléjo suteikti
papildoma terming (paskutine galimybe) sutarciai jvykdyti, taciau UNI-
DROIT, PECL, CISG ir DCFR nustato, jog kreditorius ,gali“, o ne ,,pri-
valo“ nustatyti papildoma terming sutarciai jvykdyti. Tokia kritika néra
pagrista, nes jos pagrindas yra nesistemiskas pozitris j Nachfrist doktring.
Ankstesnéje straipsnio dalyje pazymeéta, jog Vokietijos civilinis kodeksas
neturéjo esminio pazeidimo sampratos, todél norint nutraukti sutartj arba
reikalauti atlyginti nuostolius visada reikéjo pasinaudoti Nachfrist. Miné-
ta, kad nagrinéjamuose keturiuose teisés $altiniuose, be Nachfrist, yra ir
esminio sutarties pazeidimo doktrina, o tai reiskia, kad Nachfrist priva-
lu taikyti visais sutarties pazeidimy atvejais, kai praleidziamas sutarties
jvykdymo terminas padaryty nejmanomg esminio sutarties pazeidimo
taikyma, kai termino praleidimas galéty bati kvalifikuojamas kaip esmi-
nis sutarties pazeidimas. Todél $io straipsnio autorius nesutinka su tokia
kity mokslininky kritika, nes gali bati, kad skolininkui praleidus sutarties
jvykdymo terming (jvykdymo termino praleidimas yra bene dazniausias
sutarties pazeidimas), kreditorius visi$kai praras interesg gauti sutarties
jvykdyma. Butent dél Sios priezasties, derinant nagrinéjamas doktrinas,
minéty teisés $altiniy karéjai nustaté neprivaloma Nachfrist, t. y. teise, o
ne pareiga nustatyti papildomga terming sutarciai jvykdyti. Nukentéjusiajai
sutarties Saliai palikta paciai jvertinti, ar termino praleidimas yra esminis,

% Article 8:103 (ex art. 3.103) - Fundamental Non-Performance. A non-performance of an
obligation is fundamental to the contract if:
(a) strict compliance with the obligation is of the essence of the contract; or
(b) the non-performance substantially deprives the aggrieved party of what it was enti-
tled to expect under the contract, unless the other party did not foresee and could not
reasonably have foreseen that result;

¥ IIL.-3:502: Termination for fundamental non-performance (1) A creditor may terminate

if the debtor’s non-performance of a contractual obligation is fundamental.

4 DiPalma, M. Nachfrist under National Law, the CISG, and the UNIDROIT and Euro-
pean Principles: A Comparison. International Contract Adviser (Kluwer). Vol. 5, No. 1
(Winter 1999).
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ar jis néra esminis sutarties pazeidimas, todél tokiu atveju deréty nustatyti
papildomg terming sutarciai jvykdyti.

Deréty laikytis nuostatos, kad nors Nachfrist ir esminis sutarties pa-
zeidimas yra savarankiski vienasali$ko sutarties nutraukimo budai, tac¢iau
UNIDROIT ir PECL principuose, DCFR, CISG konvencijoje egzistuoja
sisteminis jy reguliavimo rysys ir jie papildo vienas kitg. Tai reiskia, kad
juos ne visada galima aigkinti izoliuotai. Sutarciy teisés doktrinoje teisin-
gai nurodoma, kad Nachfrist pagrindinis tikslas yra tas, kad kreditorius
negaléty nutraukti sutarties vien dél to, jog skolininkas véluoja ja jvykdyti,
o galimybé nutraukti sutartj i$§ karto, jvykus sutarties pazeidimui, pateisi-
nama tik vadovaujantis esminio sutarties pazeidimo doktrina®.

3. Nachfrist ir esminis sutarties pazeidimas
Lietuvos sutarciy teiséje

CK Sestosios knygos IT dalies XVIII skyrius reglamentuoja sutarciy
pabaiga. CK 6.217 ir 6.219 straipsniai nustato sutarties nutraukimo pagrin-
dus, o CK 6.218 straipsnis — nutraukimo tvarka. Nustatyti esminj sutar-
ties pazeidima ir jo kriterijus nesunku - jis jtvirtintas CK 6.217 straipsnio
1 dalyje, kuri nustato, kad $alis gali nutraukti sutartj, jeigu kita $alis sutar-
ties nejvykdo ar netinkamai jvykdo ir jeigu tai yra esminis sutarties pazei-
dimas, o $io pazeidimo vertinamieji kriterijai jtvirtinti to paties straipsnio
2 dalyje. Nachfrist jtvirtintas CK 6.209 straipsnyje. [zangoje minéta, jog
bendrosios sutarciy teisés nuostatos perkeltos j Lietuvos civilinj kodeksa
i$ UNIDROIT principy, todél atitinkamai CK 6.217 straipsnis tiek, kiek
jame jtvirtinta esminio sutarties pazeidimo samprata, yra UNIDROIT
principy 7.3.1 straipsnio atspindys, o CK 6.209 straipsnis yra identiska
7.1.5 straipsnio kopija.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad masy CK jtvirtintas Nachfrist
ir esminio sutarties pazeidimo sampratas, kaip jstatymo nustatytus vie-
nasalisko sutarties nutraukimo budus, reikia aiskinti UNIDROIT princi-

# Chengwei, L. Remedies for non-performance Perspective from CISG, UNIDROIT Princi-
ples & PECL. UNCITRAL, 2003 para. 4.2.2 [ziaréta 2014-01-22]. <http://www.cisg.law.
pace.edu/cisg/biblio/chengwei.html>.
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puose jtvirtinty $iy doktriny kontekste, taip pat remtis analogiskas idéjas
jtvirtinanciais CISG, PECL ir DCEFR teisés $altiniais.

3.1. Tinkamo vienasaliS$ko sutarties nutraukimo
pagrindo pasirinkimo problema

Minéta, kad Nachfrist ir esminis sutarties pazeidimas yra savarankis-
kai taikomi, nors ir tarpusavyje susije¢ vienasalisko sutarties nutraukimo
pagrindai. Taigi kyla klausimas, kokiais kriterijais vadovaujantis reikia
nuspresti, kuriuo i$ $iy dviejy pagrindy naudotis, siekiant apginti pazeis-
tas teises teisétai vienasaliSkai nutraukiant sutartj? Pazymétina, kad pati
Nachfrist idéja suponuoja, jog tai yra ,lengviau“ taikomas sutarties nu-
traukimo budas. Taip yra todél, kad siekiant vienasaliskai nutraukti sutartj
Nachfrist ir esminio sutarties pazeidimo atvejais jrodinéjamos skirtingos
aplinkybés. Norint nutraukti sutartj dél esminio sutarties pazeidimo reikia
vadovautis esminio sutarties pazeidimo samprata ir pavyzdiniu kriterijy
stuoja viena ar kelios aplinkybés, jtvirtintos CK 6.217 straipsnio 2 dalies
1-5 punktuose. Tai reiskia, kad nukentéjusi sutarties $alis, subjektyviai
vertindama, turi buti jsitikinusi, jog jos jsitikinimas, kad ji negavo to, ko
tikéjosi i$ sutarties, sutaps su teismo vertinimu, jeigu kita Salis kreiptysi
j teisma, bandydama pripazinti vienasaliska sutarties nutraukima dél es-
minio sutarties pazeidimo nepagrjstu ir neteisétu. Kadangi $iuolaikiniai
komerciniai sutartiniai santykiai biina unikalas ir neretai labai sudétingi,
prieiti prie vienareik§miskos i$vados, kad sutarties pazeidimas buvo es-
pildomas terminas sutarciai jvykdyti buvo protingas, t. y. reikia skolinin-
kui suteikti adekvacig paskutine galimybe jvykdyti sutartj (CK 6.209 str.
3 d.**). Tokiu atveju jrodyti, kad nustatytas papildomas terminas sutarciai
jvykdyti yra protingas, turéty buti gerokai lengviau, negu jrodyti esminio
sutarties pazeidimo kriterijus.

% CK 6.209 str.: ,,3. Jeigu termino praleidimas néra esminis sutarties pazeidimas ir nuken-

téjusi Salis nustaté protingg papildoma terming, tai pasibaigus $iam terminui ji gali sutartj
nutraukti. Jeigu papildomas terminas nustatytas neprotingai trumpas, tai jis turi bati ati-
tinkamai pailgintas.”
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Kitas klausimas — kaip nuspresti, kokios trukmés papildomas termi-
nas yra protingas. Akivaizdu, kad protingo termino savoka yra vertinamo-
ji. DCFR autoriai, komentuodami papildomo termino trukme, pasinau-
dodami PECL principy komentaru, nurodo, kad vertinant, ar nustatytas
terminas yra protingas, reikia atsizvelgti i Siuos kriterijus®: patj sutartyje
nustatytg terming, t. y. jeigu sutarties jvykdymo terminas buvo trumpas,
tai papildomas terminas sutarciai jvykdyti irgi gali bati trumpas; atsizvelg-
tina j tai, kaip kreditoriui skubiai reikia, kad sutartis baty jvykdyta; svarbi
pati nejvykdyta sutartiné prievolé, t. y. tai, kas turéjo bati perduota su-
tartimi (prekeés, paslaugos), tai reiskia, kad jeigu jvykdyti sutartj sunku,
atitinkamai papildomas terminas turéty bati ilgesnis; taip pat atsizvelgtina
j priezastj, kodél pazeista sutartis, pavyzdziui, jeigu sutarties nejvykdymas
nulemtas blogo oro, tai turéty buti suteikiamas ilgesnis papildomas ter-
minas nei tuo atveju, jeigu skolininkas tiesiog pamir$o jvykdyti sutartj.
Svarbu paminéti, jog reikéty jtikinti teismg, kad skolininkui buvo suteikta
adekvati paskutiné galimybé jvykdyti sutartj.

Nukentéjusioji sutarties Salis, rinkdamasi vieng i$ $iy jstatymo nusta-
tyty sutarties nutraukimo buduy, taip pat turi pasverti, ar ji nori, kad sutar-
tis buty jvykdyta, ar pavéluotas sutarties jvykdymas reiskia, kad ji negaus
to, ko tikéjosi i§ sutarties. Esant pastarajai situacijai papildomo termino
nustatymas neturi jokios prasmés. Galima panagrinéti kelis pavyzdzius,
kurie padés suprasti, kada kreditorius visiskai praranda interesg gauti pa-
véluoty sutarties jvykdyma ir kada pavéluotas jvykdymas neturéty tokiy
padariniy:

A pavyzdys. Verslininkas i§ Lietuvos (pirkéjas), norédamas pardavi-
néti fejerverkus $ventiniu laikotarpiu, sudaré fejerverky pirkimo-parda-
vimo sutartj su Kinijos verslininku (pardavéjas). Sutartyje numatyta, kad
pardavéjas pristatys fejerverkus i Klaipédos jiry uosta iki gruodzio 1 die-
nos. Lapkric¢io 29 d. Lietuvos verslininkas suzinojo, kad laivas su fejerver-
kais dar néra igplaukes i$ Sanchajaus uosto.

B pavyzdys. Verslininkas i$ Lietuvos (pirkéjas), uzsiimantis tarpmies-
tiniu keleiviy vezimu marsrutu Vilnius-Klaipéda, su Vokietijos versli-

' Von Bar, C. et al. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full Edition Principles, De-
finitions and Model Rules of European Private Law Edited by Study Group on a European
Civil Code, Research Group on the Existing EC Private Law (Acquis Group). 2009, p. 883.
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ninku (pardavéjas) sudaré keleivinio autobuso, kurio verté 500 takst. Lt,
pirkimo-pardavimo sutartj. Sutartyje buvo nustatyta, kad autobusas bus
pristatytas j Vilniy gruodzio 1 diena. Sutartyje nustatytg jvykdymo die-
ng autobusas neatvaziavo j Vilniy, ta pacia dieng Vokietijos verslininkas
pranesé kontrahentui i§ Lietuvos, kad dél tam tikry autobuso techniniy
trakumy negalés autobuso pristatyti mazdaug tris savaites.*

A pavyzdyje, akivaizdu, kad turédamas tokig informacija verslininkas
i§ Lietuvos praranda bet kokj interesg pavéluotu sutarties jvykdymu, nes
néra objektyviai jmanoma, kad laivas i§ Sanchajaus j Klaipéda atplauk-
ty per pora dieny. Realiai krovininis laivas tokio atstumo gali nejveikti
ir per vieng ménesj. Sventinis laikotarpis, kai Lietuvoje jprastai prekiau-
jama fejerverkais, trunka mazdaug visa gruodj, iki naujametinés nakties.
Isivaizduokime - net laivui atplaukus gruodzio 28 d., verslininkas i§ Lie-
tuvos objektyviai negalés parduoti uzsisakyty fejerverky. Todél galima
daryti i$vada, kad $iuo atveju néra jokios prasmés suteikti papildoma su-
tarties jvykdymo terming, nes vadovaujantis CK 6.217 straipsnio 2 dalies
1-2 punktais verslininkas i§ Lietuvos negauna to, ko tikéjosi i$ sutarties, ir
pagal sutarties esme grieztas sutarties salygy laikymasis (pristatymo termi-
no) turi esmine reik§me.

B pavyzdyje - prieSinga situacija, nes autobusas yra didelés vertes
(500 takst. Lt.), o atsizvelgiant j jo paskirtj — vezti keleivius tarpmiestiniais
marsrutais, akivaizdu, kad kelias savaites pavéluotai pristatytas autobusas
neturés esmineés reik§meés, nes pati autobuso verté negali atsipirkti per tokj
trumpg laikg. Taip pat negalima teigti, kad verslininkas i§ Lietuvos ne-
gaus to, ko tikéjosi i$ sutarties. Todél tokiu atveju bty racionalu nustatyti
protinga papildomg terming sutarciai jvykdyti, nes esminio sutarties
pazeidimo susikloscius tokiai situacijai negali buti.

Apibendrinant galima daryti i$vada, kad Nachfrist taikytinas tuomet,
kai sutarties pazeidimas néra esminis. Tokia nuostata atitinka ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika. Teismas, aiskindamas vienasalisko sutar-
ties nutraukimo pagrindus, nurodo®: ,Sutartis gali bati nutraukta, esant

52 Straipsnio autorius $iuos pavyzdzius paémé i§ prof. Dr. E. Baranausko sutarciy teisés

dalyko paskaity, skaityty 2013 m. rudens semestre, Mykolo Romerio universitete.
3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
349/2013.
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esminiam jos pazeidimui, kuris nustatomas atsizvelgiant j CK 6.217 str.
2 d. nurodytas aplinkybes; jei sutarties pazeidimas pasireiskia termino
praleidimu ir toks pazeidimas néra esminis sutarties pazeidimas pagal CK
6.217 str. 2 d. nustatytus kriterijus, nukentéjusi $alis gali nutraukti sutar-
tj, pries tai nustaciusi papildomg protinga terming nejvykdytai sutarciai
jvykdyti (CK 6.209 straipsnis).*

3.2. CK 6.209 straipsnio 3 dalies ir
6.217 straipsnio 3 dalies santykis

CK 6.217 straipsnio 3 dalis nurodo, kad ,kai sutarties jvykdymo ter-
minas praleistas, nukentéjusi $alis gali nutraukti sutartj, jeigu kita $alis ne-
jvykdo sutarties per papildomai nustatyta terming“, o CK 6.209 straipsnio
3 dalis teigia, kad ,,jeigu termino praleidimas néra esminis sutarties pazei-
dimas ir nukentéjusi $alis nustaté protingg papildomg termina, tai pasibai-
gus Siam terminui ji gali sutartj nutraukti.“ I§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti,
kad $ios dvi nuostatos reglamentuoja analogiska situacija. Tai patvirtinty
ir Lietuvos Auksc¢iausio Teismo praktika, nes ne vienoje byloje teismas,
aiSkindamas sutarties nutraukimo pagrindus dél neesminio pazeidimo,
nurodo butent $ias dvi normas®. Manytina, kad $ios dvi normos susietos
ne visai preciziskai.

CK 6.217 straipsnio 3 dalis yra perkelta i§ UNIDROIT principy
7.3.1 straipsnio 3 dalies®, kuri nukreipia j $iy principy 7.1.5 straipsnj, t. y.
i Nachfrist. Taciau, atidziai iSnagrinéjus oficialy UNIDROIT principy ko-
mentarg, pazymeétina, jog j Nachfrist minéta principy nuostata nukreipia
ne kaip j nutraukimo pagrinda dél neesminio sutarties pazeidimo, o kaip j

*  Citata i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos: ,Jei sutarties pazeidimas pasireiskia

termino praleidimu ir toks pazeidimas néra esminis sutarties pazeidimas pagal CK 6.217
straipsnio 2 dalyje nustatytus kriterijus, nukentéjusi $alis gali nutraukti sutartj, prie§ tai
nustaciusi papildoma protingg terming nejvykdytai sutarciai jvykdyti (CK 6.209 straips-
nis, 6.217 straipsnio 3 dalis) (i§skirta aut.). Si motyvacija atkartojama ne vienoje teismo
nutartyje, pvz.: Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-349/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 20 d. nutar-
tis Nr. 3K-3-599/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis Nr.
3K-7-306/2012 ir kt.

7.3.1 (3) In the case of delay the aggrieved party may also terminate the contract if the
other party fails to perform before the time allowed it under Article 7.1.5 has expired.

55
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sutarties nutraukimo procediirg. Tai reiskia, kad sutarties nutraukimo pa-
grindas Siuo atveju - esminis sutarties pazeidimas, tiesiog $ioje situacijoje
naudojama Nachfrist jtvirtinta procedira. Komentaro autoriai teigia®,
kad $iuo atveju, kai sutarties jvykdymo termino praleidimas buvo esminis
sutarties pazeidimas, tai ir sutarties nutraukimo pagrindas suteikus pa-
pildoma terming vis tiek islieka esminis sutarties pazeidimas. Manytina,
kad praktikoje gali pasitaikyti butent tokiy atvejy, kai kreditorius, jver-
tines praleistg sutarties jvykdymo terming, subjektyviai vertina, kad toks
termino praleidimas yra esminis sutarties pazeidimas, taciau vis tiek nori
gauti jvykdyma. Tokig padét gali lemti objektyvios priezastys, pavyzdziui:
rinkoje néra tokiy prekiy arba néra subjekty, teikianc¢iy analogiskas pas-
laugas, arba kainy skirtumai tokie dideli, kad kreditorius buty linkes tole-
ruoti net esminj sutarties pazeidimg ir pan.

Esant tokiai dvilypei padéciai, kurioje nutraukimo pagrindas — esmi-
nis sutarties pazeidimas, o naudojama Nachfrist procedira, kyla klausimas,
ka reikia nurodyti pranesime, kuris suteikia papildomg terming sutarciai
jvykdyti. Tokiu atveju pranesime reikéty nurodyti ne tik konkreciai apibréz-
ta papildomg terming, bet ir tai, jog kreditorius jvertino pradinj sutarties
pazeidimg kaip esminj. Tai parodyty skolininkui, jog kreditorius i$ karto
galéjo nutraukti sutartj, taciau, nepaisydamas esminio sutarties pazeidimo,
vis dar nori gauti sutarties jvykdyma ir suteikia paskuting galimybe skoli-
ninkui jvykdyti sutartj. Pazymétina, kad tokia situacija $iek tiek priestarau-
ja esminio pazeidimo doktrinos sampratai, nes esminis pazeidimas kyla i§
maksimos, jog: ,Kreditorius negauna to, ko tikéjosi sudarydamas sutartj.”
Taciau siy dviejy taisykliy (CK 6.217 str. 3 d. ir CK 6.209 str. 3 d.) saveika
kyla i§ minéty praktiniy sumetimy, dél kuriy kreditorius pateisina esminj
pazeidimag ir vis tiek suteikia paskuting galimybe jvykdyti sutartj.

Kitas klausimas, j kurj reikéty atsakyti, ar tuo atveju, kai sutartis vie-
nasaliSkai nutraukiama dél esminio pazeidimo naudojant Nachfrist, kilus
gincui reikia jrodinéti esminio sutarties pazeidimo aplinkybes. Viena-
reik§migko atsakymo néra. Siuo atveju galimos dvi situacijos: 1) jeigu kyla
teisminis gincas, kreditorius pirmiausia gali jrodinéti, kad suteiké protinga
papildoma terming sutarciai jvykdyti, t. y. adekvacia paskutine galimybe;

¢ Principles of International Commercial Contracts. Rome: UNIDROIT, 2010, p. 231-232
[ziaréta 2014-01-22]. <http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/princi-
ples2010/integralversionprinciples2010-e.pdf>.
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2) jeigu skolininkui pavyks jrodyti teismui, kad papildomas terminas ne-
buvo protingas, kreditoriui tekty jrodinéti, jog pradinis pazeidimas, kuris
buvo iki suteikiant papildoma terming, buvo esminis sutarties pazeidimas.
Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog CK 6.209 straips-
nio 3 dalis ir 6.217 straipsnio 3 dalis nereglamentuoja tapaciy situacijy, tie-
siog CK 6.217 straipsnio 3 dalies nutraukimo pagrindas yra esminis sutarties
pazeidimas, nors $iuo atveju taikoma CK 6.209 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
procediira, kurios pagrindas jprastai yra neesminis sutarties pazeidimas.
Esmeé ta, kad net ir esant tokiam pazeidimui, kuris galéty bati vertinamas
kaip esminis, kreditorius vis tiek nori, kad sutartis bty jvykdyta, ir taip su-
teikia paskutine galimybe skolininkui jvykdyti sutartinius jsipareigojimus.

3.3. Ar papildomas terminas sutarciai jvykdyti gali bati
suteiktas tik tuo atveju, kai sutartis pazeidziama
praleidziant jos jvykdymo terming?

Vertinant tik sisteminiu ir lingvistiniu metodais CK 6.209 straipsnj, i
§j klausimg buty galima atsakyti labai paprastai nurodant, kad papildoma
terming sutarciai jvykdyti galima suteikti tik tuomet, kai sutartis pazeis-
ta praleidziant jos jvykdymo termina. CK 6. 209 straipsnio 3 dalis aiskiai
nurodo: ,Jeigu termino praleidimas (iSskirta aut.) néra esminis sutar-
ties pazeidimas ir nukentéjusi Salis nustaté protinga papildoma terming,
tai pasibaigus $iam terminui ji gali sutartj nutraukti.“ Pazymétina, kad ir
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika $ios CK nuostatos taikyma sieja
tik su termino praleidimu®. Minéta, jog CK 6.209 straipsnis perkeltas i§
7.1.5 straipsnio®, kuris visi$kai nepakeistas, tiesiog yra iSverstas j lietuviy
kalbg. Paskaicius oficialy UNIDROIT principy komentara, kuriame ais-
kinama $i nuostata, nurodoma, jog pagal $ig taisykle pavéluotas sutarties

7 Supra note 55.

% (1) »In a case of non-performance the aggrieved party may by notice to the other party
allow an additional period of time for performance.
(3) Where in a case of delay in performance (i$skirta aut.) which is not fundamental
the aggrieved party has given notice allowing an additional period of time of reasonable
length, it may terminate the contract at the end of that period. If the additional period
allowed is not of reasonable length it shall be extended to a reasonable length. The ag-
grieved party may in its notice provide that if the other party fails to perform within the
period allowed by the notice the contract shall automatically terminate.”
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jvykdymas labai skiriasi nuo kitokio netinkamo sutarties jvykdymo. Tai
pasireiskia tuo, kad pavéluoto jvykdymo, kitaip nei kitokio tipo netinkamo
jvykdymo, nebegalima istaisyti, nes terminas jau buna praéjes. Vis délto
pasitaiko atvejy, kai kreditoriui gali buti geriau gauti pavéluotg jvykdyma,
negu jo visai negauti®. Analogiskai ir PECL principuose, ir DCFR Nachfrist
siejamas su sutarties nejvykdymu, pasireiskianciu termino praleidimu.
Taciau, nagrinéjant CISG konvencijos nuostatas, galima prieiti prie
isvados, jog joje jtvirtinta Nachfrist idéja Siek tiek skiriasi nuo ankstesnéje
pastraipoje nagrinéty soft law priemoniy. CISG konvencijos 47 straipsnio
1 dalis nurodo, jog: , Pirkéjas gali nustatyti protinga papildomg terming
pardavéjui jvykdyti savo prievoles.“® Si nuostata, priesingai nei analogis-
kos Nachfrist jtvirtinanc¢ios nuostatos UNIDROIT, PECL principuose ir
DCER, eksplicitiskai nesieja papildomo termino sutarciai jvykdyti su pa-
zeidimu, kuris pasireiskia termino praleidimu. Konvencijoje vartojama sa-
voka ,,prievolés® neisskiriant jy pobudzio. CISG konvencijos 49 straipsnis
nustato, kada pirkéjas gali nutraukti sutartj. Sio straipsnio 1 d. (b) punktas
nustato jprastinj nutraukimo atvejj pagal Nachfrist, pasireiskiantj butent
termino praleidimu, t. y. kai pardavéjas vis tiek nepristato prekiy, nors
pirkéjas buvo nustates papildoma terming joms pristatyti®. Atkreiptinas
démesys j to paties straipsnio 2 dalies (b) punkto (ii) papunktj, nurodantj,
jog: ,tais atvejais, kai pardavéjas pristato prekes, pirkéjas praranda teis¢
nutraukti sutartj, iSskyrus tuos atvejus, kai sutarties pazeidimas pasireiskia
kitokiu badu negu termino praleidimas, suéjus 47 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tintam papildomam terminui.“? Analogiska teisé vienasaliskai nutraukti
sutartj pasibaigus papildomam terminui uz bet kokj kitg pazeidima, ne-
susijusj su pinigy sumokéjimo pavélavimu, jtvirtinama pardavéjui CISG

*  Supra note 58, p. 231-232.

€ Article 47: ,,(1) The buyer may fix an additional period of time of reasonable length for
performance by the seller of his obligations..”

¢ Article 49 (1) The buyer may declare the contract avoided:

(b) in case of non-delivery, if the seller does not deliver the goods within the additional

period of time fixed by the buyer in accordance with paragraph (1) of article 47 or decla-

res that he will not deliver within the period so fixed.

€ Article 49 (2) However, in cases where the seller has delivered the goods, the buyer loses

the right to declare the contract avoided unless he does so: b) in respect of any breach other

than late delivery, within a reasonable time: (ii) after the expiration of any additional period

of time fixed by the buyer in accordance with paragraph (1) of article 47, or after the seller

has declared that he will not perform his obligations within such an additional period
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konvencijos 64 straipsnio 2 d. (p) (ii) papunktyje.®* J. C. Duncanas pateikia
tokius pavyzdzius, kai Nachfrist gali buti nustatytas pagal CISG konvenci-
ja: 1) pirkéjas pardavéjui, kai pristatytos prekés neatitinka kiekio, kokybés
reikalavimy, gali nustatyti papildoma terming tam, kad prekeés buty sutai-
sytos; tam, kad pardavéjas pristatyty visg reikiama dokumentacija; tam,
kad tinkamai surinkty prekes naudoti pagal paskirtj ir kt.; 2) pardavéjas
pirkéjui tam, kad atlikty bet kokius veiksmus, kurie yra butini, kad prekés
bty tinkamai pristatytos, priimtos, kaina sumokéta®. Taigi darytina i$va-
da, jog CISG konvencijoje jtvirtina Nachfrist doktrina yra universalesné
negu LR CK, UNIDROIT, PECL principuose, DCFR, nes ji leidzia nusta-
tyti papildomg terming sutarciai jvykdyti ne tik kai sutarties pazeidimas
pasireiskia termino praleidimu, bet ir esant kitokio tipo pazeidimams.
Deréty atkreipti démesj j pirmame Sio straipsnio skyriuje iSdéstytus
argumentus, kuriais paaiskinta, kaip, jvykus Vokietijos prievoliy teisés
reformai, buvo pakeistas Nachfrist reguliavimas. Kaip teigé O. Lando,
vokiec¢iams nebeatrodé pakankama tai, kad nustatyti papildomg terming
sutarciai jvykdyti buty galima tik tais atvejais, kai praleistas jos jvykdymo
terminas, todél Nachfrist taikymas i$pléstas apimant ir kitus galimus su-
tarties pazeidimus, kurie nesusije su jvykdymo termino praleidimu®.
Nors miisy kodekso kiiréjai tinkamai jgyvendino CK 6.209 straipsnj
ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas $ig nuostatg aiskina pagal UNIDROIT
principy jtvirtinta idéja, $io straipsnio autorius mano, jog buty protinga
$ig CK normag aigkinti pleciamai, contra legem, t. y. nesiejant galimybés
suteikti papildoma terming sutarciai jvykdyti tik tuo atveju, kai pradinis
sutarties pazeidimas pasireiskia termino praleidimu. Visy pirma, papildo-
mo termino nustatymas saugo ne tik kreditoriaus interesus, bet ir pacius
sutartinius santykius, o kartu ir skolininko interesus, suteikiant jam dar

6 Article 64 (2) However, in cases where the buyer has paid the price, the seller loses the
right to declare the contract avoided unless he does so: b) in respect of any breach other
than late performance by the buyer, within a reasonable time: (ii) after the expiration
of any additional period of time fixed by the seller in accordance with paragraph (1) of
article 63, or after the buyer has declared that he will not perform his obligations within
such an additional period.

¢ Duncan, J. C. Nachfrist Was Ist? Thinking Globally and Acting Locally: Considering
Time Extension Principles of the U.N. Convention on Contracts for the International
Sale of Goods in Revising the Uniform Commercial Code. Brigham Young University
Law review. 2000. p. 7.

¢ Hardkamp, A. et al. Supra note 36.
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vieng galimybe tinkamai jvykdyti sutartj. Antra, esminio sutarties pazei-
dimo atvejai gali bati jvairts, jie nei CISG konvencijoje, nei nagrinétose
soft law priemonése, nei doktrinoje néra siejami tik su termino jvykdyti
sutartj praleidimu. Susidaro tokia padétis, kai esant neesminiam sutarties
pazeidimui sutartj baty galima nutraukti tik tuo atveju, jeigu tas pazeidi-
mas pasireiskia termino sutarciai jvykdyti praleidimu. Bet kokiais kitais
neesminiy pazeidimy atvejais papildomo termino negalima suteikti, vadi-
nasi, negalima kalbéti ir apie viena$ali$ko sutarties nutraukimo galimybe.
Trecia, neatrodo, kad termino sutartj jvykdyti praleidimas, kuris yra ne-
esminis pazeidimas, kuo nors ypac skiriasi nuo kity neesminiy sutarties
pazeidimy. Ketvirta, protingas papildomas terminas, suteiktas praleidus
sutarties jvykdymo terming, skatina skolininkg jvykdyti sutartj, nes prie-
$ingu atveju nukentéjusi sutarties $alis jgyja teise vienasaliskai nutraukti
sutartj. Galimybé nustatyti papildomg terming sutarciai jvykdyti esant ir
kitiems sutarties pazeidimams atlikty skolininkg skatinan¢igjg ir drausmi-
nanciaja funkcijas. Penkta, toks esminio sutarties pazeidimo ir papildo-
mo termino sutaréiai jvykdyti santykis, koks dabar jtvirtintas CK, suteikia
»pilkaja terpe® skolininkui piktnaudziauti, kai jo padarytas sutarties pa-
zeidimas nepasireiskia termino sutarciai jvykdyti praleidimu. Jeigu jis yra
neesminis, tai kreditorius neturi teisés nutraukti sutarties, nes jstatymas
nenumato galimybés nustatyti papildomg terming sutarciai jvykdyti. Ga-
lima teigti, jog kai neesminis sutarties pazeidimas pasireiskia ne termino
sutarciai jvykdyti praleidimu, tokiu atveju, neleidZiant nustatyti Nachfrist,
jstatymas prioritetg suteikia sutartj pazeidziancios, o ne nukentéjusios Sa-
lies interesams, nes skolininkas nerizikuoja, kad jo padarytas sutarties pa-
zeidimas gali sukelti sutarties nutraukimo teisinius padarinius.

Apibendrinant tai, kas pasakyta, galima teigti, kad $iuo metu ir
jstatymas, ir jj aiSkinantys teismai CK 6.209 straipsnyje jtvirtintg teise su-
teikti papildomg terming sutarciai jvykdyti sieja tik su tokiu neesminiu
sutarties pazeidimu, kuris pasireiskia sutarties termino jvykdymo praleidi-
mu. Manytina, toks Nachfrist taikymas, nors ir néra klaidingas, taciau yra
ribotas, nes ir reformuotas Vokietijos civilinis kodeksas, ir CISG konven-
cija leidzia nustatyti papildomg terming sutarciai jvykdyti ir tais atvejais,
kai sutarties pazeidimas nepasireiskia sutarties jvykdymo termino pralei-
dimu. Manytina, teismai galéty CK 6.209 straipsnj aiskinti pleciamai, t. y.
taikydami ir kitokio tipo sutarties pazeidimams, bet kartu islaikydami ir
pacia papildomo termino sutarciai jvykdyti idéja.
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3.4. Prane$imas apie sutarties nutraukimg dél esminio
sutarties pazeidimo ir jo santykis su pranesimu apie
papildomo termino sutarciai jvykdyti nustatyma

CK 6.218 straipsnio 1 dalis nurodo, kad: ,,$io kodekso 6.217 straipsny-
je numatytais pagrindais nukentéjusi $alis gali sutartj nutraukti vienasalis-
kai, nesikreipdama j teismg. Apie sutarties nutraukimg privaloma i$ anks-
to pranesti kitai $aliai per sutartyje nustatyta terming, o jeigu sutartyje toks
terminas nenurodytas, — pries trisdesimt dieny.“ Si nuostata j CK perkelta
i§ UNIDROIT principy 7.3.2 straipsnio. Problema ta, kad UNIDROIT
principuose néra nustatytas konkretus terminas, per kurj reikia pranesti
sutartj pazeidusiai $aliai, kad sutartis nutraukiama. Masy CK nurodo, kad
pranes$imas turi buti jteikiamas per: 1) sutartyje numatytg terming; arba
2) jeigu néra sutartinio termino, tai pries§ trisdesimt dieny. Kyla klausimas,
ka reiskia $is terminas ir kokiu tikslu jis nustatomas. CK komentaras nepa-
teikia aiSkaus atsakymo, jame tiesiog nurodoma UNIDROIT principy idé-
ja, kad ,,8aliy bendradarbiavimo principas reikalauja, kad nukentéjusioji
$alis, nusprendusi pasinaudoti teise vienasaliSkai atsisakyti sutarties, pri-
valo i$ anksto informuoti apie tai kitg Salj. Kadangi tokiais atvejais kreip-
tis j teisma nereikia, teisé nutraukti sutartj jgyvendinama pranesant apie
sutarties nutraukima kitai Saliai. Tokia nuostata leidZia sutartj pazeidusiai
$aliai i anksto suzinoti nukentéjusios $alies pozicija ir i$vengti papildomy
nuostoliy, kuriy gali atsirasti dél to, kad néra aisku, ar bus reikalaujama
jvykdyti sutartj ir ar pavéluotas jvykdymas bus priimtas“e.

Kai kurie mokslininkai, bandydami paaiskinti $io termino prasme,
sieja ji su Nachfrist doktrina. Pavyzdziui, S. Drazdauskas savo disertaci-
joje raso®: ,Lietuvos civilinio kodekso 6.218 str. 1 d. buvo jtvirtintas rei-
kalavimas pranesti kitai Saliai apie sutarties nutraukimg pries trisdesimt
dieny (arba kitokj sutartyje numatyta terming). Tokia taisyklé i§ esmés
atitinka vokiskaja Nachfrist doktring, pagal kurig $alis, ketinanti nutraukti
sutartj, turi pranesti apie tai kitai $aliai, $itaip suteikiant galimybe iStaisyti
sutarties jvykdymo trakumus. Kaip minéta, Sio reikalavimo buvo atsisa-
kyta tiek CISG konvencijoje, tiek UNIDROIT principuose, paliekant $aliai

% Mikelénas, V., supra note 23, p. 294-295.
¢ Drazdauskas, S., supra note 6, p. 277-279.
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teise (bet ne pareiga) nustatyti papildomg terming sutarciai jvykdyti. Pa-
pildomo termino nustatymas yra batina sglyga sutarciai nutraukti tik jeigu
sutarties pazeidimas néra esminis. Nors Civilinio kodekso 6.218 str. 1 d.
numatytas praneSimas apie sutarties nutraukimg néra prilyginamas pa-
pildomo termino nustatymui, taciau $alis, gavusi tokj pranesima turi teise
pasinaudoti galimybe istaisyti sutarties jvykdymo trikumus, todél i§ esmés
tai labai artima papildomo termino nustatymui.“ R. Bal¢ikonis $ig norma
savo disertacijoje aiskina taip: ,Aptariamg kodekso straipsnj galima lygin-
ti su Vokietijos teisés Nachfrist terminu, nes jspéti apie nutraukimg yra
privaloma. Toks jspéjimas kartu reiskia tai, kad nustatomas papildomas
terminas sutarciai jvykdyti. CK 6.218 str. 1 d. konkuruoja su CK 6.209 str.,
nes pirmasis nustato pareiga nustatyti papildoma terming, o antrasis - tik
teise. Atsakyma randame sulygine CK 6.218 str. su UNIDROIT princi-
pu 7.3.2, kurj, kaip sakoma Kodekso komentare, $is straipsnis pakartoja.
Paradoksalu, bet UNIDROIT principy 7.3.2 str. tokios pareigos nenusta-
to. Jis jos nenustato todél, kad principuose atsisakyta Nachfrist instituto,
tai yra atsisakyta pareigos privalomai nustatyti papildomg terming. Teise
nustatyti papildomg terming jtvirtina principy 7.1.5 str., kurj pakartoja
CK 6.209 str. Todél sistemiskai aiskindami CK 6.209 ir 6.218 straipsnius
darome isvada, kad kodeksas privalomai reikalauja nustatyti papildoma
terming sutarciai jvykdyti, o tai reiskia, kad sutartyje nustatomas terminas
pranesti kitai $aliai apie sutarties nutraukimg (CK 6.218 str. 1 d.) visada
turi bati protingas.“®

Sio straipsnio autorius negali sutikti su tokiais mokslininky
CK 6.218 straipsnio 1 dalies paaiskinimais. Jau anksciau atskleis-
tas Nachfrist ir esminio sutarties pazeidimo santykis, taip pat jrodyta,
jog UNIDROIT principy karéjai Nachfrist doktrinos néra atsisake — ji
jtvirtinta principy 7.1.5 straipsnyje. Jau minéta, kad $i Nachfrist doktri-
na skiriasi nuo originalios vokiskosios tuo, jog pagal BGB 326 straipsnj
(iki 2002 m. reformos), norint nutraukti sutartj dél vykdymo pazeidimo,
privaloma suteikti papildomg terming jai jvykdyti. Taip pat minéta, kad
BGB nebuvo ,tikrosios® esminio sutarties pazeidimo sampratos. Tai reis-
kia, kad iki reformos vienintelis budas nutraukti sutartj buvo procedura,
kai kreditorius privaléjo suteikti papildomg terming sutarciai jvykdyti.

¢ Balcikonis, R. Sutarciy vykdymo teisinés problemos: esminis sutarties pazeidimas. Sociali-

niy moksly daktaro disertacija. Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 127
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Taip pat Siame straipsnyje buvo pateiktas Vokietijos auksciausiojo teismo
precedentas®, kuriame buvo nukrypta nuo bendrosios Nachfrist taisyklés
ir nurodyta, jog kartais nustatyti Nachfrist biity beprasmiska. Siuolaikiniai
sutarciy teisés Saltiniai: CISG konvencija, PECL principai, DCFR, o kartu
ir UNIDROIT principai jtvirtina du badus (be $aliy sutartiniy buady) vie-
nas$aliskai nutraukti sutartis, t. y. po suteikto papildomo termino sutarciai
jvykdyti (kuris, kaip ai$kiai nurodoma tuose $altiniuose, yra jkvéptas ba-
tent Nachfrist doktrinos) ir po esminio sutarties pazeidimo.

Kaip aigkiai nurodo pati CK 6.218 straipsnio 1 dalis - ji taikoma tik
sutarc¢iai nutraukti pagal CK 6.217 straipsnj, t. y. nutraukti i§ esmés dél
esminio sutarties pazeidimo. Siame straipsnyje jau buvo pagrista, kad pa-
pildomas terminas sutarciai jvykdyti (Nachfrist) ir esminis sutarties pazei-
dimas - savarankiski, nors ir vienas su kitu susije, sutarties nutraukimo
pagrindai. Toks CK 6.218 straipsnyje nustatyto sutartinio arba jstatymo
nustatyto 30 dieny termino aiskinimas, neva jis reiskia, kad per tg terming
suteikiamas papildomas terminas sutarciai jvykdyti, prieStarauja esminio
sutarties pazeidimo paciai pagrindinei idéjai, t. y. jog jvykus esminiam
sutarties paZeidimui kreditorius negauna to, ko tikéjosi sudarydamas
sutartj, todél praranda bet kokj interesa gauti sutarties jvykdymg ir turi
teise i§ karto nutraukti sutartj. Todél jstatyme jtvirtintas trisdesimties
dieny terminas paneigia pacig sutarties nutraukimo dél esminio sutarties
pazeidimo prasme.

Minéta, kad dabartiné BGB 323 straipsnio redakcija nustato speci-
alias taisykles, kurios tam tikrais atvejais pateisina Nachfrist procediros
nesilaikyma - taip de facto jtvirtinama klasikiné esminio sutarties pazei-
dimo idéja, nors ji taip néra vadinama. Tokj teisinj reguliavimg vokieciai
pagrindé suprasdami, jog tam tikrais atvejais nustatyti papildoma terming
sutarciai jvykdyti ir taip suteikti skolininkui paskutine galimybe jvykdyti
sutartinius jsipareigojimus nebelieka jokios prasmés, nes kreditorius pra-
randa interesg gauti tai, ko tikéjosi sudarydamas sutartj.

Painiai j lietuviy kalbg i$versta CK 6.218 straipsnio 2 dalis” yra per-
kelta i§ UNIDROIT principy 7.3.2 straipsnio 2 dalies, kuri reiskia ne ka

% Beale, H. et al., supra note 34.
70 6.218 straipsnis. Prane$imas apie sutarties nutraukima: ,,2. Kai sutartj i$ esmés pazeidusi
$alis iki sutarties nutraukimo buvo pasialiusi jg jvykdyti, taciau $is pasialymas buvo pa-
reikstas pavéluotai arba dél kity priezas¢iy neatitinka sutarties reikalavimy, nukentéjusi
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kita, kaip tik nukentéjusiosios $alies pareigg per protinga terming apsi-
spresti, ar ji jgyvendins savo teise nutraukti sutartj. Jeigu $alis, turinti teise
nutraukti sutartj, $ia teise nepasinaudoja per protingg terming, ji netenka
galimybés pasinaudoti $iuo teisiy gynimo budu. Tokia pati taisyklé jtvir-
tinta PECL principuose, kuriuose jos lingvistiné forma daug aiskesné:
»-Nukentéjusioji $alis praranda teis¢ vienasaliskai nutraukti sutartj, jeigu
ji per protingg terming nuo suzinojimo apie esminj sutarties pazeidima
nepranesa kitai $aliai apie sutarties nutraukima.“”’ Galima teigti, kad $ios
taisyklés jgyvendina Anglijos Lordy Ramy precedentuose suformuotg su-
tarties patvirtinimo taisykle (angl. affirmation of a contract).

Labai svarbu skirti galimus sutarties nutraukimo pagrindus. Papil-
domas terminas sutarciai jvykdyti (Nachfrist) taikomas tada, kai sutarties
pazeidimas néra esminis (vienintelé iSimtis — CK 6.209 str. 3 d. ir 6.217 str.
3 d. sisteminis taikymas), nes tada kreditorius dar néra prarades intereso
gauti sutarties jvykdyma. Taip suteikiama paskutiné galimybé skolininkui
jvykdyti sutartj. Esminis sutarties pazeidimas reiskia, kad kreditorius pra-
randa bet kokj interesg gauti sutarties jvykdyma, nes jis jau nebegaus to,
ka tikéjosi gauti sudarydamas sutartj, todél apie privalomg papildomg jsta-
tymo (ar sutarties) numatytg 30 dieny terming negalima kalbéti. Kodekso
karéjai, CK 6.218 straipsnio 1 dalyje numatydami terming, kurio nebuvo
originalioje perkelty UNIDROIT principy 1994 m. redakcijoje, paneigia
esminio sutarties pazeidimo doktrinos tikslus ir prasme.

Taip pat labai svarbu pazyméti, kad CK 6.218 straipsnio 1 dalyje jtvir-
tinto pranesimo negalima aiskinti sistemiskai su CK 6.209 straipsniu, kaip
tai daro Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$plésti-
né kolegija”>. UNIDROIT principy 7.3.2 straipsnio nuostata nenustato

$alis praranda teise vienasaliSkai nutraukti sutartj, jeigu ji per protinga terming nepranesa
kitai $aliai apie sutarties nutraukima po to, kai ji suzinojo ar turéjo suzinoti apie pasialy-
ma jvykdyti sutartj, arba toks pasitilymas neatitinka tinkamo sutarties jvykdymo.“
7t Article 9:303: Notice of Termination: ,,(2) The aggrieved party loses its right to terminate
the contract unless it gives notice within a reasonable time after it has or ought to have
become aware of the non-performance.”
72 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-508/2013: ,,Vertindama kasacinio skundo argumentus iSpléstiné teis¢jy kolegi-
ja konstatuoja, kad néra pagrindo pripazinti, jog kreditoriaus 2012 m. balandzio 25 d.
rastu nustatytas papildomas terminas buvo neprotingas. Pazymétina, kad Sutartis buvo
nutraukta 2012 m. birzelio 5 d., taigi skolininkai, nurodyta rasta gave 2012 m. geguzés

5 d., disponavo 30 dieny papildomu terminu. PripazZinti, kad toks papildomas terminas
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pranes$imo, kad sutartis nutraukiama, termino, ji antroje dalyje tiesiog
nurodo vertinamgjj ,protinga terming“. Ta pati protingo termino sgvo-
ka vartojama ir UNIDROIT principuose, ir CK 6.209 straipsnio 3 dalyje.
Akivaizdu, kad, nustatant papildoma sutarties jvykdymo ir pranesimo, jog
sutartis nutraukiama dél esminio sutarties pazeidimo, terminus, vartoja-
ma savoka ,protingas terminas“ turi visiSkai skirtingg prasme. Nachfrist
atveju papildomas protingas terminas turi buti toks, kad leisty sutarties
terming praleidusiai $aliai iStaisyti §j trakuma, t. y. atsizvelgiant j faktine
situacijg terminas turi bati pakankamos trukmeés, kad realiai baty jmano-
ma jvykdyti sutartj. Taip pat pazymeétina, kad Nachfrist atveju papildomas
terminas — ,$ventas®, t. y. jo metu negalima imti ir nutraukti sutarties dél
esminio sutarties pazeidimo (CK 6.209 str. 2 d.). UNIDROIT principy
7.3.2 straipsnyje jtvirtintas ,protingas terminas“ reiskia, kad kreditorius,
subjektyviai jvertindamas, kad skolininkas i$ esmés pazeidé sutartj, turi
kiek jmanoma greiciau apsispresti, ar nutraukti sutartj ir nedelsiant pra-
nesti apie tai skolininkui, kad $is galéty kiek jmanoma sumazinti galimai
kilsian¢iy nuostoliy galimybe, jeigu ketins jvykdyti sutartj, o kreditorius
atsisakys tokio jvykdymo. Siuo atveju, kreditoriui delsiant, t. y. kiek jma-
noma grei¢iau nepranesant skolininkui, kad sutartis nutraukiama, sko-
lininkas gali pradéti vykdyti sutartj arba testi jos vykdymga. Kreditorius
tokiu atveju praras teise vienasaliskai nutraukti sutartj pagal UNIDROIT
principy 7.3.2 straipsnio 2 dalj. Minéta, kad taip jgyvendinama sutarties
patvirtinimo idéja. Tokia pati taisyklé, draudzianti delsti pateikti skolinin-
kui pranesimg, kad sutartis vienasaliSkai nutraukiama dél esminio sutar-
ties pazeidimo, jtvirtinta DCFR III.-3:5087.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas CK 6.218 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg
terming ai$kina kaip imperatyvy™, taip pat, pasak teismo, $is terminas $a-

nustatytas kreditoriui elgiantis nesaziningai, piktnaudziaujant savo teise, pagrindo néra.
Pazymétina, kad CK 6.218 straipsnio, reglamentuojancio prane$ima apie sutarties nu-
traukimg, 1 dalyje nustatytas analogiskos trukmés terminas.*

7 II1.-3:508: Loss of right to terminate: ,,(1) If performance has been tendered late or a tende-
red performance otherwise does not conform to the contract the creditor loses the right to
terminate under this Section unless notice of termination is given within a reasonable time.*

7 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 18 d. nutartis Nr. 3K-3-241/2009: ,,CK
6.218 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad apie sutarties nutraukimg privaloma i§ anksto
pranesti kitai $aliai per sutartyje nustatyta terming, o jei toks terminas nenurodytas, —
pries trisdesimt dieny. Taigi, jstatymo imperatyviai reikalaujama, kad antrajai sutarties
$aliai privalo bati i$ anksto prane$ta apie numatomg sutarties nutraukimg. Pabréztina,
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liy susitarimu negali bati pasalintas. Siuo i$aiskinimu nederéty vadovautis,
nes jis paneigia esminio sutarties pazeidimo prasme. Zinant, kaip sunkiai
jstatymo leidéjas linkes keisti kodeksy nuostatas, ko gero, butent Lietuvos
Auksciausiajam Teismui teks pareiga karybiskai iSaiSkinti CK 6.218 straips-
nio 1 dalj nurodant, kad joje jtvirtintas terminas neturi jokios prasmés, néra
imperatyvus ir prieStarauja esminio sutarties pazeidimo doktrinos prasmei.

Grieztas $io iSankstinio pranesimo dél sutarties nutraukimo laikymasis
riboja kreditoriaus galimybes patenkinti savo poreikius, dél kuriy ir buvo
sudaryta sutartis, nes i$§ karto nutraukus sutartj kreditorius galéty ieskoti al-
ternatyvos rinkoje sudaryti pakeicianciaja sutartj (CK 6. 258 str. 5 d.), nebijo-
damas, kad pakeistos pirminés sutarties pazeidéjas sutartj jvykdys pavéluotai.

Atkreiptinas démesys j tai, kad jvykus esminiam sutarties pazeidimui,
t. y. kreditoriui suvokus, jog skolininkas i§ esmés pazeidé sutartj, su-
tartiniai santykiai nutriksta nuo to momento, kai kreditorius tinka-
mai prane$imu informuoja skolininkg, kad nutraukia sutartj dél esmi-
nio pazeidimo. Jstatymas nedetalizuoja pranesimo formos, todél jis gali
buti bet kokios formos, svarbu tik kad pasiekty skolininkg ir jis bty
tinkamai informuotas apie sutarties nutraukimo faktg (CK 6.166 str.).
Pazymétina, jog $is terminas sukelia problemy ir naujausioje Lietuvos su-
tarciy teisés mokslininky doktrinoje. S. Selelionyté-Drukteiniené, nagri-
nédama sutarties nutraukimo padarinius, raso: ,Pagal CK 6.218 str. 1 d.
apie sutarties nutraukima butina informuoti maziausiai prie$ 30 dieny.
Kyla klausimas, kaip reikéty elgtis su testinés ir dalios sutarties jvykdy-
mu, gautu po sutarties pazeidimo taciau, iki jos nutraukimo. <...> Kyla
klausimas, ar CK 6.222 str. 2 d. neuzkerta kelio galimybei per restitucija
koreguoti $aliy nelygybe, atsiradusig po testinés ir dalios sutarties pazeidi-
mo, taciau iki jos nutraukimo.“” Sie probleminiai klausimai mokslininkés
keliami butent dél jstatyme nustatyto 30 dieny termino. Minéta, kad su-
tartis nutriiksta, kai kreditorius tinkamai pranesa skolininkui apie esminj

kad pareiga pranesti apie sutarties nutraukimg yra nustatyta antrosios sutarties $alies
naudai. CK 6.218 straipsnyje nedetalizuota pranesimo jteikimo budy ir tvarkos bei im-
peratyviai nenustatyta termino, prie$ kurj antroji $alis privalo bati jspéta, todél dél siy
klausimy Salys gali susitarti sutartyje. Taciau Saliy susitarimu negali bati pasalintas CK
6.218 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas imperatyvas, jog antrajai sutarties $aliai privaloma i§
anksto pranesti apie sutarties nutraukima (CK 6.157 straipsnio 1dalis).”

7> Ambrasiené D. et al. Lyginamoji sutarciy teisé: Lietuva Europiniame kontekste. Vilnius:

Justitia, 2013, p. 345-348.
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sutarties pazeidima, o ne pasibaigus jstatymo numatytam 30 dieny termi-
nui. Toks jstatymo imperatyvas visiskai nelogiskas ir priestarauja esminio
sutarties pazeidimo doktrinos pamatinei idéjai. [statymas negali jpareigoti
nukentéjusiajg $alj priimti pavéluota jvykdyma po esminio sutarties pa-
zeidimo, nes jau egzistuojant esminio sutarties pazeidimo aplinkybéms
kreditorius negauna ir nebegaus to, ko tikisi i sutarties. Sutarties jvykdy-
mo priémimas po esminio sutarties pazeidimo reiskia, kad nukentéjusi dél
pazeidimo sutarties $alis patvirtina sutartj.

Apibendrinant pazymétina, kad CK 6.218 straipsnio 1 dalyje jtvirtin-
tas privalomas terminas (jstatymo numatytas 30 dieny arba kitokios tru-
kmés sutartinis) i§ anksto pranesti, kad sutartis nutraukiama, vertintinas
kaip jstatymo leidéjo (kodekso kiiréjy) darbo brokas, kuris paneigia pacig
viena$alisko sutarties nutraukimo dél esminio pazeidimo prasme. Jis ne-
gali bati vertinamas kaip papildomo termino sutaréiai jvykdyti (Nachfrist)
iSraiSkos forma. Prane§imo, kad sutartis vienasali$kai nutraukiama, tinka-
mas jteikimas kitai $aliai vertintinas kaip juridinis faktas (vienasalis san-
doris), nuo kurio momento sutartis laikytina nutraukta.

ISVADOS

1. Esminis sutarties pazeidimas ir papildomas terminas sutarciai
jvykdyti (Nachfrist) yra savarankiskos, nors ir tarpusavyje susiju-
sios priemoneés, budingos $iuolaikinei sutar¢iy teisei - CISG kon-
vencijai, PECL, UNIDROIT principams, DCFR.

2. Siuolaikinéje sutarciy teiséje papildomas terminas sutaréiai jvykdyti
taikomas neesminiy sutarties pazeidimy atvejais (CK 6.209 str.
3 d.), o esminio sutarties pazeidimo doktrina taikoma tuomet, kai
nukentéjusi sutarties Salis negauna to, ko tikéjosi gauti i$ sutarties
(CK6.217 str. 2d.).

3. Papildomo termino sutarciai jvykdyti pagrindinis tikslas — suteik-
ti paskutine galimybe skolininkui jvykdyti sutartj, o to skolininkui
nepadarius galima vienagaliskai nutraukti sutartj.

4. Esminio sutarties pazeidimo doktrinos tikslas — suteikti kredito-
riui galimybe i§ karto nutraukti sutartj, kai tolesnis sutarties vyk-
dymas praranda bet kokig prasme.
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10.

ir esminis sutarties pazeidimas

Siekiant vienasaliskai nutraukti sutartj, lengviau suteikti protinga
papildomag terming skolininkui jvykdyti sutartj, negu jrodyti, kad
termino praleidimas yra esminis sutarties paZeidimas.

Jeigu, esant sutarties pazeidimui, pasireiskianciam sutarties jvykdy-
mo termino praleidimu, kreditorius vis dar nori, kad sutartis buty
jvykdyta, tikslinga nustatyti papildomg terming sutarciai jvykdyti.
Net ir tuo atveju, kai termino praleidimg kreditorius vertina kaip
esminj sutarties pazeidima, jis, norédamas gauti sutarties jvykdy-
ma, gali nustatyti papildomg terming sutarciai jvykdyti taikydamas
Nachfrist procediira, nors sutarties nutraukimo pagrindas yra pradi-
nis (esminis) pazeidimas. Suteikdamas papildomg terming sutarciai
jvykdyti, kreditorius pranesime turéty nurodyti, jog Sis terminas su-
teikiamas neatsizvelgiant j jvykusj esminj sutarties pazeidima.
Vadovaujantis CK 6.209 straipsnio 3 dalimi, taip pat UNIDROIT,
PECL principais, DCFR papildomas terminas sutarciai jvykdyti
gali buti taikomas tik tada, kai sutartis pazeidziama praleidziant
jvykdymo terming. Pagal CISG konvencija ir reformuotg Vokieti-
jos BGB papildomo termino suteikimo galimybé nesiejama tik su
termino jvykdyti sutarciai praleidimu, jj galima suteikti ir esant
kitokio tipo sutarties pazeidimams.

Papildomo termino suteikimo galimybé tik tuo atveju, kai sutar-
tis pazeidziama praleidziant jvykdymo terming, vertintina kaip
pernelyg ribojanti kreditoriaus galimybes gauti tinkamg sutarties
jvykdyma, labiau sauganti sutartj pazeidusios $alies negu nuken-
téjusios $alies interesus.

CK 6.218 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas sutartinis arba jstatymo
numatytas trisdesimties dieny terminas i§ anksto pranesti, kad su-
tartis nutraukiama, negali buiti vertinamas kaip vokiskos Nachfrist
doktrinos jgyvendinimas. Sioje normoje jtvirtintas terminas
priestarauja paciai esminio sutarties pazeidimo doktrinos pra-
smei, taip pat yra vertintinas kaip jstatymo leidéjo brokas, todél
neturéty buti taikomas praktikoje.

CK 6.218 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas terminas Salintinas i$ ko-
dekso. CK 6.218 straipsnio 1 dalis turéty buti sistemiskai aiskin-
tina su $io straipsnio 2 dalimi, kuri turéty reiksti kaip nustatanti
kreditoriaus pareiga per protinga terming (kiek jmanoma grei-
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¢iau) apsispresti, ar jis jgyvendins savo teise nutraukti sutartj.
Jeigu $alis, turinti teise nutraukti sutartj, $ia teise nepasinaudoja
per protinga terming, ji netenka galimybés vienasaliskai nutraukti
sutartj dél esminio sutarties pazeidimo.

11. Sutarties nutraukimo momentas dél esminio sutarties pazeidimo
turi buti siejamas su tuo momentu, kai skolininkg pasiekia kredi-
toriaus pranesimas, kad sutartis nutraukiama.
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Verslo teisés katedros lektorius

[vadas

Atgavusios nepriklausomybe Lietuvos ekonomika nuolat sgveikauja su
uzsienio valstybiy finansy rinkomis ir yra veikiama Siose valstybése vyks-
tanc¢iy ekonominiy procesy. Dél Sios priezasties pasauliniu arba regioniniu
mastu vykstantys ekonomikos nuosmukiai daro neigiama jtaka ir Lietuvos
ekonominei padéciai, kuri savo ruoztu neretai lemia sutartiniy jsipareigo-
jimy nevykdyma ir gin¢y sprendima teismuose. Iki 2007 m. prasidéjusios
pasaulinés finansy krizés, Lietuvos Respublikos teismuose ekonominés kri-
zés klausimai buvo nagrinéjami labai fragmentiskai. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad 1999 m. pabaigoje
Lietuvoje buvo susiklosciusi itin sunki ekonominé ir finansiné padétis, di-
deliu mastu nulemta Rusijoje kilusios ekonominés ir finansinés krizés, kiti
iSorés veiksniai, kurie labai neigiamai paveikeé jvairiy valstybiy, taip pat ir
Lietuvos, ekonoming ir finansing sistema'. Aiskindamasis, ar Lietuvos Res-
publikos teismy jstatyme nustatytos galimybés mazinti teiséjo darbo uz-
mokestj ir kitas socialines garantijas nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat nurodé,
kad Teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija)
nuostata ,kai i§ esmés pablogéja valstybés ekonominé ir finansiné buklé“
aiskintina kaip reiskianti esminj valstybés ekonominés ir finansinés biklés
pakitima, kai dél ypatingy aplinkybiy (ekonominés krizés, gaivalinés nelai-
meés ir kt.) valstybéje susiklosto itin sunki ekonominé, finansiné padétis®

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpjicio 23 d. nutarimas.
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Tesimo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas.
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2007 m. prasidéjusi® krizé finansy rinkose sukélé pasauling ekonomi-
kos recesija ir turéjo jtakos daugeliui verslo sektoriy. Ekonomikos nuo-
smukis sukeélé dideliy finansiniy sunkumy verslininkams ir vartotojams,
kurie iki krizés pradzios sudaré ilgalaikes sutartis ir grindé jas optimisti-
némis rinkos prognozémis. Todél nataralu, kad verslininkai ieskojo gali-
mybiy pakeisti Sias sutartis ir pritaikyti jas prie pasikeitusiy aplinkybiy.
Nepavykus deryboms, gincai neretai persikeldavo j teismg. Apzvelgus
Lietuvos Respublikos teismy nutartis, kuriose buvo sprendziami sutarties
pakeitimo ir nutraukimo klausimai dél ekonominés krizés sukelty pada-
riniy, konstatuotina, kad daugiausia gin¢y nagrinéta kreditavimo ir nuo-
mos teisiniy santykiy srityse. Teismai taip pat nagrinéjo bylas, susijusias
su lizingo, pirkimo-pardavimo, laidavimo ir kitomis sutartimis.

Pazymétina, kad vienodg bendrosios kompetencijos teismy praktika
formuojantis Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau - LAT) ekonominés
krizés aplinkybémis pirmg kartg pasirémé 2009 m. geguzés 29 d. nutarty-
je?, kurioje pazyméjo, kad ,tai yra objektyvus, nuo $aliy valios nepriklau-
santis veiksnys, kurj nulémeé valstybéje vykstantys ekonominiai procesai‘.
Tuo tarpu i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy instituto turinj LAT pirma
kartg atskleidé 2011 m. geguzés 31 d. nutartyje®, kurioje taip pat pirmg
karta motyvuotai pritaré sutarties keitimui dél i§ esmés pasikeitusiy aplin-
kybiy, nulemty ekonominés krizés.

*  Dél tikslios 2007 m. pasaulinés finansy krizés pradZios ir pabaigos néra tiksliai sutariama.
Daugelis $altiniy krizés pradzig sieja su 2007 m. kilusiomis problemomis nekilnojamojo
turto paskoly rinkoje, pavyzdziui, zr.: The origins of the financial crisis. Crash course. The
Economist [interaktyvus]. 7 September 2013 [Ziaréta 2014-01-28]. <http://www.economist.
com/news/schoolsbrief/21584534-effects-financial-crisis-are-still-being-felt-five-years-ar-
ticle>. Neabejotina, kad Zvelgiant retrospektyviai tam tikry krizés uzuomazgy galima pa-
stebéti ir anksciau. Zr.: Key dates of the financial crisis (since December 2005) [interaktyvus],
[Zziaréta 2014-01-28]. <http://www.ecb.europa.eu/ecb/html/crisis.en.html>.

*  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-255/2009. Sioje $eimos teisiniy santykiy byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas kons-
tatavo, kad dél neisvengiamo ir spartaus kainy kritimo nekilnojamojo turto rinkoje per
2008-2009 m. laikotarpj keturiy kambariy buto Vilniuje piniginé verté gerokai sumazeé-
jo.

s Ibid.

¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
265/2011.
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Siame straipsnyje autorius glaustai aptaria ir jvertina 2007-2013 m.
teismy praktikos” tendencijas keiciant sutartis dél ekonominés krizés
aplinkybiy. Straipsnio autorius prieina i§vada, kad Lietuvos teismy prakti-
ka $iuo klausimu yra vis dar besiformuojanti.

1. Pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salygos
ekonominés krizés kontekste

Lietuvos Respublikos teismuose sutarciy pakeitimo ir nutraukimo dél
ekonominés krizés aplinkybiy klausimai dazniausiai sprendziami vadovau-
jantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso® (toliau — CK) 6.204 straipsniu.
Sis straipsnis, kaip ir daugelis kity Lietuvos bendrosios sutarciy teisés taisy-
kliy, yra perimtas’ i§ UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy princi-
pu'’. 1964 m. Civilinis kodeksas' taip pat jtvirtino pasikeitusiy aplinkybiy
taisykle, taciau $iame kodekse nejmanomumo (nenugalimos jégos) ir pasi-
keitusiy aplinkybiy institutai buvo i$ esmés reguliuojami to paties straipsnio
(177 str. 2 d.), o teismai nesistengé $iy instituty atriboti'?.

7 Rengiant straipsnj buvo perziarétos 2007-2013 m. apygardos teismy, Lietuvos apeliaci-

nio teismo bei Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo sprendimai ir nutartys, susijusios su Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso 6.204 straipsnio taikymu ekonominés krizés kontekste.
Dél ribotos straipsnio apimties i§sami byly analizé nebus pateikiama, autorius apsiribos
tik svarbesniais teismy praktikos pavyzdziais.
8 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
°  Baranauskas, E.; Zapolskis P. The Effect of Change in Circumstances on the Performance
of Contract. Jurisprudence. 2009, 4 (118): 210.
Principles of International Commercial Contracts. International Institute for the Unifi-
cation of Private Law (UNIDROIT) [interaktyvus]. Rome, 2010 [Ziaréta 2014-01-31].
<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-
english.pdf>.
Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo“ (Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietu-
vos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo®). Vyriausybés zinios. 1964, Nr. 19-138.
Toks reguliavimas ir teismy pateikiamas aiskinimas vertintinas neigiamai, nes nejmano-
mumo ir pasikeitusiy aplinkybiy institutai tradiciskai lemia skirtingas teisines pasekmes,
todél Sios teisinés pasekmeés ir jy procedariniai niuansai (sutarties persideréjimo pareiga,
sutarties vykdymo sustabdymas, sutarties adaptavimo ypatumai) turéty bati aptariami
atskirai. Taip pat pazymétina, kad 1964 m. Civilinio kodekso 177 straipsnio 2 dalis ne-
pakankamai i§samiai nustaté pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salygas: i§ esmés
jtvirtintas tik jvykiy nenumatomumo reikalavimas, o rizikos prisi¢émimo, kontrolés ir kiti
kriterijai nenustatyti.
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CK 6.204 straipsnyje jtvirtintos pasikeitusiy aplinkybiy taisyklés yra
specialiosios taisyklés bendryjy sutarties pakeitimo taisykliy atzvilgiu'
(CK 6.223 str. 2 d. 2 p.). CK taip pat nustato tam tikras specialigsias pasi-
keitusiy aplinkybiy taisykles, kurias jtvirtina atskiras sutaréiy rasis regla-
mentuojancios normos. Pavyzdziui, CK 6.685 straipsnio 2 dalis numato
rangovo teise reikalauti perskaiciuoti sutarties kaing, jeigu dél ne nuo jo
priklausanc¢iy aplinkybiy faktiska statybos darby kaina padidéjo daugiau
kaip penkiolika procenty. Paminétina ir CK 6.1010 straipsnio 2 dalis, nu-
matanti draudiko teise kreiptis j teismg dél draudimo sutarties nutrauki-
mo ar pakeitimo i§ esmés pasikeitus aplinkybéms.

Pagrindiné pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo salyga yra sutar-
tiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimas (sutarties vykdymo suvarzymas)
dél objektyviy aplinkybiy. Tokiy aplinkybiy (jvykiy) jvairové gali buti labai
didelé: zaliavos ir darbo jégos pabrangimas, darbo jégos trikumas, gamti-
nés katastrofos, nenumatytas mokes¢iy ir rinkliavy padidinimas, importo ir
eksporto apribojimai, infliacija, prekybos sankcijos, embargai, valiuty kur-
sy svyravimali, valiuty keitimo apribojimai, drastiSkas rinkos dalies ir / arba
paklausos sumazéjimas, $alies politinis nestabilumas ir kt."* Krizés finansy
rinkose taip pat neabejotinai priskiriamos jvykiams, teoriskai galintiems
nulemti esminj sutartiniy prievoliy pasikeitimg. LAT yra ne kartg pabrézes,
kad pasauliniu ir nacionaliniu mastu vykstanti krizé (t. y. pats krizés egzista-
vimo faktas) yra visiems Zinoma aplinkybé, kurios nereikia jrodinéti'.

Papildomos CK jtvirtintos pasikeitusiy aplinkybiy instituto taikymo
salygos, perimtos i§ UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarc¢iy prin-
cipy, yra tokios: a) aplinkybés atsiranda arba nukentéjusiai $aliai tampa
zinomos sudarius sutartj; b) aplinkybiy nukentéjusi Salis sutarties suda-
rymo metu negaléjo protingai numatyti; ¢) aplinkybiy nukentéjusi $alis
negali kontroliuoti; d) nukentéjusi $alis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy
atsiradimo rizikos. Toliau straipsnyje bus aptariamos konkrecios instituto
taikymo salygos ekonominés krizés byly kontekste.

13 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
274/2009.

Zapolskis, P. Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui. Daktaro disertacija. Socia-
liniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 99.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-459/2010; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje by-
loje Nr. 3K-3-265/2011.
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1.1. Pagrindiné sglyga — sutartiniy prievoliy pusiausvyros
pasikeitimas dél ekonominés krizés aplinkybiy

Esminé taisyklé sprendziant visas pasikeitusiy aplinkybiy bylas yra
ta, kad sutarties vykdymo metu atsitikes nenumatytas jvykis arba jvykiai
patys savaime nenulemia faktineés situacijos juridinio kvalifikavimo's. Dél
$ios priezasties net ir itin drastiskai pasauliniu mastu pasireiskusi ekono-
miné krizé savaime nereiskia, kad galima konstatuoti sutarties vykdymo
suvarzyma konkrecios sutarties atzvilgiu. LAT $iuo atveju yra suformaves
teisingas instituto aiSkinimo taisykles, kurios numato, kad ekonominés
krizé situacija per se nereiskia sutartiniy prievoliy pusiausvyros pazeidi-
mo, taciau ji nepripazintina ir absoliu¢iu pagrindu, dél kurio reikalavimai
pripazinti jos jtakg sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimui visais
atvejais turéty buti atmetami'. Taigi LAT laikosi nuostatos, kad visais
atvejais butina jvertinti ekonominés krizés jtaka konkreciai sutarciai ir
kiekvienoje byloje individualiai vertinti, kaip padidéjo jvykdymo kaina
arba kaip sumazéjo gaunamas jvykdymas. Tokiai nuostatai galima pritarti
ir kartu pridurti, kad nagrinéjant $ios kategorijos bylas butina tinkamai
jvertinti visas sutarties sudarymo ir vykdymo aplinkybes, sutarties tru-
kme, tikslus ir pobudj, rizikos laipsnj, Saliy patirtj ir ekonomine padétj,
$aliy ankstesnio bendradarbiavimo ypatumus, finansines galimybes, taip
pat turéty bati jvertinamas ne tik nukentéjusios $alies sutarties vykdymo
suvarzymas, bet ir kitos $alies priespriesinio jvykdymo galimybés ir kt.'

Nagrinéjant pasikeitusiy aplinkybiy bylas dazniausiai sutartiniy prie-
voliy pasikeitimo laipsnj bandoma jvertinti skaitine iSraiska. Nustatyti,
koks konkreciai sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimas (kiekybine
prasme) yra pakankamas pripazinti Salies teis¢ j sutarties adaptavimag / nu-
traukimg, yra viena didziausiy problemy, su kuria susiduria tokias bylas
nagrinéjantys praktikai. UzZsienio $aliy teismy ir arbitrazy praktikoje ma-
zesnis nei 50 proc. kainos padidéjimas paprastai nesuteikdavo saliai teisés

' Girsberger, D; Zapolskis, P. Fundamental Alteration of the Contractual Equilibrium un-
der Hardship Exemption. Jurisprudence. 2012, 19 (1): 123.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-523/2013. Taip pat zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-150/2012.

Zapolskis, P. Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui. Daktaro disertacija. Socia-
liniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 107-108.
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j atleidimg nuo sutarties vykdymo ar sutarties pakeitimg', o doktrinoje
sitloma, kad ekonominiy kriziy atvejais reikalaujama pusiausvyros pasi-
keitimo riba turi bati maziausiai 100 proc.”’. Gana grieztai praktikoje yra
vertinamos ir valstybiy ekonominés krizés. Pavyzdziui, Indonezijos eko-
nominé krizé, pasiekusi savo apogéjy 1998-1999 m., kai Indonezijos eko-
nomika ,susitrauké“ mazdaug 15 proc., buvo prarasta 5 milijonai darbo
viety, Indonezijos rupijos verté sumazéjo 80 proc., o infliacija perzengé
75 proc. ribg, nebuvo pripazinta pakankamai ekstremalia, kad atitikty pa-
sikeitusiy aplinkybiy sampratg®'. Taip pat paminétina ir Argentinos eko-
nominé krizé, kai 2002 m. bendrasis Argentinos vidaus produktas sumazé-
jo 10,9 proc., infliacija Sokteléjo iki 25,9 proc., o Argentinos pesas dolerio
atzvilgiu neteko daugiau nei dviejy tre¢daliy savo vertés®. Panasiai griezta
ir tarptautinio komercinio arbitrazo praktika Meksikos 1994-1997 m. fi-
nansy krizés, Rusijos 1998 m. ekonominés krizés, Turkijos 2000 m. eko-
nominés krizés ir kity kriziy atzvilgiu - arbitrai beveik visose bylose at-
meté $aliy argumentus dél sutarties pakeitimo ar nutraukimo pasikeitusiy
aplinkybiy instituto pagrindu®. Siek tiek lankstesné praktika tarptautiniy
investiciniy gin¢y bylose, kuriose fiksuojami keli atvejai, kai arbitrai pri-
pazino sutarties vykdymo suvarzyma dél ekonominés krizés aplinkybiy.

¥ Girsberger, D.; Zapolskis, P. Fundamental Alteration of the Contractual Equilibrium un-

der Hardship Exemption. Jurisprudence. 2012, 19 (1): 126.

Geisinger, E. The Impact of Force Majeure and Hardship on Sales Contracts and Long-

Term Supply Agreements. Experts in Commercial Arbitration 2009 [interaktyvus]. 2009

[zinréta 2014-01-26]. <http://www.expertguides.com/default.asp?Page=10&GuideID=2

14&CountryID=60>.

' Himpurna California Energy Ltd. v. PT. (Persero) Perusahaan Listruik Negara. Yearbo-
ok Commercial Arbitration. 2000, XXV: 13—108. Taip pat zr. Fucci, F. R. Hardship and
Changed Circumstances as Grounds for Adjustment or Non-Performance of Contracts.
Practical Considerations in International Infrastructure Investment and Finance. Ame-
rican Bar Association, Section of International Law, Spring Meeting [interaktyvus]. 2006,
par. ILB [ziaréta 2014-01-29]. <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/fucci.html>.

2 CMS Gas Transmission Company v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/8,
Award of 2005-12-05 [2005] [interaktyvus], [ZiGréta 2014-01-29]. <http://icsid.world-
bank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=
DC504_En&caseld=C4>, par. 355. Taip pat zr.: Brunner, C. Force Majeure and Hardship
under General Contract Principles. Exemption for Non-Performance in International Ar-
bitration. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, p. 441-445.
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2 Scherer, M. Economic or Financial Crises as a Defence in Commercial and Investment

Arbitration. Czech Yearbook of International Law, 2010, p. 228.
2 Ibid., p. 229-235.
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Papildoma problema nagrinéjant i§ esmés pasikeitusiy aplinkybiy bylas
ekonominiy kriziy atvejais yra ta, kad Siose bylose neretai sunku nustatyti
tiesioginj sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimg. Kai kuriais atvejais,
pavyzdZiui, rangos sutaréiy atveju, rangovui dél netikétai pakilusiy me-
dziagy kainy néra labai sunku gana tiksliai apskai¢iuoti padidéjusig rangos
sutarties jvykdymo kaing. Taciau, kaip jau minéta, Lietuvos Respublikos
teismuose daugiausia byly nagrinéta dél kreditavimo ir nuomos sutarciy
pakeitimo, kuriose jrodyti sutarties jvykdymo suvarzymg yra sunkiau.

Nuomos teisiniy santykiy atveju dél ekonomikos nuosmukio rinkoje
sumazéjo nuomos kainos, todél nuomininkai (ypa¢ komerciniai subjektai,
kuriy apyvarta dél ekonominés krizés sumazéjo, o finansiné baklé pablo-
géjo) neretai siekia persideréti iki ekonominés krizés sudarytas sutartis
ir sumazinti nuomos kaing. Grieztgja prasme tokios situacijos neatitinka
pasikeitusiy aplinkybiy situacijg kvalifikuojanciy formuluodiy ,padidé-
ja jvykdymo kaina“ arba ,,sumazéja gaunamas jvykdymas“ (UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutarc¢iy principy ir CK 6.204 straipsnio pra-
sme), nes ir nuomotojo, ir nuomininko teisiy ir pareigy apimtis tiesiogine
prasme nesikei¢ia: nuomininkas vis dar moka tg patj nuomos mokestj,
o nuomotojas nuomoja tg patj objekta, kurio fizinés savybés nepasikeité.
Taciau nekyla abejoniy, kad nuomininkas patiria finansinius praradimus,
kuriy dydis i$skirtiniais atvejais gali labai padidéti, todél deréty svarstyti
pasikeitusiy aplinkybiy nuostaty taikymo galimybe. Nuomininko atveju
praradimus sudaro sutartyje sulygtos nuomos kainos ir tos kainos, ku-
rig nuomininkas galéty mokéti treciajai $aliai, jei i$sinuomoty patalpas
ar zeme pasikeitusiomis rinkos sglygomis, skirtumas. Tokie nuomininko
nuostoliai teisiskai galéty bati kvalifikuojami kaip gaunamo jvykdymo
vertés sumazéjimas®™. LAT savo precedentinéje 2011 m. geguzés 31 d. nu-
tartyje byloje UAB ,,Europa Group“v. UAB , Kleta“ nuomininko nuosto-
lius apibadino kaip atvejj, kai mokédamas tam tikrg sumg uz kvadratinj
metrg nuomininkas gauna $ios kainos neatitinkancias patalpas, t. y. gauna
tik tokias, kuriy reali kvadratinio metro kaina yra mazesné®*. Tokiai argu-
mentacijai i§ esmés pritartina, taciau pats LAT sprendimas pritarti sutar-
ties pakeitimui dar bus aptartas $io straipsnio 2 dalyje.

»  Girsberger, D; Zapolskis, P. Fundamental Alteration of the Contractual Equilibrium un-
der Hardship Exemption. Jurisprudence. 2012, 19 (1): 133.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
265/2011.
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Kreditavimo ir lizingo sutaréiy atveju vienas i§ galimy sutartiniy
prievoliy pusiausvyros pasikeitimo jrodinéjimo buady yra palikany padi-
déjimo jrodinéjimas, kuris teoriskai galéty buti aiskinamas kaip sutarties
jvykdymo kainos padidéjimas. Palikany padidéjimas, kaip teorinis su-
tarties vykdymo suvarzymo pagrindas, pripazjstamas ir Lietuvos teismy
praktikoje?. Taciau padétis yra sudétingesné, jeigu palukanos nepadidéju-
sios arba jos padidéjusios neesmingai, taciau dél ekonominés krizés kom-
plikuojasi skolininko finansiné biiklé. Siuo atveju negalima bty sutikti
su Lietuvos apeliacinio teismo, kuris lizingo byloje nurodé, jog CK 6.204
straipsnyje jtvirtinta teisés norma skirta ,tiems atvejams, kai vykdant su-
tartj i$ esmés pasikeicia Saliy teisés ir pareigos, o ne jy finansiné padeétis“*,
nuomone. Lietuvos apeliacinis teismas $ioje byloje sutiko su pirmosios
instancijos teismo pozicija, kad ieskovo teisiy ir pareigy apimtis pagal
lizingo sutartis nepasikeité, o pasikeité tik ieskovo finansinés galimybés
vykdyti prisiimtus jsipareigojimus, ta¢iau tai nelaikytina sutarties vyk-
dymo suvarzymu CK 6.204 straipsnio prasme. Sutikus su tokia Lietuvos
apeliacinio teismo argumentacija, pasikeitusiy aplinkybiy instituto taiky-
mo apimtis gali buti nepagrijstai susiaurinta. Iliustracijai pasitelkime kita
pavyzdj: jmoné jsipareigoja pristatyti i uzsienio valstybe¢ tam tikrg kiekj
naftos, ta¢iau dél netikétai kilusiy politiniy neramumuy, kurie nebuvo nu-
matomi ir né viena $alis nebuvo prisiémusi tokiy neramumy atsiradimo
rizikos, yra uzdaromi visi juros keliai ir nafta tenka tiekti sausuma, o dél to
gali smarkai padidéti transportavimo islaidos. Tokiu atveju teoriskai buty
galima teigti, kad $aliy teisiy ir pareigy apimtis nepasikeité — tiekéjas vis
dar turi pristatyti ta patj sutartg kiekj naftos, o pirkéjas turi pareigg priim-
ti naftg ir sumokéti sutartyje nustatytg kaing. Laikantis nuostatos, kad i$
esmés pasikeitusiy aplinkybiy institutas gali buti taikomas tik tiesioginio
teisiy ir pareigy pasikeitimo atvejais, kyla klausimas, ar institutas apskritai
galéty buti taikomas fiksuotos kainos ir kity fiksuoty jsipareigojimy atve-
jais. Tokiu atveju kreditavimo bylose, nenustacius jmoky arba palikany
padidéjimo, visi kredito gavéjy ieskiniai dél sutarties pakeitimo ar nutrau-

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-349/2013; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-523/2013; Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkricio 6 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 2A-951/2013.

Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
971/2013.
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kimo CK 6.204 straipsnio pagrindu turéty biti atmetami. Sio straipsnio
autoriaus nuomone, sutarties vykdymo kainos padidéjimas arba gaunamo
jvykdymo sumazéjimas gali bati ir tiesioginis, ir netiesioginis®. Tai reis-
kia, kad tam tikrais atvejais butina vertinti, kaip padidéjo skolininko prie-
volés jvykdymo islaidos, t. y. reikia palyginti, kaip pasikeité jo galimybés
vykdyti sutartj pries ekonoming krize ir po ekonominés krizés. Siuo atveju
turi bati vertinamos skolininko galimybés vykdyti konkrecig kreditavimo
ar lizingo sutartj, kartu jvertinant ir pablogéjusia skolininko finansine ba-
kle dél ekonominés krizés padariniy. Néra abejonés, kad $alies finansinés
padéties pablogéjimas ir sutarties vykdymo islaidy padidéjimas neturéty
buti pagrindas kiekvienu atveju koreguoti sutartj, nes pasikeitusiy aplin-
kybiy institutas skirtas tik i$skirtiniams, drastiskiems, ekscesyvaus sutar-
ties vykdymo suvarzymo klausimams spresti. Konstatuotina, kad Lietuvos
teismy praktika $iais klausimais yra vis dar besiformuojanti: nors tam tik-
ros tendencijos sprendziant tokias bylas yra aiskios, tikétina, kad teismy
pateikiama argumentacija ateityje dar bus pleciama ir tikslinama.

1.2. Papildomos pasikeitusiy aplinkybiy instituto
taikymo salygos

Kaip jau minéta, CK 6.204 straipsnis jtvirtina keturias papildomas sg-
lygas, kurias kumuliatyviai turi jrodyti institutu siekianti pasiremti $alis.
Toliau glaustai aptariama kiekviena instituto taikymo salyga ekonominés
krizés byly kontekste:

a) ivykiy atsiradimo laiko salyga - $iuo atveju Salis turi jrodyti, kad
ekonominés krizés aplinkybés prasidéjo arba tapo $aliai Zinomos
sudarius sutartj. Si salyga praktikoje gali sukelti problemy, nes,
visy pirma, gana sunku nustatyti tiksly krizés pradzios momenta.
Pavyzdziui, jei sutartis buvo sudaryta 2007 m. viduryje arba an-
troje puséje, gali kilti klausimas, ar tokig sutartj galima traktuoti
kaip sudarytg iki ekonominés krizés, ar krizés metu, nes jau buvo

#  Tokios nuostatos jau laikosi ir Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas. Zr.: Lietuvos Aukséiau-

siojo Teismo 2013 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-523/2013; Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
623/2013.
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gana aiskas krizés pradzios Zenklai, ta¢iau krizés pikas nebuvo pa-
siektas;

jvykiy numatomumo salyga — nagrinéjant, ar Salis galéjo numa-
tyti ekonomine krize, reikia pasitelkti protingo asmens (bonus
pater familias) standarta. Remiantis protingo asmens standar-
tu tam tikrais atvejais gali bati daroma iSvada, kad $alys, nors ir
neaptaré sutartyje ar derybose ekonominés krizés rizikos, turéjo
numatyti tokig Sios krizés atsiradimo rizikg atsizvelgiant j $alies
patirtj, padétj rinkoje, organizacine struktiirg ir kt. Teisminiy
gincy dél krizés numatymo metu gali buti pasitelkiamos eksper-
ty (ekonomisty, finansininky, bankininky ir kt.) i$vados bei kitos
jrodinéjimo priemonés. Neatmestina galimybé, kad patyres ir j
ekonomines prognozes bei tyrimus investuojantis rinkos dalyvis
$ig finansy krize turéjo galimybe numatyti gerokai anksciau, nei
ji tapo numatoma smulkiam rinkos dalyviui*. Taigi manytina,
kad reikalaujamas elgesio standartas turi buti adekvatus sutarties
rasiai, veiklos rizikos laipsniui, verslo apim¢iai ir verslininko pa-
tir¢iai. Dideléms ir daugelyje valstybiy veikian¢ioms bendrovéms,
koncernams, tinklams neabejotinai turéty buti taikomi didesni
reikalavimai t. y. vertinama, ar sutarties sudarymo metu $alis déjo
pakankamai protingy pastangy tirti rinkg ir numatyti galimus jos
poky¢ius®. Tai turéty labai atidziai vertinti teismai, nagrinédami
$ios kategorijos bylas: automatiskai traktuoti, kad ekonominé kri-
z¢& negaléjo buti numatyta, buty pernelyg skubota isvada;
kontrolés salyga - $i salyga paprastai yra naudojama siekiant
patikrinti, ar pasikeitusiy aplinkybiy institutu besiremianti $a-
lis néra pati atsakinga uz tai, kad atsirado tam tikras jvykis. Be-
veik néra abejoniy, kad pasaulinés ekonominés krizés sglygomis
joks konkretus subjektas negaléty bati jvardytas kaip atsakin-
gas uz sukeltg krize, taciau, $io straipsnio autoriaus nuomone,
kontrolés salyga reikéty aiskinti placiau: pasikeitusiy aplinkybiy
institutu siekiantis pasinaudoti skolininkas turi jrodyti, kad ne-
turéjo galimybiy kontroliuoti jo atzvilgiu jau pasireiskusios eko-
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Zapolskis, P. Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui. Daktaro disertacija. Socia-
liniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 129.

Ibid.
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nominés krizés padariniy. LAT taip pat yra pazyméjes, kad $alis
negali remtis aplinkybémis, kurios atsirado dél jos kaltés arba
kurioms ji galéjo sukliudyti*’. Pavyzdziui, gamintojas, negalé-
damas parduoti savo produkcijos dél sumazéjusios paklausos ir
todél negalintis atsiskaityti su zaliavos tiekéjais, turi ieskoti ga-
limybiy parduoti produkcija uzsienio rinkose, i§skyrus atvejus,
kai tai nulemty itin dideles islaidas. Kadangi ekonominé krizé
nevienodai paveikia jvairius verslo sektorius, tai galimybé jveikti
(kontroliuoti) krizés padarinius kiekvienoje byloje nustatytina ir
vertintina individualiai;

d) rizikos prisiémimo salyga - ekonominés krizés rizikg $alis gali
prisiimti remdamasi sutartiniais nuostatais arba jvertinusi visas
sutarties vykdymo aplinkybes ir sutarties vykdymo konteksta.
Pazymétina, kad jvairiy adaptaciniy islygy ir kainos perskaicia-
vimo mechanizmy jtraukimas j sutartj savaime nereiskia, kad
$alis praranda galimybe remtis CK 6.204 straipsniu, taciau tokiy
salygy buvimas daugeliu atvejy rodo, kad $alys suprato, numa-
té ir prisiémé dalj sutarties vykdymo rizikos (uzsienio teismy
ir arbitry pozicija tokiais atvejais dazniausiai blina griezta®).
Tokios praktikos turéty laikytis ir Lietuvos Respublikos teismai.
Pazymétina, kad LAT laikosi i§ esmés teisingos praktikos, jog jei
sutartyse néra nei tiesiogiai nurodyta, nei gali biiti numanoma,
kad atsakovas prisiima esminio visuotinio kainy pasikeitimo ir
ekonominés krizés rizika, tai ekonominés krizés padariniai ten-
ka abiem sutarties Salims*.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzZio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-240/2013.

Zaccaria, E. C. The Effects of Changed Circumstances in International Commercial Tra-
de. International Trade & Business Law Review. 2005, 9: 160; Crystal, N. M.; Crystal, F.
G. Contract Enforceability During Economic Crisis: Legal Principles and Drafting Solu-
tions. Global Jurist. 2010, 10 (3): 3; Brunner, C. Force Majeure and Hardship under Ge-
neral Contract Principles. Exemption for Non-Performance in International Arbitration.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2009, p. 441.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-
3-623/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-523/2013; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-265/2011.
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Aptare bendrasias instituto taikymo salygas, glaustai apzvelgsime su-
tar¢iy keitimo praktika Lietuvos Respublikos teismuose.

2. Sutarciy pakeitimas ir nutraukimas dél
ekonominés krizés aplinkybiy

Perziaréjus Lietuvos Respublikos teismy 2007-2013 m. bylas dél su-
tarties pakeitimo, pazymétina, kad bendra tendencija yra tokia, jog Saliy
ieSkiniai, kuriais siekiama pakeisti sutartis dél ekonominés krizés nulemto
sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimo, yra atmetami. Dazniausiai
pasitaikantys ieskiniai teismuose yra kreditavimo sutar¢iy nutraukimo gin-
¢ijimas ir praSymas pakeisti kreditavimo sutartis, pratesiant kredito grazi-
nimo terminus bei naujai i§déstant kredito grazinimo bei paskoly mokéji-
mo grafikus. Pazymétina, kad $iose bylose neretai kyla sutarties pakeitima
ir vienasaliskg sutarties nutraukimg reglamentuojanciy teisés normy kon-
kurencija, nes viena $alis nori pakeisti sutartj dél i§ esmés pasikeitusiy
aplinkybiy (ekonominés krizés), o kita Salis nori $ig sutartj nutraukti, nes
dazniausiai skolininkas jau btana pradelsgs mokéjima ir kitaip nejvykdes
sutarties, todél kreditorius nebeturi intereso vykdyti sutartj. Siuo klausi-
mu LAT yra suformaves ganétinai aiskias taisykles — sutarties keitimo ir
sutarties nutraukimo konkurencija turi buti sprendziama sutarties keitimo
naudai, siekiant sutartj i$saugoti ir leidziant sutartj perzitréti, nebent ir pa-
keitus sutartj jos vykdymas sutarties $aliai bty per sunkus, o kreditorius
nebetureéty intereso jvykdyti sutartj ir siekti jos rezultato®. Kai yra pareiks-
tas reikalavimas pakeisti sutarties salygas remiantis CK 6.204 straipsniu,
pirmiausia turi bati sprendziama, ar néra jo taikymo salygy, ir tik tada, kai
nustatoma, kad Sioje normoje nustatyto sutarties keitimo pagrindo néra,
sprendziama dél vienasalio sutarties nutraukimo pagal CK 6.217 straipsnio
nuostatas®. Toks teismy favor contractus principo pripazinimas ir sutarties
nutraukimo kaip ultima ratio priemonés ai$kinimas atitinka UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutarc¢iy principy rengéjy nuomone - vykdymo

»  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-

306/2012.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. geguzés 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
206/2012; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birZelio 28 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-349/2013.
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suvarzymg jie supranta kaip institutg, kurio paskirtis yra i$saugoti Saliy
sutartinius santykius”. Vis délto daugeliu atvejy $aliy bandymai pakeis-
ti sutartj remiantis CK 6.204 straipsniu yra atmetami nejrodzius esminio
sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimo arba nei$pildzius instituto
taikymo salygy. Sio straipsnio autorius tokia teismy praktika vertina kaip
pagrista, nes pacta sunt servanda principas turi i$likti pamatiniu sutarciy
teisés principu, o pasikeitusiy aplinkybiy institutas neturi bati naudojamas
siekiant su$velninti nenusisekusio verslo ekonominius padarinius. Nukry-
pimai nuo griezto pacta sunt servanda principo laikymosi turéty buti lei-
dziami tik tais atvejais, kai tai yra batina siekiant uzkirsti kelig itin nesazi-
ningoms ir neteisingoms pasikeitusiy aplinkybiy pasekméms*. Bet kokiu
atveju, keisdami sutartis, teismai turi laikytis ypatingo atidumo standarty,
ypac sudétingose, specifiniy ziniy reikalaujanciose sutartyse, kuriy specifi-
ka daznai geriausiai iSmano pacios sutarties Salys*.

Nors teismy pozicija gana griezta, pazymétina, kad byly, kuriose teis-
mai koregavo sutartis dél ekonominés krizés aplinkybiy, taip pat yra, dau-
giausia nuomos teisiniy santykiy srityje. Pavyzdziui, teismai yra pritare
nuomos mokesc¢io dydzio sumazinimui®’; taip pat sutarties nutraukimui
CK 6.204 straipsnio pagrindu, kai nuomininkas dél ekonominés krizés ne-
begaléjo nuomotis patalpy, o nuomotojas neatsaké j pasialyma dél sutar-
ties keitimo®'. Vienoje byloje teismas nustaté, kad dél ekonominés krizés
labai sumazéjo prekybos centro nuomininko lankytojy srautas. Konsta-
taves i§ esmés sumazéjusj gaunamg jvykdyma, teismas $iuo atveju pritaré
darbo laiko nuomojamose patalpose sutrumpinimui (atkreiptinas déme-

7 Bonell, M. J. An International Restatement of Contract Law. The UNIDROIT Principles
of International Commercial Contracts. Third Edition. Ardsley, New York: Transnational
Publishers, 2005, p. 102-126.

% Zapolskis, P. Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui. Daktaro disertacija. Socia-
liniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 22.

¥ Uribe, R. M. The Effect of a Change of Circumstances on the Binding Force of Contracts:
Comparative Perspectives. Cambridge: Intersentia, 2011, p. 247.

% Pavyzdziui, zr.: Vilniaus apygardos teismo 2008 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 2A-359-186/2008.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-150/2012.
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sys, kad $iuo atveju ieskovas neprasé sumazinti patalpy nuomos mokescio,
o tik sutrumpinti darbo laikg)*.

Atskirai aptartina precedentiné LAT 2011 m. geguzés 31 d. nutartis
byloje UAB ,,Europa Group“v. UAB ,Kleta“®. Sioje byloje $alys 2002 m.
rugséjo 1 d. sudaré negyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj, pagal kurig
ieskovas jsipareigojo atsakovui kas ménesj mokéti 53 Lt uz kvadratinj me-
trg nuomos mokestj, pridedant 18 proc. PVM; 2004 m. gruodzio 31 d.
sutartis buvo pakeista ir nustatytas 50 Lt uz kvadratinj metrg mokestis,
o0 pati sutartis pratesta iki 2019 m. gruodzio 31 d. 2009 m. nuomininkas
kreipési j teismg, praSydamas atkurti $aliy sutartiniy prievoliy pusiausvyrg
ir pakeisti $aliy sulygta nuomos kaing, t. y. sumazinti jg iki 33 Lt, pride-
dant PVM uz vieng kvadratinj metrg. IeSkovas nurodé, kad $alys, suda-
rydamos sutartj (2002 m.) ir véliau ja papildydamos (2004 m.), negaléjo
numatyti, kad 2008 m. prasidés plataus masto ekonomikos nuosmukis, dél
kurio ieskovo veikla tapo nuostolinga. Ieskovas taip pat nurodé, kad ne-
kilnojamojo turto, skirto komercinei veiklai, kvadratinio metro nuomos
kaina ieskinio pateikimo metu buvo 20-40 Lt, todél jis nepagristai moka
atsakovui 30-40 proc. didesn¢ kaing. Klaipédos apygardos teismas §j ies-
kinj tenkino visi$kai, o Lietuvos apeliacinis teismas UAB ,,Kleta“ apeliaci-
nj skunda atmeté. LAT i§ esmés sutiko su Zemesniyjy teismy isvadomis;
pritaré, kad ieskovas, nuomodamas patalpas ir mokédamas 50 Lt uz kva-
dratinj metrg, gauna Sios kainos neatitinkancias patalpas, t. y. tik tokias,
kuriy kvadratinis metras kainuoja 33 Lt. Remdamasi Siomis aplinkybémis,
LAT teiséjy kolegija nurodé, kad ,,ieskovui sumazéjo i§ nuomos sutarties
gaunamas jvykdymas, atitinkamai jam i$ esmés tapo sudétingiau vykdyti
pagal sutartj prisiimtus jsipareigojimus — mokéti nustatyta (50 Lt uz kva-
dratinj metrg) kaing“. Nors i§ esmés LAT teisingai priskyré nuomininko
praradimus gaunamo jvykdymo sumazéjimo kategorijai, $i LAT nutartis
yra kritikuotina sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimo pozitriu:
aplinkybiy pasikeitimo skaitiné israiska (ieskovas nurodé, kad dél ekono-
minés krizés jis moka atsakovui 30-40 proc. didesne nei rinkos nuomos
kaing) neatitinka uzsienio praktikos sutarties vykdymo suvarzymo bylo-

# Vilniaus apygardos teismo 2012 m. balandzio 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-1027-
302/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
265/2011.

“ Ibid.
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se, nes toks sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimas nesiekia net
50 proc., palyginti su pradine prievoliy pusiausvyra, ir yra nepakankamas,
kad galéty buti pripaZintas esminiu. Papildomai pazymeétina, kad iesko-
vas $ioje byloje apskritai nepateiké jrodymy, rodanciy, kaip konkreciai dél
ekonominés krizés pasikeité nuomininko finansiné padétis, taip pat byloje
nebuvo pateikti jrodymai, kad, nepritaikius sutarties, nuomininko jmonei
grésty bankrotas®.

Nors LAT ganétinai lanks¢iai aiskino pasikeitusiy aplinkybiy insti-
tutg 2011 m. geguzés 31 d. nutartyje byloje UAB ,,Europa Group“v. UAB
»Kleta“, nepanasu, kad toks santykinai lankstus aiskinimas tapty tendenci-
ja. 2013 m. pabaigoje priimtos LAT nutartys dél kreditavimo* ir lizingo*
sutarciy pakeitimo rodo, kad LAT gana restriktyviai vertina pasikeitusiy
aplinkybiy instituto taikyma bei nustato gana grieztus reikalavimus sutar-
ties vykdymo suvarzymui jrodinéti. Tikétina, kad tokios teismy praktikos
tendencijos isliks ir ateityje.

I$vados

1. Vertinant sutartiniy jsipareigojimy vykdyma ekonominés krizés
kontekste, butina kiekvieng atvejj nagrinéti atskirai. Tik siste-
miskai ir kompleksiskai iSnagrinéjus visas sutarties sudarymo ir
vykdymo aplinkybes, jmanoma nustatyti, ar konkrecios sutarties
atzvilgiu konstatuotinas sutarties vykdymo suvarzymas.

2. Sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimo jrodinéjimas eko-
nominés krizés bylose neretai gali buti komplikuotas, nes ne visa-
da galima nustatyti tiesiogiai padidéjusig sutarties jvykdymo kai-
ng arba i$§ esmés sumazéjusj gaunama jvykdyma, todél tam tikrais
atvejais butina vertinti ir netiesioginj sutarties vykdymo suvarzy-
ma.

#  Zapolskis, P. Aplinkybiy pasikeitimo jtaka sutarties vykdymui. Daktaro disertacija. Socia-
liniai mokslai (teisé). Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2012, p. 113.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

3-523/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

623/2013.
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3. Vyraujanti tendencija Lietuvos Respublikos teismuose yra ta,
kad teismai atsisako pripazinti sutarties vykdymo suvarzyma dél
ekonomineés krizés aplinkybiy ir tai atitinka tarptautine praktika.
Kartu galima teigti, kad argumentacijos prasme Lietuvos teismy
praktika yra vis dar besiformuojanti.
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[vadas

Straipsnj finansinés nuomos (lizingo) tema paskatino parasyti tai,
kad teisinéje bendruomenéje iki $iol netyla teorinés ir praktinés diskusijos
dél tinkamo $io instituto normy aiskinimo ir taikymo teismy praktikoje,
ypac dél lizingo dalyko ir kity atribojimo nuo panasiy sutarciy kriterijy.
Nors démesio lizingo santykiy teisinei analizei yra skiriama, jskaitant ir
teismy praktika, taciau galima abejoti tuo, ar Lietuvoje buvo visiskai pa-
siektas lizingo instituto teisinis ai$kumas ir teorinis ,,grynumas®. I§ dalies
$ie neaiskumai yra jstatymo leidéjo juridinés technikos rezultatas, i§ dalies
jie paskatinti to, kad teisés doktrinos atstovai j lizingg Zvelgia skirtingy
privatinés teisés tradicijy (mokykly) akimis. Todél $io straipsnio tikslas —
iSnagrinéti susidariusig lizingo esmés ir atribojimo problematika Lietuvos
teiséje, pazvelgti j lizingo santykius lyginamuoju ir funkciniu pozitriu,
taip pat ir i§ ES tarptautinés privatinés teisés perspektyvos bei pateikti
argumentuotus teorinius ir praktinius pasialymus, kaip aiskinti ir taikyti
lizingo instituta. Kartu pazymeétina, kad bendrieji lizingo klausimai Lietu-
vos teisés doktrinoje isties rezultatyviai iSnagrinéti prof. V. Mizaro', todél
¢ia bus aptariami ne visi jie, bet tik keli svarbiausi, kurie $iandien kelia
didziausias teorines ir praktines lizingo instituto aiskinimo problemas.

' Mizaras, V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia. 2003,

1-2 (43-44): 3-15.
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1. Lizingo savokos aiskinimas

Finansinis lizingas (angl. financial leasing) - tai sandoris, kuriuo sie-
kiama finansuoti skolininko (lizingo davéjo) naudojimasi lizingo dalyku,
kuris jam perduodamas nuomos pagrindais, kreditoriaus (lizingo davé-
jo) interesy apsaugai panaudojant nuosavybés teise j lizingo dalyka kaip
uztikrinimo priemone. Sis sandoris paprastai yra trisalis (nors gali biti
dvisalis), jam budingas teisinés nuosavybés (dominium directum) ir eko-
nominés nuosavybés (dominium utile) j daiktg dualizmas, apibrézta vidi-
né finansavimo struktara ir logika, todél tai néra jprastinés nuomos san-
tykiai. Batent finansavimo elementas ir su tuo susijusi sudétinga sandorio
struktira, skirta §j finansavimg teikianéio asmens interesams kiek jma-
noma apsaugoti, skiria finansing nuomg nuo jprastinés nuomos sutarciy.
Nuomos elementas savo ruoztu taip pat svarbus veiksnys atribojant lizin-
go santykius nuo kity sutaréiy, pavyzdziui, pirkimo-pardavimo sutarties,
nes $is elementas susieja lizingo santykiy trukme su daikto ekonominio
tarnavimo laikotarpiu. Taciau verslo praktikoje klasikinj finansinj lizinga
derinant su kity sutaréiy elementais, visy pirma, su pirkimo-pardavimo
sutarties, teisinio santykio struktiira esmingai pakinta ir sukelia $aliy in-
teresy pusiausvyros problemas. Deja, kaip matysime toliau, teismams ne
visuomet pavyksta perkvalifikuoti $iuos santykius ir atkurti $aliy interesy
pusiausvyra.

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso? (toliau - CK) $estosios kny-
gos XXX skyrius, reglamentuojantis lizingo sutartj, paremtas daugiausia
1988 m. Otavos konvencijos dél tarptautinio finansinio lizingo nuostato-
mis® (toliau — Otavos konvencija), taciau Lietuvos teiséje yra ir svarbiy
ypatumuy, Siek tiek komplikuojanéiy tinkama $io instituto normy taikyma.
Pagal CK 6.567 straipsnio 1 dalyje pateikta lizingo (finansinés nuomos)
sutarties sampratg, lizingu laikoma sutartis, kurios viena $alis (lizingo
davéjas) jsipareigoja jgyti nuosavybés teise i treciojo asmens kitos $alies
(lizingo gavéjo) nurodyty daikty ir perduoti jj lizingo gavéjui valdyti bei
naudoti verslo tikslais uz uzmokestj numatant salygg, kad sumokéjus visg
lizingo sutartyje numatytg kaing daiktas pereis lizingo gavéjui nuosavybés
teise, jeigu sutartis nenumato ko kita. Sio skyriaus normos mutatis mu-

> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3

UNIDROIT konvencija dél tarptautinio finansinio lizingo. Otava, 1988.
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tandis taikomos ir tais atvejais, kai lizingo davéjas yra nuomojamo turto
savininkas. Nagrinéjant $ig savoka, i akis krinta tai, kad jstatymo leidéjo
poziariu budingas lizingo elementas yra nuosavybés teisés perleidimas li-
zingo gavéjui sutarties pabaigoje. Tuo tarpu Otavos konvencijoje daikto
nuosavybés teisés perleidimas nurodomas ne kaip budingas lizingo po-
zymis, o kaip speciali galimybé (opcija), kurios buvimas ar nebuvimas
neriboja $ios konvencijos taikymo: ,,Konvencija taikoma, nepriklausomai
nuo to, ar nuomininkas turi arba véliau jgyja galimybe nusipirkti jrenginj“
(Otavos konvencijos 1 str. 3 d.). UNIDROIT 2008 m. pavyzdinio lizin-
go jstatymo* 2 straipsnyje apibréziant finansinio lizingo savoka, be kita
ko, nurodoma, kad ,finansinis lizingas apima lizingg, su galimybe arba be
galimybés jsigyti visg ar dalj turto®. Kaip matyti, UNIDROIT pavyzdinis
lizingo jstatymas, kaip ir Otavos konvencija, nuosavybés perleidima nu-
mato tik kaip galimybe, bet ne esmine sglyga. CK 6.567 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintos lizingo savoka yra problemiska, nes ji inkorporuoja nuosavy-
bés perleidimo elementg, todél ,,isblukina“ nuomos bruozus esant lizingo
santykiams ir sudaro sunkumy atribojant lizingg nuo pirkimo-pardavi-
mo i$simokétinai (CK 6.411 str.) ir i$perkamosios nuomos (CK 6.503 str.)
sutarciy.® Be to, tokia sgvoka tarsi rodo, kad svarbiausia lizingo santykiy
srityje — ne finansuoti lizingo gavéja naudojimosi daiktu laikotarpiu, o i$-
sipirkti daikto nuosavybe. Atsizvelgiant j tai, galima vienareik§miai sutikti
su V. Mizaru, teigianciu, kad, aiSkinant CK 6.567 straipsnio 1 dalj, nuo-
savybés perleidimo nereikéty laikyti esmine lizingo sutarties salyga.® Tam
pritariama ir Lietuvos teismy praktikoje.”

¢ UNIDROIT pavyzdinis lizingo jstatymas. Roma, 2008.

°  Pazymétina, kad Anglijos teisés doktrinoje, ne tik lizingas, bet ir pirkimo-pardavimo
i$simokeétinai bei i$perkamosios nuomos sutartys pagrjstai laikomos finansavimo san-
doriais. Zr.: Beale, H. et al. Chitty on contracts. 2: Specific contracts. 28 ed. Sweet and
Maxwell, 1999, p. 718-769.

¢ Mizaras, V. Lizingo sutarties sampratos aiskinimas pagal Civilinj kodeksg. Justitia. 2003,
1-2 (43-44):_5.

7 Antai Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nurodé: ,,I$ lizingo sutarties apibrézties CK 6.567
straipsnio 1 dalyje matyti, kad daikto nuosavybeés teisés peréjimas is lizingo davéjo lizingo
gavéjui, tinkamai jvykdZiusiam sutartj, néra bitinas lizingo sutarties poZymis, t. y. Salys
gali susitarti, kad daikto nuosavybeés teisé pereis lizingo gavéjui Siam sumokéjus visas jmo-
kas pagal sutartj, taciau gali susitarti ir kitaip, pavyzdZiui, kad lizingo gavéjas, tinkamai
ivykdes lizingo sutartj, jgis teise nusipirkti i lizingo davéjo daiktg uz likuting verte, arba
kad daikto nuosavybés teisé liks lizingo davéjui ir pan.“ Zr. Lietuvos Auksciausiojo Teis-
mo 2012 m. lapkric¢io 12 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-472/2012.
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2. Lizingo atribojimas nuo konkuruojanciy sutarciy

Sklandy lizingo santykiy kvalifikavimg pagal Lietuvos teise kompli-
kuoja tai, kad CK reglamentuojamos lizingo, pirkimo-pardavimo i§simo-
keétinai ir iSperkamosios nuomos sgvokos turinio pozitriu suformuluotos
itin panasiai. Antai CK 6.503 straipsnio 1 dalis nustato, kad nuomos sutar-
tis gali numatyti, jog iSnuomotas daiktas pereina nuomininkui nuosavybés
teise pasibaigus nuomos sutarties terminui arba iki $io pabaigos, jeigu
nuomininkas sumoka visg sutartyje numatytg kaina (iSperkamoji nuo-
ma). Pagal daikty pirkimo-pardavimo iSsimokétinai (kreditan) sutartj
pardavéjui iSlieka nuosavybés teisé j parduodamus daiktus tol, kol pirkéjas
nesumoka visos sutartyje numatytos kainos, jeigu sutartyje nenumatyta
kitaip (CK 6.411 str. 1 d.). Kaip $ias sutartis atriboti vieng nuo kitos?

Lizingo ir i$perkamosios nuomos santykj Lietuvos teiséje nagrinéjes
V. Mizaras nurodo, kad lizingas ir i§perkamoji nuoma turéty buti laiko-
mi visigkai skirtingais sandoriais. Pagrindinis $iy sutarciy atribojimo kri-
terijus yra sutarties tikslas. Lizingo sutarties atveju lizingo gavéjo tikslas
yra turéti teise valdyti ir naudoti (eksploatuoti) daiktg uz atlyginima, o
i$perkamosios nuomos atveju vyrauja nuomininko interesas jgyti nuosa-
vybés teis¢ j nuomojamag daikta, kuris bina zZinomas jau nuomos sutarties
sudarymo pradzioje (nors gali buti dél to susitarta ir véliau). Kita vertus,
i$perkamosios nuomos atveju nuomininko mokamas nuomos mokestis
yra mokamas kaip pardavimo kainos mokéjimai (t. y. jskaitomi j daik-
to pardavimo kaing), turint tikslg jgyti nuosavybés teise, o lizingo atveju
mokéjimai mokami uz daikto naudojimo perleidimg ir to daikto valdymo
bei naudojimo (ekonominio daikto turéjimo) uztikrinimo finansavimag. V.
Mizaro teigimu, iSperkamaja nuoma nuo lizingo skiria ir kiti jau miné-
ti pozymiai, kurie budingi lizingui (finansinei nuomai), ypa¢ tokie kaip
nuomotojo finansinio intereso nebuvimas ir kt.* Sis aiskinimas i§ esmés
teigia, kad i$perkamosios nuomos tikslas — perleisti nuosavybe, o finan-
sinés nuomos - finansuoti naudojimgsi. Pazymeétina, kad panasiai, t. y.
kaip civiliné sutartis, kurioje vyrauja nuosavybés perleidimo tikslas, i$-
perkamoji nuoma aiskinama Olandijos teiséje — joje lizingo santykiai gali
biti organizuojami kaip paprasta nuoma arba kaip i$perkamoji nuoma.

8  Mizaras, V. Lizingo sutarties sampratos ai$kinimas pagal Civilinj kodeksa. Justitia. 2003,

1-2 (43-44): 7-8.
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ISperkamaja nuoma (ol. huurkoop) Olandijoje laikomas pirkimas—parda-
vimas iSsimokétinai, pagal kurj nuosavybés teisé j prekes islaikoma tol,
kol pirkéjas nejvykdo visy savo prievoliy. Jei lizingo sutartyje aiskiai vy-
raus nuosavybés perleidimo siekis, tokia sutartis bus kvalifikuojama kaip
lizingas, vykdomas iSperkamosios nuomos pagrindu. Jei ne, bus taikomos
paprastos nuomos sutarties nuostatos.” Vokietijos teisinéje praktikoje
iSperkamoji nuoma taip pat priskiriama prie pirkimo-pardavimo sutar-
¢iy grupés, kurios atribojamos nuo finansinio lizingo taip, kad pastaruoju
atveju nuomininkas tampa daikto ekonominiu savininku'. Taigi Vokieti-
jos ir Olandijos $altiniuose iSperkamoji nuoma minima kaip pirkimo-par-
davimo i$simokétinai rasis ir atribojama nuo nuomos. Tokia aiskinimo
kryptis gal ir galéty tikti Lietuvos teisei, ta¢iau problema ta, kad, kaip mi-
néta, Lietuvoje konkuruoja ne dvi, o trys panasios sutartys, todél atribojus
lizinga nuo iSperkamosios nuomos pagal nuosavybés perleidimo elementa
tampa beveik nejmanoma atriboti i§perkamosios nuomos nuo pirkimo-
pardavimo i$simokétinai.

Tuo tarpu bendrosios teisés valstybése iSperkamoji nuoma - hire-pur-
chase ir Prancuzijoje esantis jos atitikmuo credit-bail suprantamas kaip
nuoma su galimybe jos pabaigoje pasinaudoti teise jsigyti nuosavybe. Cia
yra tik pirkéjo opcija, o ne pareiga pirkti, be to, kaing sudaro nuomos kai-
na.'' Remiantis $iuo pozitiriu, lizingas nuo i$perkamosios nuomos papras-
tai atribojamas $iais poZymiais: pirma, lizingas yra tik komerciné sutartis,
o i$perkamoji nuoma nebutinai; antra, lizingo atveju nuosavybé paprastai
nepereina gavéjui, o iSperkamosios nuomos atveju suteikiama teisé jg jsi-

°  Faber, D,; Schuijling, B. Financial Leasing and Its Unification by Unidroit. Electronic
Journal of Comparative Law. 2010, 14.3: 4-6.
<http://www.deutsche-leasing.com/leasing_law.html>. Apie lizingo santykius Vokietijos
teiséje placiau zr.: Heermann, P. W. The Structure of Lessees’ and Lessors’ Remedies Re-
garding Finance Leases of Equipment and Personal Property under United States and
German Law. Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review. 1993, 15
(307): 346-351; Markesinis, B.; Unberath, H. The German law of contract: a comparative
treatise. Oxford: Hart, 2006, p. 151.

Apie i$perkamaja nuoma Anglijos ir Prancuzijos teiséje placiau zr.: Boobyer, Cr. Leasing
and Asset Finance — The Comprehensive Guide for Practitioners. Euromoney Books, 2003,
p. 198-199; Beale, H. et al. Chitty on contracts. 2: Specific contracts. 28 ed. Sweet and
Maxwell, 1999, p. 718-719; Saidova, S. Security interests under the UNIDROIT Conven-
tion on International Interests in Mobile Equipment 2001. Doctoral thesis. University of
Nottingham, 2012, p. 34.
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gyti; trecia, lizingo atveju mokama tik uz naudojimasi daiktu, o i$perka-
mosios nuomos atveju mokama daikto kaina'2. Savo ruoztu i$perkamoji
nuoma skiriasi nuo pirkimo-pardavimo i$simokétinai (angl. conditional
sale) tuo, kad i$perkamosios nuomos sutartyje numatyta tik opcija jgy-
ti nuosavybe, bet ne pareiga. Analogisko nuomos ir pirkimo-pardavimo
i$simokeétinai atribojimo laikomasi ir Europos civilinés teisés metmenyse
(DCEFR) bei ES tarptautinéje privatinés teisés doktrinoje. Antai DCFR IV.
B. - 1:101 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad nuomos sutartj reglamentuo-
jantis skyrius netaikomas sutartims, kuriose $alys susitaré dél nuosavybés
perleidimo pasibaigus naudojimosi laikotarpiui, net jei Salys tai pavadino
nuomos sutartimi. Taciau to paties straipsnio 4 dalis nurodo, kad $io sky-
riaus taikymas néra ribojamas, jei sutartis sudaroma finansavimo tikslais
ar nuomininkas turi opcijg tapti daikto savininku.”* Sios normos komen-
tare nurodoma, kad nors skyrius reglamentuoja finansinj lizingg, taciau jis
netaikomas sutartims, kuriy tikslas — perleisti nuosavybe, nes prioritetas
reglamentuojant Sias sutartis teikiamas pirkimo-pardavimo institutui.*
ES privatinés teisés, kuri tradiciskai gvildena civilinio teisinio kvalifikavi-
mo klausimus, doktrinoje pirkimas-pardavimas nuo nuomos atribojamas
dar griez¢iau - kadangi nuosavybés perleidimas yra esminis kvalifikuo-
jantis elementas, Reglamento ,,Briuselis I taikymo tikslais lizingo sutartis
priskiriama nuomos sutartims. Taciau jei $alis pasinaudoja lizingo sutar-
tyje numatyta opcija jgyti nuosavybe, sutartis turi bati perkvalifikuojama
j pirkima—pardavima.'®

I$ Sios lyginamosios apzvalgos matyti, kad, nors Europos privatinéje
teiséje galime aptikti ne vieng galimg pozitrj i konkuruojanciy sutarciy
rusiy kvalifikavima, tac¢iau panasu, jog vyrauja poziuris, kuris i$perkamaja
nuomg laiko labai panasia j lizingg ir, kitaip nei Olandijos ar Vokietijos
teisé, priskiria nuomos sutartims. Pagrindinis atribojimo akcentas ¢ia de-

Rani, R. Lease financing, hire-purchase and factoring. I. Entrepreneurship and Small busi-

ness Coursebook. University of Delhi, 2011, p. 233; Saidova, S. Security interests under the

UNIDROIT Convention on International Interests in Mobile Equipment 2001. Doctoral

thesis. University of Nottingham, 2012, p. 35.

3 Von Bar, Ch,; Clive, E. et al. Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Full ed. Sellier, 2009.

1 Lilleholt, K. et al. Lease of Goods. Principles of European law. Sellier, 2008, p. 110.

> Magnus, U.; Mankowski, P. Brussels I Regulation. Walter de Gruyter, 2007, p. 125; Stone,

P. EU Private International Law. 2 ed. Edward Elgar Pub., 2011, p. 85.
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damas ne tarp i$perkamosios nuomos ir lizingo santykio, bet tarp nuomos,
jskaitant ir finansine, atribojimo nuo pirkimo-pardavimo i§simokétinai,
taigi dél nuomos atribojimo nuo pirkimo-pardavimo. I§ tiesy pagal $ia
logika nurodyty instituty atribojimas tampa gana paprastas ir aiSkus - taip
pat ir Lietuvos teiséje. Atsizvelgiant j tai, pasakytinos Sios pastabos.

Visy pirma, LR CK 6.503 straipsnio formuluoté, kurioje kalbama
ne apie automatiska nuosavybés perleidimg, o apie teise jsigyti nuomos
objekta, labai panasi j angliskajg iSperkamosios nuomos sampratg, be to,
sisteminiu pozitriu yra CK $estosios knygos XXVIII skyriuje, reglamen-
tuojanciame nuomos santykius, todél panasu, kad Lietuvos teisei labiau
tikty Anglijoje ir Pranczijoje vyraujantis aiskinimas, iSperkamaja nuoma
laikant labiau nuoma nei pirkimu-pardavimu, o nuosavybés perleidimas
nebtty laikomas esminiu Sios sutarties pozymiu.

Antra, sutartys, kuriy pagrindinis tikslas yra perleisti nuosavybe, ne-
turi buti kvalifikuojamos nei finansine, nei kitokia nuoma, nes nuoma yra
atlygintinio naudojimosi santykiai, o nuosavybés perleidimas yra pirki-
mo-pardavimo esminis bruozas. Sis aiskinimas biidingas daugeliui juris-
dikcijy ir tarptautiniams dokumentams, taciau, deja, ne Lietuvos verslo
praktikai. Todél kvalifikuojant lietuvidkas ,lizingo sutartis“ visy pirma
butina iSspresti klausimg - ar tai nuoma, ar pirkimas—pardavimas i$simo-
kétinai. Jei sutartis atitinka pirkimo—pardavimo i$simokétinai pozymius,
sutarciai taikytini CK 6.411-416 straipsniai ir tik subsidiariai gali biti tai-
komos i$perkamosios nuomos, o per tai — kitos bendrosios nuomos nuos-
tatos. Kaip tinkamai atriboti?

Manytume, tikslingiausia buity nagrineéti, koks yra pagrindinis sutar-
ties tikslas, t. y. kas vyrauja — nuosavybés (pirkimo) ar nuomos (naudoji-
mosi) elementai. Jei j nuompinigius jskaiciuojama daikto kaina (ir dél to
bendros jmokos labai padidéja), gavéjui pradeda vyrauti ne naudojimosi,
o nuosavybes interesas, o davéjo funkcija transformuojasi i§ finansavimo
uz daikto naudojimg j pirkéjo komercinj kreditavimg. Todél vyravimas
nustatytinas pagal ijmoky dydzius (ar apima tik naudojimasi, ar ir pirki-
mo kaing, be to, ar nuosavybés dalis nustelbia naudojimosi dalj), sutarties
terming (jei terminas trumpas, tikétina, kad vyrauja nuosavybé). Taciau
praktikoje dazniausiai jau pati bisimo nuosavybés perleidimo salyga (ne
vien tik opcija) reiks, kad j ,nuompinigius® jskaiciuota daikto kaina, to-
dél lems nuosavybés vyravimo ir pirkimo-pardavimo kvalifikavimo pre-
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zumpcijg. Atsizvelgiant j tai, galima suformuluoti pirkimo-pardavimo
i$simokétinai ir finansinés nuomos atribojimo principa: kuo konkrecioje
sutartyje labiau matyti nuosavybés perleidimo tikslas, tuo ji ar¢iau pirki-
mo-pardavimo kvalifikavimo, ir atvirk§¢iai — kuo sutartyje labiau matyti
gryno naudojimosi be nuosavybés perleidimo tikslas - tuo arciau klasiki-
nio finansinio lizingo.

Tredia, jei vis délto konstatuojama, kad sutartyje vyrauja nuomos ele-
mentai, turéty buti vertinama, ar konkreti sutartis yra iSperkamoji nuoma,
ar finansiné nuoma. Kaip jas atriboti? Manytume negalima nepastebéti aki-
vaizdziy $iy instituty panasumy, ypac atribojant juos nuo pirkimo-pardavi-
mo sutarciy. Kita vertus, néra jokio reikalo i§perkamajg nuoma atriboti nuo
lizingo kaip nors kitaip nei per bendrosios ir specialiosios normos santykj,
t. y. lizingg reikéty laikyti isperkamosios nuomos porisiu arba specialigja
(finansine) isperkamgja nuoma. Net i§ CK rengimo grupés vadovo prof. V.
Mikeléno kalbos Seime galima susidaryti nuomong, kad, kodekso autoriy
manymu, lizingas yra specialiosios normos kity CK nuostaty atzvilgiu. Jo
teigimu, kai vartotojas sudaro ,,lizingo“ sutartj, taikytinos kitos CK normos,
bet ne lizingas.!® Taigi jei konkreciu atveju sutartis negali buti laikoma li-
zingu, pavyzdziui, dél to, kad ji nekomerciné' ar neatitinka dalykas (pvz.,
zemeés sklypas),'® taciau atitinka bendruosius i§perkamosios nuomos pozy-
mius, tokiais atvejais turi bati taikomos bendrosios i$perkamosios nuomos
nuostatos. Lizingo sutartis turéty bati kvalifikuojama tada, kai iSperkamo-
sios nuomos santykiai bus komerciniai, paprastai trisaliai, ir dalykas atitiks
jstatymo reikalavimg. Jei sutartyje buty nenustatyta opcijos i$pirkti daikty
sutarties pabaigoje, ji neturéty bati laikoma i$perkamagja nuoma, bet gali

I§ CK rengimo grupés vadovo prof. V. Mikeléno kalbos 2000 m. liepos 18 d. Seimo po-
sédyje svarstant CK priémimo klausima: ,,Gerbiamieji Seimo nariai, noré¢iau nuraminti
jus dél sudaryty lizingo sutarciy galiojimo, nes jgyvendinimo jstatymo 48 straipsnio 1
dalis sako, kad lizingo sutartys, kurios buvo sudarytos iki kodekso jsigaliojimo, ir toliau
galios, o sandoriai, kurie bus sudaromi jsigaliojus kodeksui, jeigu pirkéjas bus vartotojas,
jau tureés biti sudaromi laikantis kodekse numatyty normy, ginanciy vartotojy interesus,
taciau ir toliau fiziniai asmenys galés pirkti automobilius ar kitokius daiktus issimokétinai,
kredituojant lizingo kompanijoms. Kitaip tariant, lizingo veikla nenutriiks, tiktai mes tg
sandorj vadinsim vartotojo kreditu, o ne lizingu, nes lizingas, dar kartg pakartosiu, kg saké
ponas V.Pakalniskis, yra investiciné arba komerciné sutartis.“ Zr. www.Irs.lt

Siuo aspektu zr. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 12 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-3-61/2013.

Siuo aspektu zr. Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartj civilinéje
byloje Nr. 3K-7-2/2013.
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bati laikoma lizingu arba paprastgja nuoma (CK 6.477 str.), nes $i opcija yra
labiau bendrosios iSperkamosios nuomos bruozas.

3. Teisinio perkvalifikavimo praktiné reik§meé

Buty galima manyti, kad pedantiskas lizingo, iSperkamosios nuomos
ir pirkimo-pardavimo i$simokétinai savoky gvildenimas ir smulkinimasis
yra tik bereik$mis teoretizavimas, jei ne finansavimo sandoriy ir $iy san-
doriy turinj aiSkinanciy teismy praktika, kuri kaip tik ir atskleidé jstatymo
leidéjo paliktas teisinio kvalifikavimo pinkles.

Finansavimo sandoriy praktikoje neretai pasitaiko atvejy, kai i$per-
kamosios nuomos ar finansinés nuomos (lizingo) sutartimi pavadinamas
sandoris, kurio terminas, palyginti su daikto amortizacijos laikotarpiu, yra
itin trumpas, nuomininko (gavéjo) tikslas jgyti nuosavybés teis¢ i nuomo-
jama daikta, o jo mokamos jmokos, nors ir vadinamos nuompinigiais, tiek
virsija Sio daikto nuomos kaing, kad prilygsta periodiniams mokéjimams
uz daikto kaing. Zinoma, biity galima teigti, kad sutarties laisvés principas
(CK 6.156 str.) Salims leidzia sudaryti tokias sutartis ir jas pavadinti finan-
sine, arba i$perkamaja, nuoma. Taciau praktiné su tuo susijusi problema
yra ta, kad jei nuomininkas (gavéjas) susiduria su finansiniais sunkumais
ir nebegali tinkamai vykdyti sutarties, nuomotojas (davéjas), nutraukes
sutartj remdamasis CK 6.256 straipsnio 2 dalimi, 6.479 straipsnio 1 dalies
3 punktu, 6.499 straipsniu arba 6.574 straipsniu, gali ne tik susigrazinti
daikta i§ nuomininko valdymo, bet ir pasilikti ,nuompinigius®, kurie ats-
kirais atvejais sudaro didele dalj daikto rinkos kainos, taip pat pareikalauti
negauty pajamy. Nuomininkui (gavéjui) nelieka nei daikto, nei ,nuom-
pinigiy“, kurie yra ne kas kita kaip faktiskai sumokétos kainos uz daikto
jsigijima dalis, be to, papildomai gali buti reikalaujama nuostoliy atlygini-
mo. Stai ¢ia $aliy autonomija jau turi ribas, nes de facto susidaro esminé
$aliy nelygybé, kuri lemia poreikj teismui pasinaudoti Konstitucijos 109
straipsnio suteiktomis galiomis ir perkvalifikuoti Saliy santykj taip, kad,
neatsizvelgiant j formaly sutarties pavadinimg, $aliy sutarciai buty taiko-
mos jos turinj adekvaciai reguliuojancios jstatymo nuostatos."” Perkvalifi-

9 Apie teismo teise kvalifikuoti teisinius santykius Zr. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo tei-

séjy kolegijos 2001 m. sausio 24 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-101/2001; 2008 m.
kovo 26 d. nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-166/2008; 2008 m. birzelio 25 d. nutartj civi-
linéje byloje Nr. 3K-3-338/2008; kt.
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kavimo tikslas — atkurti $aliy interesy pusiausvyrg ir apsaugoti skolininko
(nuomininko, gavéjo) interesus. Tinkamiausia i$eitis nurodyty sandoriy
atveju — perkvalifikuoti sandorius j pirkimg-pardavimg i§simokétinai, o
tai savo ruoztu padeda spresti nurodytas saliy interesy pusiausvyros pro-
blemas. Antai pagal pirkimg-pardavima i$simokétinai reglamentuojan-
¢io CK 6.414 straipsnio 1 dalj, ,,kai pirkéjas nesilaiko sutartyje nustatyty
periodiniy jmoky mokéjimo terminy, o nuosavybés teisé j daikty islieka
pardavéjui, pardavéjas turi teis¢ pareikalauti sumokéti visg kaing i$ karto
arba atsiimti parduotg daikta. Jeigu sutartyje nenumatyta kas kita, i$ atsié-
musio daiktg pardavéjo pirkéjas turi teise reikalauti grazinti savo jmokas.
Kai pirkéjas yra sumokéjes daugiau kaip puse daikty kainos, pardavéjas
neturi teisés reikalauti grazinti daiktus, jeigu sutartis nenumato ko Kkita.
I$§ grazintiny jmoky atskaitomos sutartyje numatyto daikto nusidévéjimo
ir naudojimosi daiktu islaidos.“ Kaip matyti, $ios nuostatos puikiai tinka
suderinti $aliy interesams, taciau problema gali buti §iy normy dispozity-
vumas, nes CK 6.414 straipsnio 1 dalyje nuolat pabréziama ,,jeigu sutartis
nenumato ko kita®. Kita vertus, favor contractus principo kontekste kur
kas geresné teisminés praktikos iseitis buty perkvalifikuoti tokias finan-
sinés ar iSperkamosios ,nuomos“ sutartis j pirkimg-pardavima iSsimo-
keétinai, ignoruojant CK 6.414 straipsnio 1 dalies dispozityvuma, nei pri-
pazinti tokias sutartis negaliojan¢iomis remiantis esmine $aliy nelygybe
(CK 6.228 str.) nuomos santykiuose. Pastarasis variantas, atsizvelgiant j
viena$alisky sutarties nuostaty nulemtg ir faktiskai susiklos¢iusig esmine
$aliy nelygybe, nebuty visiskai be pagrindo, todél jau geriau rinktis nedes-
truktyvig perkvalifikavimo alternatyva.

Lietuvos teismy praktika jau turi tokiy sandoriy aiskinimo patirties ir
galéty bati vertintina kaip palyginti pazangi, turint omenyje tas siauras ir
aptakias kvalifikavimo ribas, j kurias jg jspraudé jstatymo leidéjas, regla-
mentuodamas atskiras sutarciy rasis, taciau vis délto pastaby jos atzvilgiu
gali buti pasakyta.

Stai vienoje Lietuvos Aukic¢iausiojo Teismo 2012 m. nagrinétoje by-
loje ieSkovas reikalavo i$ atsakovo nepagristo praturtéjimo atsakovui vie-
na$ali$kai nutraukus vykdyta lizingo sutartj ir perémé prekybos centra
(pirkimo kaina 3 600 000 Lt, verté lizingo sutarties nutraukimo dieng -
6 080 000 Lt), taip pat per beveik dvejus metus gavo i§ ieskovo 810 308 Lt
imoky pagal sutartj. IeSkovo teigimu, atsakovas nepagrjstai praturtéjo
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$iomis sumomis. Pirmosios instancijos teismas priteisé dalj daikto rinkos
kainos padidéjimo, taciau atsisaké priteisti 810 308 Lt jmoky pagal su-
tartj, remdamasis tuo, kad pagal sutartj sie mokéjimai lieka lizingo da-
véjui. Apeliacinés instancijos teismas ieSkinj atmeté, o kasacinis teismas
tam pritaré, nurodydamas, kad $iuo atveju taikytinos, visy pirma, restitu-
cijos, bet ne nepagrijsto praturtéjimo normos.* Kaip matyti, tokia teismy
pozicija nesuteiké realiy galimybiy lizingo gavéjui susigrazinti uz daikta
sumokéty 1mokq, nes restitucija, tradicine jos forma, $iuo atveju mazai
kuo naudinga.

Panasi problema kilo kitoje tais paciais metais nagrinétoje byloje,
kurios Salys buvo sudariusios sandéliy pardavimo i$sinuomojant (angl.
sale and lease back) sutartj. Pagal ja lizingo davéjas jsipareigojo nupirkti
i$ lizingo gavéjo sandélius ir perduoti turtg lizingo gavéjui valdyti bei juo
naudotis, o lizingo gavéjas — mokéti sutartyje nustatytas jmokas ir vykdyti
kitas prievoles. Taip pat Salys sudaré nekilnojamojo turto pirkimo-parda-
vimo sutartj (toliau - Pirkimo-pardavimo sutartis), kuria lizingo gavéjas
pardavé, o davéjas nupirko sandélius ir perdavé juos gavéjui valdyti bei
jais naudotis. Turtas turéjo bati iSpirktas per kiek daugiau nei penkerius
metus, Saliy susitarimu jis buvo jkainotas 8 766 220 Lt. Ieskovui pradéjus
véluoti mokéti atsakovui lizingo jmokas, $is vienasaliskai nutrauké beveik
trejy mety trukmeés lizingo sutartj dél esminio jos pazeidimo ir atsiémé
turta. leskovas prasé pripazinti nuosavybés teise  61/100 dalj turto. Tokia
dalis apskaiciuota jvertinus sutarc¢iy sudarymo metu nustatytg turto ver-
te (8 766 220 Lt) bei ieskovo iki lizingo sutarties nutraukimo sumokétas
turto i$pirkimo jmokas (1 836 834,07 Lt) ir pirmajg jmoka (3 579 220 Lt).
Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté, apeliacinés instancijos teis-
mas tam pritaré, o kasacinis teismas, panaikines sprendima ir nutartj, byla
grazino nagrinéti pirmosios instancijos teismui, nurodydamas, kad ,tais
atvejais, kai lizingo sutartyje Salys susitaré ne tik dél daikto valdymo bei
naudojimo, bet ir dél jo nuosavybés teisés peréjimo, vienasalé restitucija,
nutraukus tokig lizingo sutartj, gali biiti netaikoma, o taikoma dvisalé res-
titucija vadovaujantis CK 6.222 straipsniu. (...) Taigi CK 6.222 straipsnio
norma suteikia teise lizingo gavéjui, kuris mokéjo jmokas pagal lizingo su-
tartj ispirkdamas daiktg nuosavybén, reikalauti is lizingo davéjo grgzinti

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

99/2012.
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Sias jmokas po to, kai jis grgZino lizingo davéjui lizingo dalykg. (...) Lizingo
davéjo nuostoliai turi biiti apskaiciuojami atsizvelgiant j tai, kad, nutrau-
kus lizingo sutartj, jis savo nuosavybéje pasilieka lizingo dalykg. (...) Byloje
turi biiti nustatyta lizingo jmoky sandara ir iSsiaiskinta, kokig jmoky dalj
sudaré turto ispirkimo jmokos ir kiek Siy jmoky lizingo gavéjas yra sumo-
kéjes iki lizingo sutarties nutraukimo. Jeigu biity konstatuota, kad lizingo
gavéjo sumokéty jmoky suma ir lizingo davéjo susigrgZinto turto verté vir-
Sija lizingo davéjo patirtus nuostolius, tai sutarties sqlyga, kurioje nustatyta
lizingo davéjo teisé negrgZinti lizingo gavéjui turto ispirkimo jmoky, turi
bati visiskai ar i$ dalies netaikoma, o turto ispirkimo jmokos ar jy dalis, li-
kusi isskaicius lizingo davéjo nuostolius, grgzinta lizingo gavéjui restitucijos
pagrindu.“*' Kaip matyti, nors ir neperkvalifikavo $aliy santykiy, kasacinis
teismas $ioje byloje émeési taisyti sutarties iskreiptg $aliy interesy pusiau-
svyrg, bandydamas iSplésti restitucijos apimtj.

Kitoje ,lizingo* byloje kasacinio teismo praktika kryptingai evoliu-
cionavo toliau ir galima sakyti pasieké nauja kokybinj lygj. Sioje byloje
bankrutuojanti jmoné kreipési j teismg ir prasé pripazinti negaliojancia
$aliy 2006 m. gruodzio 18 d. sudarytg zemés iSperkamosios nuomos su-
tartj, pagal kurig lizingo bendrové (atsakovas) jsipareigojo jsigyti jmonei
(ieskovui) nuosavybés teise priklausiusj 34,8907 ha ploto zemés sklypa uz
4 950 000 Lt ir jj iSnuomoti jmonei, taikyti restitucijg ir priteisti i$ lizingo
bendrovés 2 105 944,86 Lt sumokéty jmoky. Ieskovo teigimu, i$ sutarties
turinio matyti, kad $alys sudaré lizingo (finansinés nuomos) sutartj, kuri
nebuvo jregistruota Sutarciy registre, todél atsakovas jos negali panaudoti
prie$ treciuosius asmenis. Sutartis pripazintina niekiniu sandoriu, nes
zemé negali buti lizingo sutarties dalykas (CK 6.568 str. 1 d.), be to, ginco
sutartis turéjo buti sudaryta notarine forma (CK 1.74 str., 1.93 str. 3 d.).
Pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté, Saliy santykius kvalifikuoda-
mas i§perkamaja nuoma, taciau apeliacinés instancijos teismas ieskinj ten-
kino i$ dalies sutartj pripazings negaliojancia, bet netaikydamas restituci-
jos, nes, teismo nuomone, perdavus ieskovui $ig pinigy suma, atsakovui
nebuty atlyginta uz ieSkovo naudojimasi atsakovo zemés sklypu. Kasacinis
teismas panaikino $ig nutartj ir paliko galioti pirmosios instancijos teismo
sprendima, konstatuodamas, kad ,,i$ pateiktos ginco Saliy sudaryty tarpu-

2t Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

154/2013.
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savio sutarciy analizés akivaizdu, kad Salys sieké perleisti ginco Zeme nuo-
savybés teise, detaliai aptaré mokéjimo tvarkg, nuosavybés peréjimo mo-
mentq ir sqlygas, galimg Zemés iSankstinj ispirkimq. Taigi dominavo Zemés
prikimo-pardavimo santykiai. Tai patvirtina ir iSperkamosios nuomos su-
tartimi patvirtintas mokéjimy grafikas - sgskaita, kuriame isskirtos atskirai
grafos: neapmokéta verté, suma vertei dengti ir palitkanos. Pagal mokéjimy
grafikg akivaizdu, kad per 36 ménesiy laikotarpj ieskovas jsipareigojo su-
mokéti atsakovui 4 950 000 Lt Zemeés vertei dengti ir 535 107,33 Lt paliika-
ny. Zemés nuoma (kaip tokia) apskritai nebuvo numatyta. Esant tokioms
byloje nustatytoms aplinkybéms, teiséjy kolegija neturi pagrindo sutikti su
apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad ginco Salys sudaré lizingo sutar-
ti“. Apibudines bylos faktines aplinkybes kasacinis teismas pateiké funda-
mentaly i$aiSkinima: ,,Sutartys, kuriy pagrindinis tikslas yra perleisti nuo-
savybe (kaip ir Siuo atveju), negali biiti kvalifikuojamos nei finansine, nei
kitokia nuoma, nes nuoma yra atlygintinio naudojimosi santykiai, o nuosa-
vybeés perleidimas yra pirkimo-pardavimo esminis bruoZas (poZymis). Dél
to kvalifikuojant sutartj svarbu issiaiskinti, koks yra pagrindinis sutarties
tikslas, t. y. kas dominuoja - nuosavybés (pirkimo) ar nuomos (naudoji-
mosi) elementai. Jeigu j nuompinigius jskaiciuojama daikto (Zemeés) kaina
ir dél to bendros jmokos gerokai padidéja, gavéjui pradeda dominuoti ne
naudojimosi, o nuosavybés interesas, o davéjo funkcija transformuojasi is
finansavimo uz daikto naudojimgq j pirkéjo kreditavimg, kg ir numato CK
6.411 straipsnis, apibréZiantis pirkimg-pardavimg issimokétinai.“ Buty ga-
lima teigti, kad $ia nutartimi kasacinis teismas pagaliau i$sprendé nuo pat
CK jsigaliojimo teismy ir teisés doktrinos spresta ,lizingo* sutaréiy kva-
lifilkavimo rebusa® ir pagaliau logiskai, paprastai bei aiskiai atribojo kon-
kuruojancias sutarciy rasis. Toks atribojimas leidzia taikyti $aliy santykiy
turinj atitinkancias pirkimo-pardavimo i$simokétinai instituto nuostatas
ir pagal tai nustatyti, kam turi atitekti nuosavybés teisé j daiktg po sutarties
nutraukimo, taip pat ar $aliy santykiy srityje turi buti taikytina restitucija,

22 Pazymétina, kad lizingo sutar¢iy kvalifikavimas praktikoje kelia rapesciy ne tik Lietuvai,

kuri atkarusi nepriklausomybe naujai reglamentavo civilinius santykius, bet ir tokioms
solidZias teisines tradicijas turinc¢ioms jurisdikcijoms kaip Vokietija. Apie tai zr.: Heer-
mann, P. W. The Structure of Lessees” and Lessors’ Remedies Regarding Finance Leases
of Equipment and Personal Property under United States and German Law. Loyola of Los
Angeles International and Comparative Law Review. 1993, 15 (307): 349.
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kuri leisty grazinti pirkéjui (nuomininkui) sumokeéty jmoky, kurios fak-
tiskai yra uz daikto perleidimg sumokéta kaina, dalj.

Taciau paskesné teismy praktika parodé, kad kasacinio teismo nuos-
tata lizingo kvalifikavimo klausimu dar néra galutinai nusistovéjusi ir ais-
ki. Antai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné
teiséjy kolegija nagrinéjo byla, kurios faktinés aplinkybés labai panasios j
anksciau aprasytos bylos aplinkybes: bankrutuojancios jmonés administ-
ratorius prasé pripazinti niekine $ios jmonés ir lizingo bendrovés sudarytg
zemés sklypo iSperkamosios nuomos sutartj ir taikyti restitucija, jpareigo-
jant atsakova grazinti ieSkovui 607 431,36 Lt, sumokétus vykdant $ig sutar-
ti. Ieskovas nurodé, kad gincijama sutartis prieStarauja imperatyviosioms
jstatymo nuostatoms, nes, nors ir jvardyta kaip iSperkamosios nuomos, i$
tikryjy yra lizingo sutartis, kurios dalykas negali buti Zemés sklypas. Pa-
gal $ig sutartj ieSkovas jsipareigojo per trejus metus sumokéti atsakovui
413 382,76 EUR zemeés sklypo jsigijimo vertés bei 41 106,57 EUR pala-
kany, i§ viso — 454 489,33 EUR (1 569 260,76 Lt). Pirmosios instancijos
teismas ieskinj tenkino, o apeliacinés instancijos teismas tam pritaré, ta-
¢iau kasacinis teismas ieSkinj atmeté, nurodydamas, kad ,saliy santykiy
kvalifikavimas kaip lizingo santykiy remiantis vien tuo, jog sutarties
salygos panasios j lizingo, ir neatsizvelgiant j kitas aplinkybes, ignoruojant
$aliy valig bei sutarties sudarymo tikslus, reik§ty neproporcinga kisimasi
j Saliy sutarties laisvés principg. (...) Lizingo pozymiy turinti sutartis,
kurios dalykas yra Zemés sklypas, negali buti kvalifikuojama kaip lizingo
sutartis, taciau jos pagrindinés salygos - daikto valdymas ir naudojimas
uz atlyginima, jsigijimas nuosavybén ir pan. — jstatymo néra draudziamos
ir gali buti net keleto jvairiy sutarc¢iy rasiy kvalifikuojanciais pozymiais.
Tokiu atveju, atsizvelgiant j konkrecioje sutartyje Saliy nustatytas salygas,
sutarties pobudj, tikslg, jos elementy tarpusavio rysj ir dominuojancius
bruozus, sutartis gali bati kvalifikuojama vadovaujantis giminingy
sutarciy teisés instituty normomis, pvz., kaip iéperkamosios nuomos,
pirkimo-pardavimo i$simokétinai“. Tokiam ai$kinimui teoriniu pozia-
riu, Zinoma, gali bati pritarta, taciau atkreiptinas démesys j toliau pateikta
iSpléstinés teiséjy kolegijos teisinj kvalifikavimg: ,,Nagrinéjamoje byloje
gincijama Saliy sutartis, kurios pagrindinius bruozus — nuomos ir pirkimo-
pardavimo - is esmés jungia CK glaustai jtvirtintas isperkamosios nuomos
institutas, kvalifikuotina kaip savo poZymiais artima iSperkamosios nuo-
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mos sutarciai, taciau atskiroms jos sqlygoms, atsizvelgiant j jy pobidj, gali
bati taikomos ir kity sutaréiy teisés instituty, taip pat bendrosios sutarciy
teisés normos (CK 6.156 straipsnio 3 dalis).(...) nustatyta, kad sutarties sg-
lygos ir tikslai, jos sudarymu ir vykdymu siekiami padariniai atitiko tikrgjg
Saliy valig.“* Taigi jmonés finansavimo schemos elementu esancig sutartj,
kurios paskirtis, kaip aiskiai rodo faktinés aplinkybés, buvo perleisti nuo-
savybés teise, turint galimybe valdyti ir naudotis perduotu daiktu ir iSsi-
mokant uz daikto kaing daliniais mokéjimais (angl. instalments), kasacinis
teismas kvalifikavo kaip nuomos. Si kasacinio teismo praktikos kaita rodo,
kad iki Siol teismai dar neturi iki galo nusistovéjusios pozicijos ir galbut
dar bando ieskoti optimalios iseities nelengvame lizingo teisinio kvalifika-
vimo rebuse. Teismy praktikai renkantis, kuria kryptimi toliau deréty eiti,
norétume atkreipti démesj, kad nei pagal Anglijos ar Prancuzijos privatine
teise, nei pagal DCFR, nei tuo labiau pagal ES tarptautinés privatinés teisés
normas sutartis nebuty kvalifikuojama kaip (iSperkamoji) nuoma, jei joje
numatyta iSankstiné nuomininko pareiga, bet ne teisé (galimybé) jsigyti
daiktg savo nuosavybén. Tokia sutartis baty kvalifikuojama pirkimu-par-
davimu, nors ir i$simokétinai. Pasukti Sia Europos privatinéje teiséje vy-
raujancia bei turinio pozitriu aiskia kvalifikavimo linija ir linkime tolesnei
Lietuvos finansavimo sandoriy bei teismy praktikai.

I$vados

Finansavimo elementas ir su tuo susijusi sudétinga sandorio struk-
tara, skirta kiek jmanoma apsaugoti §j finansavimg teikiancio asmens
interesams, skiria finansine nuomg nuo jprastiniy nuomos rasiy. Taciau
finansavimo sandoriy praktikoje paplites lizingo sutarties nuostaty tai-
kymas panasiems civiliniams santykiams reglamentuoti, kiek jmanoma
apsaugant finansuotoja, tam tikrais atvejais gali bati neadekvatus pagal
prigimtj kitokiems $aliy santykiams, todél gali iskreipti Saliy interesy pu-
siausvyrg ir sukurti esmine $aliy nelygybe. | $ig faktine tikrove turéty re-
aguoti teismai, kuriy pareiga perkvalifikuoti Saliy santykius taip, kad jy
atzvilgiu buty taikomos Siems santykiams specialiai skirtos sutarciy teisés

»  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-

2/2013.
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normos ir sutartyje baty atkurta $aliy interesy pusiausvyra. Kvalifikuojant
j lizingg panasius sandorius, visy pirma, turi bati atskiriama, ar pagrin-
dinis sutarties tikslas yra nuosavybés teisés perleidimas, naudojantis Sia
nuosavybe ir sumokant jos kaing dalimis, ar pagrindinis tikslas yra nau-
dojimosi daiktu suteikimas (finansavimas), o nuosavybés perleidimas su-
tarties pabaigoje yra tik papildoma ir neesminé galimybé, taigi tik $alutinis
sutarties elementas Jei sutartyje vyrauja nuosavybés perleidimo elementai,
ji neturi bati laikoma nei finansine, nei kitokia i§perkamaja nuoma. Jei
sutartyje vyrauja naudojimosi daiktu elementas ir ji atitinka specialiuosius
finansinés nuomos pozymius, tokius kaip tinkamas dalykas, komerciniai
subjektai ir kt., sutartis kvalifikuotina kaip finansinis lizingas, nes finansi-
nis lizingas i§ esmés yra finansiné i$perkamoji nuoma, taigi iSperkamosios
nuomos porusis. Jei sutartis neatitinka specialiyjy lizingo pozymiy, pavyz-
dziui, dél to kad ji yra vartojimo sutartis, $i sutartis gali buti kvalifikuoja-
ma tiesiog kaip iSperkamoji nuoma.
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KURINIYU PANAUDOJIMO MOKYMO
TIKSLAMS PROBLEMOS LIETUVOJE

Dr. Juraté Usoniené
Mykolo Romerio universiteto
Teisés fakulteto Civilinés justicijos instituto profesoré

Ivadas

Autoriy turtiniy teisiy apribojimy teisinio reguliavimo ir taikymo
problemos yra tokios pat senos kaip ir paciy autoriy teisiy problemos.
Nors autoriy turtiniy teisiy apribojimy instituto paskirtis yra suderinti
teisiy turétojy ir saugomy objekty naudotojy interesus taip, kad Sie tu-
réty galimybe visuomenés intereso pozitriu svarbiausiais atvejais pasi-
naudoti saugomais objektais be teisiy turétojy leidimo, ir turtiniy teisiy
apribojimy teisinis reglamentavimas, ir praktinis jo jgyvendinimas yra
vienas sudétingiausiy autoriy teisés klausimy. Vieno i$ su siuo klausimu
susijusio aspekto analizés imtis paskatino 2011 m. atlikti Lietuvos Res-
publikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo pakeitimai' (toliau —
2011 m. ATGTT pakeitimai), kuriais, be kity nuostaty, buvo pakeistas
kiriniy panaudojimas mokymo tikslams. Straipsnyje siekiama i$nagri-
néti $io turtiniy teisiy apribojimo teisinio reglamentavimo naujoves Lie-
tuvoje, nustatant naujo teisinio reguliavimo sisteminj suderinamumga su
tarptautinés, Europos Sajungos ir nacionalinés teisés normomis bei atsa-
kant j klausima, ar esamas teisinis reguliavimas pajégus uztikrinti tikslus,
kuriy buvo siekta. Straipsnio naujuma ir aktualuma lemia tai, kad, kaip
minéta, kiiriniy panaudojimo mokymo tikslais teisinis reguliavimas ne-
seniai buvo pakeistas siekiant jj patobulinti ir i§spresti tam tikras prakti-
koje egzistuojancias problemas, o naujo teisinio reguliavimo komentary
ir analiziy kol kas néra.

1

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 28, 33, 39, 58, 75 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo ir papildymo ir jstatymo
papildymo 201 straipsniu ir 1, 2 priedais jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 6-177.
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Efektyvus mokymo procesas yra kirybingumo, dinamikos, inovacijy,
improvizavimo reikalaujanti veikla. Mokymo procesas, dél kurio neretai
gimsta karybinés veiklos rezultatas (paskaita, mokymo priemoné), tiesio-
giai susijes su saugomy objekty panaudojimu. Kadangi mokymas, arba
placiau - $vietimas, yra veikla, kurios vykdymas siejamas su bendro visai
visuomenei reik§mingo poreikio tenkinimu, galimybé apriboti autoriaus
turtine teise atgaminti karinj siekiant $io tikslo buvo pripazinta Berno
konvencijoje dél literatiiros ir meno kuriniy apsaugos® (toliau - Berno
konvencija) 1948 m. Briuselio perzitiros metu ir i§ dalies pakeista 1967 m.
Stokholmo perzitros metu®. Europos Sgjungos teisés plotméje isimtis, su-
sijusi su kairiniy panaudojimu mokymo tikslais, numatyta 2001 m. gegu-
zés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél auto-
riy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty
suderinimo* (toliau — Informacinés visuomenés direktyva) 5 straipsnyje,
kuriame teigiama, kad valstybés narés gali nustatyti atgaminimo ir vie$o
paskelbimo teisiy iSimtis arba apribojimus, jei karinys naudojamas vien
iliustracijos tikslais mokomajame arba mokslo tiriamajame darbe, jei nu-
rodomas $altinis, jskaitant autoriaus varda, i$skyrus atvejus, kai to pada-
ryti nejmanoma, ir tiek, kiek tai pateisina nekomerciniai tikslai. Daugelyje
valstybiy yra numatyti apribojimai, susije su kariniu panaudojimu moky-
mo tikslams®.

Lietuvoje kiuriniy panaudojimas mokymo tikslams buvo numaty-
tas jau pradinéje Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
jstatymo redakcijoje®, véliau apribojimo formuluoté keleta karty keista’.
IS esmés galima buty teigti, kad kariniy panaudojimg mokymo tikslams
méginta plésti, atsizvelgiant j Informacinés visuomenés direktyvos rei-

2 Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-988.

3 Siuo metu galiojan¢ios Berno konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sgjungos

$aliy jstatymai ir egzistuojantys specialais susitarimai ar susitarimai, kurie bus sudaryti

ateityje, gali leisti panaudoti literataros ar meno karinius tikslg pateisinan¢iu mastu kaip

iliustracijas leidiniuose, televizijos ir radijo laidose, garso ar vaizdo jra$uose mokymo

tikslams su salyga, kad toks panaudojimas buty suderinamas su gerais paprociais.

4 OL L 167, 2001, p. 10-19.

5 Tokie apribojimai numatyti, pavyzdZiui, Pranciizijoje, Belgijoje, Vokietijoje, Sveicarijoje,
Nyderlanduose.

6 Valstybés zinios. 1999, Nr. 50-1598.

7 Istatymo 22 straipsnis buvo keistas 2003 m., zr.: Valstybés Zinios. 2003, Nr. 28-1125;
2006 m., zr.: Valstybés Zinios. 2006, Nr. 116-4400.
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kalavimus ir praktikoje atsirandancius kariniy panaudojimo poreikius.
Iki 2011 m. pakeitimy galiojes Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo
(toliau - ATGT]) 22 straipsnis numaté tokius kariniy panaudojimo mo-
kymo ir moksliniy tyrimy tikslams atvejus: 1) kariniy panaudojimas kaip
pavyzdziy (1 p.), 2) kariniy panaudojimas Zmonéms, turintiems klausos
ar regos negalig (2 p.), 3) kariniy panaudojimas padarant juos vie$ai priei-
namus bibliotekose, mokymo jstaigose, muziejuose, archyvuose, esant
ribotai prieigai (3 p.). 2011 m. padarytais pakeitimais i§ dalies pakeista
straipsnio konstrukcija: iSimtis, skirta negalig turintiems Zmonéms, per-
kelta j atskira straipsnj (25 str.)’, kariniy panaudojimas kaip pavyzdziy pa-
pildytas mokymosi pasiekimams jvertinti sukurty kariniy panaudojimu
(22 str. 1 d. 2 p. kariniy panaudojimo papildymas i$imtimi, susijusia su
kariniy panaudojimu mokykly koncertuose ir parodose (22 str. 1 d. 4 p.),
ir galiausiai pakeistas kariniy vie$o paskelbimo esant ribotai prieigai teisi-
nis reglamentavimas (22 str. 1 d. 3 p.). Tiesiogiai su kariniy panaudojimu
mokymo tikslams susije kiriniy panaudojimas kaip pavyzdziy, mokymosi
pasiekimams jvertinti sukurty kariniy panaudojimas bei kariniy panau-
dojimas mokykly koncertuose ir parodose. Kiti 22 straipsnyje numatyti
atvejai yra labiau susije su asmeninémis studijomis ir moksliniais tyrimais,
todél i§samiau Siame straipsnyje nagrinéjami nebus.

1. Bendros salygos, taikomos visais autoriy turtiniy teisiy
apribojimo mokymo tikslams atvejais

Atitiktis trijy pakopy testo reikalavimams. Kaip numatyta ATGT]
19 straipsnio 1 dalyje, apriboti turtines teises leidziama specialiais $io
jstatymo numatytais atvejais; turtiniy teisiy apribojimas neturi priestarau-
ti jprastiniam karinio naudojimui ir nepagrjstai pazeisti teiséty autoriaus
arba kito autoriy teisiy subjekto interesy. Tai — vadinamasis trijy pakopy
testas, kuris taikomas visiems autoriy turtiniy teisiy apribojimams. Tes-
tas kildinamas i§ Berno konvencijos, kurios tekste jis atsirado Stokholmo
perzitiros metu 1967 m. ir buvo taikomas atgaminimo teisei (9 str. 2 d.).
Véliau testas buvo jtvirtintas PINO autoriy teisiy sutarties’ 10 straipsnyje

8 Dél ribotos straipsnio apimties $is apribojimas pla¢iau nebus nagrinéjamas.
®  Lietuvos Respublikos jstatymas ,Dél Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos
autoriy teisiy sutarties ratifikavimo®. Valstybés zinios. 2001, Nr. 32-1056.
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ir TRIPS sutarties' 13 straipsnyje. Europos Sgjungos teiséje trijy pakopy
testas, kaip universali autoriy turtiniy teisiy apribojimams taikoma taisy-
klé, jtvirtintas Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje.
Kadangi trijy pakopy testas, jo evoliucija ir aiskinimas yra atskiro nagri-
néjimo reikalaujantis dalykas, $iame kontekste norétysi apsistoti tik ties
keliais su $ios taisyklés taikymu susijusiais aspektais. Nors, kaip Zinoma,
trijy pakopy testa pirmiausia turi taikyti jstatymy leidéjas, formuluojantis
autoriy turtiniy teisiy apribojimus, Siandien daugmaz bendrai sutariama
dél to, kad $is testas turi buti taikomas ir nagrinéjant konkrecig karinio
panaudojimo situacijg, o tokiais atvejais pagrindinis vaidmuo dazniausiai
tenka teismui. Vis délto pati $ios taisyklés prigimtis ir atsiradimo aplinky-
bés rodo, kad ji atsirado ne kaip kriterijus nustatyti, ar tam tikra karinio
panaudojimo budg turi iSimtinai kontroliuoti teisés turétojas, o kaip sg-
moningai plataus diplomatinio kompromiso isdava'’, nes pagrindiné $ios
taisyklés paskirtis buvo numatyti gaires jstatymy leidéjams formuluojant
autoriy teisiy apribojimus, kartu tarptautinio reglamentavimo srityje tam
tikra prasme sisteminant atskirose valstybése egzistuojancias apriboji-
my taisykles'?. Butent dél $ios priezasties perkelti tokio turinio taisykle i§
teisékaros j teisés taikymo lygmenj yra problemiska, o testo salygos aiski-
namos jvairiai ir doktrinoje, ir praktikoje. Kalbant apie konkrecias kariniy
panaudojimo mokymo tikslams situacijas, trijy pakopy testo jtvirtinimas
ATGTT 19 straipsnyje reiskia, kad, nagrinédamas konkretaus kirinio pa-
naudojimo situacija, krinio naudotojas arba konflikto atveju teismas turi
patikrinti ne tik ar karinio panaudojimas atitinka konkrec¢ias ATGT] 22
straipsnyje numatytas salygas, bet ir ar jis atitinka trijy pakopy testo reika-
lavimus. Tai reiskia, kad konkreti kiirinio panaudojimo situacija turi bati
sperfiltruota® per daugiasluoksnj vertinamuyjy salygy filtra.

10 Lietuvos Respublikos bendrojo susitarimo dél muity tarify ir prekybos (GATT 1947),
Baigiamojo dokumento, i$reiskiancio daugiasaliy deryby dél prekybos Urugvajaus raun-
do rezultatus, Sutarties dél civilinés aviacijos orlaiviy prekybos, Lietuvos prisijungimo
prie Marakeso sutarties, jsteigiancios Pasaulio prekybos organizacija, protokolo, Lietuvos
Respublikos ir Jungtiniy Meksikos Valstijy supratimo memorandumo dél geografiniy
nuorody apsaugos ir darbo grupés dél Lietuvos stojimo j Pasaulio prekybos organizacija
ataskaitos ratifikavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1619.

"' Koelman, K. J. Fixing the three-step test. ELP.R. 2006, 28 (8): 407-412.

Geiger, Ch. From Berne to national law, via the Copyright Directive: the dangerous muta-

tions of the three-step test, E.I.P.R. 2007, 29 (12), 486-491.
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Nekomerciniai kiirinio panaudojimo tikslai. Visais trimis nagriné-
jamais kariniy panaudojimo atvejais keliamas reikalavimas, kad kari-
nys bity panaudotas nekomerciniais tikslais. Universalus nekomerciniy
tiksly reikalavimas visais kariniy panaudojimo mokymo tikslams atve-
jais taip pat atsirado dél 2011 m. pakeitimo®. Sis reikalavimas siejamas
su treciuoju trijy pakopy testo reikalavimu nepagrijstai nepazeisti teisiy
turétojo teisiy'. Kaip nurodyta ATGT] 19 straipsnio 2 dalyje, nustatant,
ar karinys, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objektas buvo panaudotas
nekomerciniais tikslais, turi buti atsizvelgiama j naudojimo paskirtj. Ka-
rinio, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy objekto naudotojo teisiné for-
ma, organizaciné struktara ir finansavimo budas $iuo atveju néra lemiami
veiksniai. Si nuostata yra perimta i$ Informacinés visuomenés direktyvos
42 konstatuojamosios dalies, be to, kaip nurodoma, §i nuostata atspindi
Berno konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje numatyta gery paprodiy taisy-
kle'. Tai reigkia, kad esmine reik§éme nustatant nekomercinius tikslus turi
karinio panaudojimo nekomercinis tikslas. Nekomercinis tikslas supran-
tamas kaip tiesioginés ir netiesioginés komercinés ar ekonominés naudos
negavimas'®. Tiesioginé nauda paprastai siejama su pelno gavimu, o netie-
sioginé - su kitokia ekonomine, komercine nauda (reklama, lankytojy pri-
traukimu, reputacijos formavimu). Nekomerciniai tikslai nagrinéjamuoju
atveju i§ esmes pasireiskia tuo, kad i§ mokymo veiklos, kurioje naudojami
kariniai, pelno nesiekiama. Mokymo paslaugos atlygintinumas savaime
nereiskia komerciniy tiksly, jei atlyginimu siekiama ne pelno, o kompen-
suoti mokymo paslaugos teikimo islaidas. Atsizvelgiant j tai, galiojantis
teisinis reguliavimas leidzia saugomus objektus panaudoti ne tik valsty-
binéms, savivaldybiy jsteigtoms mokymo ir ugdymo jstaigoms, bet ir pri-
vac¢ioms mokykloms, taip pat kai kuriais atvejais - ne mokymo jstaigoms

3 Kalbant apie kariniy kaip pavyzdzio panaudojimg, reikalavimas, kad tokiu panaudojimu

nebuty siekiama komerciniy tiksly, atsirado priémus 2006 m. ATGT] redakcijg.
4 Zr. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo 2, 16, 19, 20, 21, 22,
23, 24, 25, 26, 28, 33, 39, 58, 75 straipsniy ir jstatymo priedo pakeitimo ir papildymo ir
jstatymo papildymo 201 straipsniu ir 1, 2 priedais jstatymo projekto aiSkinamajj rasta
[interaktyvusis], [Ziaréta 2014-02-07]. <www.Irs.lt> (toliau - ai$kinamasis rastas). Vis
délto reikia atkreipti démesj, kad vien nekomerciniai kiirinio panaudojimo tikslai savai-
me nereigkia, kad kirinio panaudojimas pasinaudojant i§imtimi yra galimas.
Mizaras, V. Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 605.
' European Copyright Law. A Commentary. Ed. Walter, M., von Lewinski, S. Oxford:
Oxford University Press, 2010, p. 1041.
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(apie tai zr. toliau) bei ugdymo jstaigoms, jei mokymo veiklos tikslas néra
komercinis.

Naudojamo $altinio ir autoriaus vardo nurodymas, jei jmanoma.
ATGT] 22 straipsnio 1 dalyje reikalaujama, kad naudojant karinj buty
nurodomas naudojamas $altinis ir autoriaus vardas, jei jmanoma. Sis rei-
kalavimas yra siejamas su neturtinémis autoriy teisémis, kurioms auto-
riy turtiniy teisiy apribojimai néra taikomi. Taigi, esant techninéms, fizi-
néms galimybéms, naudojant kiirinius turi bati nurodytas $altinis, i$ kurio
paimtas karinys, ir autoriaus vardas, pavardé ar pseudonimas.

2. Konkretts kiriniy panaudojimo mokymo tikslams atvejai

Pavyzdziy naudojimas mokymo tikslams. Iliustracijy panaudojimas
mokymo tikslams yra autoriy turtiniy teisiy apribojimas, kurj tiesiogiai
numato Berno konvencija (10 str. 2 d.). Analogiska apribojimg, taikoma
atgaminimo ir vie$o paskelbimo teiséms, numato Informacinés visuome-
nés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies a punktas. ATGT] 22 straipsnio 1 dalies
1 punkte numatyta, kad leidziama kaip pavyzdj nekomerciniais mokymo
ir moksliniy tyrimy tikslais atgaminti, viesai paskelbti ir viesai rodyti ne-
didelius teisétai isleistus ar viesai paskelbtus karinius bei trumpas teisétai
isleisty ar viesai paskelbty kariniy i$traukas ir originalo kalba, ir i§verstus
i kita kalba, kiek tai susije su mokymo programomis ir nevir$ija mokymui
ar moksliniam tyrimui reikalingo masto'. Sis apribojimas orientuotas j
dvejopa panaudojimo atvejy tipologija: pirma, galimybe mokymo proce-
sui rengti tinkamus leidinius (literataros, audiovizualinius, muzikinius),
juos publikuoti ir viesai skelbti; antra, galimybe naudoti karinius tiesiogiai
mokymo jstaigy veikloje.

Lietuviskojo apribojimo formuluoté gana liberali dviem aspektais.
Pirma, ji leidzia karinius naudoti i§ esmés visais $iandien technologis-
kai jmanomais budais. Pirmiausia leidZziama karinj atgaminti. Atgaminti
reiskia padaryti kopija bet kuriuo badu ir bet kuria forma, jskaitant elek-
tronine forma. Si nuostata ypa¢ svarbi kalbant apie galimybe panaudoti

7 Lyginant su anks¢iau galiojusiu $io kariniy panaudojimo buado teisiniu reglamentavimu,

2011 m. pataisomis prapléstas galimas kariniy panaudojimo bady sarasas: be anksc¢iau
leisto atgaminimo, dabartiné redakcija leidZia vie§g paskelbimg ir vie$g rodyma.
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karinius mokomuyjy leidiniy leidybali, taip pat leidzia atgaminti karinius
tiesiogiai institucijy mokymo veikloje, pavyzdziui, pagaminti dalomaja
medziaga. Be to, leidziama karinj vie$ai paskelbti. Tai leidzia skelbti kari-
nius internete, kita vertus, vieSo paskelbimo budu auditorijai gali bati ro-
domos televizijos transliacijos, leidziamos radijo laidos. Sie panaudojimo
budai leidzia mokymo procese naudoti $iuolaikines technologijas ir
pritaikyti studijas nuotoliniam mokymui. [statymas taip pat leidzia viesa
kariniy rodyma. Viesas kariniy rodymas, kaip zZinoma, yra dailés kariniy
panaudojimo budas. Kalbant apie antrgjj nuostatos liberalumo aspekta,
jstatymas leidzia naudoti karinius originalo kalba ir i$verstus j kitg kal-
ba. Si nuostata labai svarbi pleciant kitomis kalbomis paskelbty kiiriniy
prieinamuma mokymo tikslams.

Nagrinéjamose nuostatose taip pat numatyti keli kokybinio ir kieky-
binio pobtuidzio apribojimai. 22 straipsnio 1 dalis leidzia panaudoti kairinj
kaip pavyzdj mokymo tikslais. Kaip minéta, mokymas gali bti susijes su
dvejopa veikla — mokymo institucijy mokymo veikla ir kity subjekty vei-
kla, skirta mokymui, pavyzdziui, leidyba. Kalbant apie pirmg veiklos ka-
tegorija, mokymo tikslai aiskinami gana placiai, kaip apimantys visy lygiy
mokyma, t. y. mokyma $vietimo ir kitose mokyklinése bei universitetiné-
se jsteigtose, viesosiose ir privaciose mokyklose'®. Siuo atveju didZiausia
reik§me turi pacios veiklos mokomasis pobudis, o ne tai, kas tokia vei-
kla - vieSieji ar privatas subjektai — uzsiima. Kita vertus, mokymo veikla
gali bati labai jvairi, o daugiausia klausimy kelia neformalizuotos moky-
mo ir ugdymo formos, pavyzdziui, ikimokyklinis ugdymas, neformalusis
$vietimas (dailés, muzikos ir pan. mokyklos), suaugusiyjy $vietimas. To-
dél priimant 2011 m. jstatymo pataisas buvo méginama sitlyti apibrézti
mokymo sgvoka siauriau, nei mokymas arba $vietimas suprantami pla-
Cigja prasme, teigiant, kad jis neturéty apimti tokiy neformaliojo $vietimo
sri¢iy kaip kvalifikacijos tobulinimas, papildomos kompetencijos jgijimas
ir kitas panasaus pobudzio neformalusis $vietimas (ypa¢ suaugusiyjy)".
Taigi mokyma autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy ribojimo kontekste buvo
sitiloma apibrézti kaip formalyjj $vietima (kaip jis suprantamas Svietimo
jstatyme)®. Vis délto mokymo tiksly definicijos jstatyme neatsirado, to-

'8 Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiirinio apsaugos komentaras. Vilnius, 2001, p. 64.
1 Zr. aiskinamajj radta.
2 Zr. aiskinamaji rasta.
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dél mokymo tikslus reikéty aiskinti atsizvelgiant j kity jstatymy sgvokas
ir autoriy teisés doktring. Lietuvos Respublikos $vietimo jstatyme*' var-
tojama ne mokymo, o $vietimo ir ugdymo sgvokos. Svietimas apibréztas
kaip ugdymas ir issilavinimo teikimas, savi$vieta; taip pat mokiniy, jy
tévy (globéjy, rapintojy), Svietimo jstaigy, mokytojy ir kity $vietimo tei-
kéjy, $vietimo pagalbos specialisty veikly visuma. Ugdymas - tai dvasi-
niy, intelektiniy, fiziniy asmens galiy auginimas bendraujant ir mokant.
Formalusis $vietimas — $vietimas, vykdomas pagal Lietuvos Respublikos
teisés akty nustatyta tvarka patvirtintas ir jregistruotas $vietimo progra-
mas, kurias baigus jgyjamas pradinis, pagrindinis, vidurinis arba aukstasis
issilavinimas ir (ar) kvalifikacija arba pripazjstama kompetencija, reika-
linga jstatymy reglamentuojamam darbui ar funkcijai atlikti. Kaip miné-
ta, aiSkinamajame raste buvo sialyta mokymo tikslus susieti tik su for-
maliuoju $vietimu. Vis délto toks aiskinimas, miasy nuomone, pernelyg
siauras ir paliekantis uz apribojimo taikymo riby labai reik§mingas ne-
formaliojo $vietimo veiklas, ypa¢ vaiky ir jaunimo neformalyjj $vietima.
Neformalusis, arba pasirenkamasis, vaiky ugdymas skirstomas j formalyjj
$vietima papildantj ugdyma, kurio paskirtis — pagal ilgalaikes programas
sistemiskai plésti tam tikros srities zinias, stiprinti gebéjimus ir jgudzius
bei suteikti asmeniui papildomy dalykiniy ir bendryjy kompetencijy (Ne-
formaliojo vaiky $vietimo koncepcijos® 12 punktas). Pavyzdziui, tokiomis
veiklomis uzsiima savivaldybiy jsteigtos muzikos, dailés, meny mokyklos,
kurios, kaip pelno nesiekiancios $vietimo, vaiky ugdymo institucijos, tei-
kia neformalyjj i$silavinima. Tokiy mokykly atveju mokymas vyksta pagal
patvirtintas programas, o mokykly veiklos valstybine priezitrg (valstybi-
nés $vietimo politikos vykdyma) atlieka Svietimo ir mokslo ministerija.
Neformalusis $vietimas taip pat apima neformalyjj vaiky ugdyma, kurio
paskirtis — ugdyti vaiko gyvenimo jgadzius, asmenines, socialines ir kitas
bendrasias kompetencijas. Atsizvelgiant j neformaliojo $vietimo reiksme,
buty sunku pagrijsti, kodél kariniy naudoti vykdant $ias veiklas, remiantis
apribojimu mokymo tikslams, turéty buti neleidZziama. Antrasis klausi-
mas yra susijes su neformaliuoju suaugusiyjy mokymu. Si mokymo veikla
yra jvairaus pobudzZio, o pasizymi ji tuo, kad baigusiajam neis$duodamas

2 Valstybés Zinios. 1991, Nr. 23-593.

22005 m. gruodzio 30 d. Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministro jsakymas
Nr. ISAK-2695 ,,Dél neformaliojo vaiky $vietimo koncepcijos patvirtinimo®. Valstybés
zinios. 2006, Nr. 4-115.
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valstybés pripazjstamas dokumentas, patvirtinantis i$silavinimo, tam tik-
ros jo pakopos ar atskiro reglamentuoto modulio baigimg arba kvalifika-
cijos jgijima*. Berno konvencijos komentatoriai nurodo, kad mokymas ne
institucijose, pavyzdziui, apskritai visuomenés nariams siilomas moky-
mas, kurio neapima institucinis mokymas, nepriskirtinas $io apribojimo
taikymo sriciai Tai reiskia, kad suaugusiyjy mokymas apimty tik tg mo-
kyma, kurj sialo formalios mokymo institucijos*. Tokios pat nuomonés
laikomasi ir ai$kinanti Informacinés visuomenés direktyvos turinj*. To-
dél mokymo tikslus reikéty sieti su mokymo institucijy veikla. Aiskinant
mokymo tikslus, kuriy gali siekti mokymo veikla neuzsiimancios institu-
cijos, pazymeétina, kad linkstama prie to, jog apribojimo negalima naudoti
apskritai $vietimo veikloje, skirtoje placiajai visuomenei (mokymas pagal
mokomasias transliuojamas programas)®. Todél ir kariniy panaudoji-
mas, remiantis nagrinéjamu apribojimu, mokomujy leidiniy leidyboje gali
bati tik labai ribotas: tokiy leidiniy platinimas turi bati aiskiai ribojamas
konkrec¢iy mokymo institucijy®.

Be reikalavimo naudoti karinius mokymo tikslams, ATGT] jtvirtin-
ti dar du kiekybiniai apribojimai. Pirma, jstatymas leidzia panaudoti tik
nedidelius teisétai iSleistus ar vie$ai paskelbtus kiirinius arba kitus sau-
gomus objektus ir trumpas teisétai isleisty ar viesai paskelbty saugomy
objekty itraukas. Prie nedidelés apimties kairiniy paprastai priskiriami
straipsniai periodiniuose leidiniuose arba interneto svetainése, eiléraséiai,
dainos ir pan. Jei karinys yra didelés apimties, leidziamos kiirinio trum-
pos istraukos, o istraukos trumpumas nustatomas atsizvelgiant j konkre-
Cig situacija — paties karinio apimtj, kiirinio panaudojimo konteksta. Lie-
tuviskasis apribojimas yra labiau suvarzytas nei leidzia Berno konvencija
(Berno konvencijoje buves leidimas naudoti kiiriniy i$traukas panaikintas
Stokholmo konferencijos metu®) ir Informacinés visuomenés direktyvos

»  Lietuvos Respublikos Suaugusiyju neformalaus $vietimo jstatymo (Valstybés Zinios,

1998, Nr. 66-1909) 2 straipsnio 1 dalis.

Zr.: Ricketson, S. International copyright and neighbouring rights: the Berne Convention

and beyond. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 792-793.

»  European Copyright Law. A Commentary. Ed. Walter M., von Lewinski S. Oxford: Oxford
University Press, 2010, p. 1043.

% Ibid.

27

24

Placiau zr.: Mizaras, V. Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 604.

2 Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiirinio apsaugos komentaras. Vilnius, 2001.
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5 straipsnio 3 dalies a punktas. Maza to, kad nuostatai labai traksta api-
bréztumo, visiskai dél neaiskiy priezas¢iy neleidziama panaudoti dailés
karinius, fotografijas, nes nesuprantama, kokiais kriterijais remiantis jma-
noma nustatyti, ar dailés karinys yra didelés apimties, o $ios kategorijos
kariniy i$trauky naudojimas dazniausiai neturi prasmés. Antrasis apribo-
jimas reikalauja, kad karinio panaudojimas buty susijes su mokymo pro-
gramomis ir nevirSyty mokymui reikalingo masto, t. y., be to, kad bendrai
reikalaujama karinius naudoti nekomerciniams mokymo tikslams, kari-
nio panaudojimas turi bati susijes su mokymo programomis ir nevirsyti
mokymui reikalingo masto. Sgsajos su mokymo programomis reikalavi-
mas yra tiesiogiai susijes su mokymo tiksly reikalavimu ir laikytinas perte-
kliniu. Reikalavimas nevir§yti mokymui reikalingo masto yra perimtas i$
Berno konvencijos ir Informacinés visuomenés direktyvos. Taciau ir Ber-
no konvencija, ir Informacinés visuomenés direktyva, kaip minéta, leidzia
panaudoti visg karinj. Dél $ios priezasties, siekiant riboti kirinio panau-
dojimg apimties prasme, Konvencijoje reikalaujama, kad panaudojimas
nevirs$yty mokymui reikalingo masto (laikoma, kad mokymui dazniausiai
uztenka panaudoti karinio i$trauka). Kadangi musy jstatymas neleidzia
panaudoti viso karinio, §i sglyga taip pat laikytina pertekline.

Vertinant kairinio panaudojimo atitiktj aptartam teisiniam reguliavi-
mui turi bati jvertintas ir konkrecios situacijos suderinamumas su trijy
pakopy testo reikalavimais. Taigi papildomai turi bati jvertinta, ar karinio
panaudojimas nepries§tarauja jprastam jo naudojimui, i§ esmés nustatant,
ar panaudojus karinj mokymo tikslams kaip iliustracijg autorius islaikys
galimybe toliau kirinj jprastai naudoti. Klasikinis pavyzdys yra mokymo
tikslams sukurty kariniy naudojimas remiantis $ia iSimtimi. Kadangi va-
dovélio ar kitokios mokymo priemonés paskirtis yra jo naudojimas mo-
kymo tikslams, atgaminant, viesai skelbiant vadovéliy iStraukas mokymo
veikloje, autoriaus teisé atgaminti, viesai skelbti ir platinti karinj gali likti
be turinio. Todél apibendrintai galima teigti, kad mokymui skirty leidi-
niy ar paskelbtos medziagos naudojimas remiantis $iuo apribojimu yra
neleidziamas. Kita vertus, kariniy panaudojimas mokymo tikslams gali
nepagrjstai pazeisti autoriaus interesus, t. y. dél tokio panaudojimo auto-
rius gali netekti reik§mingos dalies pajamy. [vertine kariniy apribojimo
mokymo tikslams galimg ekonominj poveikj, kai kuriy valstybiy, pavyz-
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dziui, Prancazijos, jstatymai numaté kompensacinj atlyginimg uz kariniy
panaudojimg mokymo tikslams?®.

Antrasis su pavyzdziy naudojimu mokymo tikslams susijes atvejis
numatytas ATGT] 22 straipsnio 1 dalies 2 punkte, kuriame teigiama, kad
leidziama kaip pavyzdj nekomerciniais tikslais atgaminti, vieSai paskelb-
ti ir vie$ai rodyti mokiniy mokymosi pasiekimams vertinti sukurtus ka-
rinius, kiek tai susije su mokymo ir pedagogy kvalifikacijos tobulinimo
programomis ir nevir$ija mokymui ar pedagogy kvalifikacijos tobulini-
mui reikalingo masto. Si nuostata atsirado 2011 m. pakeitus jstatyma, o jos
atsiradimas siejamas su galimybe panaudoti mokiniy kiarinius, sukurtus
laikant egzaminus. Mat praktikoje buvo kiles klausimas, ar per egzaminus
sukurtus mokiniy rasinius galima atgaminti ir viesai skelbti be jy autoriy
sutikimo. Kadangi mokiniy rasiniai autoriy teisés pozitriu yra saugomi
objektai, buvo bandymy uzdrausti tokius kiirinius panaudoti véliau. Sie-
kiant i$vengti tokiy situacijy ateityje, nuspresta papildyti jstatymg ir nu-
matyti apribojima.

Remiantis $ia nuostata leidziama panaudoti tik tam tikros rasies ka-
rinius — mokiniy mokymosi pasiekimams vertinti sukurtus karinius. Vis
deélto, nors tikétina, kad formuluojant nuostatg buvo galvota apie mokiniy
karinius, masy manymu, $i sgvoka apima dvejopo pobudzio kirinius: pir-
ma, paciy mokiniy karinius, sukurtus mokymosi pasiekimams vertinti, —
rasinius, projektus, referatus, piesinius, tapybos, skulptaros darbus ir pan.,
antra, karinius, kuriuos naudojant vertinami mokiniy pasiekimai, - uzda-
vinius, testus, situacijas ir pan.*. Jstatymas $iuo atveju tiesiogiai neriboja
karrinio panaudojimo apimties — gali bati panaudotas ir visas kirinys, ir
dalis karinio. Jstatymas leidzia kirinius atgaminti, viesai skelbti ir viesai
rodyti. Todél leidziama kirinius atgaminti laikant egzaming auditorijo-
je, dalomojoje medziagoje, skaidrése, vieSai paskelbti internete rengiant
nuotolinius mokymus ir pan. Be nekomerciniy tiksly, jstatymas numa-
to dvi papildomas salygas: jstatymas leidzia tik tokj panaudojima, kuris
susijes su mokymo ir pedagogy kvalifikacijos tobulinimo programomis
ir nevir$ija mokymui ar pedagogy kvalifikacijos tobulinimui reikalingo
masto. Tai rei$kia, kad karinius naudoti leidziama tik veiklose, susijusio-

»  Zr. Pranciizijos Intelektinés nuosavybés kodekso L. 122-5 str. 3 dalies e punkta.
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Kalbant apie pastaraja kariniy kategorija, tikétina, kad jy panaudojimas neatitiks antro-
sios trijy pakopy testo salygos, nes priestaraus jprastam karinio panaudojimui.



Jaraté Usoniené |/ Kuriniy panaudojimo mokymo tikslams problemos Lietuvoje 347

se su mokymusi ar kvalifikacijos kélimu pagal programas. Antra, kariniy
panaudojimas neturi vir§yti mokymui ar pedagogy kvalifikacijos tobulini-
mui reikalingo masto. Sis reikalavimas sietinas su leidimu panaudoti visa
karinj, todél kaskart turi bati jvertinta, ar siekiant minéty tiksly turi bati
panaudotas visas karinys, ar uztenka jo istraukos. Be to, reikia atkreipti
démesj j tai, kad $ioje nuostatoje jstatymy leidéjas nekalba apie karinio
panaudojimg mokymo tikslams, nurodydamas tik nekomercinius tikslus.
Tikétina, kad tokia formuluoté susijusi su tuo, jog siekta platesnio tikslo
pozitriu apribojimo - ne tik mokymo, bet ir pedagogy kvalifikacijos to-
bulinimo tikslo, kurio, kaip nagrinéta anksciau, mokymo tikslas neapima.

Nagrinéjant $ig nuostatg kyla dvejopy abejoniy: pirma, ar tokios iSim-
ties reikéjo, antra, ar toks teisinis reguliavimas apskritai galimas. I$ principo
budas individualias ir net nelabai tipiskas situacijas reguliuoti jstatymu yra
ydingas. Situacija, susijusig su mokiniy darby panaudojimu, galima buvo is-
spresti ne teisinio reguliavimo badu, o teisés taikymo lygmeniu, pavyzdziui,
mokykloms sutartyse su mokiniais nustatant mokiniy darby panaudojimo
salygas. Be to, §ia nuostata leidziama naudoti neisleistus ir nepaskelbtus
karinius, o toks teisinis reguliavimas problemiskas jo suderinamumo su tri-
jy pakopy testo reikalavimais poziariu. Mat jeigu naudojamas kirinys, dél
kurio naudojimo autorius néra apsisprendes, sunku nustatyti, ar toks kari-
nio naudojimas nepriestarauja jo jprastam naudojimui, nes neaisku, kaip
autorius ketina karinj naudoti ir ar tai nepagrjstai nepazeis teisiy subjekto
interesy. Kita vertus, labai tikétina, kad butent nepaviesinto karinio nau-
dojimas, kol pats autorius nenusprendzia, isleisti jj ar paskelbti, nepagrijstai
pazeidzia autoriaus ar jo teisiy perémeéjo teises*. Toks pazeidimas pirmiau-
sia gali buti siejamas su autoriaus asmeninémis neturtinémis teisémis. Nors
Lietuvoje autoriaus teisé paskelbti kairinj néra laikoma asmenine neturtine
teise, naudojant nepavie$intg kirinj susiduriama su kity asmeniniy netur-
tiniy teisiy — teisés j autoriaus vardg ir teisés j karinio nelie¢ciamybe - jgy-
vendinimu. Tais atvejais, kai autoriaus paskelbia karinj pats, jis informuoja
visuomene, kaip naudosis savo teise j vardg (tikras vardas, pseudonimas,
anoniminis paskelbimas), kita vertus, jis skelbia karinj tokj, dél kurio ga-
lutinés formos jis nusprendzia. Atsizvelgiant j tai, kad ATGT] 22 straips-
nio 1 dalyje reikalaujama nurodyti autoriaus vardg ir $altinj, nepaskelbty

' Pladiau Zr.: Ricketson, S. International copyright and neighbouring rights: the Berne Con-

vention and beyond. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 778.
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kariniy atveju karinio panaudojimas, pavyzdziui, klaidoms nagrinéti, gali
tiesiogiai priestarauti autoriaus teisei j varda arba net j privatuma, nes taip
naudojant kiirinj gali buti diskredituojama autoriaus reputacija. Kita vertus,
autoriui nepriimtinas karinio naudojimas kontekste (pvz., $iurks¢iy stiliaus
klaidy analizés) gali pazeisti jo teise j kurinio nelieCiamybe. Kitas aspektas
yra nuostatos suderinamumas su Informacinés visuomenés direktyva, pa-
gal kurig mokymas, kaip minéta, aiSkinamas, laikantis Berno konvencijos
aiskinimo™®, apima mokymo institucijy teikiama visy lygiy mokyma, taciau
neapima suaugusiyjy kvalifikacijos kélimo, jei tai néra mokymas, kurj sitlo
formalios mokymo institucijos®.

Viesas kiriniy atlikimas ir rodymas koncertuose ir parodose. ATGT]
22 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad leidziama nekomerciniais
tikslais viesai atlikti ir vie$ai rodyti kirinj formaliojo ir neformaliojo $vie-
timo mokykly ir ikimokyklinio ugdymo mokykly (lopseliy, lopseliy-dar-
zeliy, darzeliy, specialiyjy poreikiy vaiky ikimokykliniam ugdymui skirty
lopseliy, lopseliy-darzeliy ir darzeliy) koncertuose, parodose, kurie yra $iy
jstaigy vykdomo ugdymo proceso dalis. Nuostata taip pat atsirado atlikus
2011 m. pakeitimus® ir sprendziant praktikoje kilusj konfliktg, kai kolek-
tyvinio administravimo organizacija pareikalavo autorinio atlyginimo uz
vie$ai atliktus karinius rengiant mokiniy vieSg pasirodyma valstybinés
$ventés metu. Kaip nurodoma aiskinamajame raste, ,,(j)gyvendinus sitlo-
mus pakeitimus bty uztikrinta, kad minétos jstaigos gali nekomerciniais
tikslais organizuoti koncertus bei parodas be teisiy turétojy leidimo ir ne-
mokeédamos autorinio atlyginimo“®. Jstatymas $iuo atveju leidzia panau-
doti bet kokius kirinius neribodamas jy panaudojimo apimties. Leidzia-
mi du kariniy panaudojimo buadai: viesai atlikti ir viesai rodyti*. Viesai
atliekami literataros, poezijos, dramos, muzikos kiriniai, viesai rodomi
dailés kiriniai, todél naudodamosi $ia iSimtimi mokyklos ir ikimokyklinio

% Zr.: European Copyright Law. A Commentary. Ed. Walter M., von Lewinski S. Oxford:
Oxford University Press, 2010, p, 1045.

Zr.: Ricketson, S. International copyright and neighbouring rights: the Berne Convention
and beyond. Oxford: Oxford University Press, 2006, p. 793.

Toks panaudojimo budas néra numatytas nei autoriy teisiy tarptautiniuose aktuose, nei
Informacinés visuomenés direktyvoje.

33

34

% Zr. aiskinamajj rasta.

% Sios dvi teisés nepriskiriamos Informacinés visuomenés direktyvos reguliavimo sriciai,
nors yra nuomoniy, kad vieso atlikimo teisés apribojimas, nustatytas jsigaliojus direktyvai,
gali jai priestarauti. Zr.: Mizaras, V. Autoriy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2008, p. 611.
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ugdymo jstaigos gali rengti parodas eksponuodamos savo mokiniy ir, pa-
vyzdziui, buvusiy mokiniy darbus. Jstatymas numato, kad kariniai gali
buti naudojami formaliojo ir neformaliojo $vietimo mokykly ir ikimoky-
klinio ugdymo mokykly (lopseliy, lopseliy-darzeliy, darzeliy, specialiyjy
poreikiy vaiky ikimokyklinio ugdymo lopseliy, lopseliy-darzeliy ir darze-
liy) koncertuose, parodose. Formuluoté gali buti aiskinama dvejopai: arba
kaip reiskianti, kad jvardyti renginiai gali vykti tik minéty jstaigy patalpo-
se, arba kaip reiskianti, kad koncerty ir parody organizatoriai turi bati ¢ia
jvardytos jstaigos, o pati renginiy vieta gali buti jvairi, pavyzdziui, miesto
aiksteés, salés ar pan. Vis délto pastaruoju atveju, kalbant apie vieso atliki-
mo teise, gali kilti neatitikties trijy pakopy testo reikalavimams problema:
toks panaudojimas gali priestarauti jprastam karinio panaudojimui arba
nepagrijstai pazeisti autoriy teises. [statymas jtvirtina kariniy panaudojima
ribojancia salyga: koncertai ir parodos turi bati jstaigy vykdomo ugdymo
proceso dalis. Atsizvelgiant j $vietimo veiklg reglamentuojancius aktus,
ugdymas suprantamas gana placiai - tai ir formalusis ugdymas arba $vieti-
mas (pradinis, pagrindinis, vidurinis, aukstasis), ir neformalusis ugdymas.
Svarbu ir tai, kad formaliojo $vietimo jstaigos bei vykdomos formaliojo
ugdymo veiklos daznai uzsiima ir neformaliuoju ugdymu (jvairas buareliai
mokyklose). Taigi neformalusis ugdymas gali apimti pacias jvairiausias
veiklas, jskaitant pramogines, todél reikalavimas sieti kariniy panaudoji-
ma su jstaigy vykdomu ugdymo procesu yra menkai ribojantis.

Kalbant apie nuostatos tikslinguma, reikéty pasakyti, kad kai kuriose
valstybése panasus apribojimas yra numatytas (tiesa, siauresnés apimties)
atlikimo teisei”’, abejoniy kelia, ar tikslinga apriboti vieso rodymo teisg,
ypac atsizvelgiant | ATGT] 33 straipsnyje numatytg apribojimg, pagal kurj
be karinio autoriaus ar kito $io kiirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir
be autorinio atlyginimo, ta¢iau nurodzius, jei tai jmanoma, autoriaus var-
dg leidziama nekomerciniais tikslais vie$ai rodyti dailés karinio originala
ar jo kopijg, kai karinys yra parduotas ar kitu budu nuosavybés teisés j jj
perduotos kitam fiziniam arba juridiniam asmeniui ir kai autorius ar jo
teisiy peréméjas zino arba turi pagrindg Zinoti, kad toks vieSas kiriniy
rodymas (paroda) yra jsigijusio karinj fizinio arba juridinio asmens jpras-
tinés veiklos dalis. Kadangi dazniausiai mokiniy dailés kariniy materialios

37

Vokietija (Autoriy teisiy jstatymo 52 str. 1 d.), Belgija (Autoriy teisiy jstatymo 22 str. 1 d.
3p.).
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kopijos priklauso mokykloms, $i iSimtis galéty bati sékmingai taikoma ir
mokiniy darbams rodyti. Kita vertus, vieSo rodymo teisés apribojimai,
numatyti Lietuvos teiséje, yra pernelyg plataus turinio ir sunkiai suderi-
nami su trijy pakopy testo reikalavimais. Todél apskritai reikéty svarstyti,
ar tokig iSimtine teis¢ autoriams tikslinga numatyti*, o tada ja apriboti
daugybiniais apribojimais.

I$vados

Vertinant pasikeitusio teisinio reguliavimo turinj, reikéty atkreipti
démes;j j tai, kad ATGT] 22 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyto apri-
bojimo atveju reikéty atsisakyti kariniy panaudojimo ribojimo nedideliu
kariniu arba trumpa jo iStrauka, o ATGT] 22 straipsnio 1 dalies 2 punkte
numatytas apribojimas kelia abejoniy dél jo atitikties trijy pakopy testo
reikalavimams. ATGT] 22 straipsnio 1 dalies 3 punkte numacius dar vieng
vieSo rodymo teisés apribojima, svarstytinas klausimas, ar apskritai vie$o
rodymo teisé turi islikti kaip iSimtiné teisé Lietuvos teiséje. Apibendrinant
Lietuvoje galiojantj teisinj reguliavima, galima daryti i$vadg, kad nors au-
toriy turtiniy teisiy apribojimai mokymo tikslams i§ esmés leidzia mo-
kymo procese panaudoti kirinius Siuolaikinius poreikius atitinkanciais
budais, apribojimy teisiniam reguliavimui Lietuvoje labai triksta konkre-
tumo, naudojamos perteklinés kariniy panaudojimg ribojancios salygos,
vartojama pernelyg daug vertinamuyjy savoky. Toks teisinis reguliavimas
menkai uztikrina teisinj sauguma naudojantis kiiriniais mokymo procese,
todél tikslas uztikrinti teisiy turétojy ir kariniy naudotojy interesy pu-
siausvyra nepasiekiamas.
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YPATINGOSIOS TEISENOS SAMPRATA

Inga Zemkauskiené
Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Civilinés justicijos instituto lektoré

Ivadas

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau - CPK)'
1 straipsnyje jtvirtinta, kokiy klausimy (byly) nagrinéjimo tvarka nustato
$is kodeksas. Tuo i$ esmés apibréziamas ir civilinio proceso teisés regu-
liavimo dalykas, nes CPK yra pagrindinis civilinio proceso teisés $altinis.
Minétame CPK straipsnyje numatyta, kad CPK nustato civiliniy, darbo,
$eimos, intelektinés nuosavybés, konkurencijos, bankroto, restruktari-
zavimo, vie$yjy pirkimy byly ir kity byly dél privatiniy teisiniy santykiy
bei ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo ir sprendimy priémimo bei
vykdymo, prasymy dél uzsienio teismy sprendimy ir arbitrazy sprendi-
my pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje tvarka, taip pat skun-
dy dél Lietuvos Respublikos teritorijoje veikiancio arbitrazo sprendimy
nagrinéjimo tvarka. Kaip atskirg byly, nagrinéjamy pagal CPK taisykles
su tame paciame kodekse bei kituose Lietuvos Respublikos jstatymuose
numatytomis iSimtimis, kategorija i$ kity byly tarpo jstatymo leidéjas yra
isskyres ypatingosios teisenos bylas. CPK V dalis skirta ypatingajai teise-
nai reglamentuoti. Sios CPK dalies normos nustato gin¢o teisenos normy,
pagal kurias ir yra nagrinéjamos ypatingosios teisenos bylos, isimtis. Ta-
C¢iau ypatingosios teisenos sampratos jstatymy leidéjas nepateikia. [staty-
me taip pat nepateikta ir byly (klausimy) priskyrimo ypatingajai teisenai
kriterijy. Tokia nuostata yra visiSkai suprantama - tai teisés mokslo sri-
tis. Mokslinés literatiiros ypatingosios teisenos tema lietuviy kalba néra
daug. Be to, bendrosios teisés tradicijos valstybése tokios teisenos atitik-
mens néra. Tai dar labiau apriboja mokslinés literattiros $altinius uzsienio
kalba, kuriais buty galima remtis gvildenant pasirinkta tema. Vis délto

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, 1 str. 1d. (2002-02-28 Nr. IX-743).
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rusy, austry, vokieciy, taip pat lietuviy teisés mokslininkai yra nagrinéje
ypatingosios teisenos prigimties, jos esmés, atribojimo nuo ginco teisenos
klausimus. Lietuvoje, be profesoriaus J. Zeruolio?, ypatingosios teisenos
klausimus analizavo profesorius V. Nekrosius®. Straipsnyje bus remiamasi
$iy ir kity mokslininky darbais méginant apibudinti ypatingosios teisenos
sampratg bei i$nagrinéti bendruosius ypatingosios teisenos klausimus.

1. Ypatingosios teisenos etimologija

Ypatingas reiskia ,tam tikras, nepaprastas, savotiskas, skirtingas,
teisena - tai speciali civiliniy byly nagrinéjimo tvarka, taikoma vienodos
teisinés prigimties civiliniy byly visumai.®

Taigi pats ypatingosios teisenos pavadinimas leidzia teigti, kad tai
néra visy, bet tik tam tikry, i§skirtiniy, byly nagrinéjimo tvarka. I$ ypa-
tingosios teisenos pavadinimo be i§samios $ios teisenos prigimties ana-
lizés negalime i$ karto nustatyti, kokio pobudzio bylos nagrinéjamos $ia
teisena, kuo jos ypatingos ir t. t. Ar i$ tiesy galime teigti, kad ypatingosios
teisenos bylos yra ,vienodos teisinés prigimties bylos®, kaip kad teisena
apibudinama civilinio proceso teisés vadovéliuose®? Taigi Zodziy junginys
»ypatingoji teisena“ neatskleidzia nei ypatingosios teisenos prigimties, nei
jos esmés, nei turinio. Sgvoka ,,ypatingoji teisena“ Lietuvos civilinio pro-
ceso teiséje pradéta vartoti XX a., Lietuvoje jsigaliojus Lietuvos TSR civili-
nio proceso kodeksui. Analogiskas terminas $iai teisenai apibadinti buvo
vartojamas ir TSRS civilinio proceso teiséje — rus. osoboje proizvodstvo.

Jau romény teiséje tokio pobudzio teisena egzistavo ir ji vadinosi sa-
vanoriskoji teisena (lot. jurisdictio voluntaria). Vakary Europos valstybés,
veikiamos romény teisés, perémeé $ios teisenos pavadinima. ,, Vokietijoje ir
Italijoje ypatingoji teisena vadinama ,,savanoriska teisena“ (vok. — freiwil-

Zeruolis, J. Tarybinio civilinio proceso esmé. Vilnius: Mintis, 1969.

Nekrosius, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieski-
nine teisena ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé. 1999, 33 (3).

*  <http://www.lkzIt/startas.htm>.

5 Lauzikas, E.; Mikelénas V.; Nekrosius,V. Civilinio proceso teisé. T.1 Vilnius: Justitia, 2003,
p. 50.

Ibid.; Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. I tomas. Vilnius:
Teisinés informacijos centras, 2005, p. 78.
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lige Gerichtsbarkeit; ital. - jurisdizione voluntaria), Prancuzijoje — ,,iSimti-
ne teisena“ (pranc. — juridiction gracieuse), Bulgarijoje — ,apsaugine teise-
na“ (bulg. - ochranitelni proizvodstva), Lenkijoje — ,,neprocesine teisena“
(lenk. — postgpowanie nieprocesowe). Tik Anglijoje ir JAV $iy byly nagri-
néjimo tvarka neturi specialaus pavadinimo.“” Tarpukario Lietuvoje buvo
minima ,apsaugos byly teisena®.

Kadangi ypatingoji teisena, kaip savita civilinio proceso forma, turi
tik jai budingg ypatinga procesing prigimtj, tai tik per Sios prigimties ana-
lize galima méginti suformuluoti ypatingosios teisenos apibrézima.

2. Ypatingoji teisena — ne ginco teisena

Kaip vienas pagrindiniy ir skiriamyjy ypatingosios teisenos ypatu-
my civilinio proceso teisés doktrinoje yra minimas $ios teisenos ne ginco
pobudis. Ilga laika civilinio proceso teisés doktrinoje vyravo dalyko kon-
cepcija, kuriai pagrjsti vienas i§ zymiausiy Lietuvos teisés mokslininky
profesorius J. Zeruolis skyré daug démesio. Dalyko koncepcija turi senas
tradicijas, siekiancias romény teise. Sios koncepcijos esmé ta, kad vienin-
telis kriterijus, atribojantis ypatingaja teisena nuo ieskinio (ginco) teise-
nos, — tai ypatingosios teisenos ne gin¢o dalykas.®

2.1. lurisdictio voluntaria romény teiséje

Romeény teiséje savanoriskoji teisena pasizyméjo supaprastintu pro-
cesu, nes jame nebuvo sprendziamas gincas dél teisés. LotyniSkas terminas
»iurisdictio” bendriausia prasme verstinas kaip ,,proceso organizavimas®.
Etimologiskai ius ir dicere — ,teisé pasakyti, nuspresti“ - tai susij¢ su ma-
gistrato jgalinimais teisiniy ginc¢y nagrinéjimo srityje. Iurisdictio buvo
dalijama j contentiosa (ginco teisena) ir voluntaria (savanoriskoji teise-
na). Ir vienu, ir kitu atveju procese dalyvaudavo magistratas (pretorius).
Legisakciniame ir formuliniame romény procese teisena buvo dviejy
stadijy - in iure ir in iudicium. Ginco teisenoje pirmoji stadija vykdavo

7 Mikelénas, V. Civilinis procesas. II dalis. Vilnius: Justitia, 1997, p. 174-175.

8 Zeruolis, J. Tarybinio civilinio proceso esmé. Vilnius: Mintis, 1969, p. 179.



Inga Zemkauskiené | Ypatingosios teisenos samprata 355

pas pretoriy, kuris i$ esmés i$spresdavo bylos iSkélimo klausimg (,,duosiu
ieskinj arba atsisakysiu jj duoti“), o antrojoje stadijoje byla nagrinédavo
$aliy pasirinktas privatus teiséjas (kaip nesaliskas arbitras), kuris tirdavo
jrodymus, juos vertindavo ir priimdavo sprendima. Tuo tarpu iurisdictio
voluntaria i§ esmés apsiribodavo tik minéta pirmaja stadija in iure, kuri
vykdavo pas pretoriy. Si - ne ginéo - teisena i§ esmés buvo naudojama
kaip viesa sandoriy sudarymo forma. Siandien geriausiai suvokiamas
tokio proceso pavyzdys yra in iure cessio. Tai vienas i§ formaliy Romos
pilieciy teisés (lot. ius civile) reglamentuojamy nuosavybés teisés perleidi-
mo / jgijimo bady. Sis bidas (be mancipacijos) buvo naudojamas manci-
puojamuyjy daikty (lot. res mancipi), pavyzdziui, vergy, Italijos teritorijoje
esanciy Zemés sklypy nuosavybés teisés perleidimo sandoriams sudaryti.
In iure cessio tam tikra prasme gali buti lyginama su Siuolaikine notarine
sandoriy sudarymo forma. Pirma, sandorj sudarant dalyvaudavo valsty-
bés jgaliotas asmuo (pretorius). Antra, $i forma buvo nustatyta svarbiau-
siy civilinés apyvartos objekty perleidimo / jgijimo sandoriams sudaryti
(nekilnojamasis daiktas — Italijos teritorijos zemé galéjo buti perleidziama
$itos procesinés cesijos budu). In iure cessio procediira - tai i§ esmés vindi-
kacinis procesas, kurio metu nuosavybe perleidziantis ir jgyjantis asmenys
atvykdavo pas pretoriy. Jgyjantysis asmuo reiské reikalavima, t. y. teigé,
kad ginco objektas (perleidziamas daiktas) yra jo nuosavybé pagal kviri-
ty (Romos pilie¢iy) teise, o daikto perleidéjas nuo tokio pareiskimo nesi-
gindavo (tylédavo). Taip jvykdavo lot. confessio in iure — ieskinio pripa-
zZinimas - ir procesas pasibaigdavo, nepereidamas j nagrinéjimo i§ esmés
stadijg, kaip ginco teisenoje. Pretorius gin¢o dalyka priteisdavo ieSkovui
(igijéjui). I§ esmés analogiskas procesas vyko ir asmeniniy teisiy srityje —
islaisvinant vergus. Viena i$ vergo paleidimo j laisve - lot. manumissio —
formy buvo lot. manumissio vindicta. Tai irgi ne ginco teisena, kurioje
dalyvaudavo vergo $eimininkas (tariamas atsakovas) ir laisvés gynéjas
(lot. adsertor libertatis). Pastarasis pretoriaus akivaizdoje vindicta (speci-
alia procese naudota lazda, i kurios kyla ir civilinéje teiséje vartojamas
vindikacijos terminas) liesdavo verga ir sakydavo, kad jis yra laisvas Zmo-
gus. Seimininkas tylédavo, taip pripazindamas ieskinj, o pretorius priim-
davo nutarima laikyti vergg laisvuoju (lot. addictio in libertatem — laisvés
priteisimas). Taigi $iame procese taip pat nebuidavo jokio ginco - tiesiog
taip budavo jforminamas manumisijos sandoris, kuris savo prigimtimi yra
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vienasalis (priklauso tik nuo $eimininko isreikstos valios. Na, o minétu
atveju ta valia pasireiské butent tyléjimu). Be aptarty klausimy, iurisdictio
voluntaria tvarka Senovés Romoje spresti tokie klausimai kaip lot. alieni
iuris — asmens jvaikinimas (triskart mancipuojant siny, o kitus alieni iu-
ris asmenis — vieng kartg); lot. tutor dativus - globéjo skyrimas’. Minéti
pavyzdziai sudaro prielaidas teigti, kad ypatingosios teisenos prigimtis yra
aiski ne ginco teisenos. Sios teisenos metu gincas dél teisés paprasciausiai
objektyviai negalédavo kilti, nes Salys procesg pradédavo savanoriskai, i$
anksto zinodamos savo nuostatg sprestinu klausimu. Be to, §i trumpa isto-
riné apzvalga pagrindzia ir tam tikry sriciy, tokiy kaip globa, jvaikinimas,
priskyrima ,klasikinéms® ypatingosios teisenos sritims. Taciau tai, kad
senovés Romoje $i teisena buvo ne ginco teisena, visiskai nereiskia, kad
ji per tukstancius mety tokia turi ir i$likti. Teisinis visuomeniniy santy-
kiy reguliavimas yra veikiamas jvairiy socialiniy ir ekonominiy veiksniy,
todél kiekvienu atveju nagrinéjant vieng ar kita teisinio reguliavimo sritj
yra svarbu turéti omenyje istorinj, politinj, ekonominj ir socialinj jos re-
glamentavimo kontekstg.

2.2. Ypatingosios teisenos reglamentavimas Lietuvoje

Ypatingosios teisenos, kaip ne ginco teisenos, koncepcija labiausiai
buvo idplétota Taryby Sajungos mokslininky. Sia kaip vienintele koncep-
cija buvo grindziamas ir ypatingosios teisenos reglamentavimas Lietuvoje.
1964 m. Lietuvos civilinio proceso kodekso 271 straipsnio treciojoje dalyje
buvo jtvirtinta nuostata, kad jeigu nagrinéjant bylg ypatingaja teisena kyla
gincas dél teisés, nagrinétinas ieskinio teisena, teismas pareiskima palie-
ka nenagrinéty ir iSaiSkina suinteresuotiems asmenims, jog jie turi teise
pareiksti ieskinj bendraisiais pagrindais.'® Taciau, prisimenant tarybinio
civilinio proceso principus ir tarybiniam civiliniam procesui keliama tiks-
la - nustatyti objektyvig tiesa, aktyviai dalyvaujant teismui, abejotina, ar
ypatingosios teisenos, kaip ne ginco teisenos, koncepcija - tai romeény
teisés jtaka tarybiniam civiliniam procesui. Kaip minéta, vienas i§ esmi-

°  Swiecicka, P Rzymskie prawo prywatne. Warszawa: Lex a Wolters Kluwer business, 2011,
p. 383-386.

10" Respublikos civilinio proceso kodeksas, 1964 m. liepos 7 d. (1964-07-10. Vyriausybés
Zinios. 1964, Nr. 19-139).



Inga Zemkauskiené | Ypatingosios teisenos samprata 357

niy tarybinio civilinio proceso principy - nustatyti objektyvig tiesg. Sio
principo veikimas buvo uztikrintas teisés normomis, kurios reglamen-
tavo civilinj procesg taip, kad jrodymai baty renkami taip ir tokie, kad
tiesiogiai arba netiesiogiai nustatytos aplinkybés atitikty tiesg. Dispozi-
tyvumo ir rungimosi principai galéjo buti jgyvendinami tik taip, kad jie
atitikty socializmo interesus, prieSingu atveju valstybé (atlikdama teismo
vaidmenyj) ,galéjo jsikisti ir sureguliuoti santykius taip, kad jie atitikty
valstybine ir visuomenine santvarka“!'. Teismas turéjo placius valdingus
jgaliojimus jrodinéjimo procese. Jeigu byloje neuztekdavo jrodymy spren-
dimui priimti, teismas budavo jpareigojamas i$siaiskinti visas aplinkybes
ir surinkti (iSreikalauti) reikiamus jrodymus. Rungimosi principas vie-
name tarybiniy vadovéliy'? apibadinamas kaip ,budas nustatyti materi-
aligja tiesg, rungiantis faktiskai lygiateiséms Salims, aktyviai dalyvaujant
teismui®. Tokiomis sglygomis, kai ieskinio (ginc¢o) teisena buvo pagrjsta
tais paciais principais, kurie $iuolaikiniam, taip pat Vakary Europos vals-
tybiy civiliniam procesui budingi tik ypatingosios teisenos bylose, na-
taralu, kad tarybiniy laiky civilinio proceso teisés mokslui nebuvo kito
pasirinkimo, kaip tik méginti atriboti ieskinio (ginc¢o) teiseng nuo ypa-
tingosios teisenos, Vadovaujantis formaliais kriterijais, t. y. ,nustatant ne-
perzengiama sieng tarp ju“", jvedus esminj atribojimo kriterijy - ginco
dél teisés nebuvimg - ir uzdraudus teismui ypatingosios teisenos tvarka
nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka nagrinéjamoje byloje kilusj ginca
dél teisés. Toks teisinis reguliavimas galiojo ne tik Taryby Sgjungoje, bet
ir Lietuvoje iki pat 2003 mety. Ginc¢o dél teisés nebuvimo kriterijaus ab-
soliutinimas kelia abejoniy dar ir dél to, kad tarybinéje civilinéje teiséje,
neegzistuojant privaciai nuosavybei, abejotina, ar apskritai realus gincas
dél teisés (privacios subjektinés teisés jgyvendinimo) galéjo kilti. Kad tarp
ypatingosios teisenos byly buvo (ir yra) bylos, kuriose objektyviai egzi-
stuoja ginco (skirtingy interesy) buvimo tikimybé, neneigé profesorius
J. Zeruolis, minétas ypatingosios teisenos, kaip ne gin¢o teisenos, koncep-
cijos $alininkas. Akivaizdus tokio atvejo pavyzdys — asmens pripazinimo
neveiksniu ar ribotai veiksniu bylos. Siose bylose egzistuoja du subjektai,

ApryHos, B. B. PasButire 0co6oro nponusBoactsa, BectHuk Mockosckozo yHUBEPCUTETA,
Cep. IlpaBo. 2011, 1: 73-86

T'pakpganckuit mpouecc. Yuebnuk. Ilog pen. C. H. A6pamosa. M., 1948, p. 49-50.
Bounep, A. T. O xapakrepe Aen 0co60OTo IIPOM3BOACTBA. AKTyaabHBIE IPOOIEMBI
TPpaXKIAaHCKOTO IIpaBa U Impolecca. ¢. 259.
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kuriy interesai gali skirtis — asmuo, kuris praso kitg asmenj pripazinti ne-
veiksniu ar ribotai veiksniu, ir asmuo, kurio veiksnumg norima apriboti
arba i3 viso panaikinti. Tokiais atvejais profesorius J. Zeruolis teigia, kad
asmuo, priestaraujantis jo veiksnumo apribojimui, turéty kreiptis | teis-
ma su ieskiniu ir ie$kinio tvarka ginti savo teise.'* Su tokia nuostata buty
galima sutikti turint omenyje anksc¢iau aptartus tarybinio civilinio proce-
so principus ir inkvizicinj proceso modelj, galiojusj ir tarybinés ieskinio
teisenos bylose. Taciau, vertinant padét siuolaikiniam civiliniam proce-
sui keliamy tiksly kontekste, tai nebuty tinkama iseitis. Visy pirma, ginco
teisenos bylose galiojantis dispozityvumo principas neleisty teiséjui buti
tokiam aktyviam, kaip teiséjas turi teise buti aktyvus ypatingosios teisenos
bylose (dalyvaudamas jrodymy rinkimo procese, padédamas jgyvendinti
asmeny procesines teises ir pan.), antra, nukentéty proceso ekonomis-
kumas ir koncentruotumas. Kita vertus, reikéty sutikti su profesoriumi
J. Zeruoliu ir diskutuoti su profesoriumi V. Nekrosiumi, kai kalbama
apie juridine reik§me turinciy fakty nustatymo bylose kylancius gincus
dél teisés. Atsizvelgiant j tai, kad galiojanciame CPK ypatingoji teisena
grindziama inkviziciniu civilinio proceso modeliu, abejotinas besglygiskas
byly dél turin¢iy juridine reik$me fakty nustatymo nagrinéjimas ypatinga-
ja teisena. Neretai teismy praktikoje pasitaiko, kad teismui nustatinéjant
juridine reik$me turintj fakta, susijusj su nuosavybés teisés j daiktg nu-
statymu, kyla gincas dél teisés. Tokiu atveju pagal galiojan¢io CPK nuos-
tatas $is gincas turi buti nagrinéjamas ypatinggja teisena, nors ir kyla i$
privaciy teisiniy santykiy, pagristy dispozityvumu ir $aliy lygybe. Pagal
formaligja CPK raide toks gincas turéty buti nagrinéjamas, vadovaujantis
jau ne dispozityvumo ir rungimosi, o imperatyvumo principu. Abejotina,
ar akivaizdus privataus pobudzio gincas, kiles bylg nagrinéjant ypatingaja
teisena, turéty buti nagrinéjamas vadovaujantis tokiomis paciomis taisy-
klémis kaip ir tos bylos, kuriose néra i$ privatiniy teisiniy santykiy ky-
lancio gin¢o. Manytina, kad, kilus gin¢ui dél nuosavybés teisés, juridine
reikSme turintis faktas turéty buti nustatomas, vadovaujantis ginco tei-
senos taisyklémis. Tokiu atveju jau buty teismo pareiga nustatyti, kuria
teisena konkretus klausimas turéty bati nagrinéjamas. Teismy praktiko-
je taip pat pasitaiko atvejy, kai asmens teismui pareiksti reikalavimai yra
misraus pobudzio, t. y. dalis reikalavimy nagrinétini ginco teisena, o kita

4 Zeruolis, J. Tarybinio civilinio proceso esmé. Vilnius: Mintis, 1969, p. 190.
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dalis - ypatingaja. Tokiu atveju ir teisés teorijoje, ir teismy praktikoje pri-
pazjstama, kad ginco teisenai, kaip pagrindinei civilinio proceso teisenai,
turi bati taikomas prioritetas (ginco teisenos prioriteto principas) ir ginco
bei ypatingosios teisenos klausimai turi bati i$nagrinéti viename procese,
taciau uztikrinant ypatingosios teisenos atitinkamy principy ir taisykliy
taikymg ypatingosios teisenos reikalavimui i$spresti. Taip pat yra teismo
pareiga nuspresti, kokia teisena turi buti nagrinéjamas asmens pateiktas
pareiskimas, jei reikalavimas pateikiamas ieskinio forma, nors savo esme
yra priskirtinas ypatingajai teisenai, arba asmuo teikia reikalavimg, nuro-
dydamas jj nagrinéti ypatingosios teisenos tvarka, nors reikalavimas yra
nagrinétinas ginco teisena. CPK 328 straipsnis draudzia i§ esmés teisétg ir
pagrijsta teismo sprendimg ar nutartj naikinti vien formaliais pagrindais.
Susiformavo tokia teismy praktika, kad bylos i$nagrinéjimas ne ta teisena
savaime néra besalygiskas pagrindas naikinti teismo sprendima. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra konstataves, jog neprotinga naikinti materi-
aligja teisine prasme teisétg teismo sprendima vien dél to, kad byla i$na-
grinéta ne ta teisena, jeigu, iSnagrinéjus byla kita teisena, rezultatas islikty
toks pat.’s Sis teismy praktikos pavyzdys tik pagrindZia poreikj ir galimybe
socialiniame civiliniame procese teiséjui buti aktyviam, sprendziant, kokia
procesine tvarka (teisena) turi bati nagrinéjami pareiskéjy formuluojami
reikalavimai.

3. Tikslingumo ir viesojo intereso reiksmeé
reglamentuojant ypatingaja teisena

Austrijoje, Vokietijoje ypatingosios teisenos reglamentavimo istorija
siekia dar XVIII amziy, $iy valstybiy teisé nebuvo taip veikiama ideologi-
jos kaip Rusijos (Taryby Sgjungos) teisé, todél siy valstybiy civilinio proce-
so teisés doktrinoje nemazai démesio skirta ypatingosios teisenos analizei
ir ji reik$éminga tyrimui savo jvariapusiSkumu. Batent i§ germaniskosios
ypatingosios teisenos koncepcijos buvo semtasi idéjy, reformuojant Lietu-

*  Lietuvos Auksciausiojo Teismo CBS teiséjy kolegijos 2005 m. rugséjo 21 d. nutartis civiliné-
je byloje J. K. v. Vilniaus apskrities VMI (bylos N r. 3K-3-419/2005 m., kat. 22.1; 30.3; 30.8);
LAT CBS teiséja kolegijos 2006 m. balandzio 26 d. nutartis civilinéje byloje pagal pareiskéjo
UAB ,,Omnilel“ pareiskima (bylos Nr. 3K-3-304/2006 m., kat. 99.5; 114.3; 128.1).



360 PRIVATINES TEISES DOKTRINA IR PRAKTIKA

vos ypatingaja teisena.'® Vokietijos mokslininkai ginc¢o dél teisés nebuvi-
mo, kaip lemiancio ypatingosios teisenos bruozo, sureik§minti néra linke.
I$ tiesy, sutinkama, kad ginco dél teisés nebuvimas yra vienas i$ ypatingo-
sios teisenos byly ypatumy, taciau ne lemiamas. Vokie¢iy mokslininkai
pabrézia kitus - tikslingumo ir jstatymo leidéjo apsisprendimo - kriterijus
vieng ar kitg klausima nagrinéti ypatingaja teisena. Sia teisena ir bus nagri-
néjama byla, nesvarbu, ar joje kils gincas dél teisés."”

Rusijoje taip pat yra mokslininky, kurie inicijuoja moksline diskusija,
paremta kity valstybiy mokslininky idéjomis, t. y. vokie¢iy mokslininky
W. Brehmo, J. Barmanno, taip pat ir lietuviy profesoriaus V. Nekrosiaus,
kad bylos priskiriamos ypatingajai teisenai, vadovaujantis tikslingumo
(padidéjusio vieSojo intereso buvimo) kriterijumi, ir kad ginco dél teisés
nebuvimas néra lemiamas ypatingosios teisenos bruozas bei atribojimo
nuo ginco (ieskinio) teisenos kriterijus.' IeSkant naujy ginco ir ypatingo-
sios teisenos sgveikos bruozy, teisés moksle jsigali nuomoné, kad ypatin-
gosios teisenos bylos turi daugiau skirtumy nei panasumy. Rusy moks-
lininko V. V. Blazejevo nuomone®, ypatingosios teisenos bylos turi tik
vienintelj jas jungiantj pozymj - tai, kad ,kiekvienos i$ jy nagrinéjimo

¢ <http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_I?p_id=152966&p_tr2=2>. << ...Pro-
jekto rengimo darbo grupei priimtina pasirodé germaniskoji ypatingosios teisenos koncep-
cija, kurioje ginco dél teisés buvimas ar nebuvimas nevaidina beveik jokio vaidmens. Byla,
jeigu ji yra priskirtina ypatingosios teisenos veiklos sriciai, ¢ia bus iSnagrinéta neatsizvel-
giant j tai, ar yra gincas dél teisés, ar ne. Taigi, kuria i§ teiseny turi bati nagrinéjama byla,
lemia ne gin¢o dél teisés buvimas ar nebuvimas, o konkrecios bylos pobidis.
Pripazjstama, kad ypatingosios teisenos bylos i§ esmés néra ,,grynai teisminés®. Atvirks-
¢iai, savo prigimtimi tai klausimai, kurie galéty buti sprendziami vykdomosios valdzios
(pvz., asmens pripazinimas nezinia kur esanciu), ta¢iau perduotas teismams. Tai lemia
kitokj teismo elgesi procese. Siuo atveju teismas elgiasi i§ esmés kaip vykdomosios val-
dzios atstovas, kuriam yra pateikiamas paklausimas, - i$nagrinéja visas, jo nuomone,
esmines aplinkybes ir atsako j pateikta klausima. Todél klasikiniy civilinio proceso prin-
cipy (dispozityvumo, rungtyniskumo ir pan.) taikymas ypatingojoje teisenoje yra is es-
meés apribotas. Teismas, neapsiribodamas byloje pateikta medziaga ir neatsizvelgdamas i
ginca dél teisés buvima, iSsiaiskina visas, jo nuomone, esmines bylos aplinkybes ir atsako
i pateikta klausima. Si ypatingosios teisenos koncepcija ir yra jgyvendinta pateiktame
Civilinio proceso kodekso projekte..>>

7 Keidel, T.; Kuntze, J.; Winkler, K. Freiwillige Gerichtsbarkeit, p. 55.

8 Aprynos, B. B. Pazsurue oco60oro nmpousBopcTsa, Bectuuk Mocko6ckozo yHUBepCUTETa,
Cep. IIpaso. 2011, 1: 73-86.

¥ Bnaxees, B. B. O cymecTBoBaHMM OCOOBIX IPOM3BOJCTB B apOUTPaXKHOM IPOIIECCe.
AKTyaybHBIe TPO6/IeMBI TPAKIAHCKOTO TIPaBa U IIPOL[ecca: MaT-JIbl MEXKJ|. Hayd.-IPaKT.
koH®. ITox pen. [I. X. Baneesa, M. 0. Yenbiutesa. M., 2006, c. 251-252.
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tvarka savotiskai skiriasi nuo ieskininés teisenos“. Jo teigimu, $iuolaiki-
niame civiliniame procese néra bendros ypatingosios teisenos, egzistuoja
tik ,,ypatingosios teisenos, kurios nustato specifine jvairiy kategorijy byly
nagrinéjimo tvarkg, i§ esmés besiskiriancia nuo ieskinio tvarka nagrinéja-
my civiliniy teisiniy gin¢y“?. Su tokia nuomone sutinka ir kiti autoriai ?'.

Vokietijos mokslininkai, nagrinédami bendruosius savanoriskosios
teisenos aspektus, daro taip pat panasia iSvada, kad $iai teisenai apibadinti
néra bendro kriterijaus ir ,negali bati konstatuota, jog gincas dél teisés
savanoriskoje teisenoje yra i$imtis, o savanoriskumas - tai taisyklé“*%. Pro-
fesorius V1. Macdys taip pat nesiryzo ypatingosios teisenos apibudinti vie-
nu sakiniu, teigdamas, kad ,,apsaugos byly yra labai daug; apibrézti vienu
kuriuo sakiniu jy ypatumai negalima, nes jos yra jvairios ir turi tik bend-
ra vardg“”. Sios aptartos autoriy nuomonés tampa svarbios diskutuojant
straipsnio pradzioj iskeltu klausimu, ar i$ tiesy teisena - tai vienodos teisi-
nés prigimties byly nagrinéjimo tvarka.

Profesorius V1. Macys, nagrinédamas apsaugos bylas, nurodo, kad
ginco teisenos pagrindinis ypatumas yra tas, jog ginco teisenos pagrin-
das — dvi$alé teisena - vieno asmens pretenzija (ieSkinys) kitam asmeniui.
»~Apsaugos byly sprendimo tvarka tarpais panési i ginco byly sprendimo
tvarka, tarpais skiriasi nuo jos. Kai kuriose apsaugos bylose dalyvauja tik
vienas asmuo, kitose du ir keli asmenys.“ Pirmajai byly rasiai profesorius
VL. Macys priskiria jpédiniy turto apsaugos bylas, paveldéjimo teisiy (jpé-
dinystés teisiy) pripazinimg, vaiky jteisinimg (jvaikinimg) ir nurodo, kad
tais atvejais, kai keli jpédiniai yra pateike skirtingus pragymus pripazinti
jiems paveldéjimo teises, tai vieno jpédinio praSymas paneigia arba su-
siaurina kity jpédiniy teises. Tokiais atvejais ,,apsaugos byla nevirsta ginco

»  Bnasees, B. B. O cymecTBOBaHNM OCOOBIX MPOU3BOACTB B apOUTPAKHOM IIpOIiecce.

AkTyasbHBIe TPOGIEeMbI TPOXKFAHCKOTO TIPaBa U MPOL[ecca: MaT-/Ibl MEXK/,. Hayd.-IPAKT.
koHo. ITox pen. [I. X. Baneesa, M. 0. Yenniuresa. M., 2006, c. 251-252.

Tpeywnuxos, M. K.; Manewun, JI. 4. HoBblil TpaXkJaHCKUIT IPOLIECCYTbHBIN KOTEKC
Poccun 2002 r.: HEKOTOpBIE COLMOKYIbTYpHbIE 0CObeHHOCTI. BecTHMK MoOCK. yH-Ta.
Cep. IIpaso. 2004, 4: 54— 60.

> Habscheid, W. J. Freiwillige Gerichtsbarkeit. C. H. Beck's Verlagsbuchhandlung. Mun-
chen,1983, p. 19.

Madys, V1. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Akcinés bendrovés ,,Varpas“ spaustuve,
p. 365.
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byla, nes ¢ia esti tik teisiy konkuravimas.*“ Antrajai byly rasiai profeso-
rius V1. Macys priskiria tas bylas, kurios ,,prasytojas kreipia savo reikala-
vima j kitg asmenj arba j kitus asmenis“. Tai bylos dél asmens pripazini-
mo nezinia kur esanciu, dél paveldéto turto padalinimo, dél turto dalies
atskyrimo naslei (nasliui). Siy byly profesorius V1. Macys, nors jos ,,stovi
jau arti ginc¢o byly“, ginco byloms nepriskiria, nes tie galimai priesingus
interesus turintys asmenys néra pazeide pareiskéjo teisiy ir daznai net
neturi tikslo jas pazeisti ar gin¢yti. Taciau tokioms byloms nagrinéti yra
suteikiamas ,,didesnis ginc¢o byly sprendimo tvarkos plotas“ — galioja $aliy
lygybés principas, bylinéjimosi islaidy atlyginimo pareiga. I§ profesoriaus
V1. Macio paskaity galima susidaryti jspadj, kad jis gin¢o nebuvimo, kaip
pagrindinio ypatingosios teisenos bruozo, nepabrézé ir anks¢iau minétais
pavyzdziais iliustravo galimy gincy ypatingosios teisenos bylose pavyz-
dzius bei jy sprendimo badus. Vis délto profesorius V1. Macys kartu nuro-
do, kad apsaugos byly sprendimo tvarka turi tikslg patikrinti ir apsaugoti
negincijamas teises. Taciau tais atvejais, kai dél kai kuriy teisiy kyla gincas,
$is gincas turi bati nagrinéjamas ginco teisena ir tik tada pripazintinos ap-
saugos tvarka teisés perzitirimos ir galutinai pripazjstamos. %

Carinés Rusijos civilinio proceso teiséje gin¢o buvimas ar nebuvimas
atribojant ginco teiseng nuo apsauginés teisenos taip pat neturéjo lemia-
mos reik§més. Pagrindinis kriterijus buvo konkrecios bylos (konkretaus
materialinio teisinio santykio) pobudis, atmetantis galimybe tokig byl
nagrinéti ginco teisenos tvarka. Ypatingaja teisena nagrinéjamy byly po-
budis pasizymi padidintu viesu interesu ir glaudziai susijes su socialine
valstybés funkcija.® Esant tam tikriems teisiniams santykiams padidéjes
valstybés (viesas) interesas egzistuoja ir jis jgyvendinamas per atitinkamas
valstybés institucijas - Siuo atveju teismus, nagrinéjancius ypatingosios
teisenos bylas. Vakary Europos teisés mokslininkai istoriskai pagrindé ir
i$plétojo tikslingumo (pozityvistine) teorijg ypatingosios teisenos bylose,
iSgrynindami ,tipiniy“ ypatingosios teisenos byly, kurias savanoriskai
teisenai buvo priskyre romény teisininkai, sarasg. Vokie¢iy mokslininko

2 Macys, VL. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Akcinés bendrovés ,,Varpas“ spaustuvé,
p- 366.

3 Ibid., p. 365.

% ApryHnos, B. B. Pa3Burue 0co6oro nponsBopicTBa, BectHuk Mocko6cko20 yHUBEPCUTETa,

Cep. IIpaso. 2011, 1: 73-86.
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J. Barmano nuomone?, klasikinés savanoriskosios teisenos bylos - tai $ei-
mos bylos, kuriose sprendziami vaiky ir tévy tarpusavio teisiniai santykiai,
paveldéjimo bylos, globos ir rapybos klausimai, jvaikinimo bylos, taip pat
bylos, susijusios su asmens teisiniu statusu (asmens pripazinimas eman-
cipuotu, asmens pripazinimas nezinia kur esanciu ir pan.), santykiams
vystantis prisidéjo dar ir vadinamosios saraso bylos, kurioms priskiriami
klausimai, susije su civilinés buklés akty registravimo, jrasy atkarimo,
$aukiamoji teisena, dél parleisto jstatymy nustatyto termino atnaujini-
mo. Vokietijos teiséje linkstama ypatingajai teisenai vis daugiau priskirti
»netipiniy byly“, kurios savo teisine prigimtini visi$kai nesiskiria nuo gin-
¢o teisena nagrinétiny byly, t. y. bylos dél gincy, kylanciy dél privatiniy
teisiniy santykiy ar vie$yjy teisiniy santykiy. Tai vokie¢iy mokslininkas
J. Barmanas ais$kina tuo, kad Vokietijos civilinis procesas pagrjstas per
daug liberaliomis nuostatomis, o tam tikrose bylose teismo vaidmuo turi
bati padidéjes ir apribota privati iniciatyva. Sie poky¢iai atskleidzia ben-
dra civilinio proceso socializacija, kuri vykdoma ne kei¢iant gin¢o teisenos
normas, o papildant ypatingosios teisenos jstatymus, sukuriant jstatymo
nustatytg pagrindg vienus ar kitus klausimus (gin¢o) nagrinéti ypatinga-
ja teisena.”® Panasios tendencijos pastebimos ir reglamentuojant Lietuvos
ypatingaja teiseng, kai ypatingosios teisenos byly sgrasas yra kei¢iamas,
dazniausiai pildomas, atsizvelgiant j valstybéje iskilusius poreikius.
Istoriskai vertinant $ig teiseng kaip ne ginco teisenas, i$ tiesy bty ga-
lima teigti, kad ypatingosios teisenos byly bendra teisiné prigimtis — byly
ne ginco pobudis. Taciau ypatingajai teisenai evoliucionuojant, o jos teisi-
nj reglamentavimg veikiant ekonominiams socialiniams veiksniams taip,
kad jstatymy leidéjas $iai teisenai priskiria klausimus, kurie pagal savo po-
budj nenagrinétini ginco teisena, vadovaujantis tikslingumo kriterijumi,
bty sunku nustatyti bendrg byly dél jvaikinimo ir byly dél daiktiniy teisiy
ar dél hipotekos teisiniy santykiy arba byly dél notary, antstoliy veiksmy
teisine prigimtj. Todél teigti, kad ypatingoji teisena — tai vienodos teisinés
prigimties byly nagrinéjimo tvarka, nebaty visiskai tikslu. Ir i$ tiesy rei-
kéty sutikti su ty autoriy nuomone, jog ypatingoji teisena — tai specifiné

27

Barmann, J. Freiwillige Gerichtsbarkeit und Notarrecht. Berlin, 1968, p. 18.
*  Brehm, W. Freiwillige Gerichtsbarkeit. Stuttgart, 2009, p. 58-59.
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jvairiy (o ne vienodos teisinés prigimties, kaip kartais apibadinama)® ka-
tegorijy byly nagrinéjimo tvarka, i§ esmés besiskirianti nuo ginco teisena
nagrinéjamy i$ privatiniy teisiniy santykiy kylanciy ginc¢y™.

4. Ypatingaja teisena nagrinétinos bylos Lietuvoje

Siekiant uztikrinti civilinio proceso koncentruotumg ir operatyvuma
bei tinkama viesojo intereso jgyvendinima, nuo 2003 m. sausio 1 d. galio-
jan¢iame CPK ypatingosios teisenos institutas buvo reformuotas, panaiki-
nant teismui draudima nagrinéti ypatingosios teisenos byloje kilusj ginca
dél teisés. CPK 443 straipsnio 7 dalyje nustatyta, jog teismas turi iSnagri-
néti civiline bylg ypatingaja teisena, neatsizvelgdamas j tai, ar nagrinéjimo
metu kyla gincas dél teisés. Toks nustatytas ypatingosios teisenos regulia-
vimas nebuvo nulemtas noro reglamentuoti $ig teisena i principo kitaip,
nei buvo tarybiniame civiliniame procese. Tokig butinybe lémé visy pirma
moderniam civiliniam procesui keliami operatyvumo ir koncentruotumo
tikslai bei civilinio proceso kodekso rengéjy mokslininky suvokimas, pa-
gristas ilgalaikés Vakary teisés mokslo tradicijos, taip pat ir nepriklauso-
moje Lietuvoje galiojusios idéjos, jog ypatingoji teisena néra tik ne ginco
teisena.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse (442 str.), kaip ir kity
valstybiy jstatymuose, byly nagrinéjimas ypatinggja teisena grindziamas
»s3raso” principu. Ypatingaja teisena teismas nagrinéja bylas:

1) dél juriding reik$me turinéiy fakty nustatymo; 2) dél fizinio as-
mens paskelbimo mirusiu ar nezinia kur esanciu; 3) dél fizinio asmens
pripazinimo neveiksniu arba ribotai veiksniu ir nepilnamecio pripazini-
mo veiksniu (emancipuotu); 4) dél jvaikinimo; 5) dél globos ir rapybos;
6) dél antstoliy ir notary veiksmy apskundimo; 7) dél civilinés buklés akty
registravimo, jrasy atkarimo, pakeitimo, papildymo, i$taisymo ar anulia-
vimo; 8) dél teisiy pagal prarastus pareikstinius vertybinius dokumentus
atkarimo ($aukiamoji teisena); 9) dél daiktiniy teisiy, i$skyrus bylas, na-
grinéjamas pagal ginco teisenos taisykles; 10) dél Seimos teisiniy santy-

¥ Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. T.1. Vilnius: Justitia,
2003, p. 50.

% Habscheid, W. J. Freiwillige Gerichtsbarkeit. C. H. Beck's Verlagsbuchhandlung. Mun-
chen, 1983, p. 22.
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kiy, i$skyrus bylas, nagrinéjamas ginco teisenos tvarka pagal $io kodekso
IV dalies XIX skyriy; 11) dél hipotekos (kilnojamojo turto jkeitimo) tei-
siniy santykiy; 12) dél prarastos teismo ar vykdomosios bylos atkiirimo;
13) dél praleisto jstatymy nustatyto termino atnaujinimo; 14) dél teismo
leidimy i$davimo, pareiskimy ar fakty patvirtinimo, turto administravimo,
paveldéjimo procedary taikymo, taip pat kitas bylas, kurios pagal Civilinj
kodeksg ir kitus jstatymus nagrinéjamos supaprastinto proceso tvarka.

Tai néra baigtinis (i$samus) byly sarasas, taciau jame aiskiai numaty-
ta, kad kitos bylos, kurios galéty biiti nagrinéjamos ypatingaja teisena, turi
atitikti dvi salygas: pirma, tai tik tos bylos, kurios nurodytos Civiliniame
kodekse ir kituose jstatymuose, ir, antra, atitinkamame jstatyme turi bati
nustatyta, kad $ios bylos nagrinéjamos supaprastinto proceso tvarka.

Civilinio proceso teisés teorijoje vyrauja nuomoné, kad ypatingo-
sios teisenos bylos néra grynai teisminés, nes jas galéty nagrineti ir kitos
valstybés valdzios institucijos. Kai kuriose uzsienio valstybése ypatingaja
teisena pripazjstama ir kity institucijy veikla, susijusi su subjektiniy tei-
siy apsauga. Pavyzdziui, Bulgarijoje, Vokietijoje, Vengrijoje ypatingosios
teisenos taisykliy privalo laikytis notarai ir konsulai, atlikdami savo funk-
cijas.’! Teismy kontrolei jos perduotos dél savo ypatingos svarbos — fak-
ty, kuriuos teismas nustato ar patvirtina Siose bylose, pagrindu atsiranda,
pasikeicia ar nutriiksta atitinkami teisiniai santykiai. Valstybé tokiy teisi-
niy santykiy buklés konstatavima, atsizvelgdama j jy svarbg ir siekdama
uzkirsti kelig bet kokiam piktnaudziavimui, paveda teismui, kartu tarsi
suteikdama $iai funkcijai didesne svarbg, kitaip tariant, prilygindama ja
teisingumo aktui.*? Paciy byly pobudzio nulemtas padidéjes viesasis inte-
resas lemia, kad $ias bylas turi nagrinéti tik nepriklausomos institucijos,
turincios tam visus jgaliojimus. Be to, manoma, jog teismo procesas labiau
pritaikytas neakivaizdiems faktams nustatyti, nes tie faktai, kuriuos nusta-
tyti jstatymo leidéjas priskiria teismo kompetencijai, yra ypac svarbis, o
teismo sprendimas yra patikimesnis dokumentas nei kity institucijy aktai.

Kaip minéta, ypatingaja teisena nagrinéjamos bylos, kuriose paprastai
neéra ginco dél teisés, kuriose asmenys siekia jgyvendinti tam tikras subjek-
tines materialigsias teises arba apsaugoti jas. Teismo pagrindiné funkcija

' Mikelénas, V. Civilinis procesas. 11 dalis. Vilnius: Justitia, 1995, p. 163.
2 Driukas, A.; Valancius, V. Civilinis procesas: teorija ir praktika. IV tomas. Vilnius: Teisi-

neés informacijos centras, 2009, p. 597.
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tokiose bylose yra ne i$spresti i§ privatiniy teisiniy santykiy kilusj gin¢a,
o uztikrinti subjektiniy materialiyjy teisiy jgyvendinimg arba apsauga,
patikrinant, ar konkreciu atveju yra jstatymo nustatytos salygos priimti
vienokj ar kitokj sprendima.*® Kaip, pavyzdziui, bylos dél valdymo fakto
patvirtinimo (CPK 524-537 str.), bylos dél nepilnameciy asmeny globos
ar rapybos (CPK 505-509 str.), bylos dél juridine reik§me turinéiy fakty
nustatymo (CPK 444-448 str.) ir kt. Teismas, nagrinédamas bylas ypa-
tinggja teisena, priimamu sprendimu tarsi ,,apsaugo“ asmens subjektine
teise, uztikrindamas jos tinkamg jgyvendinimg jstatymy nustatyta tvarka.
Pavyzdziui, tik teismas kompetentingas nustatyti giminystés santykiy fak-
ta (CPK 444 str. 2 d. 1 p.). Sj fakta nustatyti svarbu, padedant asmeniui
igyvendinti paveldéjimo teis¢ ir pan. Tik teismas ypatingaja teisena spren-
dzia su asmens veiksnumu susijusius klausimus, pripazindamas asmenj
veiksniu (emancipuotu), ribotai veiksniu ar neveiksniu (CPK 462-479
str.) ir t. t. Tam tikrais klausimais egzistuojantis padidéjes viesasis intere-
sas lemia ir specifiniy tokiy klausimy sprendimo taisykliy, kaip antai tam
tikroje byloje teiséjas turéty vadovautis ne dispozityvumo, o tardomojo
proceso principu, kad turéty teise, neatsizvelgdamas j vieno ar kito asmens
valig, pradéti bylg ir kiek galima greiciau jg i$nagrinéti ir pagaliau kad ne-
buty saistomas tik bylos dalyviy argumenty. Tokiais atvejais jstatymy lei-
déjas nustato tokias bylas nagrinéti ypatingaja teisena.

Taigi galima teigti, kad lemiama reik$me, priskiriant bylas ypatingajai
teisenai, turi:

Pirma, paciy byly pobudis. Faktai, kuriuos nustato ir patvirtina teis-
mas, nagrinédamas $ias bylas, yra ypac svarbds, nes jie lemia teisiniy san-
tykiy atsiradima, pasikeitimg ar pasibaigima, t. y. siekiama sukurti saly-
gas tinkamai jgyvendinti materialigja teise (teismas netiesiogiai dalyvauja
sudarant tam tikrus sandorius: pvz., teismo leidimo atskiriems veiks-
mams atlikti i$davimas; veiksnumo nepilnameciam asmeniui suteikimas,
veiksnumo apribojimas ar atémimas ir pan.). Siose bylose, be privataus
intereso, egzistuoja dar ir vieSasis interesas, kad nepriklausoma institucija,
turinti tam visus jgaliojimus, kruopsciai patikrinty, ar egzistuoja salygos ir
faktai, kuriais remiantis turés buti priimamas sprendimas.

3 Nekrosius, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese - prigimtis, esmé, santykis su ieski-

nine teisena ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé. 1999, 33 (3): 48.
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Antra, tikslingumas. Jstatymo leidéjo siekis uztikrinti geresne asmeny
privaciy interesy apsaugg (globos ar rapybos nustatymas neveiksniems ar
ribotai veiksniems pilnameciams asmenims, asmens pripazinimas mirusiu).

Apibendrinant anksc¢iau isdéstytas nuomones, apibadinti ypatingaja
teiseng kaip ne ginco teiseng buity nevisiskai tikslu, todél sagvoka ,,ypatingoji
teisena®, pritariant prof. V. Nekrosiaus nuomonei, vis délto labiau tinka Sios
teisenos esmei atskleisti, yra ,,pakankamai turininga“*, leidzianti konstatuo-
ti, kad tai yra speciali tam tikry kategorijy byly nagrinéjimo tvarka.

5. Ypatingosios teisenos principai ir procesiniai ypatumai

Kaip minéta, kadangi ypatingosios teisenos specifika lemia paciy byly
pobudis ir jo nulemtas padidéjes viesasis interesas Siose specifinése bylose,
todél ypatingosios teisenos ir ginco teisenos skirtumai yra dideli ir sudaro
ypatingosios teisenos kaip savarankiskos teisenos specifika.

Visy pirma - tai specifiniai ypatingosios teisenos principai, kurie,
prieSingai nei ginco teisenos bylose galiojantys principai, néra aiskiai
jtvirtinti jstatyme. Siy principy formulavimas ir jy turinio atskleidimas
yra civilinio proceso teisés doktrinos sritis, o jstatyme jie jgyvendinami per
specifinj reglamentavimg — tam tikras specialigsias teisés normas.

CPK nustatytas inkvizicinis (tardomasis) ypatingosios teisenos byly
nagrinéjimo modelis. Sis modelis grindziamas oficialumo, tardomojo pro-
ceso, riboto vieSumo (uzdarumo), riboto betarpiskumo, rasytinio proceso
principais.

Oficialumo principas. Priesingai nei ginco teisenos bylose, kuriose ga-
lioja dispozityvumo principas, ypatingosios teisenos bylose jtvirtinamas
oficialumo principas. Sio principo veikimas pasireiskia tuo, kad procesas
ypatingosios teisenos bylose gali buti pradedamas ne tik suinteresuoto as-
mens pareiSkimo pagrindu, bet ir teismo iniciatyva. CPK 505 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta teismo pareiga priémus sprendimg pripazinti pilnametj
asmenj neveiksniu ar ribotai veiksniu, savo iniciatyva pradéti bylos dél glo-
bos ar rapybos $iam asmeniui nustatymo, globéjo ar ripintojo paskyrimo
nagrinéjima, o CPK 459 straipsnio 1 dalyje numatyta teismo teis¢ atnau-

*  Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. T. 2. Vilnius: Justitia,

2005, p. 374.
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jinti bylos, kurioje nuspresta fizinj asmenj paskelbti mirusiu ar pripazin-
ti nezinia kur esanciu, nagrinéjima savo iniciatyva. Oficialumo principas
teismg jpareigoja buti ypa¢ aktyvy procese ir suteikia ne tik teise¢ imtis tam
tikry veiksmy savo iniciatyva (CPK 570 str. 1 d. nustatyta teismo teisé savo
iniciatyva atkurti prarastg teismo ar vykdomaja byla), bet ir pareigas savo
iniciatyva atlikti tam tikrus veiksmus (CPK 505 str. 2 d. jtvirtinta teismo
pareiga, pripazinus pilnametj asmenj neveiksniu ar ribotai veiksniu, jeigu
$§is asmuo yra gydymo, aukléjimo ar globos ir rapybos institucijoje, savo
iniciatyva nustatyti $iam asmeniui globg ar rapyba). Oficialumo principas
tik iS$imtiniais atvejais yra ribojamas.

Tardomojo (inkviziciniu) proceso principas. Tardomojo (inkvizici-
niu) principas jtvirtintas CPK 443 straipsnio 8 dalyje, kurioje nustatyta,
kad teismas, nagrinéjantis byla ypatinggja teisena, turi imtis visy batiny
priemoniy, kad buty visapusiskai i$aiskintos bylos aplinkybés. Tardoma-
sis (inkviziciniu) principas jgyvendinamas per konkreciy pareigy ir teisiy
imtis aktyviy veiksmy teismui nustatymga, kurios turi buti jgyvendintos
jau nuo pat civilinés bylos iskélimo momento. Teismas privalo nustatyti
ir jtraukti dalyvauti byloje visus ja suinteresuotus asmenis, pasitlyti byloje
dalyvaujantiems asmenims pateikti papildomus jrodymus ir nustatyti ter-
ming jiems pateikti, o kai yra batina - iSreikalauti atitinkamus jrodymus,
turinc¢ius reik§més bylai teisingai iSnagrinéti. Atsizvelgdamas j konkreciy
byly specifika, jstatymo leidéjas formuluoja teismui konkrecias pareigas,
kuriy jgyvendinimas uztikrinty visapusiska bylos aplinkybiy i$tyrimga.
Teismas privalo, neatsizvelgdamas j $aliy elgesj, patikrinti visas, jo nuo-
mone, reik§mingas bylos aplinkybes. Pavyzdziui, CPK 483 straipsnyje
numatyta teismo, nagrinéjancio jvaikinimo byla, pareiga iSreikalauti ati-
tinkamus duomenis apie jvaikinamojo vaiko kilme, raidg, sveikatos bukle
ir Seimg. Kai kuriose ypatingosios teisenos bylose teismas jpareigojamas
uztikrinti, kad teismo priimtas sprendimas bty tinkamai jgyvendinamas.
Pavyzdziui, CPK 506 straipsnio 1 dalyje nustatyta teismo pareiga, priémus
sprendimg pripazinti pilnametj asmenj neveiksniu ar ribotai veiksniu, ta
pacig dieng nutartimi pavesti globos ir rapybos institucijai per desimt die-
ny pateikti teismui duomenis, batinus bylai dél globos ar rapybos nusta-
tymo, globéjo ar riipintojo paskyrimo neveiksniam ar ribotai veiksniam
asmeniui i$nagrinéti.
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Tardomojo (inkviziciniu) principo reikémingumg ir batinumg ypa-
tingosios teisenos bylose paaiskina germaniskosios koncepcijos atstovai,
teigdami, jog rungimosi ir dispozityvumo principai priversty teiséja kapi-
tuliuoti $aliy atzvilgiu, o viesojo intereso jgyvendinti, galima sakyti, buty
nejmanoma®. Nagrinédamas bylg ypatinggja teisena, teismas privalo pa-
tikrinti visas aplinkybes, galincias turéti jtakos sprendimui. Teismas, ne-
apsiribodamas byloje pateikta medziaga ir neatsizvelgdamas j ginco dél
teisés buvima, i$siaiskina visas, jo nuomone, esmines bylos aplinkybes.

Tardomasis (inkvizicinis) principas draudzia teismui priimti spren-
dimg uz akiy. Toks draudimas jtvirtintas CPK 443 straipsnio 9 dalyje.
Teismas privalo atsizvelgti j dalyvaujancio byloje asmens pateiktus jro-
dymus, nesvarbu, dalyvauja jis nagrinéjant bylg ar ne. Nagrinédami, kaip
§is reikalavimas jgyvendinamas praktikoje, germaniskosios doktrinos
atstovai iSkelia dviejy ypatingosios teisenos uzdaviniy - tam tikry teisés
normy jgyvendinimo uztikrinimo ir proceso koncentruotumo - kolizi-
jos problema. Vienas i§ CPK projekto rengimo darbo grupés nariy prof.
V. Nekrosius neabejoja, kad draudimas priimti sprendimg uz akiy suda-
ro salygas vilkinti procesa, taciau pabrézia, kad negalima neatsizvelgti ir j
kitg uzdavinj, kuriam ypatingoji teisena ir yra sukurta — uztikrinti teisés
jgyvendinima®. Todél kaip Sios kolizijos sprendimo priemong siilo pri-
siminti dar kitg ypatingosios teisenos bruozg - $aliy instituto nebuvima.
Tai yra viena$alé teisena, todél teismas, neatvykus vienam dalyvaujanciam
byloje asmeniui (aisku, jeigu jo dalyvavimas néra privalomas jstatymy nu-
statyta tvarka), remdamasis visais byloje surinktais jrodymais, taip pat ir
neatvykusio asmens pateiktais, nagrinéja bylg atvykusio kito byloje daly-
vaujancio asmens atzvilgiu. Toks kompromisas (kurio doktrininis pagrin-
das yra Austrijos profesoriaus H. W. Faschingo pasitlymas)¥ jtvirtintas
CPK 443 straipsnio 5 dalies nuostatoje, numatancioje, kad dalyvaujanciy
asmeny neatvykimas j teismo posédj netrukdo teismui i$nagrinéti byla, i$-
skyrus tuos atvejus, kai jstatymas numato privalomg dalyvaujanciy asme-
ny dalyvavimg teismo posédyje (CPK 477 str. 3 d. jtvirtintas privalomas

*  Nekrosius, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieski-
nine teisena ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé. 1999, 33 (3).

% Nekrosius, V. Ypatingoji teisena civiliniame procese — prigimtis, esmé, santykis su ieski-

nine teisena ir reforma (lyginamoji analizé). Teisé. 1999, 33 (3).

7 Lauzikas, E.; Mikelénas, V.; Nekrosius, V. Civilinio proceso teisé. T. 2. Vilnius: Justitia,

2005, p. 378.
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visy byloje dalyvaujanc¢iy asmeny dalyvavimas byloje dél nepilnamecio
pripazinimo veiksniu arba CPK 484 str. 4 d. nustatyta, kad byla dél jvai-
kinimo nagrinéjama butinai dalyvaujant pareiskéjams, valstybinés jvaiki-
nimo institucijos atstovui, valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovui, kurie dél jvaikinimo pateikia iSvada teisme).

Rasytinio proceso principas. Ginco teisenos bylose galiojancio zodinio
proceso principo galiojimas ypatingosios teisenos bylose yra apribotas.
CPK 443 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta bendra norma, nustatanti, kad ypa-
tingosios teisenos bylos nagrinéjamos rasytinio proceso tvarka, isskyrus
atvejus, kai kodeksas numato Zodinj bylos nagrinéjima. Zodinio proce-
so forma yra nagrinéjamos bylos dél fizinio asmens paskelbimo mirusiu
(CPK 452 str. 1 d.), byly dél asmens pripazinimo neveiksniu (CPK 467 str.
1 d.), nepilnamecio pripazinimo veiksniu (CPK 477 str. 1 d.) ir kai kuriose
kitose bylose. CPK 443 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta teismo teisé nuspresti,
kada konkreti byla bus nagrinéjama zodinio nagrinéjimo forma. Ir rasy-
tiné, ir Zodiné ypatingosios teisenos byly nagrinéjimo forma uztikrina as-
mens teisés buti isklausytam tinkama jgyvendinima.

Ribotas viesumo principas. Lyginant su anksciau galiojusio Lietuvos
civilinio proceso kodekso ypatingosios teisenos byly reglamentavimu,
ypatingosios teisenos bylos, kaip ir ginc¢o bylos, buvo nagrinéjamos vie-
$ai, i§skyrus numatytus iSimtinius atvejus. Galiojanc¢io CPK 484 straipsnio
1 dalyje jtvirtinta imperatyvi nuostata, nustatanti, kad jvaikinimo bylos
buty nagrinéjamos uzdarame teismo posédyje. Tai leidzia teigti, jog padi-
déjes viesasis interesas, kad buty uztikinta asmeniniy privatiniy teisiy ir
interesy apsauga tokio pobuidzio bylose kaip jvaikinimo bylos, lemia vie-
$umo principo ribojimg ypatingosios teisenos bylose.

Neformalaus proceso principas. Aptarti ypatingosios teisenos princi-
pai lemia aktyvy teismo (teiséjo) vaidmenj procese. Siy principy jtvirtini-
mas sudaro salygas jgyvendinti neformaly procesa. Istatymy leidéjas sutei-
kia teiséjui diskrecija paciam nuspresti, kokia pasirinkti bylos nagrinéjimo
forma (Zoding ar rasytine), teiséjo nesaisto dalyvaujanciy byloje asmeny
pateikti jrodymai, jis turi teise ir pareiga pats rinkti jrodymus, kartu pa-
didinama teiséjo atsakomybé uz bylos baigtj. Siuo atveju teismo elgesys
i$ esmés bus kaip vykdomosios valdZios atstovo, nagrinéjancio visas, jo
nuomone, svarbias bylos aplinkybes ir atsakancio i iskeltus klausimus. Si
teismui numatyta funkcija ypatingosios teisenos bylose ir paaiskina klasi-
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kiniy civilinio proceso principy (dispozityvumo, rungimosi, zodiskumo ir
pan.) taikymo ypatingosios teisenos bylose ribojima.

I$vados

Taigi, apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytinos $ios i$vados:

1) nors ypatingoji teisena istoriskai yra ne ginco prigimties, ginco
dél teisés nebuvimas nebéra lemiamas byly priskyrimo ypatinga-
jai teisenai kriterijus;

2) lemiama reik$me, priskiriant bylas ypatingajai teisenai, turi paciy
byly pobudis (padidéjes viesasis interesas) bei tikslingumas (jsta-
tymo leidéjo siekis uztikrinti geresne asmeny privaciy interesy
apsauga);

3) dél skirtingy klausimy ypatingajai teisenai priskyrimo ypatingo-
sios teisenos sampratos dalykine (materialigja) prasme negalima
suformuluoti;

4) formaligja prasme ypatingoji teisena - tai specifiné jvairiy kate-
gorijy byly nagrinéjimo tvarka, i§ esmés besiskirianti nuo ginco
teisena nagrinéjamuy is privatiniy teisiniy santykiy kylanciy gincy;

5) CPK nustatytas ypatingosios teisenos reglamentavimas atitinka
$iuolaikiniam civiliniam procesui keliamus tikslus, uztikrinamas
vieSojo intereso jgyvendinimas bei operatyvus procesas.
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SPRENDIMAS UZ AKIU LIETUVOS
CIVILINIAME PROCESE -
KELIAT IR KLYSTKELIAI

Prof. habil. dr. Vytautas Nekrosius
Vilniaus universiteto Teisés fakulteto Privatinés teisés katedros
Civilinio proceso ir romény teisés institutas

Sprendimo priémimo uz akiy institutas atsirado jau senovés romeény
formuliariniame procese, kai esant tam tikroms salygoms teiséjas turéjo
teise priimti sprendima byloje, nedalyvaujant vienai i$ Saliy. Jeigu j bylos
nagrinéjimg neatvykdavo ieSkovas, atsakovas turéjo teise reikalauti, kad
teismas atsisakyty tenkinti pareikstg ieskinj. Jeigu neatvykdavo atsakovas,
teismas isklausydavo ieSkovg ir priimdavo sprendimg uz akiy. Sprendimas
uz akiy galéjo buti priimamas tik tokiu atveju, jeigu atsakovas neatvykda-
vo i teismo posédj be svarbiy priezas¢iy. Be to, atsakovas turéjo teise per
tam tikrg terming po sprendimo uz akiy priémimo prasyti teisma atnau-
jinti procesg, nurodydamas svarbias jo neatvykimo j teismo posédj pasek-
mes.! Sprendimo uz akiy institutas nuo romény teisés laiky nuéjo gana
ilga istorinés raidos etapa, jisai tobuléjo, taciau $io instituto esmé visada
isliko ta pati — buti viena veiksmingiausiy prevencijos priemoniy kovojant
su proceso vilkinimu.

Tam tikry $io instituto uzuomazgy randame jau LDK I Statute, ku-
rio VI skyriaus 16 straipsnyje sakoma, kad ,,jei kas dél savo tévonijos ar
dél palikimo, ar dél kurios paveldimos nuosavybés pirmu ir kitu $aukimu
bty pasauktas, tai su tre¢iu $aukimu turi bati duotas dieckus, o ne sto-
ty ir su dieckumi, tai skundéjui turi bati suteikiamas jvesdinimas j tajj
dvara, dél kurio skundési ir j teismg $auké™. Taigi, jeigu atsakovas kelis
kartus neatvykdavo j teisma be svarbios priezasties, $is tiesiog tenkindavo
pareiksta ieskinj. Sprendimo uz akiy institutas buvo Zinomas ir tarpukario
Lietuvoje. Prof. V. Macys rasé, kad ,bylai grei¢iau pavaryti jstatymai ir

! Ca}lory6OBa, E. B. Pumcknit rpaxkpanckuii npouecc. Mocksa,1997, c. 61.

* Lietuvos Statutas. The Statuto of Lithuania. Statuta Lituaniae. 1529. Vilnius: Grafija,
2002, p. 171.
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leidzia spresti ja uz atsakovo akiy. Sigja priemone manoma priversti at-
sakovg stoti arba pateikti paaiskinimg ir apsaugoti atsakova nuo ieskovo
pikto darbo.*?

Reikia sutikti su prof. F. Bauro i$sakyta mintimi, jog né vienas mo-
dernus civilinio proceso kodeksas, nesvarbu, kokiu liberaliojo ar sociali-
nio civilinio proceso modeliu jisai vadovaujasi, negali Siandieng apsieiti
be sprendimo uz akiy instituto®. Tai vienintelé veiksminga ir civilinio
proceso mokslo, ir praktikos sukurta kovos su $alies piktnaudziavimu
neatvykstant j teismo posédj ir taip vilkinant procesg priemoné. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. rugséjo 21 d. nutarime’ viena-
reik$miskai pripazjsta $iuos tikslus, teigdamas, kad ,,civilinis procesas turi
buti jstatymu reglamentuojamas taip, kad nebuty sudaryta prielaidy vil-
kinti bylos nagrinéjima, sprendimy priémimg ir vykdyma, baty uzkirstas
kelias civilinio proceso dalyviams piktnaudziauti procesinémis ar kitomis
teisémis, nebtity pazeistos inter alia proceso salies, saziningai dalyvaujan-
¢ios nagrinéjant civiling byla, teisés. Sprendimo uz akiy priémimu kaip tik
ir siekiama, be kity tiksly, uzkirsti kelig civilinio proceso vilkinimui ir ne-
leisti proceso $alims piktnaudziauti procesinémis teisémis®. Sprendimo uz
akiy instituto reikalingumu bei jam keliamy tiksly svarbumu neabejojama
ir teismy praktikoje. Cia pripaZzjstama, kad ,,sprendimo uz akiy instituto
tikslas — i$plésti asmeny subjektiniy teisiy teisminés gynybos ir dispozi-
tyvumo principo ribas, taip pat uzkirsti kelig galimam piktnaudziavimui
procesinémis teisémis bei nustatyti $alies pasyvaus elgesio civiliniame pro-
cese padarinius. Tuo siekiama skatinti $alis rapintis proceso eiga, greitu ir
ekonomisku bylos iSnagrinéjimu, laiku ir ripestingai pateikti savo pozicijg
teismui, sgziningai naudotis procesinémis teisémis, nevilkinti proceso.“

Sprendimo uz akiy institutas yra tiesiogiai susijes su asmens teisés
bati iSklausytam tinkamu jgyvendinimu, nes juo remiantis atsakoma
i klausima, o kas gi atsitinka tais atvejais, kai ginco Salis nepasinaudoja
savo teise buti isklausyta bei su $alies pareiga riipintis proceso skatinimu.
Kita vertus, sprendimo uz akiy sukeliamos teisinés pasekmés neturéty

> Macys, V. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakulteto leidinys, 1924, p. 287.

4 Baur, F. Die Rechtsbehelfe gegen Versaumungsurteils im deutschen und im oesterrei-
chischen Zivilprozess. In Festgabe fuer H. W. Fasching zum 70 Geburtstag. Hrsg.: Jelinek,
W.; Boehm, P.; Konecny, A.; Buchegger, W. Wien, 1993, p. 488.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas.

Lietuvos Apeliacinio teismo 2013 m. gruodzio 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-2631/2013.
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atsirasti tuomet, kai Salis negaléjo dél objektyviy priezas¢iy jgyvendinti
jai priklausancios teisés buti isklausyta. Taigi teisé buti isklausytai nega-
li reiksti vien tik formalios galimybés, atvirksciai — ir jstatymas, ir pati
proceso vedimo forma turi uztikrinti $aliai realig galimybe pareiksti savo
nuomone gincytinais klausimais byloje. Taciau jstatymy leidéjas negali
numatyti visy gyvenimo situacijy, todél, kurdamas atitinkamas normas,
orientuojasi i ,,vidutinj Zmogy“ ir j ,jprasta“ proceso eiga. Kalbant apie
sprendimo uz akiy institutg pazymétina, kad dél minéty priezas¢iy gali
atsitikti taip, jog neigiamos pasekmés konkreciu atveju atsiras ne tik asme-
niui, kuris sgmoningai nesinaudoja teise buti isklausytas bei nejgyvendina
proceso skatinimo pareigos ir taip siekia vilkinti procesa, bet taip pat ir
visiems tiems asmenims, kurie noréty $ia teise pasinaudoti, taciau dél ko-
kiy nors nuo jy nepriklausanciy priezas¢iy negali to padaryti. Siais atvejais
jstatymy leidéjas privalo uztikrinti tokiems asmenims galimybe pasinau-
doti savo teise buti iSklausytiems. Butent sprendziant $ig problemg ir yra
daugiausia skirtumy atskiry valstybiy civilinio proceso kodeksuose.

Iki 2003 m. galiojes 1964 m. Lietuvos civilinio proceso kodeksas’ ne-
numaté galimybés priimti sprendimg uz akiy. Tai, kad sovietinis Civilinio
proceso kodeksas nenumaté sprendimo uz akiy instituto, buvo visiskai
logiska tarybinio civilinio proceso koncepcijos pasekmé. Sovietiniame
procese vyravo ,visagalis“ teismas, kuriam jstatymas numaté absoliucig
pareiga nustatyti objektyvig tiesg byloje. Tai reiské, kad bylg nagrinéjantis
teismas nebuvo apribotas Saliy nustatyty ginco riby, galéjo nevarzomai
rinkti jrodymus savo iniciatyva ir pan. Tad, kadangi $aliy autonomija bei
dispozityvumas ir rungimasis tarybiniame civiliniame procese buvo i$
esmés tik deklaracijos, jokio poreikio jtvirtinti sprendimg uz akiy nebu-
vo. Lietuvai iSkovojus nepriklausomybe ir i§ esmés pakeitus ir politine,
ir ekonoming santvarka, padétis i§ esmés pasikeité. Kadangi padétis kei-
tési labai greitai, greita ir chaoti$ka i$ pradziy buvo ir jstatymy leidyba.
1964 m. Civilinio proceso kodeksas, i$ jo isbraukus teismo galias, staiga
tapo vienu i$ liberaliausiy Europoje, suteikiantis neribotas galias Salims
disponuoti, o neretai ir piktnaudziauti savo procesinémis teisémis. Tad
vél gana chaoti$kai buvo pradéta keisti Civilinio proceso kodeksg, siekiant

7 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinis kodeksas (patvirtintas 1964 m. liepos

7 d. jstatymu ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio kodekso tvirtini-
mo“). Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos ir Vyriausybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.
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vienaip ar kitaip spresti vis aktualesne tampancia $aliy piktnaudziavimo
procesinémis teisémis problema. Sis chaotiskumas nieko gero nedavé. Ci-
vilinio proceso kodekso 181 straipsnyje numatytos $aliy neatvykimo pa-
sekmés buvo tokios komplikuotos, jog protingai jomis vadovautis buvo
gana sunku. Pagaliau, net ir bandant jas taikyti, dazniausiai buvo susidu-
riama ne su proceso pagreitinimu, o su jo prailginimu, nes neatvykusioji
galis dél neaiskiy normy galéjo gana placiai naudotis teismy sprendimy
bei nutar¢iy kontrolés formy paslaugomis. Numatyta galimybé tam tikrais
atvejais atsakovo neatvykima traktuoti kaip pareiksto ieskinio pripazini-
ma visis$kai neatitiko jstatymo leidéjo pareigos derinti $alies neatvykimo
pasekmes su asmens teise buti iSklausytam bei batinumu priimti galimai
teisingg sprendima byloje. Naujajame Lietuvos civilinio proceso kodekse®
(toliau — CPK) jau buvo numatytas sprendimo uz akiy institutas. Kad ge-
riau suvoktume jo prasme bei esme, pirmiausia panagrinésime tam tikrus
bendruosius $io instituto bruozus.

Sprendimo uz akiy rasys. Teorijoje paprastai yra skiriamos dvi $iy
sprendimy rasys: priimami nepateikus laiku atsiliepimo j pareikstg ieskinj
ir priimami neatvykus j teismo posédj.” Tad visais atvejais sprendimo uz
akiy priémimo salyga yra tokia pati — tam tikro procesinio veiksmo neatli-
kimas ar neatvykimas j teismo posédj. Sio sprendimo priémimo priezastis
taip pat yra aiski — jstatymo leidéjo noras uztikrinti proceso koncentruo-
tumg, uzkirsti kelig nesgziningai $aliai vilkinti procesg bei skatinti ginco
$alis aktyviai jgyvendinti joms priklausancia proceso skatinimo pareiga.

Sprendimo uz akiy priémimo salygos. Paprastai teismas neturi tei-
sés priimti §io sprendimo savo iniciatyva. Atsizvelgiant j dispozityvumo
principo turinj, batina jo priémimo salyga yra atvykusios Salies praSymas
priimti sprendima uz akiy pasyviosios $alies atzvilgiu. Esant tokiam pra-
$ymui, sprendimas uz akiy gali bati priimamas tik tuomet, jeigu neatvy-
kusiai ar procesinio dokumento nepateikusiai $aliai yra tinkamai pranes-
ta apie teismo posédzio laikg ir vietg ar batinybe pateikti savo nuomone
rastu, bet ji nepateiké savo pasyvuma pateisinanciy priezasciy arba teis-

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (patvirtintas 2002 m. vasario 28 d. Lie-
tuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir gyvendinimo
jstatymu). Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.

o Rechberger, W. H.; Simotta, D. A. Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren. Wien, 2003,
p. 388.
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mas jas pripazino nesvarbiomis. [statymai nenumato iS§samaus ,svar-
biy neatvykimo priezas¢iy“ sgraso, paprastai $io klausimo sprendimo
galimybe palikdami bylg nagrinéjanc¢iam teismui. Kai kur yra pateikiamas
pavyzdinis tokiy priezas¢iy sgrasas. Pavyzdziui, Estijos civilinio proceso
kodekso 206 straipsnis numato, jog jstatymo nustatytos kliatys yra liga,
bendri transporto sutrikimai, dél kuriy asmuo negaléjo atvykti j teismg ar
pateikti teismui rasytinio paaiskinimo arba jvykdyti kity jam priklausan-
¢iy procesiniy pareigy. Byloje dalyvaujancio asmens prasymu teismas turi
teise jstatymo nustatytomis pripazinti bet kurias kitas priezastis.

Daznai jstatymai numato atskiras byly kategorijas, kuriose apskritai
negali bati priimamas sprendimas uz akiy. Paprastai tai bylos, kuriose
egzistuoja tam tikras padidéjes viesas interesas (darbo gincai, Seimos gin-
¢ai, bylos dél vaiky teisiy apsaugos ir pan.).

Subjektai, kuriy atzvilgiu gali buti priimtas sprendimas uz akiy.
Sprendimas uz akiy gali buti priimtas tik neatvykusios ar atitinkamo pro-
cesinio dokumento nepateikusios $alies atzvilgiu. Atsizvelgiant j tai, jog
treciasis asmuo, pareiskiantis savarankiskus reikalavimus, turi visas ies-
kovo teises ir pareigas, sprendimas uz akiy gali bati priimtas ir jo atzvil-
giu. Daugeliu atveju sprendimas uz akiy gali bati priimtas ir neatvykusio
ar procesinio dokumento nepateikusio ieskovo ir atsakovo atzvilgiu. Kai
kuriose valstybése (pvz., Rusijoje, tarpukario Lietuvoje) ji galima priimti
tik neatvykusio atsakovo atzvilgiu (Sis apribojimas paaiskinamas tam tikra
romeény civilinio proceso, kuriame $i iSlyga egzistavo, recepcija).

Pagrindai, kuriais vadovaujasi teismas priimdamas sprendima.
Kitaip nei vykstant normaliam bylos nagrinéjimui, teismas, priimdamas
sprendimg uz akiy, paprastai patikrina tik pateikto iekinio teisinj pagrjs-
tuma, iSsamiai netirdamas jrodymy (formalus jrodymy vertinimas). Ki-
taip tariant, teismas tik patikrina, ar ieSkovo reikalavimas yra pagristas tam
tikromis ieskinio pareiskime nurodytomis aplinkybémis. Visais atvejais
vadovaujamasi tik atvykusios $alies pateikta medziaga. Tam tikry ypaty-
biy galime rasti tuomet, kai sprendimas uz akiy yra priimamas prie$ neat-
vykusj ieskova. Pavyzdziui, Estijos civilinio proceso kodekso 201 straips-
nio ketvirtojoje dalyje yra numatoma, jog tokiais atvejais teismas tiesiog
netenkina pareiksto ieskinio, i$skyrus atvejus, kai atsakovas ji pripazjsta.
Tokia pati taisyklé yra numatyta ir Svedijos P] 44 skyriaus 8 straipsnyje.
Taciau ¢ia yra dar viena papildoma salyga, jog teismas turi teise tenkinti
ieskinj taip pat ir tais atvejais, kai jis jam atrodo tikétinai pagristas.
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Vokietijos civilinio proceso kodekso 330 straipsnyje $ia prasme néra
visiskai jokiy i$imc¢iy. Jame yra numatoma, jog atsakovo prasymu tokiais
atvejais pareikstas ieskinys yra tiesiog netenkinamas. Si norma jokiu biidu
nedaro nejmanomo ieskinio pripazinimo - tiesiog atsakovas, pripazinda-
mas ieskinj, neprasys priimti sprendimo uz akiy. Dél $iy priezasciy ne-
sinoréty sutikti su prof. V. Mikeléno nuomone, jog ,nagrinédamas byla
uz akiy, t. y. tik pagal vienos i$ $aliy pateikta medziaga, teismas privalo
jsitikinti tiek teisiniu, tiek ir faktiniu tos medziagos pagrjstumu“’. Kaip
jau yra minéta, absoliucioje daugumoje valstybiy yra atliekamas formalus
jrodymy vertinimas. Jeigu teismas vertina ir teisinj, ir faktinj bylos me-
dziagos pagristuma, viena vertus, tai reiskia batinumg tirti pateiktus jro-
dymus, o kartu lyg ir teismo pareiga nustatyti materialig tiesg byloje. Kita
vertus, paprastai tokiais atvejais yra vertinama visa (o ne tik atvykusios
Salies) bylos medziaga ir yra kalbama apie ,netikra“ sprendimg uz akiy
(jisai i$ dalies egzistavo tarpukario Lietuvos civilinés teisenos jstatyme,
egzistuoja galiojanc¢iame Lenkijos, Austrijos, Rusijos CPK), kuris taip pat
tam tikrais atvejais yra jmanomas." Tai jog teismas vertina tik teisinj bylos
medziagos pagristuma lemia kelios priezastys:

a) sprendimas uz akiy yra priemoné, taikytina $aliai, nevykdan-
¢iai jai priklausancios pareigos rapintis proceso skatinimu. Kaip
ir teismo teisé atsisakyti priimti pavéluotai pateiktus jrodymus,
sprendimo uz akiy priémimo galimybé néra teisiné sankcija neat-
vykusiai $aliai, o tiesiog galima tolesné proceso eiga savo procesi-
némis galimybémis nepasinaudojusios $alies atzvilgiu, garantuo-
janti proceso koncentruotumo principo jgyvendinima;

b) sprendimas uz akiy yra proceso koncentruotuma uztikrinanti
priemoné. Bylos faktinés medziagos pagristumo vertinimas
sukelty butinuma tirti byloje pateiktus jrodymus. Taip buty pa-
neigtas $is sprendimui uz akiy keliamas tikslas;

c) sprendimui uz akiy néra keliamas materialios tiesos nustatymo
tikslas - tai procesinio pobtidzio pasekmé uz tai, kad $alis nevykdo
proceso skatinimo pareigos, tai daugiau proceso koncentruotuma
nei bylos i$nagrinéjima i$ esmeés uztikrinanti priemoneé. I$ princi-
po jisai yra grindziamas prielaida, jog atvykusios $alies reikalavi-
mai yra pagrijsti (aiSku, jeigu pats ieSkinys yra teisiSkai pagristas).

10 Mikelénas, V. Quo vadis? Arba eksperimentuojama toliau. Justitia. 1998, 6: 10.
"' Rechberger, W. H.; Simotta, D. A., op. cit., p. 389.
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Sprendimo uz akiy apskundimas. Paprastai yra numatoma salyga,
jog $alis, pries kuria yra priimtas uzakinis sprendimas, neturi teisés jo skysti
nei apeliacine, nei kasacine tvarka (Vokietijos CPK 513 str., Austrijos CPK
397 a); Estijos CPK 205 str.; Svedijos P] 49 skyriaus 1 str.; Lenkijos CPK
344 str.). Sis apribojimas yra ne tiek proceso koncentruotumg, kiek jo logis-
kuma uztikrinanti priemoné. Sunku buty jsivaizduoti, kaip galéty atrodyti
apeliacinis skundas dél uz akiy priimto sprendimo, jeigu jj priémes teismas
net netiria jrodymy. Vieninteliais tokio apeliacinio skundo motyvais galéty
buti Salies teiginiai, jog teismas i$ viso neturéjo teisés priimti tokio spren-
dimo, t. y. kad $aliai nebuvo galimybiy pasinaudoti teise buti isklausytai.
Taciau Siems motyvams pareiksti paprastai yra numatomos specialios pro-
cesinés priemonés, kuriy pagrjstuma sprendzia ne apeliacinés instancijos,
o uzakinj sprendimg priémes teismas. Apeliacinio skundo padavimo ribo-
jimas turi jtakos tik tai $aliai, prie$ kurig yra priimtas uzakinis sprendimas.
Tai reiskia, jog $alis, kuri prasé priimti sprendimg uz akiy, turi teise pateik-
ti apeliacijg. Tokia padétis néra priestaringa, nes $alis gali gin¢yti teismo
atlikta teisinj ieskinio pagristumo vertinimg. Dél nurodyty priezasc¢iy gana
keistai gali i§ pirmo zvilgsnio atrodyti tarpukario Lietuvos civilinés teisenos
jstatymo 154 straipsnio nuostata, jog ir ieskovas, ir atsakovas gali paduo-
ti apeliacinj skundg dél sprendimo uz akiy. Taciau ir §i nuostata nebuvo
visiska nelogiska, nes Siame procese sprendimas uz akiy buvo priimamas
Siek tiek kitaip. Teismas privaléjo atlikti ir teisinés, ir faktinés bylos medzia-
gos pagristumo kontrole. Tai lémé ieskovo pateikty byloje jrodymy tyrimo
batinuma. Siuo atveju apeliaciniame skunde buvo galima ginéyti tai, kaip
pirmosios instancijos teismas Siuos jrodymus jvertino.

Kaip minéjome, apeliacinio skundo negalimumas jokiu badu ne-
reiskia, jog $alis praranda bet kokias galimybes pakeisti uzakinj sprendi-
mga. Cia ypa¢ svarbu yra tinkamai suderinti teisés bati isklausytam prin-
cipg su neatvykimo pasekmémis ir sudaryti teismui galimybe atnaujinti
procesa, jeigu yra pateikiamos svarbios jstatyme numatytos priezastys.
Uzsienio valstybiy civilinio proceso kodeksuose nurodytos dvejopos pro-
ceso atnaujinimo priemonés - tai praSymas dél proceso atnaujinimo ir
priestaravimas. Kartais Sios dvi priemonés yra sujungiamos j vieng (Ru-
sijos CPK 213" str.). Prasyme dél proceso atnaujinimo $alis nurodo, jos
nuomone, svarbias aplinkybes, dél kuriy ji negaléjo atvykti laiku i teismo
posédj. Priestaravime yra nurodomi jrodymai bei aplinkybés, neigiancios
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atvykusios $alies, kurios naudai yra priimtas uzakinis sprendimas, reikala-
vimy pagrjstumg. Jvairiose valstybése $iomis priemonémis yra leidZziama
naudotis nevienodai. Pavyzdziui, Austrijos CPK 379 a) straipsnis numato
abi galimybes, o Estijos CPK 203 straipsnis numato tik galimybe pateik-
ti praSyma dél proceso atnaujinimo. Gana jdomi ir pazangi $ioje srityje
mums atrodo visi$kai nauja Rusijos patirtis, kurios CPK 213! straipsnyje
yra sujungiami abu $ie prasymai, numatant, jog procesas yra atnaujina-
mas tik jeigu $alis pateikia teismui svarbias neatvykimo j teismo posédj
priezastis, apie kuriy buvima ji negaléjo pranesti iki posédzio, ir jeigu jos
pateikti jrodymai gali turéti jtakos uzakinio sprendimo turinio pasikeiti-
mui. Gali kilti klausimas, ar néra $iuo atveju pazeidziama $alies teisé buti
isklausytai? Masy nuomone, j §j klausimag reikéty atsakyti neigiamai, nes
$aliai yra suteikiama galimybé pateikti savo argumentuotg nuomone rastu.
Kita vertus, proceso atnaujinimas vien tik tuo formaliu pagrindu, jog $alis
neatvyko j posédj dél svarbiy priezasciy, kartu Zinant, jog jos turimi jrody-
mai nepakeis priimto uzakinio sprendimo turinio, neturi jokios prasmés ir
reiskia tik bereikalingg bylos nagrinéjimo pratesima.

Galimybé keisti ieSkinio dalyka ar pagrinda. Visose musy aptaria-
mose valstybése galioja taisyklé be isimciy, jog tais atvejais, kai j teismo
posédj atvykusi $alis praso priimti sprendimg uz akiy, $is sprendimas
yra priimamas pagal tg procesing medziagg, kurios turinys yra Zinomas
neatvykusiai Saliai. Taigi nei ieskinio dalyko, nei pagrindo keisti $iuo
atveju nejmanoma. Jeigu ginco $alis nori pasinaudoti $ia teise, teismas at-
sisako priimti sprendima uz akiy ir atideda bylos nagrinéjimga. Sis apribo-
jimas grindziamas proceso $aliy teise j atitinkamg procesing informacija.
Gali bati, jog $alis sutinka su pareikstu ieskiniu ir nematydama prasmés
gintis sgmoningai savo neatvykimu sudaro sglygas priimti sprendima uz
akiy. Pakeitus ieskinio dalyka ar pagrindg ir informavus apie tai atsako-
va, i§ esmés gali pasikeisti ir jo nuostata. Kol teismas jos nezino, apie jokj
sprendimo uz akiy priémimg negali buti ir kalbos.

Sprendimas uz akiy naujajame Lietuvos CPK. Rengiant naujajj Lie-
tuvos CPK darbo grupéje (kurioje teko garbé dalyvauti ir $io straipsnio
autoriui) dél sprendimo uz akiy instituto reikalingumo jokiy dideliy gin-
¢y nekilo. Taciau kai pradéta svarstyti, kokj modelj (tikrojo ar netikro-
jo sprendimo uz akiy) reikéty pasirinkti, diskusijos uzviré tikrai karstos.
Pries ,tikraji“ sprendimg uz akiy nusistate darbo grupéje dalyvave teise-
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jai savo nuomone¢ motyvavo tuo, jog nejsivaizduojama, kaip teiséjas galés
nevertinti byloje esancios $alies pateikty jrodymy vien todél, kad $i $alis
neatvyko i posédj. Tokig nuostatg, be jokios abejonés, galima suprasti, ta-
¢iau, kita vertus, tokio sprendimo priémimo procediira numato ir galimy-
be atnaujinti procesa. Be to, butent ,tikrasis“ sprendimas uz akiy turéty
gana jtikinamai motyvuoti $alj nevilkinti proceso. Deja, tuo metu darbo
grupei nepavyko pasiekti bendro sutarimo siuo klausimu. Batent dél sios
priezasties naujajame CPK jtvirtintas sprendimo uz akiy institutas pasi-
rodé esgs kaip toje lietuviskoje pasakoje - ,,pusiau luptas, pusiau skustas®.
Galime sakyti, kad dar kartg sugalvojome ,lietuviska dviratj“, kuris, kaip
ir turéjo buti, lukes¢iy nepateisino. Savo esme normos, reguliavusios §j
instituta, atitiko , tikrojo* sprendimo uz akiy modelj - teismas §j spren-
dimg galéjo priimti viso proceso metu, neatsizvelgdamas j tai, pateiké ar
ne pasyvioji $alis savo jrodymus; priimdamas sprendimg uz akiy, teismas
privaléjo atlikti tik formalyjj aktyviosios jrodymy vertinimg (t. y. atsakyti
sau hipotetiskai j klausimg, ar buty pagrindas tenkinti pareiksty ieskinj,
jeigu pateikti jrodymai pasitvirtinty). CPK 288 straipsnio 4 dalis numaté
gana grieztas pareiskimo dél sprendimo uz akiy perziaréjimo tenkinimo
salygas (pasyvioji $alis privaléjo jtikinti teisma ne tik tuo, kad jo pasyvumo
priezastys buvo svarbios, bet ir tuo, kad pateikti ar esantys byloje jrodymai
gali pakeisti sprendimo turinj). Pagaliau CPK 289 straipsnis numaté, kad
teismui priémus pakartotinj sprendima uz akiy, negali buti paduodamas
prasymas dél $io sprendimo perziaréjimo. Tad kur buvo paslépta esminé
problema, iki $ios dienos kelianti ne mazai diskusijy, kaip suderinti $io
instituto efektyvuma ir kity $aliy procesiniy garantijy jgyvendinima? Kaip
jau buvo minéta, esant ,tikrojo“ sprendimo uz akiy modeliui, teismas at-
lieka tik aktyviosios $alies pateikty jrodymy formalyjj vertinima. Dél $io
principo darbo grupei nepavyko sutarti. Todél jstatyme buvo jtvirtinta
kompromisiné formuluoté, pagal kurig buvo palikta formalaus jrodymo
vertinimo sgvoka, tac¢iau $iuo budu turéjo buti vertinami visi sprendimo
priémimo metu byloje esantys jrodymai (CPK 285 str. 2 d.). Ir nors §i for-
muluoté turéjo bati naudojama tik iSimtiniais atvejais, kai yra akivaizdziai
neteisinga nevertinti pasyviosios $alies pateikty jrodymy, taciau anksc¢iau
ar véliau ji negaléjo nesukelti problemy. Noro $velninti $io instituto nuos-
tatas negaléjo nesukelti ir gana grieztos (jau minétos) sprendimo perzia-
réjimo sglygos, draudimas jj skysti pasyviajai $aliai ir panasus dalykai. Tad



382 PRIVATINES TEISES DOKTRINA IR PRAKTIKA

visiskai logiska, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kontrolei
buvo pateiktos normos, reguliuojancios sprendimo uz akiy institutg. Jau
minétas Konstitucinio Teismo nutarimas buvo paskelbtas 2006 m. rugséjo
21 d. Jame aptarti trys klausimai: dél formalaus jrodymy vertinimo, drau-
dimo pasyviajai $aliai apskysti sprendimg uz akiy apeliacine tvarka ir dél
draudimo kreiptis dél pakartotinio sprendimo uz akiy perziaréjimo.

Nagrinédamas formalaus jrodymy vertinimo konstitucinguma, Teis-
mas konstatavo, kad formalaus jrodymy vertinimo sgvokos ,negalima
aiskinti kaip reiskiancios, esg teismas neprivalo visapusiskai istirti byloje
pateikty jrodymy, gali juos tirti pavir§utiniskai, nejsigilines. Sios nuosta-
tos negalima aiskinti ir kaip jpareigojancios teismg priimti sprendima uz
akiy net ir tuo atveju, kai, jo manymu, byloje pateikty jrodymy nepakanka
teisingam sprendimui byloje priimti. Net ir tuo atveju, kai yra visos CPK
numatytos salygos sprendimui uz akiy priimti, teismas, vadovaudamasis
inter alia teisingumo, protingumo principais, turi jgaliojimus nuspresti, ar
priimti sprendima uz akiy, ar tokio sprendimo nepriimti. Sitaip supran-
tama formalaus jrodymy vertinimo sgvoka nepriestarauja Konstitucijai ir
joje itvirtintai konstitucinei teisei j tinkamg teismo procesg®. Kaip matyti
i$ formalaus jrodymy vertinimo sgvokos aiskinimo, Konstitucinis Teis-
mas juo akivaizdziai zengeé link ,,netikrojo“ sprendimo uz akiy jtvirtinimo
Lietuvoje. Deja, Teismas sprendimg uz akiy sulygino su paprastu galutiniu
sprendimu. Tai i principo neatitinka $io sprendimo esmés. Galima buvo
tiesiog liberalizuoti galimybe perziaréti patj sprendimg uz akiy ir jokios
problemos dél asmens teisés j tinkamg teismo procesg nebuty like. Ka-
dangi Konstitucinis Teismas pasirinko kitg koncepcija, tapo akivaizdu, jog
teks perziaréti buvusij $io instituto reguliavimg CPK.

Vertindamas draudimg pasyviajai $aliai skysti sprendimg uz akiy
apeliacine tvarka, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad ,,yra galimi tam
tikri uz akiy priimto sprendimo perziaréjimo ribojimai. Tokie ribojimai
gali bati pateisinami, kai proceso Salis savo valia nusiSalina nuo dalyva-
vimo civiliniame procese ir kai teismui, sprendzian¢iam, ar perzitréti uz
akiy priimtg sprendimg, néra pateikiami jrodymai, patvirtinantys, kad
teismo priimtas sprendimas yra akivaizdziai neteisingas. Todél CPK 288
str. 4 d. ta apimtimi, kuria teismui neleidziama uz akiy priimty sprendi-
my perzilréti ir tokiais atvejais, kai jam yra pateikiami tokie jrodymai,
kurie patvirtina, kad tas sprendimas buvo akivaizdziai neteisingas, kad
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juo buvo akivaizdziai pazeistos asmens teisés, prieStarauja Konstitucijos
109 straipsniui, konstituciniams teisinés valstybés ir teisingumo princi-
pams®“. Tad Teismas, nors ir pripazino, kad draudimas pasyviajai $aliai
skysti sprendimg apeliacine tvarka nepriestarauja Konstitucijai, taciau
nuosekliai laikydamasis jau jvardytos savo koncepcijos jpareigojo jstaty-
my leidéjg liberalizuoti sprendimo perziaréjimo pagrindus. Konstitucinis
Teismas nieko nepasaké dél bylg nagrinéjancio teismo teisés atsisakyti
priimti pavéluotai pateiktus jrodymus. Tad j klausima, ar sprendimg uz
akiy priémes teismas galés atsisakyti priimti tam tikrus jrodymus kaip
pavéluotus, matydamas, kad $alis samoningai vilkina bylos nagrinéjima,
privalés atsakyti jstatymy leidéjas. Kita vertus, Zvelgiant | bendra Teismo
motyvacija, galima daryti i$vada, kad sprendimo uz akiy jstatymo numa-
tytas reguliavimas turéty buti toks, kuris neleisty teismui atsisakyti priimti
naujy jrodymy kaip sprendimo uz akiy perziaréjimo pagrindo, jeigu jie
jrodo akivaizdy sprendimo neteisétuma ir nepagristumga.

IS esmés analogiskais jau jvardytiems motyvams Konstitucinis Teis-
mas pripazino antikonstituciniu CPK 289 straipsnio 2 dalyje esantj drau-
dimg paduoti pareiskimg dél sprendimo uz akiy perzitréjimo. Deja, $iuo
atveju Konstitucinis Teismas nejsigilino j pakartotinio sprendimo uz akiy
esme. Egzistaves $io sprendimo perzitiréjimo ribojimas buvo grindziamas
keliomis priezastimis:

- priimant pakartotinj sprendimg uz akiy, pasyvioji $alis jau turéjo
galimybe ir pareigg nurodyti visus svarbius bylai jrodymus spren-
dziant pirmojo sprendimo uz akiy perziaréjimo klausima;

- pasyvioji $alis be jokiy svarbiy priezasc¢iy neatvyko j pirmaji po
bylos atnaujinimo paskelbta teismo posédj. Tai savo ruoztu negali
buti vertinama kitaip, kaip tik sgmoningu proceso vilkinimu;

- net ir esant draudimui pradyti sprendima perziaréti, pasyviajai
$aliai i8likdavo prasymo dél proceso atnaujinimo pateikimo gali-
mybe.

Tenka konstatuoti, kad nejsigilinimas j pakartotinio sprendimo uz akiy

esme sunaikino §j gerai kity valstybiy teisinése sistemose Zinomg institutg.

Tad, kaip jau minéta, Konstituciniam Teismui 2006 m. rugséjo 21 d.
priémus nutarimg, tapo biitina taisyti galiojantj CPK. Sios pataisos turé-
jo buti susijusios ir su sprendimo uz akiy reguliavimo perzitra. Atitin-
kami CPK pakeitimai Lietuvos Respublikos Seimo buvo priimti 2011 m.
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birzelio 21 d."? Pazymétina, kad naujasis reguliavimas ne tik netapo ais-
kesnis, bet dar labiau sujauké padétj ir atitolino sprendimo uz akiy ins-
titutg nuo jam keliamy tiksly. Siekiant geriau suvokti $iuo metu esan-
¢io reguliavimo priezastis, butina Zzvilgterti j projekta, kurj darbo grupé
(jai vadovavo $io straipsnio autorius) pateiké Seimui. Atsizvelgiant j jau
minétg Konstitucinio Teismo nutarimg, CPK pakeitimy projekto rengé-
jai nusprendé jtvirtinti ,tikraji“ ir ,netikrajj“ sprendimg uz akiy. Tikrasis
sprendimas uz akiy turéjo buti priimamas, jeigu byloje yra tik aktyvio-
sios $alies jrodymai, t. y. i§ esmés tada, jeigu atsakovas nepateiké atsilie-
pimo j ieskinj ($iuo atveju teismas turéjo atlikti formaly aktyviosios $alies
pateikty jrodymy vertinimg). Netikrasis sprendimas uz akiy turéjo buti
priimtas visais kitais atvejais, t. y. kai neatvykusi j teismo posédj ar nepa-
teikusi parengiamojo procesinio dokumento $alis teismui jau yra pateikusi
tam tikrus jrodymus ($iuo atveju teismas privaléjo jvertinti visus byloje
esancius jrodymus ir jais remdamasis priimti sprendimg uz akiy). Seime
po ilgy diskusijy buvo nuspresta nieko nekeisti, ta¢iau braukant sitlomas
naujoves kai kurios i$ jy liko. Dél to kilo dar didesnis chaosas. Trumpai
aptarsime $iuo metu esantj reguliavima.

Su akivaizdziomis problemomis susiduriame aiskindami CPK 285
straipsnio 1 ir 2 dalies nuostatas, reguliuojancias teismo teise priimti
sprendimg uz akiy. Minéto straipsnio 1 dalyje teigiama, kad sprendimas uz
akiy gali bati priimamas ir tada, kai $alis be svarbiy priezas¢iy neatvyksta j
teismo posédj, ir tada, kai nepateikia atsiliepimo j ieskinj ar parengiamojo
procesinio dokumento. Akivaizdu, kad vadovaujantis Sia nuostata sprendi-
mas uz akiy, esant jstatyme numatytoms salygoms, gali bati priimtas viso
proceso pirmosios instancijos teisme metu. Tuo tarpu to paties straipsnio
2 dalyje jau yra teigiama, kad sprendimas uz akiy priimamas tik tais atvejais,
kai byloje yra pateikti tik vienos i$ $aliy jrodymai. Tai reigkia, kad spren-
dimas uz akiy gali buti priimtas tik jeigu atsakovas nepateiké atsiliepimo j
pareiksty ieskinj, nes jeigu atsiliepimas yra pareikstas, kartu su juo turi buti
pateikti ir $alies pozicija pagrindziantys jrodymai. Akivaizdy pirmosios ir
antrosios to paties straipsnio daliy prieStaravimg lémé ta aplinkybé, kad
2 dalies nuostata buvo skirta skiriamajai ribai tarp tikrojo ir netikrojo spren-
dimo uz akiy nubreézti. Kaip jau minéta, Seime netikrojo sprendimo uz akiy

2 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo ir papildymo jstatymas. Vals-

tybés Zinios. 2011, Nr. 85-4126.
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buvo atsisakyta, o skiriamoji riba — palikta. Egzistuojantis priestaravimas
teismy praktikoje buvo i$sprestas CPK 285 straipsnio 2 dalies naudai.’® Tai
savo ruoztu labai susiaurino sprendimo uz akiy priémimo galimybe ir kar-
tu susilpnino ir bylg nagrinéjancio teismo, ir saziningos $alies galimybes
uzkirsti kelig samoningam proceso vilkinimui.

Kitas svarbus pokytis — tai galimybés perziaréti sprendimg uz akiy
liberalizavimas. Siuo metu galiojan¢io CPK 288 straipsnio 4 dalyje numa-
tyta, kad pareiskimas dél sprendimo uz akiy perziaréjimo yra tenkinamas,
jeigu teismas konstatuoja, kad $alies pareiskime nurodyti jrodymai gali tu-
réti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui ir pagristumui arba kad
sprendimas uz akiy negaléjo buti priimtas (pvz., $aliai buvo netinkamai
pranesta apie butinybe pateikti atsiliepimg j ieSkinj; $alis atsiliepimo ne-
pateiké dél priezasciy, kurias teismas pripazino nesvarbiomis ir pan.). At-
kreiptinas démesys, kad iki pakeitimy galiojusi $ios dalies redakcija buvo
daug grieztesné ir numaté, kad pareiskimas dél sprendimo uz akiy perzia-
réjimo turéjo buti tenkinamas tik tuo atveju, jeigu teismas konstatuodavo,
jog $alis neatvyko j teismo posédj be svarbiy priezasciy ir jos pareiskime
nurodyti jrodymai gali turéti jtakos priimto sprendimo uz akiy teisétumui
ir pagrjstumui. Kaip jau buvo minéta, sprendimo uz akiy perziaréjimo
salygy tikslinimo batinumg pirmiausia lémé Konstitucinio Teismo sufor-
muota doktrina, tac¢iau ar naujoji liberali tvarka néra ,lazdos perlenkimas
j kita puse®, dél kurios sprendimas uz akiy taps priemone, padedancia vil-
kinti, o ne skatinti procesg. Siekdamas i$vengti nurodyty pavojy, jstatymy
leidéjas émési tam tikry saugumo priemoniy — numaté kelis galimus sau-
giklius. Pirma, CPK 287 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad kartu su pareis-
kimu turi biiti pateikti visi su byla susije $alies turimi jrodymai. Si nuostata
turéty uztikrinti bylos medziagos iSsamuma, kai bus perziarétas sprendi-
mas uz akiy. Ir, antra, CPK 288 straipsnio 7 dalyje numatyta, kad teismui
nustacius, jog $alies pasyvumo priezastys buvo nesvarbios, i§ priesingos
Salies negali buti priteistas zyminis mokestis uz pareiskimo padavima, o
$alis, dél kurios buvo priimtas sprendimas uz akiy, gali gauti tik 50 proc.
bylinéjimosi islaidy atlyginimo. Be to, teismas pasyviajai $aliai taip pat gali
skirti bauda iki 1 000 Lt. Siuo reguliavimu siekiama finansinio pobidzio
priemonémis atgrasinti $alj nuo piktnaudziavimo procesinémis teisémis.

13

Vilniaus apygardos teismo 2013 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2S-1203-
603/2013.
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Vis délto mums atrodo, kad $ios priemonés gali buti tik pagalbinés, nes jei-
gu $alies pagrindinis tikslas bus kiek jmanoma uzvilkinti galutinio spren-
dimo priémimyg, tai tokio pobudzio ekonominés priemonés tikrai netaps
kliatimi, uzkertancia $aliai kelig piktnaudziauti procesinémis teisémis.
Tuo tarpu atitinkamy kliaciy perziareéti sprendima uz akiy buvimas gali
tapti gana veiksminga priemone samoningai vilkinant procesg. Kalbant
apie minétg CPK 287 straipsnio 3 dalies jpareigojimg $aliai pateikti visus
su byla susijusius turimus jrodymus, batina pasakyti, jog pati nuostata yra
i$ esmés teisinga ir uztikrinanti proceso koncentruotumo ir ekonomisku-
mo principy jgyvendinimg. Kitas klausimas, kad jos jgyvendinimas yra
tiesiogiai susijes su CPK 181 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teismo teise at-
akiy ir atnaujinus bylos nagrinéjima, vélesnis jrodymy pateikimas turéty
buti galimas tik tokiu atveju, jeigu $alis dél objektyviy priezas¢iy prasymo
dél sprendimo uz akiy perziaréjimo pateikimo metu nezinojo, kad toks
jrodymas egzistuoja. Taciau zinant, kaip vangiai teismai taiko CPK 181
straipsnio 2 dalies nuostatg, labai abejotina, ar bus imamasi atitinkamy
priemoniy nurodytose situacijose, o tai reiskia ne kg kitg, kaip CPK 287
straipsnio 3 dalies nuostatos deklaratyvuma bei netaikymg teismy prakti-
koje. Prie sprendimo uz akiy instituto tiksly jgyvendinimo neprisideda ir
ta aplinkybé, kad beveik neliko pakartotinio sprendimo uz akiy.

Kaip jau minéta, nuo 2011 m. spalio 1 d., kai jsigaliojo atitinkamos
CPK pataisos, sprendimas uz akiy gali bati priimtas tik tuo atveju, jeigu
atsakovas nepateikia atsiliepimo j ieSkinj. Tad nataraliai kyla klausimas,
kaip teismas turéty elgtis tais atvejais, kai $alis nepateikia kito parengiamo-
jo procesinio dokumento arba, pavyzdziui, neatvyksta j parengiamajj ar
kitg teismo posédj? CPK 285 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu byloje
yra pateikti abiejy $aliy jrodymali, teismas nagrinéja bylg pagal bendrasias
ginco teisenos taisykles. Tai reiskia, kad teismas privalo taikyti CPK 246
straipsnyje numatytas $aliy neatvykimo j teismo posédj pasekmes (nuro-
dytame straipsnyje numatyta, kad teismas gali priimti sprendima uz akiy,
nors i$ tikryjy jisai to padaryti negali. Nagrinéti bylg saliai nedalyvaujant
teismas galés tik jeigu pripazins, kad esamy jrodymy uztenka tam, kad
bty atskleistos esminés bylos aplinkybés). Taigi byla nagrinéjanciam teis-
mui yra taikoma pareiga imtis jstatyme numatyty priemoniy, kad buty
iStirtos bei iSsiaiskintos esminés bylos aplinkybés. Tai reiskia, kad, be svar-
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biy priezaséiy j teismo posédj Saliai neatvykus, teismas nebutinai galés
nagrinéti bylg jai nedalyvaujant. Taigi nuostata, kad, $aliai neatvykus j po-
sédj, teismas nagrinéja byla vadovaudamasis bendrosiomis ginco teisenos
taisyklémis, sukuria palankias salygas procesg vilkinti.

I$vados ir rekomendacijos

I§ pateikty argumenty matyti, kad esamas sprendimo uz akiy instituto
reglamentavimas neatitinka jam keliamy tiksly. Todél visiskai akivaizdu,
kad jstatymy leidéjas turés imtis priemoniy $iai padéciai taisyti. Tolesné
sprendimo uz akiy reforma galéty buti vykdoma Siomis kryptimis:

1. atsizvelgiant j Konstitucinio Teismo doktring, turi bati pereita
prie ,,netikrojo“ sprendimo uz akiy instituto. Sprendimas uz akiy
atliekant formalyjj aktyviosios $alies jrodymy vertinimg galéty
buti priimamas tik tuo atveju, jeigu atsakovas nepateikia atsiliepi-
mo | ieskinj;

2. priimdamas sprendimg uz akiy véliau (neatvykus $aliai i teismo
posédj arba nepateikus parengiamojo procesinio dokumento),
teismas turéty vertinti tik byloje esancius jrodymus ir i$imtinai
jais remdamasis priimti sprendimg. Taigi $iuo atveju tik ribotai
veikty teismo i$aiskinimo pareiga;

3. sprendziant klausimg dél sprendimo uz akiy perziaréjimo, teismui
turéty buti suteikta galimybé atsisakyti priimti Salies pateikiamus
jrodymus, jeigu jisai konstatuoja sgmoningg Salies pareigos rapin-
tis proceso skatinimu pazeidima. Siuo metu numatytos finansinés
sankcijos turéty vaidinti tik papildomg drausminamajj vaidmenj.

Nurodytomis kryptimis tobulinamas sprendimo uz akiy institu-
tas atitikty ir $iam institutui keliamus tikslus, ir Konstitucinio Teismo
suformuluotos doktrinos pagrindinius principus.
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KAI KURIE FIZINIU ASMENU BANKROTO
(SKOLU RESTRUKTURIZAVIMO)
PROCESO YPATUMAI
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Teisés fakulteto Civilinés justicijos instituto lektorius

[vadas

Siame straipsnyje nagrinéjamos ne tiek teorinés, kiek praktinés prob-
lemos, susijusios su proceso teisés normy taikymu fiziniy asmeny bankro-
to procediry jgyvendinimo Lietuvos Respublikoje metu. Fiziniy asmeny
bankroto procese taikytinas procesinio pobtidzio normas autorius teisiskai
interpretuoja neatsietai nuo bankroto, kaip socialinio reiskinio, prigimties
bei esmés.

1. Fizinio asmeny bankrotas - tai jo skoly
restruktarizavimas dél nemokumo

Dél objektyviy ir (ar) subjektyviy priezasciy asmeniui nebegalint (tin-
kamai) vykdyti skoliniy jsipareigojimy kyla klausimas dél jo nemokumo.
Asmens (ne)mokuma konstatuoti patikéta teisminei valdziai, kuri tai at-
lieka vadinamosios asmens bankroto procediros metu. Siekiant atskleisti
tokios procediiros metu teismo nagrinéjamy procesinio pobuidzio klausi-
my ypatumus, nei$vengiamai baitina panagrinéti socialinio reiskinio, ku-
rio metu ir sprendziami asmens teisiniai reikalavimai, prigimtj bei esme.

Fizinio asmens bankrotas, kaip socialinis teisinis reiskinys, Zinomas
jau XII lenteliy jstatyme. Antai III lentelé i esmés skirta reglamentuo-
ti klausimams, susijusiems su skolininku, negalin¢iu vykdyti turtiniy
prievoliy pagal magistrato (pretoriaus) ar teismo sprendimg’. Sioje lenteléje

1

Veélyvis, St.; Jonaitis, M. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras. Vilnius: TIC, 2007, p. 41-43.
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numatyta, kad ,jeigu skolininkas (confessi) pirmoje proceso stadijoje in
iure pripazino ieskovo reikalavimg magistrato (pretoriaus) akivaizdoje
arba i$ skolininko priteista teismo sprendimu antrojoje proceso stadijoje
(iudicati), jis turi per 30 dieny jvykdyti ieSkovo reikalavimg arba sumokeéti
priteistg suma“ (1 dalis). Skolininkui nejvykdzius $iy reikalavimy per
nurodytg terming, jo atzvilgiu galéjo bati atliekami priverstinio vykdymo
veiksmai. Ieskovas, tapes iSieskotoju, formalizuotos procediiros metu
galéjo pasiimti ieskova savo valdzion ir vestis pas magistratg. Tuomet
skolininkas jau turéjo sumokéti iSieskotojui dvigubai didesne suma, nei
i$ jo priteista (duplum), arba uz skolininkg dar buvo galima laiduoti (vin-
dex). Taciau jeigu tas, i$ kurio priteista, nejvykdo sprendimo arba magis-
trato akivaizdoje uz ji niekas nelaiduoja, jj ieskovas turéjo vestis su savimi
ir suristi panciais, arba grandinémis 15 svary svorio, ne lengvesnémis
(3 dalis). Taigi laisvés netekes skolininkas galéjo buti laikomas sukaustytas
60 dieny. Per tg laikg tris turgadienius jis buvo vedamas j tautos susirinki-
mo vietg pas pretoriy ir skelbiama i$ jo priteistoji suma. Po treciojo turga-
dienio skolininkg bausdavo mirties bausme arba parduodavo svetimie-
siems (5 dalis)?. Siose pirmojo suradyto romény teisés $altinio nuostatose
néra minima bankroto sgvoka, kuri atsirado viduramziais dabartinés Itali-
jos teritorijoje, taciau situacija, kai valstybiné valdzia i§ esmés konstatuoja
fizinio asmens nesugebéjima vykdyti turtiniy prievoliy (nemokumg), yra
labai panasi i Siuolaikinéje teiséje jtvirtintg procedirg, kurios metu nus-
tatomas asmens nemokumas. Tiesa, valstybiy vaidmuo visuomeniniame
gyvenime yra i$§ esmés pakites. Todél $iais skirtingais laikmeciais i§ esmés
skiriasi padariniai, kurie galimi konstatavus asmens nemokuma. Anais
laikais nemokiam asmeniui taikytos kino bausmés, kurias vykdé pats
kreditorius, o Siuolaikinése demokratija grindziamose visuomenése asme-
niui sudaromos salygos po vadinamosios bankroto procediros ,,sugrjzti
visuomeneg be tam tikry turtiniy jsipareigojimuy, jeigu jis jvykdé nustatytus
reikalavimus, t. y. jj reabilituoti, o ne pasalinti i§ visuomenés.

Zmogaus teisiy evoliucija nei§vengiamai lémé vertybiy perskirstyma
ir pamatiniy moralés nuostaty, grindziamy zmoniy pagarba vienas ki-
tam, lygybe, lygiateisiSkumu, jtvirtinima teiséje, o véliau ir jy visuotinj
pripazinimg. XX a. antroje puséje jsivieSpatavus teisei, valstybé tapo pagrin-
diniu svertu, jsipareigojusiu tarptautinei bendruomenei gerbti Zmogaus

2 Veélyvis, St.; Jonaitis, M. XII lenteliy jstatymai ir jy komentaras. Vilnius: TIC, 2007, p. 41-43.
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teises ir laisves, jas uztikrinti bei tinkamai ginti pazeidimy atveju. Valstybei,
kaip politinei organizacijai, tapus Zmogaus tarnu, neiSvengiamai evoliu-
cionavo Zmogaus teisés ir laisvés, issiplété jy ribos. Siuolaikinés valstybés,
kaip politinés organizacijos, visy pirma, yra saistomos auksc¢iausios teisés
reikalavimy ir turi funkcionuoti taip, kad sudaryty tinkamas prielaidas bei
salygas uztikrinti asmenims pakankamg (teisinj) saugumga bei svarbiausia
vertybe, neatsiejamg nuo asmens, — jo orumg. Batent tinkama zmogaus
orumo teisiné apsauga ir yra ta vertybé, kurig skolininkas vadinamosios
bankroto procediiros metu ir siekia teismine tvarka ginti tam, kad buaty
restruktirizuotos jo skolos. Teisiné valstybé dél asmens turtinés padéties
pablogéjimo turi nasta sudaryti realias salygas asmeniui i$vengti padéties,
kai jo orumas dél jam nebepakeliamy turtiniy prievoliy kreditoriams
tapo i§ esmés pazeistas ar itin sumenkintas. Dél fiziniy asmeny bankroto
teisés désningos raidos skolininkams taikoma atleidimo (nuo dalies) skoly
procediira $iuo metu labiau siejama nebe su paciu bankrotu ir skolininky
pasmerkimu, o su jy reabilitavimu, vadinamaja jy naujaja pradzia (angl.
fresh start)?, kuri ir kildinama i$ kiekvieno asmens prigimtinés teisés jaus-
tis oriai. Batent dél to $iuolaikine procedirg, kurios metu asmuo siekia
(dalies) restruktarizuoti skolas, tiksliau baty vadinti ne jo bankrotu, o
skoly restruktarizavimu dél nemokumo.

Toliau straipsnyje kaip fizinio asmens bankroto sgvokos sinonimas
yra vartojama fizinio asmens skoly restruktarizavimo dél nemokumo
sgvoka ir nagrinéjami $ios procediiros procesiniai ypatumai, kurie yra
neatsiejami nuo pacios instituto prigimties bei paskirties.

Pazymeétina, kad Lietuvos teismy praktikoje visiSkai pagrjstai nurodo-
ma, jog sprendziant su fiziniy asmeny bankrotu susijusius klausimus Jmoniy
bankroto jstatymo* (toliau — IB]) normos pagal analogija netaikomos, nes
remiantis bendra taisykle iSimtis nustatancios teisés normos negali buti
taikomos pagal analogija. Kasacinio teismo teiséjy kolegija yra nurodziusi,
jog ir IB], ir Imoniy restrukttrizavimo jstatymo’ (toliau — JR]) nuostatos
yra specialiosios normos, kuriomis reglamentuojami juridiniy asmeny

*  Apie fizinio asmens bankroto samprata bei koncepcija placiau zr.: Gruodyté, E.; Kirsiené,
J. Application of ,,Fresh start“ Doctrine for Individual Debtors in Lithuania: EU and US
perspective®. Inzinerine Ekonomika — Engineering Economics. 2010, 21 (2): 263-273.
Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 31-1010.
Lietuvos Respublikos jmoniy restruktarizavimo jstatymas. Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-
1012.
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bankroto ir restruktarizavimo procesai (JB] 1 str. 1 d.; [R] 1 str. 1 d.), todél
$iy jstatymo normy pagal analogija negalima buty taikyti su fizinio asmens
bankrotu susijusiems klausimams®. Kita vertus, teismams néra draudziama
teismy procesiniuose sprendimuose pateiktus teisés taikymo iSaiSkinimus
naudoti ne kaip teisminj precedents, o kaip kitg teisés Saltinj be nuorodos j
konkrecius procesinius sprendimus.

2. Saziningumo prezumpcijos taikymas Lietuvos fiziniy
asmeny skoly restruktarizavimo procese

Fiziniy asmeny bankroto (skoly restruktarizavimo) procedara turi
bati sureguliuota taip, kad ji po keleriy mety nepasikartoty ir fizinis as-
muo pakartotinai nebankrutuoty, taip pat kad nebuty piktnaudziaujama
$iuo institutu. I$nagrinéjus nuo 2013 m. kovo 1 d.” Lietuvoje jsigaliojusias
Fiziniy asmeny bankroto jstatymo (toliau — Jstatymas) nuostatas, matyti,
kad santykinai galima isskirti kelis fizinio asmens bankroto procediiry
etapus — bankroto bylos iskélimo; kreditoriniy reikalavimy tvirtinimo;
plano svarstymo bei tvirtinimo; plano jgyvendinimo. Pagal esamg teisinj
reglamentavima i§ esmés galima aptikti du reabilitacijos modelius: Siaurés
$aliy, kuriame ypatingas démesys skiriamas skolininko saziningumui
(angl. good faith), taip pat vokiska-austriska — jame isskirtinis démesys
teikiamas mokéjimo planui ir jo vykdymui.

Istatymo 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog juo siekiama sudaryti
salygas atkurti tik sgZiningy asmeny mokuma. Si principiné norma ir vie-
nas i$ jstatymo tiksly néra tik deklaratyvus teiginys, o nuosekliai atsispindi
visame Jstatyme. Sgziningumas, kaip pamatiné teisiné vertybé, yra neat-
siejamas nuo asmens galimumo dalyvauti savo skoly restruktarizavimo
procese, siekiant su$velninti turting padétj susitariant su kreditoriais.
Nesaziningas asmuo dalyvauti savo skoly restruktirizavimo procese ir $iy
skoly dalj ,,nurasyti“ saziningy kreditoriy ,,saskaita“ negali. Priesingas teisés

¢ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
39/2013.

7 Lietuvos Respublikos fiziniy asmeny bankroto jstatymas. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 57-
2823
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aiskinimas neatitikty teisingumo principo, nes nepagristai pazeisty [statymo
tiksla — siekti teisingos skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyros.
Siame etape, kaip ir visuose kituose civiliniuose proceso etapuose,
i§ esmés galioja bendra jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé. Pa-
gal ja kiekviena $alis turi jrodyti aplinkybes, kuriomis grindzia savo
reikalavimus ar atsikirtimus j juos (Civilinio proceso kodekso® (to-
liau - CPK) 12, 178 str.). Fizinis asmuo bankroto proceso metu siekia
jgyti bankrutuojancio asmens teisinj statusg ir bankroto procese i$vengti
dalies skoly sugrazinimo kreditoriams, t. y. siekia asmeninés naudos. Tai
reiskia, kad jis néra atleistas nuo $ios jrodinéjimo nastos ir viso proceso
metu turi jrodinéti savo sgzininguma, t. y. $alinti bet kokias abejones dél
jo galimo nesgziningumo. Tiesa, teismas civilinés bylos iskélimo stadijoje
netikrina ir negali tikrinti asmens (ne)saziningumo aspekto, nes tai susije
su subjektinés teisés turiniu. Taciau ir iki bankroto proceso pradzios, ir
bankroto proceso metu atsirade teisiniai faktai, patvirtinantys asmens
nesazininguma, yra pagrindas uzbaigti bankroto procesa skolininko
nenaudai. Sgziningumo kriterijus teisiSkai reikSmingas vertinant
priezastis, dél kuriy galimai atsirado asmens nemokumas, nes nesgziningi
asmens veiksmai ar neveikimas per trejus metus iki pareiskimo iskelti jam
bankroto bylg priémimo, léme asmens nemokumg, yra pagrindas teismui
atsisakyti iskelti bankroto bylg (Istatymo 5 str. 8 d. 2 p.)’. Jeigu asmens
(pareiskéjo) nesazininguma patvirtinancios aplinkybés paaiskéja po bank-
roto bylos jam iskélimo, teismas turi bankroto bylg nutraukti (Istatymo
10 str. 1 d. 3, 6 p.). Teismas visais atvejais turi nustatyti priezastinj rysj
tarp asmens nesgziningg (ne)veikimg patvirtinanciy aplinkybiy ir nemo-
kumo atsiradimo, mokumo atkiirimo ar dél $iy aplinkybiy negaléjimo
tinkamai jvykdyti plano, arba kreditoriy interesy pakenkimo. Antai
vien teisinis faktas, jog yra jsiteiséjes teismo sprendimas civilinéje by-
loje pagal jam pareiksty actio Pauliana, kuriuo konstatuotas skolininko
nesgziningumas, néra pakankamas pagrindas daryti i$vada, jog teis-
mas turi atsisakyti kelti tokiam asmeniui bankroto bylg. Todél tai gali
tapti jrodinétinomis aplinkybémis sprendziant pareiskimo dél asmens
pripazinimo bankrutuojanciu pagristumo klausimg. Teismy praktikoje

8

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002, Nr. 6-1340.

°  Taip pat zr. Vilniaus apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutartj civilinéje byloje

Nr. 25-1628-345/2013.
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pasitaiké atvejy, kai jrodinétinomis aplinkybémis, patvirtinan¢iomis as-
mens nesazininguma, nepagristai pripazinta, jog pareiskéja pirminiame
pareiskime nenurodé banko kaip kreditoriaus, o patikslintame pareiskime
nurodé galimai mazesnj skolinio jsipareigojimo dyd;j'".

Vertinant pacius sgziningumo standartus, pazymétina, jog asmens
saziningumo standartai galintiems bankrutuoti subjektams - vartotojui bei
asmeniui, kuris verciasi individualia ar jai prilyginta veikla, néra ir negali
buti tapatas. Verslo subjektui ar profesionaliam paslaugy teikéjui taikomi
daug didesni atidumo, rapestingumo standartai ir nesgziningu gali bati
pripazjstamas net ir gana menkas sgmoningas bendro pobudzio taisykliy
ignoravimas. Tuo tarpu vartotojy teisiy apsauga Europos Sgjungoje yra
prioritetiné sritis, todél vartotojo nesaziningumas konstatuojamas tik tuo-
met, kai jis negaléty buti nekonstatuotas.

3. Kokia teisena turi vyrauti asmeny skoly
restruktirizavimo procese?

Pamatinis proceso teisés klausimas - jis Jstatyme néra aiskiai
iSsprestas — tai tvarkos, kuria remiantis turi buati nagrinéjama fizinio
asmens bankroto (skoly restruktarizavimo) byla. Istatyme nurodoma,
jog bankroto procesas pradedamas pareiskéjo paduodamu pareiskimu
(Istatymo 4 str. 1 ir 3 d.). Tokj procesa pradedantis asmuo vadinamas
pareiskéju. Susidaro jspudis, jog tokia byla turi biti nagrinéjama ne ginco
arba vadinamaja ypatinggja teisena, kai dalyvaujantys byloje asmenys yra
pareiskéjas ir suinteresuoti asmenys. Sj jsptidj sustiprina tai, kad inicijuoti
bankroto procesg sau gali tik pats asmuo. Kita vertus, [statymo 5 straips-
nio 1 dalyje nurodoma, kad tokios bylos iskeliamos ir nagrinéjamos gin¢o
teisenos tvarka, i§skyrus [statymo nustatytas i$imtis. Fiziniy asmeny
bankroto procese neabejotinai yra galimas gincas. Ir kreditoriai, susije su
bankroto procesg sau inicijuojanciu asmeniu, ir kiti asmenys, pavyzdziui,
tokio asmens sutuoktinis, gali turéti priesinga nei pareiskéjas interesg by-
los baigtimi. [statymas negali ignoruoti jy teiséty interesy ir drausti jiems
bati ,,uz“ arba ,,pries“ pareiksta reikalavimg. Sykiu atkreiptinas démesys,
kad Lietuvos civilinio proceso teiséje ypatingajai teisenai priskiriami ne

10 Klaipédos apygardos teismo 2013 m. lapkricio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1748-
479/2013.
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tik gin¢o klausimai dél teisés, kurie ir turi buti Sios teisenos Serdimi pagal
jos teisine prigimtj, bet ir klausimai, dél kuriy kyla gincas. Tiesa, sios bylos
savaime neturi visuomet vyraujancio vie$ojo intereso. Vadinamoji fizinio
asmens bankroto byla - tai vieno saziningo asmens reikalavimas dél jo
skoly nurasymo vieno ar keliy kreditoriy sgskaita. Vien tai, kad inicijuo-
jamas bankroto, o ne skolos priteisimo procesas asmeniui, t. y. procesas,
grindziamas skoly kaupimu, néra pagrindas daryti i$vadg dél viesojo in-
tereso vyravimo bei ne gin¢o pobudzio. Todél tokiose bylose teismas pa-
prastai neturéty veikti aktyviai bei taikyti tardomojo proceso principy,
kaip ypatingosios teisenos atveju. Taciau tai dar nereiskia, jog klausima
dél asmens pripazinimo bankrutuojanciu teismai turi spresti visiskai ne-
taikydami bendryjy ypatingosios teisenos normy, o vadovaudamiesi vien
tik ginco teisenos taisyklémis.

Kita vertus, asmens skoly restruktirizavimo byloje sprendziami
skirtingo pobudzio klausimai - i§ pradziy neturtinio pobudzio materialu-
sis teisinis reikalavimas dél pripazinimo, véliau turtiniai reikalavimai dél
skoly dydzio nustatymo, galiausiai vyksta skoly sugrazinimo procesas pa-
gal teismo patvirtintg plang. Kadangi procesg pradéti gali tik pats asmuo,
siekiantis restruktairizuoti turimas savo skolas, ir pradiniame etape ginco,
nesant proceso Saliy, néra, i§ esmés galima manyti, jog $i procediira prade-
dama pagal ypatingosios teisenos taisykles, jas taikant tiek, kiek tai atitin-
ka pacios bylos teisine prigimtj. Taciau vélesniuose etapuose, pavyzdziui,
sprendziant klausima dél ginc¢ijamy kreditoriniy reikalavimy tvirtinimo,
turi buti vadovaujamasi ginco teisenos taisyklémis.

4. Kai kuriy kity proceso normy taikymas
bankroto bylos iskélimo etape

Pagal asmens pareiskima dél bankroto bylos jam iskélimo (pareiskimas
dél pripazinimo) yra sprendziama, ar jo materialusis teisinis reikalavimas
pagristas. [statymy leidéjas pagrjstai Siai byly kategorijai nustato privaloma
ikiteismine tokio klausimo nagrinéjimo tvarkga, nes taip sudaromos realios
galimybés skolininkui ir kreditoriams iSspresti §j klausimg dar iki teismo.
Teismas, patikrings, ar tinkamai laikytgsi ikiteisminés gin¢y nagrinéjimo
ne teisme tvarkos, taip pat ar egzistuoja visos kitos bendrosios teisés kreip-
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tis { teismg prielaidos bei specialios $ios teisés jgyvendinimo sglygos, t. y. ar:
(a) nurodytos fizinio asmens nemokumg sukélusios priezastys ir pateikti
nemokuma pagrindziantys dokumentai; b) nurodytas fizinio asmens turi-
mo viso turto sgrasas; c) pateikta informacija apie teismuose iskeltas bylas,
kuriose pareiksti turtiniai reikalavimai, nutartimi iSsprendzia pareiskimo
priémimo klausimg ir rengiasi iSspresti materialaus teisinio reikalavimo
klausima.

4.1. Ikiteisminés tvarkos laikymasis

Teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai nepagrijstai atsisakoma pri-
imti pareiskimus motyvuojant tuo, jog pareiskéjas nesilaiké ikiteisminés
nagrinéjimo klausimo tvarkos. Antai apeliacinés instancijos teismas, nai-
kindamas Zemesnés instancijos teismo nutartj, kuria atsisakyta priimti
pareiskimg, nes nepateikta duomeny, kad apie inicijuojamg bankroto
procediirg informuoti vykdymo veiksmus pareiskéjo atzvilgiu atliekantys
antstoliai nurodé, jog antstolio pareiga apskai¢iuoti vykdymo islaidas at-
siranda tik tuomet, kai vykdymo veiksmas yra atliktas, todél tuo konkreciu
atveju antstoliai net nebuvo kreditoriai Jstatymo prasme'. Kitoje byloje
apeliacinés instancijos teismas, pagal faktines aplinkybes tapacioje situ-
acijoje priimdamas tokj pat procesinj sprendimg, pagrjstai nurodé, jog
$ioje proceso stadijoje teismas neturi tikrinti, ar pareiskéjas i sarasa i$
tiesy jtraukeé visus kreditorius, nes kreditoriy sgrasg kitame bankroto pro-
ceso etape sudaro administratorius, kuris tuomet ir gali gin¢yti kreditoriy
reikalavimus'. Su $iuo teisés iSaiskinimu galima sutikti, nes pareiskimo
priémimo ir civilinés bylos iSkélimo stadijoje neturi buti tikrinama, ar
pateikti duomenys teisingi, o klausimai, kurie turi ir gali buti i$spresti
vélesniuose proceso etapuose, juose ir turi bati sprendziami.

Kauno apygardos teismo 2013 m. spalio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-2229-
259/2013.
Klaipédos apygardos teismo 2014 m. sausio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-123-
265/2014.
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4.2. Trukumy $alinimas pareiskimo priémimo stadijoje

Neaiskumy iskyla ir dél asmeny jtraukimo j procesa civilinés bylos
iskélimo stadijoje. Antai, pirmosios instancijos teismas, gaves pareiskima,
i$ pradziy viena nutartimi jpareigojo pareiskéja jtraukti j procesa asmenis,
kurie kartu su skolininku yra galimi kreditoriai kito asmens atzvilgiu, o
véliau, pareiskéjai pateikus Siuos duomenis, kita nutartimi jpareigojo ja
pareiskima paduoti su savo sutuoktiniu bei pateikti santuokos liudijima.
Aukstesnés instancijos teismas i§ esmés pagrijstai iSaiskino, jog teisés nor-
mose jtvirtinta paties asmens teisé vienasmeniskai, t. y. neatsizvelgiant |
teisinj jo statusa, paduoti pareiskimg, o santuoka patvirtinantys dokumen-
tai gali buti iSreikalauti pasirengimo stadijoje'®. Tuo atveju, kai pareiskima
paduoda santuoka sudares asmuo, jo sutuoktinis pagal bendrasias CPK
nuostatas turéty buti jtraukiamas j procesa suinteresuotu asmeniu. Tuo
tarpu sutuoktiniai turi teis¢ kartu paduoti tiek bendra pareiskimg dél
(Seimos) bankroto bylos iskélimo, tiek ir kiekvienas atskirai gali paduo-
ti po pareiskimg. Pastaruoju atveju teismas pagal CPK 136 straipsnio
4 dalj turéty spresti klausima dél byly sujungimo. Be to, teismas paprastai
neturéty jokioje byloje, ypa¢ tokioje, kuriai iSnagrinéti nustatyti gana
trumpi terminai, po kelis kartus priimti nutartis dél skirtingy trakumy
pasalinimo, nes tai neatitinka proceso tiksly, nepagristai trikdo jo eiga.

4.3. Apeliacijos negalimumas dél nutarties dalies dél
administratoriaus skyrimo

Kitas aktualus bankroto bylos iskélimo etape sprendziamas klausi-
mas - administratoriaus paskyrimas. Pagrindiné jstatymy leidéjo nuostata
dél administratoriaus kandidatiros sitilymo (parinkimo) vertintina teigia-
mai. Administratoriaus kandidatiirg turi teise pasitlyti pats pareiskéjas ir
tik tuo atveju, jeigu $i kandidatiira netinkama arba pareiskéjas jos nepa-
teikia, skiriamas Jmoniy bankroto valdymo departamento pagal teisés
norminius aktus parinktas administratorius (Jstatymo 4 str. 5 d., 11 str.
2 d.). Kreditoriai i§ esmés neturéty dalyvauti bankroto administratoriaus
paskyrimo procediroje. Kita vertus, Jstatymo 11 straipsnio 2 dalis jiems

13

Kauno apygardos teismo 2013 m. spalio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-1776-
264/2013.
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suteikia teise sitlyti administratoriaus kandidattra. Taciau reikia jvertinti,
jog administratoriaus paskyrimo klausimas néra nei materialinio, nei
procesinio, o procedarinio pobudzio. Todél bet kuriuo atveju apeliacijos
teisé dél teismo nutarties dalies dél administratoriaus paskyrimo kredi-
toriams neturéty buti suteikta. Taip turéty bati ir dél to, kad fizinio as-
mens skoly restruktirizavimo proceso sklandumas nemazai priklauso ir
nuo pasitikéjimu grindziamy administratoriaus ir skolininko santykiy.
Deja, apeliacinés instancijos teismai tokios nuomoneés nesilaiko ir i$ esmés
i$nagrinéja pirmosios instancijos teismy priimtus kreditoriy atskiruosius
skundus dél nutarties dalies dél administratoriaus paskyrimo apskundi-
mo'. Kitas klausimas - ar apeliacijos teisé neturéty buti suteikta pac¢iam
pareiskéjui, jeigu teismas administratoriumi paskiria ne $io asmens, o
kreditoriaus pasitlyta asmenj pazeisdamas skyrimo procediira.

5. Procesinio pobudzio klausimai kituose skoly
restruktarizavimo bylos etapuose

Asmeniui jgijus bankrutuojanciojo teisinj statusg kyla klausimas dél
kreditoriy, kurie tam tikra prasme toliau spres $io asmens teisinj likimg.
Asmeny, kurie iki tol buvo laikomi galimais kreditoriais, piniginiai reika-
lavimai turés buti teismo nutartimi patvirtinti tam, kad $ie asmenys galéty
jgyti visas kreditoriams Jstatymo suteiktas teises, taigi ir teis¢ spresti
klausimg dél plano tvirtinimo. Planas néra vien tik asmens finansinis doku-
mentas. Tai dokumentas, kuriame, remiantis paties asmens su administra-
toriumi ir kreditoriais suderintu badu, nustatomos tikrosios nemokumg
lémusios priezastys, atsispindi tolesnis asmens (ne tik finansinis) gyveni-
mas bankroto proceso laikotarpiu (Istatymo 7 straipsnis). Siame etape gali
iskilti aktualus proceso teisés klausimas dél asmeny, kurie gali buti suin-
teresuoti svarstant bei tvirtinant plang, kaip antai asmeny, kuriy reikalavi-
mai negali bati nurasyti bankroto procese, bet kuriems gali bati aktualas
sprendziami klausimai, susij¢ su jy skolininko turtine padétimi, jos pa-
sikeitimu dél pasikeitusio asmens teisinio statuso. Problemy praktikoje

14

Kauno apygardos teismo 2013 m. lapkri¢io 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-2361-
230/2013; 2013 m. lapkricio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 28-2373-260/2013; Vilniaus
apygardos teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 25-892-252/2013.
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gali kilti ir dél to, kad plano keitimo taisyklés numatytos tokios pacios
kaip ir tvirtinimo (o plang, matyt, reikés keisti isties neretai dél objektyviy
priezasciy). Dél to $ios procediros uztruks. Supaprastinto bankroto pro-
ceso atveju (tikétina, jog ateityje tokiy reikalavimy tik dauges ir jie vyraus)
svarstant bei tvirtintinant plang galés dalyvauti ir galimi kreditoriai, o teis-
mas viena nutartimi iSspres visus pirmuosiuose etapuose sprendziamus
klausimus - ir klausimg dél bankroto bylos iskélimo, ir dél kreditoriniy
reikalavimy tvirtinimo, ir klausimg dél plano tvirtinimo. Siuo atveju
procese gali iskilti klausimas dél tokios nutarties galiojimo, jei skundziama
tik dalis procesinio sprendimo.

Neaiskumy taip pat kils ir dél to, kokiais atvejais bankroto byla
uzbaigiama nutartimi, o kokiais - sprendimu. Manytina, kad bankroto
byla, kaip ir kiekviena kita civiliné byla, turi buti i§ esmés iSsprendziama
ir uzbaigiama teismo sprendimu, kurio turiniui bei apskundimo tvarkai,
nagrinéjimo apeliacinés instancijos teisme tvarkai nustatyti kitokie nei
nutarciai reikalavimai.

I$vados

1. Siuolaikinéje teiséje skolininkams - fiziniams asmenims — tai-
koma vadinamoji bankroto procedura siejama ne su skolininky
pasmerkimu, o su jy reabilitavimu restruktarizuojant skolas.
Tai kildinama i$§ kiekvieno asmens prigimtinés teisés jaustis
oriai. Todél procedirg, kurios metu sprendziama dél asmens
skoly restruktirizavimo, tiksliau baty pavadinti asmeny skoly
restruktiirizavimu dél nemokumo.

2. Asmeny skoly restruktarizavimu dél nemokumo procedira turi
buti sureguliuota taip, kad buty prieinama bei veiksminga tik
s3ziningiems asmenims ir po keleriy mety nepasikartoty. Todél
teisinio reglamentavimo pozitriu veiksmingiausias bankroto
procesas yra tuomet, kai daug démesio ir nustatant bankrotg
sukélusias priezastis, ir bankroto proceso metu yra skiriama as-
mens s3ziningumui nustatyti, tac¢iau kartu neignoruojama ir
mokéjimo plano sudarymo bei jo vykdymo tinkama prieziara.
Tokiu atveju turi buti protingai derinami reabilitacijos mo-
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deliai, kurie i$skirtinj démes;j skiria skolininko saziningumui bei
mokéjimo planui ir jo vykdymui. Tai turi atsispindéti ir taikant
proceso teisés normas.

3. Nors teismy praktikoje taikant procesinio pobtudzio normas dél
bankroto bylos iskélimo fiziniams asmenims pasitaiko atvejy,
kai pirminiame etape nepagrjstai sudaromos procesinés klittys
sutuoktiniams paduoti bendrg pareiskimg, sprendziami su bylos
esme susij¢ klausimai, taip pat nepagrjstai suteikiama apeliaci-
jos teisé dél pirmosios instancijos teismo nutarties dalies, kuria
paskirtas bankroto administratorius, tac¢iau teismy procesiniuose
sprendimuose daugeliu atveju procesas netampa kliatimi
saziningiems asmenims siekti operatyvios skoly restruktarizavimo
procediiros Lietuvoje. Ar skoly restruktarizavimo procediras
pavyks uzbaigti tinkamai ir sklandziai, priklausys ne tik ir
ne tiek nuo to, kaip teismy praktikoje bus aiSkinama asmens
nesgziningumo kategorija, kaip taikomos nuostatos dél plano
keitimo ir pan., kiek nuo to, kokios organizacinio pobudzio
priemonés pasirinktos ir kiek jos veiksmingos.
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