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Anotacija. Socialinis darbas Lietuvoje apima daug įvairių sričių, viena iš tokių – socialinis 
darbas su socialinės rizikos šeima. Socialiniai darbuotojai, dirbdami su socialinės rizikos šeimo-
mis, savo darbe susiduria su sunkumais teikdami pagalbą šioms šeimoms, dažnai patiria riziką 
darbe, kuri pasireiškia socialinės rizikos šeimos narių agresija ar pasipriešinimu, o tai apsunki-
na socialinių paslaugų teikimą. Tyrimo tikslas – pristatyti socialinių darbuotojų, dirbančių su 
socialinės rizikos šeimomis, sunkumus teikiant socialines paslaugas šioms šeimoms Vilniuje. 
Taikyti tyrimo metodai: literatūros šaltinių, Lietuvos Respublikos teisės aktų analizė, pusiau 
struktūruotas interviu, kokybinė turinio (content) analizė. Interviu atliktas naudojant iš anksto 
parengtus klausimus, 2012 m. liepos – 2013 m. kovo mėnesiais. Tyrimui pasirinkta 20 socialinių 
darbuotojų, dirbančių su socialinės rizikos šeimomis Vilniaus miesto socialinės paramos centre, 
Pagalbos šeimai skyriuje, teikiančių socialinių įgūdžių ugdymo ir palaikymo paslaugas. Empiriniu 
tyrimu atskleista, kad socialiniai darbuotojai, dirbantys su socialinės rizikos šeimomis, teikdami 
socialines paslaugas šioms šeimoms Vilniuje dažniausiai susiduria su sunkumais, susijusiais su 
darbo organizavimo sąlygomis ir su socialinės rizikos šeimos nariais.

Esminiai žodžiai: socialinio darbuotojo sunkumai; socialinės rizikos šeima; socialinės paslaugos.
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Įvadas 

Pastaraisiais metais ypač išryškėjo socialinės rizikos šeimų socialinės atskirties pro-
blematika. Socialinės rizikos šeimos yra veikiamos įvairių rizikų: skurdo, nedarbo, ribotų 
galimybių dalyvauti darbo rinkoje, priklausomybių, nusikaltimų, vaikų nepriežiūros ir 
kt., o tokiose šeimose augantys vaikai taip pat priskiriami socialinės rizikos grupei (Bu-
tvilas, Kondrotaitė, 2007; Kondrotaitė, 2008; Žalimienė, 2011). Socialiniai darbuotojai – 
savivaldybės institucijos nustatyta tvarka paskirti asmenys, turi teikti socialinę priežiūrą 
socialinės rizikos šeimoms (Valstybės žinios, 2007, Nr. 61-2360), tačiau patys dažnai patiria 
stresą, riziką darbe. Mokslinėje literatūroje nurodoma, kad klientų keliama grėsmė sudaro 
gana daug problemų socialiniam darbuotojui, teikiančiam socialines paslaugas. Socialinės 
rizikos šeimų lankymą namuose patys socialiniai darbuotojai vertina kaip labai didelės 
rizikos veiklą (Lazutka et al., 2008; Bičkutė, Liobikienė, 2011). Mokslinėje literatūroje 
aptariami socialinio darbuotojo veiklos ypatumai (Prakapas, 2007, 2007a; Varžinskienė, 
2008; Dirgėlienė, 2008), daug dėmesio skiriama socialinių paslaugų kokybei analizuoti 
(Indrašienė, Katkonienė, 2011), minimi socialinių darbuotojų profesinės veiklos moty-
vacijos veiksniai (Šinkūnienė, Katkonienė, 2010), taip pat tirtas socialinių darbuotojų 
požiūris į vadovo funkcijas socialines paslaugas teikiančioje organizacijoje (Indrašienė, 
2008), tiriamos socialinės rizikos šeimų atsiradimo priežastys, problemos bei galimi jų 
sprendimo būdai ir įvardyta, kad Lietuvoje per menkai ištobulinta socialinių paslaugų 
teikimo šeimai sistema (Guščinskienė, Kondrotaitė, 2006), taip pat aptarti socialinės pa-
ramos aspektai (Žalimienė, 2011). Socialinių darbuotojų, dirbančių su socialinės rizikos 
šeimomis, veiklą analizuoja įvairūs autoriai, tačiau mažiau tyrinėta socialinių darbuotojų 
nuomonė apie jų patiriamus sunkumus teikiant socialines paslaugas socialinės rizikos 
šeimoms, aiškinantis, kokius sunkumus ir kodėl jie patiria, kodėl dažnai šių darbuotojų 
kaita. Išanalizavus patiriamus sunkumus, siekiama gerinti socialinių darbuotojų darbo 
sąlygas ir atitinkamai socialinių paslaugų kokybę, todėl aktualu išsamiau analizuoti, su 
kokiais sunkumais susiduria šie darbuotojai. Keliami probleminiai klausimai – išsiaiš-
kinti socialiniams darbuotojams, dirbantiems su socialinės rizikos šeimomis, kylančius 
sunkumus, kokios patiriamų sunkumų priežastys, teikiant pagalbą socialinės rizikos 
šeimoms. Tyrimo objektas – socialinių darbuotojų, dirbančių su socialinės rizikos šei-
momis, sunkumai teikiant pagalbą šioms šeimoms Vilniuje. Tyrimo tikslas – pristatyti 
socialinių darbuotojų, dirbančių su socialinės rizikos šeimomis, sunkumus teikiant so-
cialines paslaugas šioms šeimoms Vilniuje. 

Tyrimo metodika. Taikyti tyrimo metodai: literatūros šaltinių, Lietuvos Respublikos 
teisės aktų analizė, pusiau struktūruotas interviu, kokybinė turinio (content) analizė. 
Interviu pasirinktas, nes tai geras priartėjimo prie žmonių suvokimo, reikšmių, situacijų 
apibrėžimo ir realybės konstatavimo būdas, gaunama išsamesnių, susistemintų duomenų, 
o pats interviu lieka neformalus, vyksta pokalbio forma (Bitinas et al., 2008). Pasirinktas 
netikimybinės atrankos tipas – tikslinė imties vienetų atranka, taikant tokius atrankos 
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kriterijus: asmenys dirbantys su socialinės rizikos šeimomis ne mažiau kaip 1 metai1, 
turintys socialinio darbo aukštąjį universitetinį išsilavinimą. Tyrimas atliktas 2012 m. 
liepos – 2013 m. kovo mėnesiais, jame dalyvavo 20 socialinių darbuotojų, 23–46 metų, 
dirbančių Vilniaus miesto socialinės paramos centro Pagalbos šeimai skyriuje. Dėl 
dalyvavimo interviu buvo tariamasi iš anksto, derinamas susitikimo laikas ir vieta, su-
sitinkant vienoje iš Vilniaus miesto socialinės paramos centro seniūnijų. Tyrimo etika: 
prieš atliekant respondentų interviu, kiekvienas tyrimo dalyvis buvo informuotas apie 
tyrimo tikslus, dalyvavimo laisvanoriškumą, aptariami konfidencialumo klausimai. 
Interviu buvo įrašomas į diktofoną tik gavus respondento sutikimą. Įrašytiems duome-
nims analizuoti buvo taikomas kokybinės turinio (content) analizės metodas, kai daug 
kartų skaitant tekste pagal raktinius žodžius yra išskiriamos kategorijos ir subkategorijos 
(Bitinas et al., 2008). 

Socialinių darbuotojų, dirbančių Vilniuje su socialinės rizikos 
šeimomis ir teikiančių socialines paslaugas, patiriami sunkumai

Remiantis teisės aktais, socialinės rizikos šeima – šeima, kurioje auga vaikų iki 18 metų 
ir kurioje bent vienas iš tėvų piktnaudžiauja alkoholiu, narkotinėmis, psichotropinėmis ar 
toksinėmis medžiagomis, yra priklausomas nuo azartinių lošimų, dėl socialinių įgūdžių 
stokos nemoka ar negali tinkamai prižiūrėti vaikų, naudoja prieš juos psichologinę, fizinę 
ar seksualinę prievartą, gaunamą valstybės paramą panaudoja ne šeimos interesams ir 
todėl iškyla pavojus vaikų fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi bei 
saugumui (Valstybės žinios, 2004, Nr. 9-254). Socialiniai darbuotojai turi teikti socialines 
paslaugas – suteikiama pagalba asmeniui (šeimai) dėl amžiaus, neįgalumo, socialinių 
problemų iš dalies ar visiškai neturinčiam, neįgijusiam arba praradusiam gebėjimus ar 
galimybes savarankiškai rūpintis asmeniniu (šeimos) gyvenimu ir dalyvauti visuomenės 
gyvenime (Valstybės žinios, 2006, Nr. 17-589). 

Analizuojant interviu turinį ir siekiant išsiaiškinti, su kokiais sunkumais susiduria 
socialiniai darbuotojai, teikdami socialines paslaugas socialinės rizikos šeimoms, buvo 
išskirtos dvi kategorijos: sunkumai, susiję su darbo organizavimu, ir sunkumai, susiję 
su socialinės rizikos šeimos nariais. Kategorijai sunkumai, susiję su darbo organizavimo 
sąlygomis, priskirtos šios subkategorijos: didelis darbo krūvis, tarpinstitucinio bendra-
darbiavimo stoka, darbo sąlygų trūkumai, teisės aktų trūkumai, o kategorijai sunkumai, 
susiję su socialinės rizikos šeimos nariais, – tokios subkategorijos: agresija, nesaugumas, 
neigiamas požiūris į socialinį darbuotoją, priklausomybės, motyvacijos stoka kaitai 
(1 lentelė).

1	 Vieni metai pasirinkti, nes Vilniaus skyriuje yra dažna socialinių darbuotojų, dirbančių su rizikos šeimomis, 
kaita.
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1 lentelė. Socialinių darbuotojų, dirbančių su socialinės rizikos šeimomis, sunkumai teikiant 
socialines paslaugas šioms šeimoms

Kategorija Subkategorija Teiginiai
Sunkumai, su-
siję su darbo 
organizavimu 

Didelis darbo 
krūvis

„<…> per didelis šeimų skaičius vienam darbuotojui apsun-
kina kokybišką paslaugų teikimą <…>“; „<…> šeimų daug 
vienam darbuotojui, tai tiesiog fiziškai yra sunku, neįmanoma 
konstruktyviai padėti <…>“

Tarpinstitucinio 
bendradarbiavimo 
stoka

„<…> neefektyvus bendradarbiavimas tarp institucijų <…>“; 
„<…> bendradarbiavimo su kitomis institucijomis stoka 
<…>“

Darbo sąlygų
trūkumai

„<…> finansinės institucijos problemos, kurios pasireiškia 
transporto trūkumu, todėl atsiranda lankymosi šeimoje kliūtis 
<…>“; „<…> mes neturime kabineto, kuriame galėtume su 
klientu pasikalbėti individualiai <…>“

Teisės aktų trū-
kumai

„<…> įstatymas į kažkokius rėmus įspraudžia <…> kartais 
dirbant reikia daugiau improvizuoti, daugiau laisvės<…>“; 
„<…> kartais teisiniai dokumentai riboja mūsų veiksmų 
laisvę <…>“

Sunkumai, 
susiję su socia-
linės rizikos 
šeimos nariais

Agresija „<…> klientai yra labai nepatenkinti, kad kišamasi į jų as-
meninį gyvenimą, todėl sulaukiama agresyvios reakcijos ir 
ignoravimo <…> neigiamų reakcijų mūsų atžvilgiu <…>“; 
„<…> elgesys agresyvus dažnai pasireiškia <…>“

Nesaugumas ”<…> yra labai pavojingas darbas, rizikingas – nuolat rizi-
kuojame būti užpulti, išvyti iš kliento namų <…>“; „<…> 
dažnai į šeimą einam po vieną ir <…> tikrai kartais būna 
nesaugu <…>“

Neigiamas po-
žiūris į socialinį 
darbuotoją

„<…> nenori, kad į šeimą kažkas kištųsi <…>“; „<…> yra 
nepatenkinti, kad socialiniai darbuotojai lankosi jų šeimoje 
<…>“

Motyvacijos stoka 
kaitai

„<…> žmogus yra nemotyvuotas ir socialinio darbuotojo 
paslaugų kaip ir nenori <…>“; “<…> šeimos nariams dažnai 
trūksta motyvacijos sprendžiant iškilusias problemas <…>“

Priklausomybės „<…> pagrindinės problemos yra alkoholio ir narkotinių 
medžiagų vartojimas <…>“; „<…> dirba su žmonių grupe, 
kuri turi priklausomybę nuo alkoholio, narkotinių medžiagų, 
linkę į nusikalstamą veiką <…>“

Tyrimo metu išskirti socialinių darbuotojų patiriami sunkumai siejasi su pastebėji-
mais mokslinėje literatūroje, kad socialiniai darbuotojai, dirbantys su priklausomybių 
turinčiais asmenimis ir su socialinės rizikos šeimomis, dažnai patiria grasinimų, keiks-
mažodžių ar grasinimų pavojingu daiktu (Criss, 2010; Regehr, Glancy, 2011; Savaya et al., 
2011). A. Bičkutė ir T. N. Liobikienė (2011) teigia, kad socialiniai darbuotojai dažnai 
susiduria su klientų įvairiomis agresyvaus elgesio formomis: rėkimu, priešiškumu, prie-
kaištais, užgauliojimu, nepagrįsta kritika; būdingas ir fizinis agresyvus klientų elgesys: 
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daiktų gadinimas, stumdymas, trenkimas, įdrėskimas, spardymas. D. Vyšniauskienė 
ir R. Minkutė (2008), J. Pivorienė ir B. Abeciūnaitė (2010) atskleidė, kad socialiniai 
darbuotojai dažnai turi didelį darbo krūvį, dėl kurio sunku kokybiškai atlikti darbą. 
Socialinės rizikos šeimos dažnai yra nemotyvuotos padėti sau, su jomis nelengva už-
megzti konstruktyvius santykius, daug laiko užima „popierinis“ darbas, didelis darbo 
krūvis, nesaugios darbo sąlygos – tai svarbiausios priežastys, lemiančios socialinių 
darbuotojų patiriamus sunkumus (Kozlovas et al., 2004, Bandzienė, 2008, Žalimienė 
et al., 2013). Tyrimu atskleisti sunkumai yra susiję su nepakankamu tarpinstituciniu 
bendradarbiavimu, finansinėmis problemomis.

1.1. Socialinio darbuotojo sunkumai, susiję su darbo organizavimo sąlygomis, tei-
kiant socialines paslaugas socialinės rizikos šeimoms. Didžiosios daugumos socialinių 
darbuotojų nuomone (18 iš 20), jų veiklos efektyvumą, teikiant pagalbą socialinės rizikos 
šeimoms, lemia didelis darbo krūvis, didelis šeimų skaičius vienam darbuotojui: „<…> 
kai turim po keliasdešimt šeimų, tai galim sakyti, kad pats darbas nukenčia <…>“; „<…> 
dabar norma yra 40 šeimų vienam darbuotojui <…>“. Socialinės rizikos šeimų skaičius 
didėja, o tai mažina teikiamos socialinės pagalbos efektyvumą: „<…> efektyvesniems 
rezultatams pasiekti reikėtų mažinti šeimų skaičių, tenkantį vienam socialiniam dar-
buotojui <…>“; „<…> labai daug šeimų turim <…> fiziškai yra sunku efektyviai suteikti 
jiems pagalbą <…>“. Beveik kas antra darbuotoja (12 iš 20) pabrėžė, kad didelis šeimų 
skaičius, tenkantis vienam socialiniam darbuotojui, mažina teikiamos socialinės pagal-
bos efektyvumą, kokybę, todėl ir nepadeda mažinti socialinės rizikos šeimų skaičiaus. 
Tenkant mažiau šeimų vienam socialiniam darbuotojui, galima būtų daugiau laiko skirti 
darbui su šeima, palaikyti glaudesnį kontaktą, siekiant padėti šeimai spręsti iškilusias 
problemas: „<…> būtų su ja daugiau kontaktuojama <…>“. Socialinių darbuotojų paste-
bėjimai siejasi su mokslinėje literatūroje išskiriamais sunkumais. N. Eisenstadtas (2011) 
išryškina pastovaus ir patikimo santykio su šeima reikšmę, o toks ryšys gali užsimegzti 
tik tuomet, kai socialinis darbuotojas turi nedidelį darbo krūvį ir gali intensyviai dirbti 
su šeima, kai su šeimomis derinami pokyčių planai, atidžiai stebimi jų vykdymo etapai 
tam, kad galima būtų įvertinti šeimos pokytį ir pažangą. Kaip problema minimas daug 
laiko užimantis dokumentų pildymas, tačiau sprendžiant šeimos problemas tai viena 
iš daugybės socialinio darbuotojo funkcijų, sudarančių sąlygas socialinio darbuotojo 
pastabumui, sistemiškumui, analitiškumui, kaip galimybė giliau pažvelgti į socialinės 
problemos esmę (Socialinio darbo pradžiamokslis, 2004). 

Kas antra (12 iš 20) socialinė darbuotoja teigė, kad, dirbant su socialinės rizikos 
šeimomis, efektyvesniems rezultatams pasiekti trūksta bendradarbiavimo su kitomis 
institucijomis („<…> reikėtų stiprinti bendradarbiavimą su kitom institucijomis <…>“). 
Glaudesnis bendradarbiavimas su kitomis institucijomis („<…> reikalingas susitarimas 
su kitų institucijų darbuotojais, kad visi siektų tų tikslų <…>“) ir bendras tikslo siekimas 
padėtų efektyviau spręsti šių šeimų problemas. Socialinės darbuotojos mano, kad reikėtų 
glaudesnio bendradarbiavimo su mokyklomis, kuriose mokosi vaikai iš socialinės rizikos 
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šeimų: „<…> vaikas didžiąją dalį laiko praleidžia mokykloje, pedagogai dažniausiai stebi 
ir gali pamatyti, kokie pokyčiai yra jo elgesyje, veiksmuose <…>“. Tai padėtų spręsti vaikų 
mokyklos nelankymo problemas, taip pat padėtų pastebėti pasikeitusį ar keliantį nerimą 
vaiko elgesį. Socialinių darbuotojų siekis efektyviau bendradarbiauti su susijusiomis ins-
titucijomis sudarytų sąlygas efektyviau teikti pagalbą socialinės rizikos šeimoms, tačiau 
ši problema nėra atpažįstama instituciniu lygmeniu, Vilniaus miesto socialinės paramos 
centro 2012 m. veiklos ataskaitoje neminima. E. Jasaitės (2008) nuomone, teigiamiems 
pokyčiams socialinės rizikos šeimoje pasiekti reikia ir kitų institucijų pagalbos bei nuo-
latinio tarpinstitucinio bendradarbiavimo, sudarant kvalifikuotų specialistų komandą. 
A. Petrauskienė (2011) pabrėžia interdisciplininio bendradarbiavimo svarbą, siekiant įgy-
vendinti įvairių socialinės rizikos grupių poreikius ir pagalbą, pabrėžiama kompleksinės 
pagalbos svarba. Tarpinstitucinė komanda turėtų būti sudaroma teikti pagalbą šeimai 
koordinuotai, sistemiškai, nefragmentuojant jos tarp tarnybų (Gevorgianienė et al., 2011). 

Tyrimo metu išaiškėjo darbo sąlygų trūkumai, kai dvi socialinės darbuotojos, dir-
bančios su socialinės rizikos šeimomis, neturi atskiro kabineto, konsultuoja bendrame 
kabinete ir negali užtikrinti konfidencialumo, sunku įgyvendinti konsultuojamąjį ug-
dymą. Remiantis A. Kolbergyte, V. Indrašiene (2012), konsultuojamasis ugdymas tampa 
vienu iš būtiniausių gebėjimų socialinių darbuotojų praktinėje veikloje. Sunkumų sukelia 
dideli atstumai nuo darbo vietos iki šeimos gyvenamosios vietos, o be automobilio kai 
kurių šeimų, kurios gyvena sunkiai pasiekiamoje gyvenvietėje, aplankyti neįmanoma, 
be to, krizinės situacijos atveju skubiai nuvykti į šeimą ne visada yra galimybių („<…> 
yra transporto stoka, nes sakykim, ne bet kada gali pagelbėti klientui realiai <…>“). 
H.  Fergusonas (2009, 2010) tvirtina, kad kuo daugiau dėmesio reikėtų skirti sociali-
nio darbo aplinkybėms, minimas automobilis, kuris yra labai svarbus socialinio darbo 
objektas. Automobilis taip pat suteikia ir saugumo jausmą lankantys klientų namuose, 
suteikdamas galimybę greitai atsitraukti kilus pavojingai situacijai. 

Šešios socialinės darbuotojos mano, kad teisės aktai nustato jų darbo ribas, dėl kurių 
negali veikti taip, kaip norėtųsi, taip pat yra taisytinų vietų ir pataisų. „<…> įstatymai 
kartais ir suvaržo ir jeigu norim galbūt kažko kito, tai gal būtent dėl to įstatymo mes ir 
negalime padėti klientui, ir panašiai, nes <…> taip negalima daryti <…> čia draudžia 
įstatymas <…>“, „<…> kartais norisi tarsi apeiti įstatymą <…>  kad galėčiau padėti 
sudėtingoje situacijoje atsidūrusiam žmogui. Dirbant tenka susidurti su tuo, kai įstaty-
me yra numatytos tam tikros pajamų ribos, pavyzdžiui, kai norima padėti žmogui ar 
šeimai, kreipiantis dėl socialinės paramos mokiniams <…>“. Dvi darbuotojos akcentavo 
Lietuvos Respublikos narkologinės priežiūros įstatymo pataisą dėl privalomojo gydymo 
priklausomiems nuo alkoholio asmenims ir teigė, kad „<…> mano darbe labai padėtų 
įstatymo pataisa apie priverstinį alkoholikų gydymą“. V. Ivanauskienė, R. Motiečienė 
(2010) pastebi, kad dažnai dėl socialinių paslaugų trūkumų socialinis darbuotojas gali 
pasiūlyti klientui tik moralinę paramą.
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2.2. Socialinio darbuotojo sunkumai susiję su socialinės rizikos šeimos nariais,  
teikiant socialinę pagalbą. Mokslinėje literatūroje minima problema, kad socialiniai 
darbuotojai susiduria su klientų smurtu (Criss, 2010; Regehr, Glancy, 2011; Savaya et 
al., 2011). Didžioji dauguma (17 iš 20) socialinių darbuotojų pažymėjo, kad su agresija 
savo darbe susiduria labai dažnai. Socialinės rizikos šeimų narių agresija pasireiškia, 
nes nepatinka, kad yra kišamasi į jų asmeninį gyvenimą, o lankymąsi šiose šeimose, 
klientas dažnai supranta, kaip asmeninės erdvės pažeidimą, todėl savo nepasitenkini-
mą išreiškia agresija: „<…> sulaukiama agresyvios reakcijos <…>, neigiamų reakcijų 
mūsų atžvilgiu <…>“. Socialinių darbuotojų manymu, socialinės rizikos šeimos nario 
pyktis pasireiškia sunkiausiu gyvenimo laikotarpiu, kai patiriami įvairūs sunkumai, 
yra labiau pažeidžiami, tuomet sunkiai valdo emocijas ir nesugeba suvaldyti pykčio: 
„<…> einame į šeimas, kuriose yra susidariusi socialinė / ekonominė / psichologinė 
krizė, žmonės būna jautrūs <…> gali prasiveržti pyktis <…>“. Socialinės rizikos šeimos, 
į apskaitą įtraukiamos „ne savo noru“, „<…> priverstinai įrašomi į apskaitą <…>“, ir 
tampa stebimos socialinio darbuotojo jiems nenorint, tokiu būdu sukeliant šeimos 
nepasitenkinimą. Tyrimo metu išaiškėjo, kad agresija, dažniau gali pasireikšti, kai 
šeimos nariai yra neblaivūs arba apsvaigę nuo alkoholio, kai nesupranta, kokiu tikslu 
pagalba jiems yra teikiama ir kodėl. Socialinės darbuotojos pokalbio metu minėjo ir 
psichikos ligomis sergančių socialinės rizikos šeimų narių agresijos protrūkius, kai 
dėl ligos paūmėjimo, paaštrėjimo jie tampa agresyvūs. Socialinio darbuotojo grėsmė 
patirti agresiją, minima teorinėje literatūroje. Ch. Regehris ir G. D. Glancy (2011) tei-
gia, kad socialiniai darbuotojai dažnai patiria agresiją ir žalą nuo savo klientų: žodinį 
priekabiavimą, fizinės žalos grėsmę, klientų užpuolimą, taip pat mano, kad socialiniai 
darbuotojai nuolat turi būti budrūs, turėtų kuo mažiau pasakoti apie save ir savo as-
meninį gyvenimą bei viešai prienamai asmeninei informacijai socialiniuose tinkluose 
turėti apsaugos parametrus ir apribotą prieigą. A. Kiaunytės ir J. Ruškaus (2010) nuo-
mone, socialinio darbo kompleksiškumas ir įvairios profesinės rizikos dėl santykio su 
klientu suponuoja socialinio darbuotojo neigiamas emocines reakcijas. G. Respassas 
ir B. K. Payne (2008) nuogąstauja, kad sunku įvertinti socialinių darbuotojų patirto 
smurto apimtį, nes socialiniai darbuotojai dažnai nepraneša apie smurtinius incidentus, 
manydami, kad tai neišvengiama jų darbo dalis. 

Kas ketvirta socialinė darbuotoja nurodė, kad dažnai eidama į šeimą jaučiasi nesau-
giai: „<…> vien dėl to fizinio pavojaus <…>“; „<…> tikrai kartais būna nesaugu, galim 
patirti ir smurtą, ir ne tik fizinį, bet ir emocinį <…>“. Ypač nesaugiai jaučiamasi, kai 
tenka bendrauti su agresyviu ar apsvaigusiu nuo alkoholio asmeniu dėl galimo pavojaus 
ir tikimybės patirti smurtą, be to, šeimos namuose dažnai tenka lankytis „po vieną“. 
Socialinių darbuotojų nesaugumo problema mokslinėje literatūroje dažnai išskiriama: 
R. Savaya ir kt. (2011) pažymi, kad socialiniai darbuotojai jaučiasi nesaugiai ir į patirtą 
stresą reaguoja intensyvia baime, kuri tęsiasi ilgą laiką po incidento; savęs kaltinimu; 
pykčiu ant kliento. P. Crisso (2010) nuomone, socialiniai darbuotojai nesaugiai jaučiasi, 
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nes išgyvena galinčio pasikartoti smurto baimės jausmą. Nesaugios darbo sąlygos taip 
pat minimos Vilniaus miesto socialinės paramos centro 2012 m. veiklos ataskaitoje.

Socialinės rizikos šeimų neigiamos ir agresyvios reakcijos dažnai pasireiškia kartu su 
neigiamu požiūriu į socialinį darbuotoją ir nesupratimu, kas yra socialinis darbuotojas 
ir kokie jo tikslai. Socialinės darbuotojos (7) paminėjo, kad socialinės rizikos šeimos 
nenori priimti siūlomos pagalbos („<…> susiduriama su nenoru priimti siūlomą pagalbą 
<…>“), todėl susitikimai su socialinės rizikos šeima, ypač pirmieji, sukelia pasipriešini-
mą. Tyrimu atskleista, kad dalis socialinės rizikos šeimų nemano, kad jie turi socialinių 
sunkumų, todėl tai apsunkina teikiamos socialinės pagalbos efektyvumą ir pirmojo 
kontakto užmezgimą, taip pat ne visada supranta socialinio darbuotojo veiklos tikslą, 
nes jiems trūksta informacijos apie tai, kas yra socialinis darbuotojas, todėl kartais so-
cialiniu darbuotoju nepasitiki. Šeimos narių pasipriešinimas sunkina šeimos ir sociali-
nio darbuotojo bendravimą. Tai siejasi su E. Jasaitės (2008) pastebėjimais, kad klientai 
stengiasi atsargiai užmegzti santykį su socialiniu darbuotoju. M. J. Rodrigo ir J. Byrne 
(2011) mano, kad klientų negatyvų požiūrį į socialinį darbuotoją gali sukelti pats pagalbą 
teikiantis asmuo, nes kartais ši pagalba gali būti šeimai žeminanti ir stigmatizuojanti.

Trys ketvirtadaliai socialinių darbuotojų išskyrė, kad didžiausias sunkumas dirbant 
ir teikiant socialines paslaugas socialinės rizikos šeimoms yra šių šeimų motyvacijos 
stoka, sprendžiant iškilusias problemas, taip pat pabrėžė, kad motyvuoti socialinės ri-
zikos šeimos narius yra labai sunku dėl jų pačių nenoro keisti gyvenimo būdą ir spręsti 
problemas: „<…> jie patys nenori keistis, nenori padėti sau <…> nesistengia <…>“; „<…> 
žmogus yra nemotyvuotas ir socialinio darbuotojo paslaugų kaip ir nenori <…>“; „<…> 
kiek teko susidurti darbo praktikoj klientai nėra motyvuoti <…>“. V. Bandzienė (2008) 
pastebi, kaip svarbu, kad pokytį suvoktų patys klientai – patikėtų savo jėgomis, o pasiekti 
pokyčiai šeimoje lemia ir vaiko pasikeitimus. L. Milkinaitė ir D. Marcinkevičienė (2013) 
teigia, kad socialinės rizikos šeimos nėra motyvuotos spręsti savo šeimos problemas, 
nes viešai kalbėti apie jas joms yra nepriimtina. Šios šeimos įprato prie savo gyvenimo 
būdo ir kažką keisti nemato prasmės. Socialinis darbuotojas koordinuoja problemos 
sprendimo procesą, atlieka svarbų vaidmenį kurdamas pagalbos pokyčius. Socialinis 
darbuotojas ne tik siekia, bet ir priverčia spręsti socialines šeimos problemas, atkuriant 
jos socialinį funkcionavimą. 

Dauguma socialinių darbuotojų (12 iš 20) akcentavo socialinės rizikos šeimos narių 
priklausomybės problemą, kuri yra vienas iš šių šeimų bruožų: „<…> pagrindinės proble-
mos yra alkoholio ir narkotinių medžiagų vartojimas <…>“; „<…> šeimose dažniausiai 
vyrauja alkoholizmas, narkomanija, kas irgi labai trukdo vykdyti darbą, nes žmonės 
dažnai būna neblaivūs, su jais susikalbėti neįmanoma <…>“. Priklausomybės problema 
glaudžiai siejasi su reiškiama socialinės rizikos šeimos narių agresija ir „nemotyvacija“. 
Socialinės darbuotojos mano, kad labai sunku motyvuoti priklausomybe sergantį žmogų 
gydytis, nes jam trūksta motyvacijos keistis, labai sunku patiems keisti savo aplinką. Dėl 
alkoholio piktnaudžiavimo („<…> būna išgėrę agresyvūs <…>“) nukenčia šeimos narių 
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tarpusavio bendravimas, vaikų priežiūra, socialiniai įgūdžiai. Šie pastebėjimai papildo 
kitų tyrimų rezultatus, atskleista, kad nuo alkoholio priklausomi šeimos nariai nesuge-
ba patenkinti pagrindinių savo ir vaikų poreikių, dažnai nutraukia socialinius ryšius ir 
retai kalba apie turimą priklausomybę (Kubilienė, 2004; Milkinaitė, Marcinkevičienė, 
2013; Vaitiekienė, 2013). Socialinis darbas su priklausomais nuo alkoholio asmenimis 
yra labai sunkus, nes pasveikimo procesui reikia ne tik kliento, bet ir jo šeimos, draugų, 
socialinio darbuotojo pastangų. 

Išvados

1. Empiriniu tyrimu atkleista, kad socialiniai darbuotojai, dirbantys su socialinės 
rizikos šeimomis, teikdami socialines paslaugas šioms šeimoms Vilniuje susiduria su 
sunkumais, susijusiais su darbo organizavimo sąlygomis, ir sunkumais, susijusiais su 
klientais. 

2. Analizuojant sunkumus, susijusius su darbo organizavimo sąlygomis, paaiškėjo:
2.1. Socialiniai darbuotojai turi didelį darbo krūvį – reikia teikti socialines paslaugas 

bent 40 socialinės rizikos šeimų. Darbo sąlygų trūkumai – automobilio, atskiro kabineto 
nebuvimas ir konfidencialumo nepakankamumas – sunkina darbą, mažina teikiamos 
socialinės pagalbos efektyvumą, kokybiškumą ir nepadeda mažinti socialinės rizikos 
šeimų skaičiaus. 

2.2. Kas antra socialinė darbuotoja išskiria tarpinstitucinio bendradarbiavimo stoką, 
minėdama kaip svarbią priemonę didinant socialinės pagalbos efektyvumą socialinės 
rizikos šeimoms, tačiau ši problema, nors ir minima mokslinėje literatūroje, tačiau nėra 
nagrinėjama instituciniu lygmeniu.

2.3. Beveik kas trečia socialinė darbuotoja išskiria teisės aktų trūkumus, nes jie ne-
lanksčiai apibrėžia jų darbo ribas, dėl kurių negali veikti taip, kaip norėtųsi, ypač kai yra 
labai sudėtingų, komplikuotų situacijų, taip pat yra taisytinų vietų ir pataisų, susijusių 
su priklausomybės nuo alkoholio sprendimu.

3. Analizuojant sunkumus, susijusius su socialinės rizikos šeimomis, paaiškėjo:
3.1. Didžioji dauguma socialinių darbuotojų susiduria su socialinės rizikos šeimos 

narių agresija, darbuotojos nerimauja dėl socialinės rizikos šeimų lankymo po vieną, kas 
ketvirta darbuotoja jaučiasi nesaugiai dėl agresyvių, apsvaigusių, sergančių asmenų, jų 
nesupratimo apie į pagalbą nukreiptus lankymosi tikslus, neigiamo požiūrio į socialinį 
darbuotoją. 

3.2. Tyrimu atskleista, kad socialinės rizikos šeimų Vilniuje požiūris į socialinį 
darbuotoją dažnai yra neigiamas, jie neigia problemų buvimą, nesupranta socialinės 
pagalbos tikslo. Beveik trečdalis socialinių darbuotojų išskyrė, kad socialinės rizikos 
šeimos dažnai nenori priimti pagalbos, o trys ketvirtadaliai darbuotojų pažymėjo so-
cialinės rizikos šeimos narių kaitos motyvacijos stygių. Socialinės rizikos šeimos narių 
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priklausomybės sunkina socialinių paslaugų teikimo efektyvumą ir trukdo kurti moty-
vuotos kaitos aplinką, sprendžiant socialines problemas, bei sukuria nesaugią aplinką.

Rekomendacijos

Rekomenduojama Vilniaus miesto socialinės paramos centrui, Pagalbos šeimai sky-
riui tobulinti tarpinstitucinį bendradarbiavimą, ypač su mokyklomis, siekiant gerinti 
socialinės pagalbos efektyvumą socialinės rizikos šeimoms.

Rekomenduojama skirti didesnį finansavimą socialinių darbuotojų, dirbančių su 
rizikos šeimomis, darbo sąlygoms gerinti, sudaryti sąlygas socialiniams darbuotojams 
nemokamai gauti psichologų konsultacijas, padidinti šių socialinių darbuotojų etatų 
skaičių, siekiant sudaryti palankias sąlygas kokybiškai ir efektyviai teikti socialines 
paslaugas bei laiku spręsti kylančias problemas.
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Summary

Social work in Lithuania covers a number of different fields, and one of them is social work with 
the social risk family. Frequently, such families have low income, have a number of dependents, 
are not full, have alcohol abusing family members who improperly take care of their children, 
and have insufficient social skills. Working with social risk families social workers encounter 
difficulties at their work in rendering assistance to these families, are exposed to risk at work 
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that manifests itself in aggression or opposition of social risk family members, what makes the 
provision of social services difficult and does not contribute to the reduction in the number 
of social risk families. The opinion of social workers on difficulties encountered by them in 
providing social services to social risk families has not been sufficiently investigated.  The goal 
of the survey is to examine difficulties encountered by social workers working with social risk 
families in providing social services to these families in Vilnius. Survey methodology. Applied 
survey methods: analysis of reference sources, legal acts of Republic of Lithuania; half-structured 
interview; content quality analysis. An interview using preliminary prepared questions was 
performed in July 2012 – March 2013. 20 social workers who work with social risk families at the 
Family Support Division of Vilnius Social Support Centre and rendering the services of social 
skill development and maintenance have been surveyed.  

The empirical survey disclosed that social workers who work with social risk families by 
providing social services to these families in Vilnius most often encounter difficulties related 
with the conditions of workflow organization and difficulties related with clients. By analysing 
the difficulties relating to the conditions of workflow organization it turned out that social 
employees have a huge workload, and social services must be rendered to at least 40 social risk 
families. Poor work conditions, lack of a car, separate room and insufficient confidentiality makes 
the work more difficult, reduce the efficiency and quality of social assistance. Every second social 
worker noted the lack of cross-institutional cooperation as an important measure of increasing 
the efficiency of social help to social risk families. This problem, however, despite the fact that 
it has been mentioned in research literature, has not been recognized at the institutional level. 
Nearly every third social worker distinguished gaps in the legal acts that inflexibly define the 
limits of their work, as result whereof they could not act the way they would like, especially in 
case of complicated, difficult situations. Also, there are areas to be improved and amendments 
related with the solution of alcohol dependence problems to be adopted. By analysing difficulties 
associated with social risk families it was revealed that the majority of social workers encounter 
aggression of social risk families; every fourth one feels unsafe due to aggressive, intoxicated, ill 
persons, their failure to understand the goals of visit aimed of helping them, negative attitude 
towards a social worker, and visiting a social risk family by one person. Social risk families 
often have a negative attitude towards a social worker, deny the existence of problems or do not 
understand the aim of social assistance. Nearly one third of the social workers observed the lack 
of motivation for making a change by members of social risk families.

Addictions of social risk family members make the rendering of social services more difficult, 
impair their efficiency, impede the creation of environment of motivated change in solving social 
problems, and create unsafe environment. 

Keywords: social services, difficulties of social worker, social risk family. 
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