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ĮVADAS 

 

Temos aktualumas ir teorinis reikšmingumas. Populiarėjant elektroninėms paslaugoms, 

finansines paslaugas teikiančios įstaigos, tokios kaip elektroninių pinigų įstaigos ar specializuoti bankai, 

plečia paslaugų pasirinkimą, kuria inovatyvius produktus, kad galėtų patenkinti augančius klientų 

poreikius. Minėtos įstaigos ieško efektyvių sprendimų, kurie padėtų kurti greitą, patogią, patikimą 

elektroninių mokėjimų sistemą. 

Norėdamos sukurti vartotojams patrauklius sprendimus, finansų įstaigos atlieka be galo daug 

tyrimų. Viena iš tyrimų kategorijų – klientų duomenų analizė. Įstaigos siekia pažinti savo klientus, todėl 

kaupia informaciją apie juos. Ši informacija reikalinga ne tik kliento tapatybės nustatymui, tačiau ir tam 

tikram jo stebėjimo vykdymui (pavyzdžiui, sužinoti apie apyvartas sąskaitose, giminystės ryšius, 

tikėtina, pirkimo įpročius ir t.t.). Atsiranda galimybė žinoti, ką, kada ir kur perka ne tik klientai, bet ir jų 

šeimos nariai. 

Šiomis dienomis, kaip niekad anksčiau tampa akivaizdu, kad kyla nauji pavojai, susiję su asmens 

duomenų saugumu ir privatumu. Elektroninių pinigų įstaigų klientai užsakydami paslaugas dažnai 

neatkreipia dėmesio, kokius asmens duomenis atiduoda. Jei užsako paslaugas mažamečiams vaikams, 

neįsigilinę į duomenų pateikimo taisykles, tokiu atveju sukelia riziką ir vaikų duomenų saugumui. 

Akivaizdu, jog turi būti analizuojami teisiniai pagrindai, kuriais remiantis įstaigos renka ir tvarko 

didelius duomenų kiekius. 

Finansų įstaigos neretai prisidengia abstrakčiomis šabloniškomis formuluotėmis apie duomenų 

kaupimą, todėl retam klientui kyla klausimas, kokie duomenys yra žinomi, ir kur būtent jie yra 

panaudojami. Duomenų kaupimas dažnai pagrindžiamas ir Lietuvos Respublikos pinigų plovimo ir 

teroristų finansavimo prevencijos (toliau – PPTFP) įstatymo 9 str.1, kuris sąlyginai išplečia informacijos 

kaupimo sąvoką. Iš kitos pusės – Europos Sąjungos Bendrojo duomenų apsaugos reglamento 6 str.2 

(toliau – BDAR) – gana griežtai riboja duomenų kaupimo galimybes. Elektroninių pinigų įstaigos ir 

specializuoti bankai papildomų duomenų kaupimą motyvuoja siekiu išvengti vagysčių, nesąžiningo 

atsiskaitymo. Lietuvos Respublikos įstatyminėje bazėje nėra griežtai įtvirtinta, kurie duomenys gali būti 

kaupiami ar naudojami, todėl tikėtina, kad iki galo nėra aišku, kiek ir kokią informaciją apie 

nepilnamečius asmenis kaupia minėtos įstaigos, ar ji nėra perteklinė.  

Mokslinis naujumas. Galima rasti nemažai platesnių diskusijų ir išsamių mokslinių publikacijų 

apie elektroninių pinigų įstaigų veiklą bei teisinį reguliavimą,  P. Athanassiou, N. Mas-Guix (2007); A. 

 
1 „Lietuvos Respublikos pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymas“, 1997; žiūrėta 2021 kovo 15d.. 

Prieiga per internetą: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.C44837068B55/asr.  
2 „Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679“, 2016, žiūrėta 2021 kovo 15d.,. Prieiga per internetą: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32016R0679.  

https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.C44837068B55/asr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A32016R0679
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Burau (2014); B. Fung, M. Molico, G. Stuber (2014); Laurinaitis (2015) ir kiti autoriai. Iš kitos pusės, 

moksliniuose darbuose nėra atskleidžiama, kokią informaciją apie nepilnamečius asmenis kaupia šios 

finansų įstaigos, kokios duomenų saugumo rizikos kyla, kokiais atvejais teisė į privatų gyvenimą gali 

būti ribojama. Šis darbas yra vienas pirmųjų mokslinio pobūdžio tiriamųjų darbų, kuris pretenduoja į 

sistemingą nepilnamečių asmenų rinktinų ir tvarkytinų duomenų tyrimą. 

Mokslinė problema: baigiamajame darbe siekiama nustatyti, ar asmens duomenų apsaugos 

teisinis reglamentavimas ir praktinis teisės normų taikymas yra pakankamas, siekiant apsaugoti 

nepilnamečių asmenų privatumą naudojantis elektroninių mokėjimų sistema. Tai bandoma išsiaiškinti 

konstruojant mokslinės problemos klausimą: su kokiomis rizikomis susiduria tėvai, atskleisdami savo 

nepilnamečių vaikų asmens duomenis elektroninių pinigų įstaigoms, ir kaip jas būtų galima valdyti. 

Tyrimo objektas: elektroninių pinigų įstaigų Lietuvoje teikiamos paslaugos nepilnamečiams. 

Tyrimo tikslas: palyginant elektroninių pinigų įstaigų teikiamas paslaugas nepilnamečiams, 

įvertinti, kokius duomenis reikalaujama pateikti, norint naudotis paslaugomis, bei tėvų įsigilinimą į 

įstaigų taisykles. 

Tyrimo uždaviniai: 

1. Išanalizavus mokslinę literatūrą, apibrėžti elektroninių pinigų įstaigų ir specializuotų bankų sampratą, 

išskirti pagrindines funkcijas, veiklos panašumus ir skirtumus Lietuvoje. 

2. Apžvelgti teisinius reikalavimus Lietuvos Respublikos teritorijoje veikiančioms elektroninių pinigų 

įstaigoms, atkreipiant dėmesį į duomenų, susijusių su nepilnamečiais asmenimis, kaupimą, bei iš to 

galimai kylančias rizikas. 

3. Palyginti nepilnamečiams elektroninių pinigų paslaugas teikiančias įstaigas. 

4. Atlikti tyrimą, siekiant įvertinti duomenų atskleidimo problematiką norint užsakyti elektroninių pinigų 

paslaugas nepilnamečiams asmenims. 

Tyrimo metodai: 

✓ Mokslinės literatūros sisteminimas, deskripcinė (palyginamoji) analizė. 

✓ Europos Sąjungos teisės aktų, Lietuvos Respublikos teisės aktų analizė. 

✓ Pirminių, antrinių statistinių duomenų analizė, taikant „SPSS” programą. 

✓ Dokumentų kokybinio turinio analizė. 

✓ Anketinės apklausos metodas. Gauti apklausos duomenys apdorojami aprašomosios statistikos 

būdu. 

✓ Lyginamoji gautų duomenų analizė. 

Pagrindiniai žodžiai: elektroniniai pinigai, duomenų apsauga, nepilnamečių duomenų apsauga, 

elektroninių pinigų įstaigos, specializuoti bankai.  
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Skyriai: 

1 dalis. Mokslinės literatūros apie elektronines pinigų įstaigas ir specializuotus bankus analizė, 

kurioje apibendrinama šių finansų įstaigų samprata, veiklos specifika, pagrindiniai požymiai. Išskiriami 

minėtų įstaigų esminiai skirtumai.  

2 dalis. Analizuojamas Lietuvos Respublikoje esantis nepilnamečių naudojimosi elektroniniais 

pinigais teisinis reglamentavimas. Identifikuojamos pagrindinės rizikos, kylančios dėl perteklinių 

duomenų kaupimo ir naudojimo, tapatybės nustatymo bei anonimiškumo. Taip pat, atlikta dokumentų 

kokybinio turinio analizė. Pasirinktos dvi nepilnamečiams asmenims skirtos elektroninės piniginės: 

„Revolut Junior“ ir „Paysera vaikams“. Lyginami paskyros sukūrimo nepilnamečiams reikalavimai, 

taisyklės, rinktinų asmens duomenų informacija ir kt. Nustatoma, kam tie duomenys yra žinomi, 

kokioms trečiosios šalims perduodami.  

3 dalis. Organizuojamas kiekybinis empirinis tyrimas – anoniminė anketinė apklausa. Tyrimą 

sudaro du etapai: įvadinė dalis ir pagrindinė. Anketos lapo įvadinėje dalyje aprašomas tyrimo tikslas, 

uždaviniai, tyrimo atranka, tyrimo organizavimas ir eiga. Pagrindinėje dalyje pateikiami anketos 

klausimai ir atsakymai. Šio etapo paskirtis – ištirti, kiek tėvai yra įsigilinę, kokius vaiko duomenis 

atskleidžia elektroninių pinigų įstaigoms, kur ir kokiu tikslu tie duomenys yra panaudojami. Nustatomos 

kylančios rizikos ir jų valdymo būdai.  

Siekiant palyginti gautus duomenis iš mokslinės literatūros, dokumentų turinio analizės ir 

apklausos rezultatų naudojama lyginamoji analizė. 
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1. ELEKTRONINIŲ PINIGŲ ĮSTAIGŲ IR SPECIALIZUOTŲ BANKŲ 

TEORINIAI ASPEKTAI 

 

Elektroniniai pinigai Lietuvoje, sąlyginai, yra vis dar nauja ir populiarėjanti atsiskaitymo 

priemonė. Nors elektroninės bankininkystės paslaugos gyventojams išlieka labiau įprastos ir keliančios 

pasitikėjimą, galimybė atsiskaityti elektroniniais pinigais domina vis daugiau fizinių ir verslo subjektų. 

Būtinybę skatinti atsiskaitymus elektroniniais pinigais už prekes ir paslaugas mato ir Lietuvos finansų 

ekspertai. Tai įrodo ne tik populiarėjanti elektroninė prekyba, tačiau ir Covid-19 pandemijos laikotarpiu 

daugelio gyvenimo sričių neišvengiamas perkėlimas į skaitmeninę erdvę. Įvairios prekybos vietos 

renkasi elektroninius pinigus dėl saugumo, mažesnių išlaikymo kaštų, integravimo ir naudojimo 

paprastumo ir kt. Vartotojų ratas plečiasi ir elektroninių pinigų įstaigos ir specializuoti bankai tampa itin 

svarbia valstybės finansų sistemos dalimi.  

1.1. Elektroninių pinigų įstaigų samprata, veiklos specifika, rūšys, požymiai 

 

Elektroninių pinigų įstaigų samprata pirmą kartą įvardinta Europos Parlamento ir Tarybos 

Direktyvoje 2000/46/EB. Šios direktyvos 1.3 straipsnyje teigiama, kad elektroninių pinigų įstaiga – tai 

juridinis asmuo, išskyrus kredito įstaigą, leidžiantis mokėjimo priemones elektroninių pinigų forma. 

Direktyvoje taip pat pirmą kartą įtvirtinta sąvoka, apibūdinanti elektroninius pinigus. Elektroniniai 

pinigai – tai piniginė vertė, išreikšta kaip pretenzija emitentui. Dabartinės Europos Parlamento ir 

Tarybos direktyvos 2009/110/EB 2 straipsnyje reglamentuota, kad elektroniniai pinigai: 

✓ Yra saugomi elektroninėse, taip pat magnetinėse laikmenose. 

✓ Yra skirti mokėjimo operacijų atlikimui. 

✓ Yra išleidžiami gavus lėšų (papildžius sąskaitą), o jų suma laikmenoje negali būti mažesnė nei 

išleista pinigų vertė. 

✓ Gali būti priimami asmenų, kurie nėra tų pinigų leidėjai. 

Trumpai tariant, elektroniniai pinigai – elektroninė alternatyva gryniesiems pinigams. Jie atlieka 

tokias pačias funkcijas kaip tradiciniai pinigai, tačiau yra išreiškiami ne popieriaus ar metalo pavidalu, 

o atitinkama elektronine informacija ar elektroniniu dokumentu (Laurinaitis, 2015). Visiems 

elektroniniams pinigams būdinga tai, kad jais atsiskaitant nėra būtinybės turėti banko sąskaitos (Europos 

centrinis bankas, 2017). Tai yra virtualūs pinigai, kurie gali būti laikomi keliose laikmenose (pvz. 

kortelėse, serveriuose), o išleidžiami gavus mainais lėšų – centrinio banko pinigus. Elektroniniai pinigai 

sukuriami ir išsaugomi, kai vartotojas sumoka atitinkamą piniginę vertę emitentui. Lietuvos Respublikos 

elektroninių pinigų ir elektroninių pinigų įstaigų įstatymo Nr. XI-1868 pakeitimo įstatyme, kuris 

įtvirtintas 2018 metais, 4 straipsnyje nurodoma, kad elektroninius pinigus gali leisti: 
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✓ Elektroninių pinigų ir kredito įstaigos. 

✓ Europos centrinis bankas ir valstybių narių centriniai bankai (tais atvejais, kai su pinigų ar 

valstybės institucijų funkcijomis nėra susijusi elektroninių pinigų leidimo veikla). 

✓ Pašto pinigų persiuntimo sistemų (žiro) įstaigos (kai įstatymų nustatyta tvarka yra gauta teisė 

leisti pinigus). 

✓ Valstybių narių valstybės, regionų ir savivaldybių institucijos (tais atvejais, kai atlikdamos savo 

funkcijas, jos leidžia elektroninius pinigus). 

Remiantis šiuo įstatymu, elektroninė pinigų įstaiga (toliau – EPĮ) suprantama kaip uždara arba 

akcinė bendrovė, kuriai suteikta elektroninių pinigų leidimo teisė Lietuvoje ir kitose valstybėse narėse. 

Už išleistus elektroninius pinigus gautos lėšos, privalo būti atskirtos ir nenaudojamos įstaigos 

apyvartoje, tačiau saugiai atidėtos specialioje banko sąskaitoje. Jei papildomos sąlygos nedraudžia, 

elektroninės pinigų įstaigos gali pasirinkti draudimo sutartimi apdrausti vartotojų gautas lėšas arba gauti 

LR draudimo įmonės ar kredito įstaigos išduotą garantiją, laidavimo raštą (LR elektroninių pinigų ir 

elektroninių pinigų įstaigų įstatymo Nr. XI-1868 pakeitimo įstatymas, 25 straipsnis). 

Elektroninių pinigų įstaigų sektorius Lietuvoje yra augantis. Šiuo metu Lietuvos bankas prižiūri 

net 86 elektroninių pinigų įstaigas, o didžiųjų rinkos dalyvių pozicijos nuolat kinta. Lietuvos banko 

duomenimis, 2020 metais, vertinant atliktų mokėjimo operacijų kiekio aspektu, „Revolut Payments“ 

UAB, užėmė didesnę nei trečdalis rinkos dalį. Antrojoje vietoje buvo „Paysera LT“, UAB. Trečioji liko 

„ConnectPay“, UAB. Šių trijų finansų įstaigų bendra mokėjimo operacijų suma sudarė 60% visų 

mokėjimų operacijų sumos (1 pav.) (Lietuvos bankas, 2021). 

 

Šaltinis: Lietuvos bankas 

1 pav. Didžiausios EPĮ ir MĮ pagal mokėjimo operacijų sumą 
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Elektroninės pinigų įstaigos, be mokėjimo paslaugų teikimo ir elektroninių pinigų leidimo, gali 

vykdyti šias paslaugas:  

✓ teikti su mokėjimo paslaugomis susijusias paskolas; 

✓ teikti lėšų pervedimo paslaugas; 

✓ vykdyti mokėjimo nurodymus; 

✓ atlikti pinigų perlaidas; 

✓ vykdyti pinigų saugojimo veiklą; 

✓ valdyti mokėjimo sistemas; 

✓ keisti valiutą (grynaisiais pinigais); 

✓ vykdyti duomenų kaupimą ir tvarkymą; 

✓ išduoti mokėjimo priemones (LR elektroninių pinigų ir elektroninių pinigų įstaigų 

įstatymo Nr. XI-1868 pakeitimo įstatymas, 12 straipsnis). 

Juridinis asmuo, siekdamas tapti elektroninių pinigų įstaiga, turi atitikti daugybę reikalavimų, 

kurie yra aprašomi LR įstatyminėje bazėje (žr. 1 lentelę). 

 

1 Lentelė. Elektroninių pinigų įstaigų požymiai 

 Elektroninių pinigų įstaiga 

P
o
žy

m
ia

i 

Įstatinio kapitalo dydis 350 tūkstančių eurų. 

Vartotojų suneštos lėšos negali būti laikomos indėliu ar 

kitomis grąžintinomis lėšomis. 

Gali būti suteikiamos paskolos tik išimtiniais atvejais, 

laikantis griežtų LR teisės aktų reikalavimų.  

Privalo vykdyti su elektroninių pinigų leidimu glaudžiai 

susijusias veiklas.  

Vartotojų suneštos lėšos negali būti investuojamos. 

Privalo užtikrinti elektroninių pinigų išpirkimą. 

Taikomas nuosavų lėšų reikalavimas. 

Šaltinis: parengta autoriaus, remiantis LR elektroninių pinigų ir elektroninių pinigų įstaigų įstatymo Nr. XI-1868 

pakeitimo įstatymu (2018), Lietuvos banko informacija (2020) 

 

Licencijas elektroninėms pinigų įstaigoms išduoda tik Lietuvos bankas. Šiuo metu gali būti 

išduodamos dvi veiklos licencijų rūšys: ribotos ir neribotos veiklos. Įstaigos, gavusios ribotos veiklos 

licenciją, neturi minimalaus pradinio kapitalo reikalavimo. Kita vertus, turint šią licenciją neapmokėtų 

elektroninių pinigų vidurkis per paskutinius 6 mėnesius negali būti didesnis nei 900 000 eurų per mėnesį 

(jei veikla nevykdoma – verslo plane vertinamas vidurkis). Atkreiptinas dėmesys, kad šios kategorijos 
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licencija leidžia vykdyti veiklą tik Lietuvos Respublikoje. Norint gauti neribotos veiklos licenciją – 

privalu laikytis minimalaus kapitalo (350 000 eurų) dydžio reikalavimo. Šio tipo licencija suteikia teisę 

teikti paslaugas visose Europos Sąjungos valstybėse narėse (Lietuvos bankas, 2020). Lietuvos bankas 

gali nesutikti išduoti licenciją įstaigai, jei nėra laikomasi nustatytų reikalavimų.  

Elektroninių pinigų įstaigoms numatomos kitos galimos veiklos sritys, kurios glaudžiai siejasi su 

elektroninių pinigų leidimu, tačiau taip pat akcentuojama, kad surinktos lėšos iš vartotojų negali būti 

laikomos indėliu ar kitomis grąžintinomis lėšomis, o paskolos suteikiamos tik išimtiniais atvejais. 

Vykdant papildomą veiklą įmonės gali gauti daugiau pajamų ir investuoti jas į elektroninių pinigų plėtrą.  

Elektroninių pinigų įstaigos privalo tapti elektroninių pinigų leidėjais, siekiant iš klientų priimti 

pinigus ir juos saugoti mokėjimo sąskaitose ilgesnį laiką. Elektroniniai pinigai neturi galiojimo termino 

pabaigos, todėl yra įtvirtintas privalomas jų išpirkimas. LR elektroninių pinigų ir elektroninių pinigų 

įstaigų įstatymo Nr. XI-1868 pakeitimo įstatyme (2018) nurodoma, kokiomis aplinkybėmis privalu 

išpirkti išleistus elektroninius pinigus. 

Kilus abejonėms dėl įstaigos patikimumo, priežiūros institucija gali atlikti patikrinimą, kad 

įvertintų juridinio asmens riziką. Lietuvos bankas privalo užtikrinti, kad elektroninių pinigų įstaiga 

vykdo saugią veiklą ir suteikia naudą finansų sistemai ir visuomenei. 

1.2. Specializuotų bankų samprata, pagrindinės funkcijos ir požymiai 

 

Kaip jau minėta anksčiau, elektroninių pinigų leidimo teisė suteikiama ne tik elektroninėms pinigų 

įstaigoms, tačiau ir paprastoms kredito įstaigoms – bankams. Lietuvoje bankų sektorių sudaro šalyje 

įsteigti bankai, užsienio filialų bankai bei specializuoti bankai. Specializuotas bankas – tai kredito 

įstaiga, įsteigta Lietuvoje ir turinti teisę skolinti pinigus, priimti indėlius, teikti pinigų pervedimo ir kitas 

įprastines banko paslaugas. Specializuoti bankai negali teikti investicinio ar kitokių panašaus tipo 

finansinių paslaugų (Lietuvos bankas, 2020).  

Lietuvoje šiuo metu banko ar specializuoto banko licencija yra išduota 12 bankų, o kaip užsienio 

bankų filialai veikia 6 bankai. 2020 metais aktyviau pradėjo veikti nemažai naujų specializuotų bankų, 

šiuo metu šią licenciją turi 6 įstaigos. Didžiausias pagal valdomą turtą – „Revolut Bank“, UAB. 

Viliamasi, kad nauji bankai skatins finansinių technologijų plėtrą, didins vartotojams naudingą 

konkurenciją ir prisidės prie koncentracijos mažinimo, bei paslaugų prieinamumo ir patrauklumo 

augimo (žr. 2 pav.) (Lietuvos bankas, 2021). 
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Šaltinis: Lietuvos bankas 

2 pav. Nuo 2018 m. veiklą pradėję licencijuoti bankai pagal turtą (2021 m. sausio 1 d.) 

 

Specializuoti bankai turi teisę išleisti elektroninių pinigų saugojimui skirtas mokėjimo priemones. 

Tai gali būti mokėjimo kortelės arba kitos priemonės. Šios finansų įstaigos gali atlikti visas būtinas 

operacijas su jomis, tačiau yra apribotos teikti tam tikras finansines paslaugas. LR bankų įstatymo, kuris 

įsigaliojo 2004 metais, 4 straipsnio 5 dalyje, yra išskiriamos pagrindinės paslaugos, kurias gali teikti 

specializuotas bankas: 

✓ indėlių ir kitų grąžintinų lėšų priėmimą; 

✓ finansinę nuomą; 

✓ skolinimą; 

✓ mokėjimo paslaugas; 

✓ finansinių laidavimų ir finansinių garantijų teikimą; 

✓ kelionių čekių, vekselių ir kitų mokėjimo priemonių išdavimą ir administravimą, jei atitinka 

įstatymo nurodytas sąlygas; 

✓ pinigų tvarkymą; 

✓ finansinį tarpininkavimą (agento veiklą); 

✓ kreditingumo vertinimo paslaugą; 

✓ seifo kamerų nuomą; 

✓ valiutos keitimą (grynaisiais pinigais); 

✓ elektroninių pinigų leidimą. 

Juridinis asmuo, siekdamas įgyti šio banko licenciją, turi atitikti nustatytus reikalavimus, kurie yra 

aprašomi LR įstatyminėje bazėje (žr. 2 lentelę). 
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2 lentelė. Specializuotų bankų požymiai 

 Specializuotas bankas 

P
o
žy

m
ia

i 

Įstatinis kapitalas 1 milijonas eurų. 

Vartotojų suneštos lėšos gali būti laikomos indėliu ar kitomis 

grąžintinomis lėšomis.  

Gali teikti įvairias paskolas.  

Taikomi papildomų kapitalo rezervų reikalavimai, likvidumo 

reikalavimai, didelių pozicijų reikalavimai. 

Privalo išpirkti elektroninius pinigus. 

Vartotojų suneštos lėšos negali būti investuojamos. 

Taikomas nuosavų lėšų reikalavimas. 

Šaltinis: Parengta autoriaus, remiantis Lietuvos banko informacija (2020), LR Bankų įstatymu (2004) 

 

Prieš pradėdami vykdyti veiklą Lietuvoje, specializuoti bankai turi gauti licenciją, kurią išduoda 

Lietuvos banko priežiūros tarnyba. Atkreiptinas dėmesys, kad bankai, gavę veiklos licenciją, retais 

atvejais pradeda veiklą nedelsiant. Ilgalaikė praktika rodo, kad norint pradėti veikti reikia maždaug 

vienerių metų nuo licencijos gavimo (Lietuvos bankas, 2020).  

Minimalus nuosavo kapitalo dydis turi sudaryti ne mažiau kaip 1 mln. eurų. Šalies bankams yra 

nustatytas didesnis pradinio kapitalo reikalavimas nei elektroninėms pinigų įstaigoms, nes banko turtas 

yra įvertinamas kaip rizikingesnis. Jis privalo atidėti daugiau kapitalo netikėtiems nuostoliams padengti.  

Kaip ir visi universalūs bankai, specializuotas bankas gali skolinti pinigus ar teikti vartojimo 

paskolas. Tiesa, specializuotas bankas labiau užsiima tradicine bankininkystės veikla, todėl gali verstis 

gyventojų ir smulkaus ar vidutinio verslo kreditavimu, tačiau negali teikti investavimo paslaugų, būti 

sutelktinio finansavimo ar tarpusavio skolinimo platformos operatoriumi. 

Šie bankai turi atitikti ir kitus nustatytus Lietuvos teisės aktų reikalavimus – teisinės formos, 

buveinės reikalavimus ir kt. Specializuotų bankų veikla kaip ir kitų šalies bankų yra griežtai 

reglamentuota. Centrinis bankas siekia, kad bankų veikla veiktų saugiai ir patikimai, turėtų pakankamai 

kapitalo, būtų likvidūs ir tinkamai valdytų prisiimamą riziką (Lietuvos bankas, 2020).  

1.3. Elektroninių mokėjimo sistemų panašumai ir skirtumai 

Elektroninius atsiskaitymus vykdančioms elektroninių pinigų įstaigoms ir specializuotiems 

bankams yra keliami įvairūs technologiniai, teisiniai, socialiniai, ekonominiai reikalavimai, kurie, 
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priklausomai nuo kintančių vartotojų poreikių, gali atsirasti, keistis, arba išnykti. Tokiu būdu yra 

kuriama ir vystoma sėkminga elektroninių atsiskaitymų sistema (3 pav.). 

   

Šaltinis: Parengta autoriaus, remiantis B. Fung , M. Molico, G. Stuber (2014); M. Laurinaitis, 2015 

3 pav. Elektroninių atsiskaitymų reikalavimai 

 

Pateiktoje iliustracijoje galima matyti teorinius reikalavimus taikomus elektroninėms atsiskaitymų 

sistemoms. Elektroniniai pinigai palengvino mokėjimo sistemų plėtrą, o ryšiai tapo greitesni, patogesni 

ir žymiai pigesni. Norint atlikti mokėjimo operacijas, vartotojams nebereikia eiti į banką, nes beveik 

visas operacijas galima atlikti bet kuriuo paros metu ir bet kurioje vietoje, kur yra interneto ryšys. 

Priešingai, nei naudojantis debetinėmis ar kreditinėmis kortelėmis, elektroniniams atsiskaitymams 

taikomi operacijų kaštai yra labai maži arba išvis netaikomi (Athanassiou ir Mas-Guix, 2008). 

Elektroniniai pinigai suteikia galimybę atlikti mažos vertės sandorius tiek vartotojams, tiek 

prekybininkams.  

Dar vienas svarbi ypatybė, kuri leidžia elektroninių pinigų įstaigoms išlikti išskirtinėmis, tai 

galimybė gauti elektroninius pinigus nebūnant įstaigos klientu. Registruotas įstaigos vartotojas gali 

perduoti elektroninius pinigus neregistruotam asmeniui (ne vartotojui). Pretenzijos perdavimą galima 

laikyti dvipusišku, nes vartotojui nereikia ypatingo pasiruošimo perduoti pinigus (Laurinaitis, 2015). 

Bankų sistemos yra paremtos IBAN standartu, jei neturi IBAN – negali priimti kliento.  

Elektroninių 

atsiskaitymų

reikalavimai

Patogumas

Saugumas

Dalumas

Anonimišku
mas

Autonomišku
mas

Portatyvumas

Dvipusiškum
as

Laisvas 
piniginio 
vieneto 

pasirinkimas

Neribotas 
galiojimas

Platus
priimtinumas
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Daugelis EPĮ Lietuvoje turi neribotą įstaigos licenciją, leidžiančią joms leisti įvairių valiutų 

elektroninius pinigus. Elektroninių pinigų įstaigos turi galimybę keisti valiutą tik išpirkimo momentu. 

Specializuoti bankai reikalauja vartotojo turėti atskirą sąskaitą su valiuta, todėl sudaromos sudėtingesnės 

išpirkimo sąlygos.    

Nors elektroniniais pinigais kasdieniniai smulkūs atsiskaitymai atliekami efektyviau dėl jų 

greitumo, pigumo, patogumo lyginant su kitomis mokėjimo priemonėmis, svarbu, kad jų plėtra nekeltų 

pavojaus. Iš vienos pusės – privalu užtikrinti bendrą duomenų saugumą. Kita vertus, negalima pažeisti 

asmens teisės į privatų gyvenimą. BDAR 5 straipsnio 1 dalies a punkte įtvirtinta prievolė finansų 

įstaigoms tvarkyti asmens duomenis teisėtai, sąžiningai ir skaidriai. 

Finansų įstaigos yra atsakingos už naujų ir esamų klientų pažinimo proceso nuolatinį užtikrinimą. 

Tiesa, elektroninių pinigų įstaigos ir specializuoti bankai neturi aiškių patvirtintų taisyklių, kurios leistų 

rūpintis vienodu šalies klientų pažinimu. Finansų įstaigoms paliekama ganėtinai daug laisvės, pačioms 

nuspręsti, kokios apimties asmens duomenis tvarkyti ir kokius duomenis rinkti (Verenius, Štitilis, 

Laurinaitis, 2020). Atkreiptinas dėmesys, jog pareiga vykdyti pastovią kliento stebėseną reikalinga ne 

piniginės transakcijos atlikimui, o pinigų plovimo prevencijos užtikrinimui. Pinigų plovimo ir teroristų 

finansavimo prevencijos įstatymo (1997) 3 skirsnio 16 dalis įpareigoja elektronines pinigų įstaigas ir 

specializuotus bankus analizuoti savo klientą ir įvertinti su juo susijusias pinigų plovimo ir teroristų 

finansavimo rizikas. Naujos sistemos diegimas dėl PPTFP neigiamai paveikė finansų įstaigų veiklą, nes 

papildomi techniniai sprendimai reikalavo daugiau išlaidų. Tai sumažino vieną iš elektroninių pinigų 

pranašumų - anonimiškumą. 

 Elektroninių pinigų įstaigos ir specializuoti bankai nėra visiškai anonimiški, nes jų operacijos tam 

tikrais atvejais gali būti stebimos ir fiksuojamos. Tiek pirkėjai, tiek pardavėjai nori anonimiškumo vienas 

kito atžvilgiu. Elektroninėje erdvėje ši problema nėra išspręsta, nes pirkėjas - prekeivis mato sandorio 

atlikimo įrašą sistemoje. Finansų įstaigos turi pareigą mus tinkamai identifikuoti, todėl privalo tinkamai 

nustatyti asmens tapatybę. Šiuo metu sandoriuose galime turėti tik sąlyginį anonimiškumą.  

Kai kurie finansų ekspertai nerimauja, kad elektroninių pinigų leidimas gali būti kontroliuojamas 

nepakankamai, o tai gali paskatinti neteisėtą pinigų leidimą, kuris vadinamas dvigubu išleidimu. 

Egzistuoja tikimybė, kad elektroniniai pinigai bus panaudoti daugiau nei vieną kartą, kadangi 

skaitmeninė kopija yra identiška originalui. Nors technologijų saugumas Lietuvoje yra aukštas, tačiau 

elektroninių pinigų padirbimas išlieka įmanomas. 

 

Skyriaus išvados: 

 

Išanalizavus mokslinę literatūrą, matoma tendencija, jog elektroniniai pinigai plačiai naudojami 

finansų rinkoje kaip mažmeninė mokėjimų priemonė. Šiuo atžvilgiu, jie yra monetų, banknotų, debetinių 
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ar kreditinių kortelių analogas (Burau, 2014). Leisti elektroninius pinigus leidžiama įvairiems finansų 

sektoriams, pavyzdžiui elektroninėms pinigų įstaigoms ar specializuotiems bankams, tačiau tik gavus 

licenciją iš priežiūros institucijos.  

Elektroninę pinigų įstaigą galima apibūdinti kaip juridinį asmenį, kuris leidžia mokėjimo 

priemones elektroninių pinigų forma Lietuvoje ir už jos ribų. Tuo tarpu, specializuotas bankas yra 

kredito įstaiga, kuriai išduota licencija suteikia teisę teikti tik tam tikras licencines finansines paslaugas. 

Šiuo metu elektroninių pinigų įstaigų ir specializuotų bankų sektorius yra augantis. Šalyje savo veiklą 

vykdo 86 elektroninės pinigų įstaigos ir 6 specializuoti bankai. Minėtos įstaigos turi atitikti Lietuvos 

banko nustatytus griežtus veiklos reikalavimus ir normatyvus.  

Elektroninių pinigų įsigijimas yra nesudėtingas procesas, pakanka tik sudaryti sutartį su 

elektroninių pinigų leidėju ir perduoti jam atitinkamą sumą pinigų, o šios lėšos bus paverstos 

elektroninių pinigų ekvivalentu. Elektroninių pinigų įstaigos, skirtingai nei specializuoti bankai, 

elektroninių pinigų turėtojo lėšas griežtai atskiria nuo pačios įstaigos turimų lėšų, todėl jos negali būti 

laikomos indėliu ar kitomis grąžintinomis lėšomis, o privalo būti saugomos specialioje centrinio ar 

komercinio banko sąskaitoje.  

Elektroniniai pinigai turi daug apsaugos priemonių, garantuojančių, kad jie yra patikima, visų jų 

naudotojų pripažįstama atsiskaitymų negrynaisiais pinigais priemonė (Fung, Molico ir Stuber, 2014). 

Elektroninių pinigų paskirtis – palengvinti vertės perdavimą. Iš kitos pusės, darbe paminėtinos rizikos, 

kurios gali daryti neigiamą poveikį elektroninių pinigų patikimumui: elektroninių pinigų padirbinėjimo 

rizika, brangus pagrindinių technologijų palaikymas, nepakankamai kontroliuojama vartotojų asmens 

duomenų apsauga, sudėtingas asmens tapatybės nustatymas. Efektyvi ir kokybiška asmens duomenų 

apsauga ypač aktuali šiai dienai, kadangi nėra suderintų teisinių nuostatų, reglamentuojančių šią sritį.  
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2. ELEKTRONINIŲ PINIGŲ ĮSTAIGŲ TEIKIAMOS ATSISKAITYMO 

PASLAUGOS NEPILNAMEČIAMS 

 

Skaitmeniniame amžiuje asmens duomenų tvarkymas dėl kintančio teisinio reguliavimo tampa vis 

aktualesnis. Elektroninių pinigų įstaigoms tai kelia vis daugiau iššūkių, turint omenyje asmens duomenų, 

tvarkomų teikiant finansines paslaugas, jautrumą (Novikovienė ir Pedaniuk, 2020). Laisvė rinkti ir 

tvarkyti didelius asmens duomenų kiekius sudaro galimybę piktnaudžiauti renkamų asmens duomenų 

apimti (Verenius, Laurinaitis ir Štitilis, 2020). Kita vertus, elektroninių pinigų įstaigos yra įpareigotos 

atskleisti, kokiu tikslu šiems duomenų tvarkytojams yra reikalinga vienokia ar kitokia informacija. Deja, 

praktikoje pasitaiko situacijų, kai duomenų subjektui nėra pateikiamas pagrįstas ir aiškus atsakymas, 

kokiu tikslu tvarkomi asmens duomenys, arba tvarkomų asmens duomenų kiekis yra perteklinis. 

2019 metais buvo atliktas Valstybinės duomenų apsaugos inspekcijos (toliau – VDAI) Lietuvos 

gyventojų nuomonės tyrimas apie asmens duomenų apsaugos suvokimą. Jis parodė, kad beveik 7 iš 10 

respondentų žino apie savo įstatymines teises bei pareigas asmens duomenų apsaugos srityje. 

Pažymėtina, šis rodiklis yra aukštesnis tarp skaitmenine prasme aktyvesnių Lietuvos gyventojų. Jis 

siekia net 73 procentus tarp 18 – 45 metų žmonių. 2019 metų gautų skundų ataskaitos rezultatai parodė, 

kad apie 7 procentus visų gautų pranešimų VDAI sudaro priekaištai dėl teisės pažeidimų (Novikovienė 

ir Pedaniuk, 2020). Praktika rodo, kad ne visada pavyksta užtikrinti BDAR reikalavimą sąžiningai ir 

skaidriai tvarkyti asmens duomenis fizinių asmenų atžvilgiu. Adamovič ir Krivokapic (2016) teigimu, 

tai ypatingai svarbu, kai tvarkomi pažeidžiamų fizinių asmenų duomenys, t.y. vaikų. Teisėje vaikų 

asmens duomenys yra laikomi „viršesni” nei juridinių asmenų, todėl informacija nepilnamečiui asmeniui 

turi būti pateikiama aiškia ir lengvai prieinama forma. Klausimų, į kuriuos teks ieškoti atsakymų asmens 

duomenų apsaugos specialistams, tikėtina, kils nuolat, atsižvelgiant į tendenciją plėtoti komerciją ir 

bankininkystę elektroninėje erdvėje.  

2.1. Nepilnamečių naudojimosi elektroniniais pinigais teisinis reglamentavimas 

Lietuvoje 

 

1989 metais Vaiko teisių konvencijoje buvo pirmą kartą tarptautiniu mastu panaudota „vaiko” 

sąvoka. Ji formaliai apibrėžė, kokie kriterijai atskiria vaiką nuo suaugusio asmens. Šiame dokumente 

įtvirtintos esminės vaiko teisės (pvz. socialinės, ekonominės, civilinės ir t.t.), kurios privalo būti 

garantuotos kiekvienoje valstybėje, ratifikavusioje konvenciją. 

Lietuvoje vaiko teisių koncepcija atsirado 1992 metais, kai buvo prisijungta prie Jungtinių Tautų 

Vaiko teisių konvencijos, o dar vėliau, 1996 metais, priimtas Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymas. 
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Šiame įstatyme įtvirtintos pagrindinės vaiko teisės ir laisvės, o jų įgyvendinimui kuriama vaiko teisių 

apsaugos sistema, grįsta vaiko interesų viršenybės principu (Kryžiūtė, 2020).  

Vadovaujantis šio įstatymo bendrosiomis nuostatomis, nepilnamečiu laikomas asmuo, kuris nėra 

sulaukęs 18 metų, nebent šalies įstatymai nustato kitaip (pavyzdžiui, kai asmuo įgyja visišką civilinį 

veiksnumą sudarydamas santuoką arba emancipacijos būdu). To paties įstatymo 4 straipsnio 1 dalis 

numato, kad priimami sprendimai ar veiksmai, susiję su vaiku, turi užtikrinti geriausius jo interesus (LR 

vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymas, 1996). 

Vaikai turi būti tarp tų asmenų, kuriems suteikiama prioritetinė parama ir apsauga (Vaiko teisių 

konvencija, 1992). Dėl ypatingos savo padėties (veiksnumo arba dalinio veiksnumo) bei dėl psichinio ir 

fizinio brandumo stokos nepilnamečiai asmenys negali apginti savo interesų patys, todėl yra labiau 

pažeidžiami nei suaugę asmenys. Atstovauti nepilnamečių asmenų interesams, be jų pačių, turi teisę ir 

pareigą įstatyminiai atstovai. Nepilnamečius vaikus atstovauti ir rūpintojai (vaikų globėjai) (Bereikienė, 

2017). 

2001 metais Lietuvoje įsigaliojo Civilinis kodeksas. Jame buvo įtvirtintos vaiko teisės ir pareigos, 

šių teisių įgyvendinimas ir pareigų užtikrinimas, paties vaiko vaidmuo įgyvendinant jo teises. Pasak 

Stripeikienės (2003), šiuo civilinės teisės sąvadu paneigtas iki tol vyravęs vaiko teisinis statusas, 

apibrėžęs jį kaip pasyvų šeimos globotinį.  

LR civiliniame kodekse vaikams yra nustatytos neturtinės (pavyzdžiui, teisė į privatų gyvenimą, 

garbę, orumą) ir turtinės teisės (pavyzdžiui, teisė gauti darbo užmokestį, stipendiją, išlaikymą, dovanas), 

kurias jie turi atskirai nuo tėvų. Pasak Stripeikienės (2003), vaiko turtinių teisių atskyrimas nuo jo tėvų, 

vaiko teisinės padėties sudarant sandorius nustatymas iš esmės įtvirtino vaiką, kaip savarankišką 

civilinių teisinių santykių subjektą. Kita vertus, nors vaikas turi teises ir pareigas, susijusias su turtu, 

tačiau dar nėra įgijęs pilno civilinio veiksnumo, todėl jo teisės dažniausiai yra įgyvendinamos per 

atstovus pagal įstatymą ar gavus jų sutikimą. 

LR Civilinio kodekse nepilnamečiai asmenys yra skirstomi į dvi amžiaus kategorijas: jaunesni nei 

14 metų amžiaus ir nuo 14 iki 18 metų. Pasak Bereikienės (2017), žmogaus civilinis veiksnumas 

prasideda su pilnametyste, o dalinis veiksnumas atsiranda nuo 14 metų amžiaus (žr. 3 lentelę). 
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3 lentelė. Nepilnamečių asmenų amžiaus grupės 

 

Šaltinis: Parengta autoriaus, remiantis LR Civilinio kodekso 2.7 ir 2.8 straipsniais 

 

Remiantis LR Civilinio kodekso 2.7 straipsnio 1 dalimi, tėvai arba globėjai įprastai, sudarydami 

sandorius, atstovauja vaikus, iki jiems sukanka 14 metų (LR Civilinis kodeksas, 2000). Tėvų ar teisėtų 

globėjų atstovavimas nėra būtinas, kai jaunesni nei 14 metų asmenys sudaro smulkius buitinius 

sandorius. Tai gali būti atvejai, kai perkami maisto produktai ar kanceliarinės prekės, sudaromi 

sandoriai, kurie yra susiję su asmeninės naudos gavimu neatlygintinai. Taip pat sandoriai, susiję su 

atstovų, kitų asmenų suteiktų, ar savarankiškai uždirbtų pinigų panaudojimu. Nepilnamečiai asmenys 

neturi teisės sudaryti sandorių, kuriems įstatymiškai yra nustatyta privaloma notarinė forma (Bereikienė, 

2017). Kadangi 14 metų amžiaus nesulaukę asmenys negali patys sudaryti sandorių (pavyzdžiui, 

pasirašyti sutarčių su finansinėmis įstaigomis) – jiems gali atstovauti tėvai arba globėjai.  

Kaip pavyzdį galima pateikti tokią situaciją: jaunesnis nei 14 metų amžiaus asmuo gali nusipirkti 

knygą parduotuvėje, nes tai yra smulkus pirkimo sandoris (t.y. atsiskaitoma iš karto, o sandorio vertė – 

nedidelė). Kita vertus, toks asmuo negali savarankiškai atsidaryti elektroninių pinigų sąskaitos, nes 

neturi civilinio veiksnumo. Tokius sandorius galima atlikti tik per savo atstovus.  
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Remiantis LR Civilinio kodekso 2.8 straipsnio 1 dalimi, nepilnamečiai asmenys, esantys 14 - 18 

metų amžiaus, gali sudaryti tam tikrus sandorius, turėdami tėvų ar globėjų sutikimą (LR Civilinis 

kodeksas, 2000). Jie gali laisvai disponuoti savo pajamomis ir už jas įsigytu turtu. Bereikienės (2017) 

teigimu, tokio amžiaus vaikai gali patys dalyvauti smulkaus sandorio sudaryme, įgyvendinti autorines 

teises į savo sukurtus išradimus, dizaino ir kitus kūrinius. 

14 – 18 metų amžiaus asmenys turi teisę sudaryti sandorius ir su finansų įstaigomis. Jų dalinis 

veiksnumas sudaro sąlygas atsakyti pagal sutartines prievoles, jei yra gautas tėvų ar rūpintojų sutikimas. 

Atkreiptinas dėmesys, kad sutikimo forma turi atitikti sandorio formą. 

2.2. Saugumas, anonimiškumas, identifikacija 

 

Prieš pradedant naudotis elektroniniais pinigais specializuoti bankai ir elektroninės pinigų įstaigos 

tėvams pataria, kad reikia su vaiku pasikalbėti apie potencialias grėsmes. Finansų įstaigos siekia išvengti 

piktnaudžiavimo ir apgavysčių rizikos, todėl privalo imtis priemonių tinkamam kliento ir jo sąskaitų 

patikrinimui: 

Nustatyti asmens ar naudos gavėjo tapatybę -  šis reikalavimas yra viena iš PPTFP įstatymo 

priemonių, kurių, pagal teisės aktus, turi imtis finansų įstaigos, prieš užmegzdamos dalykinius santykius. 

Lietuva yra pasirinkusi baigtinį tapatybės nustatymo būdų sąrašą, todėl jos reguliavimas yra itin griežtas. 

Atsižvelgiant į su pinigų plovimu susijusią riziką, gali būti taikomas supaprastintas, standartinis arba 

sustiprintas kliento tapatybės nustatymo būdas (žr. 4 lentelę). 

 

4 lentelė. Deramas klientų tikrinimas 

Tapatybės nustatymo 

būdas 

Rizikos lygis Klientų tipai 

Supaprastintas Maža rizika Valstybės ir savivaldybės įstaigos; 

Lietuvos bankas; finansų įstaigos ir 

klientai pagal PPTFPĮ 15 str. 

Standartinis Vidutinė rizika Visi kiti klientai  

Sustiprintas Didelė rizika Politikoje dalyvaujantys asmenys; su 

asmenimis, gyvenančiais ar įsteigtais 

didelės rizikos trečiosiose valstybėse, 

sudaromi sandoriai ar dalykiniai 

santykiai ir klientai pagal PPTFPĮ 14 str. 

Šaltinis: Parengta autoriaus, remiantis Lietuvos Respublikos pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos įstatymo 

15 ir 14 straipsniais 
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Supaprastintas tapatybės nustatymas taikomas, kai klientas yra įvertinamas minimalia pinigų 

plovimo ir teroristų finansavimo grėsme bei kliento tipas atitinka PPTFP įstatymo 15 straipsnį. 

Pavyzdžiui, kai klientas yra kita finansų įstaiga (ES ar trečiosios šalies su lygiaverčiais reikalavimais ir 

iš šalies, kurioje yra žemas korupcijos lygis). Elektroninės pinigų įstaigos taip pat patenka į supaprastinto 

tapatybės nustatymo apimtį. Tokiu atveju, iš kliento privaloma reikalauti duomenų pagal PPTFP 

įstatymo 10 straipsnio 2 dalies 1, 2, 3 punktą. Po šių duomenų pateikimo gali būti prašoma atlikti vieno 

cento pavedimą iš ES valstybėje registruotos kredito įstaigos turimos asmeninės sąskaitos.  

Pažymėtina, jog, supaprastinto tapatybės nustatymo atveju, finansų rinkų dalyviai yra įpareigoti 

surinkti informaciją apie kliento dalykinių santykių tikslus, o turimus dokumentus nuolat peržiūrėti ir 

atnaujinti.  

Standartinis tapatybės nustatymas taikomas, kai klientas neturi elektroninės pinigų sąskaitos 

finansų įstaigoje, taip pat, kai kliento tapatybės nepavyksta nustatyti supaprastinta tvarka. Standartine 

tvarka tapatybė gali būti nustatyta keliais būdais: 

 1) klientui fiziškai dalyvaujant – atvykus į nustatytą vietą ir pateikiant asmens dokumentą: pasą, 

asmens tapatybės kortelę, leidimą laikinai gyventi Lietuvos Respublikoje ar vairuotojo pažymėjimą.  

2) klientui fiziškai nedalyvaujant, t.y. nuotoliniu būdu - užfiksuojant kliento tapatybę 

patvirtinančio dokumento originalą ir gaunant patvirtinimą kvalifikuotu elektroniniu parašu; arba  

užfiksuojant kliento veido atvaizdą ir kliento parodyto tapatybę patvirtinančio dokumento originalą ir 

kitais būdais, apibrėžtais PPTFP įstatymo 11 straipsnyje.  

Elektroninėms pinigų įstaigoms nustatant kliento ar naudos gavėjo tapatybę yra leidžiama nukrypti 

nuo griežtų tapatybės nustatymo kriterijų. Vadovaujantis PPTFP įstatymo 9 straipsniu, klientų 

identifikacijai leidžiama rinktis supaprastintą tapatybės nustatymą, jei laikomasi šių riziką mažinančių 

sąlygų: 

✓ elektroninių pinigų mokėjimo priemonė naudojami tik LR; 

✓ nėra galimybės papildyti arba, jei papildyti galima, jai taikoma maksimali 150 eurų dydžio 

riba, skirta mokėjimo sandoriams; 

✓ didžiausia saugoma suma ne didesnė nei 150 eurų; 

✓ skirta tik prekių ar paslaugų įsigijimui;  

✓ mokėjimo priemonėje saugomi elektroninės vertės pinigai negali būti finansuojami 

anoniminiais elektroniniais pinigais; 

✓ mokėjimo priemonėje saugomi elektroninės vertės pinigai negali būti išpirkti grynais 

pinigais (Lietuvos Respublikos pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencijos 

įstatymas, 1997). 
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Taigi, darytina prielaida, kad standartinės tapatybės nustatymo procedūros gali būti 

supaprastinamos, kai elektroninių pinigų sumos yra mažos ar teisė jais naudotis geografiškai apribota. 

Abejojama, kad esant šiomis aplinkybėmis kyla pavojus pinigų praradimui.  

Sustiprinta tapatybės patikra taikoma, kai galima įtarti pinigų plovimo ir teroristų finansavimo 

grėsmę ir kliento tipas atitinka PPTFP įstatymo 14 straipsnyje įvardytus kriterijus. Pavyzdžiui, sandoriai 

arba dalykiniai santykiai sudaromi su asmenimis, kurie yra politiškai pažeidžiami ar gyvena didelės 

rizikos trečiosiose valstybėse. Taip pat, kai vykdomi tarptautiniai korespondentiniai bankiniai santykiai 

su trečiųjų valstybių finansų įstaigomis (Mickevičiūtė, 2021). Sustiprintas tapatybės nustatymas apima 

aukštesnius standartus, kuriais remiantis galima identifikuoti klientą. Finansų įstaigos gali rinkti 

papildomus duomenis ir informaciją apie kliento tapatybę, dalykinių santykių tikslą bei numatomą 

pobūdį (MT mokėjimų tarnyba, 2019).  

Finansų institucijoms yra suteikta išimtinė teisė reikalauti iš trečiosios šalies (banko) pateikti su 

klientu ar tiesioginio naudos gavėjo identifikacija susijusius dokumentus. Kyla klausimas, ar (ir kiek) 

yra veiksminga finansų įstaigoms keistis savo klientų duomenimis. Šių dokumentų teikimas galimas tik 

turint kliento sutikimą ir jo prašymą.  Kitas svarbus momentas – finansų rinkos Lietuvoje yra linkusios 

konkuruoti tarpusavyje, todėl abejojama dėl vienodos galimybė dalintis informacija apie klientus.  

Jei kyla abejonių dėl asmens tapatybės duomenų tikrumo ar autentiškumo, finansų įstaigos negali 

atidaryti elektroninės pinigų sąskaitos. PPTFP įstatymo 9 straipsnyje nurodoma, kad finansų įstaigai 

draudžiama atidaryti fiktyvias sąskaitas ar sąskaitas išgalvotais vardais. Joms taip pat draudžiama 

atidarinėti sąskaitas arba kitais būdais pradėti dalykinius santykius nereikalaujant asmens tapatybę 

patvirtinančios informacijos. 

Kiekvienas iš minėtų tapatybės nustatymo metodų skiriasi renkamų asmens duomenų apimtimi ir 

duomenų rinkimų būdais. Sustiprintas būdas sukuria galimybę rinkti neproporcingai daug duomenų, kad 

būtų galima nustatyti ir patikrinti asmens tapatybę. Kita vertus, supaprastintas būdas sudaro teorinę 

galimybę nerinkti asmens duomenų ir vartotojui likti anonimišku smulkiuose pirkimo sandoriuose 

(atsiskaitymuose iki 150 eurų), o tai – ypatingai aktualu nepilnamečių vaikų duomenų apsaugos 

kontekste. Tokias mažos vertės mokėjimo priemones dažnai naudoja vaikai (Laurinaitis, 2015). 

Surinkti informaciją apie dalykinių santykių tikslus – įprastine tvarka, finansų įstaigos prašo 

klientų ir naudos gavėjų pateikti pagrindinę informaciją apie save (pavyzdžiui, vykdomą veiklą; pajamų 

šaltinius ir pan.). Iš surinktų duomenų nustatoma, ar klientas yra patikimas, įvertinama jo rizikos grupė. 

Elektroninių pinigų įstaigos rinkdamos klientų asmens duomenis, turi paaiškinti, kuriems tikslams šių 

duomenų reikia, kaip juos naudos, kiek laiko ketina juos saugoti (žr. 5 lentelę). 
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5 lentelė. Prašymai pateikti informaciją 

Klientams, gavus finansų įstaigos 

prašymą pateikti informaciją, svarbu: 

 

Finansų įstaigoms prašant savo klientų 

informacijos, svarbu: 

 pateikti informaciją ar ją atnaujinti 

nurodytu terminu; 

 

pateikti užklausą finansų įstaigai, jei kyla 

klausimų, susijusių su informacijos 

turiniu ar pateikimu; 

 

žinoti, kad finansų įstaigos kruopščiai 

saugo klientų asmens duomenis ir 

informaciją gali atskleisti tik išimtinais 

įstatymų nustatytais atvejais; 

 

žinoti, jog atsisakius pateikti informaciją 

ar dokumentus, finansų įstaigos gali 

priimti sprendimą dėl paslaugų teikimo 

apribojimo klientui, arba, ypatingais 

atvejais, – nutraukti sutartį. 

 

Paaiškinti klientui, kodėl ir kokiu pagrindu 

reikalaujama pateikti tam tikrą informaciją 

ar dokumentus; 

 

užtikrinti, kad klientų nebūtų prašoma 

pateikti daugiau informacijos, nei jos 

reikia, siekiant pamatuoti ir valdyti 

kylančią PPTF riziką; 

 

klientui sudaryti sąlygas pateikti reikiamą 

informaciją; 

 

PPTF rizikų valdymui naudoti objektyviai 

pagrįstas ir proporcingas priemones. 

 

Šaltinis: Sudaryta pagal „Lietuvos bankas: siekiant pažinti klientą, reikėtų prašyti tiek informacijos, kiek būtina rizikai 

įvertinti ir valdyti” (2021) 

 

Lietuvos bankas fiksuoja atvejus, kai finansų įstaigos prašo savo klientų pateikti daugiau 

informacijos nei tai yra būtina keliamų rizikų įvertinimui ir valdymui. Neretai taip yra daroma, kai 

vengiama rizikos, susijusios su tam tikrais klientais, užuot ją valdžius (Lietuvos bankas, 2021). Dėl to, 

kyla pavojus, kad tam tikroms asmenų grupėms, pavyzdžiui, nepilnamečiams, gali tapti sunkiau 

pasiekiamos finansinės paslaugos (pvz. elektroninės piniginės). 

 Kita vertus, nesant PPTF rizikai, asmens duomenys privalo būti renkami laikantis duomenų kiekio 

mažinimo principo. ES Bendrajame duomenų apsaugos reglamente numatoma rinkti tik tuos asmens 

duomenis, kurie reikalingi nusistatyto tikslo pasiekimui. Už šio principo nesilaikymą gali būti taikoma 

atsakomybė (Europos Komisijos interneto svetainė, 2021). 

Periodiškai atnaujinti turimą kliento pažinimo informaciją – įstatymai reikalauja, jog 

finansines paslaugas teikiančios įstaigos nuolat atnaujintų klientų duomenis. Tiesa, teisės aktuose nėra 

detaliai reglamentuota, kiek, kada ir kokia informacija turi būti atnaujinta. Finansų įstaigos atnaujinimo 

terminus pasirenka individualiai (Lietuvos bankas, 2018). Lietuvos bankų asociacijos deramo kliento 

tikrinimo standarte informaciją apie klientą siūloma atnaujinti: 
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✓ mažos rizikos kliento atveju, kuriam atliktas supaprastintas deramas tapatybės nustatymas: 

mažiausiai vieną kartą per 3 metus; 

✓ didelės rizikos kliento atveju, kuriam atliktas sustiprintas deramas tapatybės nustatymas: bent 

vieną kartą per metus; 

✓ Jei klientui yra priskiriamas standartinis rizikos lygis, finansų įstaiga gali pati nuspręsti, kokiais 

intervalais reikalauti atnaujinti informaciją. Atkreiptinas dėmesys, kad tai negali būti daroma 

rečiau nei kartą per 3 metus (Lietuvos bankų asociacija, 2020). 

Pasikeitus kliento anksčiau pateiktiems duomenims, finansų įstaiga neprivalo prašyti kliento 

atnaujinti informaciją ar pateikti naujo dokumento kopijos. Tai galioja tais atvejais, kai finansų įstaiga 

turi galimybę iš LR gyventojų registro gauti atitinkamus pranešimus. 

Atlikti nuolatinę kliento dalykinių santykių stebėseną ir kt. – finansų įstaigos privalo saugoti 

klientų pateiktą informaciją, kuri susijusi su tarpusavio dalykiniais ryšiais. PPTFP įstatymo 9 straipsnio 

16 dalyje nustatyta, kad finansų įstaigos privalo atlikti pastovų kliento dalykinių santykių stebėjimą, 

įskaitant tokių santykių metu sudarytų sandorių tyrimą. 

 Kliento veiksmų stebėjimas apima finansinių operacijų ir sąskaitų peržiūrą, remiantis kriterijais, 

sukurtais pagal kliento rizikos lygį. Priklausomai nuo atliekamų operacijų skaičiaus ir masto, 

registracijos šalies, vykdomos veiklos rūšies, kliento gyvenamos vietos, naudos gavėjo tapatybės ir 

kitokių kriterijų, klientas gali būti priskirtas prie daugiau nei vienos rizikos grupės (Finansinių 

nusikaltimų tyrimo tarnyba, 2020).  

Pasak Mickevičiūtės (2021), finansų įstaigos ir kiti įpareigoti subjektai, siekdami tinkamai įvertinti 

riziką, susijusią su pinigų plovimu ir terorizmo finansavimu, privalo atsižvelgti bent jau į šiuos veiksnius: 

kliento požymius; produkto/paslaugos/sandorio požymius; paslaugų teikimo kanalo požymius; 

teritorijos požymius. Tuo tikslu įstaiga turi reguliariai atlikti PPTFP rizikos vertinimus.  

Vadovaujantis PPTFP įstatymo 18 straipsniu, finansų įstaigos gali apriboti dalykinius santykius su 

klientu, arba juos visiškai nutraukti, jei klientas atsisako arba išsisukinėja nuo informacijos apie turto ar 

piniginių lėšų kilmę ar kitų duomenų pateikimo. Kita vertus, jeigu klientas mano, kad atitinkami 

reikalavimai, keliami kliento atžvilgiu, yra nepagrįsti, jis turi teisę kreiptis į Lietuvos banką dėl tokių 

reikalavimų pagrįstumo įvertinimo (Lietuvos bankas, 2021). 

LR įstatymuose nėra griežtai nustatyta, kiek ir kokios informacijos iš kliento turi prašyti 

elektroninių pinigų įstaigos. Kiekvienu atskiru atveju gali būti prašoma vis kitokio kiekio ir pobūdžio 

informacijos, kadangi finansų įstaigos sprendimus priima tik po rizikos vertinimo. Lietuvos banko 

nuomone, elektroninių pinigų įstaigos negali klientų prašyti pateikti daugiau informacijos, nei tai yra 

būtina užkirsti kelią galimam pinigų plovimo ar terorizmo finansavimui (Lietuvos bankų asociacija, 

2020). Kita vertus, griežti pinigų plovimo prevencijos režimo įpareigojimai dėl kliento identifikacijos 
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stipriai apriboja galimybę nepilnamečiams laisvai ir patogiai naudotis elektroniniais pinigais 

(Laurinaitis, 2015). 

2.3. Teikiamų atsiskaitymo paslaugų nepilnamečiams plėtros problematika 

 

Vaiko teisių konvencijoje, kaip ir kituose tarptautiniuose žmogaus teisių dokumentuose yra 

pripažįstama vaiko teisė į privatumą. Pagal įtvirtintas nuostatas turi būti gerbiamas jo asmeninis 

gyvenimas bei užtikrinamas žmogiškasis orumas, fizinis vientisumas bei garantuojama vienoda apsauga 

pagal įstatymus. Iš kitos pusės, siekiant užtikrinti saugią elektroninę erdvę, balansuojama tarp vaiko 

teisės į saviraiškos internete laisvę bei teisės į privatumą.  Šidlauskienės (2019) teigimu, vaiko teisė 

apsaugoti savo identitetą kelia naujų iššūkių. LR įstatymuose įtvirtintas bendro pobūdžio teisinis 

reguliavimas, tačiau yra skiriama nepakankamai daug dėmesio interneto, kaip informacijos skleidimo 

erdvės, specifikai. Sudaromos sąlygos tokių teisinių situacijų atsiradimui, kai, iš vienos pusės, nėra 

užtikrinama informacijos laisvė, iš kitos – visuomenė arba jos nariai negali būti apsaugojami nuo 

draudžiamos informacijos poveikio. 

Tapatybė yra sietina su asmens identitetu. Fizinėje erdvėje asmens tapatybė gali būti patvirtinta 

naudojant vieną iš privalomųjų elementų – asmens dokumentą. Skaitmeninėje erdvėje asmenį galima 

atpažinti pagal unikalų vardą ir slaptažodį, o visos saugumo priemonės, pavyzdžiui, skaitmeniniai 

sertifikatai, iš esmės atitinka asmens tapatybės dokumentą elektroninėje erdvėje (Štitilis, Laurinaitis, 

2009). Teoriškai toks pažymėjimas yra saugesnis už bet kurį asmens dokumentą. Tačiau jo patikimumas 

priklauso nuo asmens, kuriam jis priklauso. Skaitmeninis sertifikatas yra apsaugotas slaptažodžiu. Jo 

(slaptažodžio) praradimas galėtų kelti pavojų, kad kas nors save identifikuos kaip kitą asmenį. 

Elektroninę tapatybę, patvirtintą sertifikatais, plačiai naudoja asmenys, siekiantys gauti elektronines 

finansines paslaugas. Deja, šiuo metu egzistuojančios identifikavimo priemonės, skirtos nepilnamečių 

asmenų tapatybės nustatymui yra sudėtingos, nedraugiškos vartotojui, o kartais net neprieinamos, 

pavyzdžiui elektroninis kvalifikuotas parašas (Laurinaitis, 2015).  

Reikia paminėti, kad, palyginus su fizine erdve, identifikavimo kiekis elektroninėje erdvėje yra 

santykinai didesnis. Vartotojas susiduria su daugybe identifikavimo sistemų ir metodų, kurie sujungia 

skirtingus tapatybės nustatymo elementus, taiko skirtingus techninius procesus. Jei vartotojas nesaugiai 

naudoja savo tapatybės atpažinimo elementus, tokia tapatybe bus galima nesunkiai pasinaudoti (Štitilis, 

Pakutinskas, Dauparaitė, Laurinaitis, 2011). Turint omenyje šį faktą, reiktų parengti priemones 

leidžiančias nepilnamečiui tinkamai valdyti savo elektroninę tapatybę.  

Vienu iš svarbiausių elementu tapatybės nustatymui elektroninėje erdvėje neretai tampa 

elektroninio pašto adresas. Deja, elektroninio pašto paslaugas teikiantys operatoriai dažnai netikrina 

asmens tapatybės autentiškumo, taip sukurdami idealias sąlygas tapatybės klastotojams. Sąlyginis 
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elektroninio pašto identifikavimo sistemų paprastumas, galimybė priskirti vartotojo vardus ir 

slaptažodžius rodo galimą riziką - elektroninės tapatybės praradimą (Štitilis, Pakutinskas, Dauparaitė, 

Laurinaitis, 2011).  

Tapatybė yra sietina ir su asmens duomenimis. Bet kurį konkretų fizinį asmenį identifikuojanti 

informacija sudaro tapatybės elektroninėje erdvėje turinį (Štitilis, Laurinaitis, 2009). Asmens duomenys 

turi būti tvarkomi taip, kad užtikrintų aukščiausio lygio teisę į privatų gyvenimą ir apsaugą. Laikomasi 

nuomonės, kad vaikams reikia sustiprintos apsaugos, nes jie gali pilnai nesuvokti su duomenų tvarkymu 

susijusius pavojus (Information Commissioner's Office, 2018). 

Finansų įstaigos tvarkydamos nepilnamečių asmenų duomenis, privalo atsižvelgti į bendruosius 

asmens duomenų tvarkymo principus, nurodytus BDAR 5 straipsnio 1 dalyje:  

✓ rinkti duomenis apibrėžtais tikslais ir tik būtinos apimties; 

✓ tvarkyti duomenis tiksliai, teisėtai ir sąžiningai; 

✓ užtikrinti surinktų duomenų nuolatinį atnaujinimą; 

✓ saugoti duomenis ne ilgesnį laiko tarpą nei tai yra reikalinga duomenų tvarkymo tikslų 

pasiekimui; 

✓ garantuoti tvarkomų duomenų saugumą (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas, 2016).  

Novikovienė ir Pedaniuk (2020) teigia, kad norint įnešti kuo daugiau struktūros į duomenų 

valdytojų ir duomenų subjektų santykius, BDAR suteikia teisę susipažinti su savo pateiktais duomenimis 

bei juos kontroliuoti. Remiantis sąžiningo ir skaidraus duomenų valdymo principu, fiziniam asmeniui 

turi būti aiškiai pranešama apie duomenų tvarkymo operacijas, tikslus. Duomenų valdytojas turi suteikti 

visą išsamią informaciją, kad tarp kliento ir paslaugos teikėjo nekiltų dviprasmybių (Sadauskas, 2018).  

Jei klientui kyla abejonių, jis turi teisę kreiptis į finansų įstaigą ir reikalauti pateikti visą apie jį 

turimą informaciją, įskaitant duomenis, susijusius su tuo, iš kur ir kaip jie yra surinkti, kokiais tikslais 

jie tvarkomi, su kuo jais dalinamasi. Taip pat, asmuo turi teisę žinoti, apie netiesiogiai kaupiamus 

duomenis, jų saugojimo laikotarpį ir taisykles to laikotarpio nustatymui. Galiausiai, esant užklausai, 

finansų įstaiga privalo pateikti išrašą apie tai, kokie duomenys ir kur buvo atskleisti ar panaudoti (kokios 

trečiosios šalys pasinaudojo ar galėjo pasinaudoti duomenimis).  

Pasitaiko situacijų, kai renkant nepilnamečio asmens duomenis reikalaujama pateikti daugiau 

duomenų, negu jų reikia duomenų valdytojo tikslų pasiekimui (Nepilnamečių justicija Lietuvoje: teorija 

ir praktika, 2007). Finansų įstaigos turėtų kaupti tik tokius duomenis, kurie būtini mokėjimui atlikti. 

Papildomas vaiko asmens duomenų kaupimas gali būti pateisinamas tik išskirtiniu atveju (pvz. kai 

informacijos neįmanoma pakeisti kitu identifikaciniu duomeniu). 

Siekiant užtikrinti teisėtą duomenų tvarkymą, turi būti nurodomos sąlygos, kada ir kokiomis 

aplinkybėmis gali būti tvarkomi duomenys. Štareikės ir Tunkevičienės (2018) teigimu, klientas turi 

turėti teisę sutikti ar nesutikti, arba santykių eigoje galėti pakeisti savo sprendimus. 
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Apibendrinant teisėtumą - BDAR 6 straipsnio 1 dalyje yra apibrėžta, kada duomenų tvarkymas 

yra laikomas teisėtu. Taip būna tada, jei yra išpildoma viena iš sąlygų:  

✓ Duomenų subjektui išreiškus sutikimą dėl jo asmens duomenų tvarkymo konkrečiais tikslais. 

✓ Kai subjektas yra viena sutarties šalis ir jo duomenų reikia sutarties sudarymui arba įvykdymui. 

✓ Kai teisinė prievolė įpareigoja duomenų valdytoją tvarkyti kito asmens duomenis. 

✓ Kai duomenų tvarkymas yra būtinas subjekto ar kito fizinio asmens gyvybinių interesų 

apsaugojimui. 

✓ Kai duomenų tvarkymas yra būtinas su viešuoju interesu susijusios užduoties atlikimu, arba 

duomenų valdytojui yra pavestos viešosios valdžios funkcijos. 

✓ Kai duomenis tvarkyti yra būtina siekiant duomenų valdytojo ar trečiosios šalies interesų. Išimtis 

taikoma tais atvejais, kai duomenų subjekto interesai yra viršesni (pavyzdžiui, jei duomenų 

subjektas – vaikas) (Bendrasis duomenų apsaugos reglamentas, 2016). 

ES Reglamento Nr. 2016/679 18 straipsnyje yra įtvirtinta duomenų subjekto (kliento) teisė prašyti, 

kad tam tikrų duomenų valdymas būtų apribotas. Finansų įstaigų atveju, tai būtų duomenys, kurie nėra 

būtini transakcijų vykdymui. Atkreiptinas dėmesys, kad ši teisė nėra absoliuti. 

BDAR 5 straipsnio 1 dalies d punktas nurodo, kad „duomenys turi būti tikslūs ir prireikus 

atnaujinami”. Kad tai būtų užtikrinta, turi būti imtasi visų įmanomų priemonių, kad duomenys, kurie 

nėra tikslūs, būtų peržiūrimi arba sunaikinami. Darytina prielaida, kad, jei nepilnametis asmuo randa 

savo duomenų teisingumo neatitikimą, jis pats arba per savo atstovus (tėvus ar globėjus) gali prašyti, 

kad informacija būtų atnaujinta arba sunaikinta (tais atvejais, kai duomenys nėra būtini operacijų 

atlikimui).  

BDAR straipsnio 1 dalies c punktas apibrėžia duomenų mažinimo principą, todėl galima daryti 

prielaidą, kad jis įpareigoja duomenų valdytojus saugoti duomenis minimalų laiko tarpą – tol kol 

duomenys yra reikalingi operacijų vykdymui. Trumpai sakant – asmens duomenys turėtų būti naudojami 

ar tvarkomi tik tam tikro tikslo pasiekimui. Siekiant, kad duomenys nebūtų saugomi ar tvarkomi ilgiau 

nei reikia, finansų įstaigos turėtų organizuoti duomenų peržiūras bei perteklinių duomenų sunaikinimą. 

Dažniausiai tai daro finansų įstaigų vidinės sistemos, kurios, atėjus terminui, sunaikina turimą 

informaciją. Iš kitos pusės, finansų įstaigos negalėtų sunaikinti absoliučiai visų su klientu susijusių 

duomenų, kadangi PPTFP įstatymas įpareigoja saugoti duomenis tam tikrą laiką, t.y. 8 metus nuo 

sandorių su klientu pabaigos. Darytina prielaida, kad finansų įstaigos galėtų uždaryti sąskaitą ar 

sunaikinti vartotoją, tačiau įrašai, susiję su jo veikla (pavyzdžiui vykdytomis perlaidomis) turėtų būti 

saugomi tiek laiko, kiek to reikalauja LR teisės aktai.  

BDAR yra numatyta atsakomybė, kai yra padaromi asmens duomenų tvarkymo pažeidimai 

(pavyzdžiui, tvarkomų duomenų sunaikinimas, pakeitimas, atskleidimas be leidimo ir kt.). Duomenų 

valdytojai, tvarkydami asmens duomenis, neretai pažeidžia šį principą. Pavyzdžiui, pateikia 
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nepilnamečio asmens duomenis gavėjui, nežinodami, kokiu tikslu jam reikalingi minėti duomenys 

(Nepilnamečių justicija Lietuvoje: teorija ir praktika, 2007).  

Žemiau pateikiami apibendrinti duomenys dėl kylančių pavojų elektroninėje erdvėje (žr. 4 pav.).   

 

Šaltinis: Parengta autoriaus, remiantis D. Štitilis, M. Laurinaitis, 2009 

4 pav. Pavojai elektroninėje erdvėje 

 

Daroma prielaida, kad būtina nustatyti konkrečias priemones, kurios bus naudojamos vaikų 

identifikavimui elektroninėje erdvėje, tačiau valstybė tai turi skatinti per teisinį reguliavimą. Tikimasi, 

jog nepilnamečio asmens elektroninis tapatybės nustatymo metodas jį tinkamai identifikuos, o galimybė 

saugiai naudotis elektroniniais pinigais bus užtikrinta. 

Lietuvoje didžioji dalis elektroninių pinigų įstaigų yra naujai įsteigtos ir orientuojasi į klientų 

portfelio augimą, o ne didesnį skaitmeninių paslaugų saugumą. BDAR taikomi reikalavimai finansų 

įstaigoms yra privalomi norint išvengti asmens duomenų teisės pažeidimų, tačiau abejojama dėl 

lygiaverčio fizinių asmenų apsaugos lygio internete.  Pasak Mickevičiūtės ir Pasvensko (2020), šiuo 

metu trūksta specialiųjų įstatymų, kurie ne tik apibrėžtų bendrąsias nuostatas, tačiau konkrečiai 

reguliuotų vaiko asmens duomenų apsaugą. Skaitmeninės paslaugos dažniausiai nėra pritaikytos vaikų 

naudojimui, todėl tai sukelia daug problematiškų situacijų tiek institucijoms, atsakingoms už duomenų 

apsaugos priežiūrą, tiek verslams, kurie yra baudžiami už BDAR pažeidimus. 

2.4. Elektroninių pinigų įstaigų teikiamų paslaugų nepilnamečiams lyginamoji 

analizė 

 

Šiuo metu Lietuvoje dominuoja kelios mokėjimo priemonės, skirtos nepilnamečiams atsiskaityti 

elektroniniais pinigais. UAB „Revolut Payments” administruojama sistema „Revolut Junior” ir UAB 

„Paysera” valdoma „Paysera vaikams”. Šios sistemos dar yra pristatomos kaip „elektroninės piniginės”, 

o jų paskirtis – lavinti vaikų finansinį raštingumą. Pažymėtina, jog sprendimą, kokia elektroninė 

mokėjimo priemonė labiausiai tinkama jų vaikui gali priimti tik tėvai (globėjai). 

Asmens duomenų 

pažeidimai 

Tapatybės 

praradimas 

Pavojai 

elektroninėje 

erdvėje 
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Teisinių dokumentų dizainas 

 

„Revolut Junior” duomenų privatumo informacijos dokumentą sudaro 7 lapai. Juose bendrosios 

sąvokos ir taisyklės yra pateikiamos gana neformaliai. Skaitant dokumentą susidaro įspūdis, jog 

parašytas laiškas nuo draugo. Natūralus, empatiškas bendravimo stilius padeda lengvai įsigilinti ir 

suprasti, apie ką yra kalbama. Dokumente naudojamos sąvokos, kurios vaikui yra suprantamos („tėtis”, 

„mama”, „draugas”), todėl iškart kyla asociacijos, padedančios įsisavinti informaciją.  

„Revolut Junior“ duomenų privatumo informacijos dokumente yra paaiškinama, kas yra 

duomenys. Taip pat apibrėžiama, kokie duomenys ir kokiais tikslais yra kaupiami. Paaiškinama, su kuo 

yra dalijamasi nepilnamečio asmens duomenimis, kad teisinė sistema taptų aiškesnė (pvz., „Jei kita 

įmonė nusipirks mūsų įmonę, pateiksime jai tavo duomenis, nes ji suteiks tau galimybę naudotis savo 

sąskaita. Jei taip nutiktų, praneštume tau”) („Revolut Junior“ duomenų privatumo informacija. 

https://assets.revolut.com/terms_and_conditions/pdf/payments_uab_Data_Privacy_Statement_for_Rev

olut_Junior_0.0.2_2021-08-17_lt.pdf. Žiūrėta 2021 m. rugsėjo 9d.). 

Dokumente „Revolut“ pasižada vaikui saugoti duomenis ir pranešti, jei kiltų kažkokių problemų. 

Atkreiptinas dėmesys, kad nepilnametis asmuo yra supažindinamas su savo teisėmis (pateikiamas 

trumpai apibendrintas BDAR), nurodoma, kiek laiko duomenys gali būti saugomi. Dokumentas 

pabaigiamas sekcija „ką daryti, jei turi klausimų arba nori sužinoti daugiau?”. Šioje dalyje trumpai 

išdėstyta galimybė kreiptis dėl informacijos patikslinimo, arba skundo pateikimo VDAI.  

Jei pažvelgtume į „Paysera vaikams“ - susidaro visiškai priešingas vaizdas. Privatumo politikoje 

pateikiamas sausas teisinis tekstas, kuriame nepilnamečiui asmeniui būtų gana lengva pasimesti. 

Dokumente naudojamos standartinės sąvokos („klientas“, „interesai”, „laiduotojai”, „bendraskoliai”). Iš 

vaiko perspektyvos - pasidaro labai painu. Šiame dokumente yra pateikiama informacija apie kaupiamus 

duomenis, jų panaudojimo tikslus, būdus, saugojimo terminus ir „kitas teisės aktų nustatytas teises”. 

(„Paysera“ privatumo politika. https://www.paysera.lt/v2/lt-LT/sutartys/privatumo-politika-2020. 

Žiūrėta 2021 m. rugsėjo 9 d.). 

Darytina išvada, kad „Revolut Junior” yra draugiškesnė vartotojui, kadangi sugeba perteikti 

informaciją vaikui suprantamu lygiu ar formatu. „Paysera vaikams“, deja, pasirinko tradicinį taisyklių 

pateikimo būdą ir naudoja standartinę privatumo politiką. 

 

Sąlygos, kurioms esant galima atidaryti sąskaitą nepilnamečiui 

 

Sąskaita „Paysera“ platformoje nepilnamečiui asmeniui gali būti atidaroma tik tuo atveju, jei jis 

yra sulaukęs 7 metų. Sąskaita yra sukuriama tokiu pačiu būdu kaip ir suaugusiems asmenims, tačiau, jei 
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norima, kad vaikas galėtų ja savarankiškai naudotis, tėvai arba globėjai turi pateikti sutikimą, jog 

nepilnametis asmuo gali naudotis paskyra pats. 

Norint naudotis „Paysera“ paslaugomis, pirmą kartą prisijungus, sistema prašo atlikti 

identifikaciją. Tą padaryti galima dvejais būdais.  

✓ Naudojant kompiuterį su kamera: reikia įkelti asmens tapatybę patvirtinančio dokumento 

nuotrauką ir veido nuotrauką, užpildyti kliento pažinimo anketą. 

✓ Programėlėje: pasirinkus „nebaigta identifikacija” atlikti nurodytus žingsnius, įkelti asmens 

tapatybę patvirtinančio dokumento nuotrauką ir veido nuotrauką.  

Abiem atvejais tapatybė būna patvirtinama per 4 darbo valandas. 

Norint suteikti galimybę nepilnamečiams asmenims naudotis „Paysera vaikams“, galima pasirinkti 

vieną iš trijų būdų: 

✓ Vienas iš tėvų elektroniniu paštu turi atsiųsti elektroniniu parašu pasirašytą sutikimą. 

✓ Vaizdo skambučio metu (dalyvauti gali kuris nors iš tėvų ar teisėtų globėjų) reikia parodyti 

asmens dokumentą ir vaiko gimimo liudijimą. 

✓ Jei vienas iš tėvų ar globėjų yra „Paysera“ klientas, galima atsiųsti sutikimą iš paskyroje 

patvirtinto elektroninio laiško. 

Naudojant „Paysera“ platformą, nepilnametis asmuo gali gryninti pinigus arba juos įnešti į savo 

sąskaitą Perlo terminaluose. Jei nepilnametis yra jaunesnis nei 16 metų, tėvai arba globėjai turėtų 

užsisakyti dvi korteles - pagrindinę ir papildomą. Jos būtų susietos tarpusavyje, todėl būtų galima sekti 

atsiskaitymus kortele. Jei asmuo yra sulaukęs 16 metų amžiaus - jam galima sukurti atskirą kortelę. 

Nepriklausomai nuo amžiaus grupės, tėvai ar globėjai, „Paysera“ aplinkoje gali nustatyti išlaidų limitus 

priklausomai nuo sumos arba laikotarpio (pvz., 300 €/mėn).  

Jei norima sukurti paskyrą „Revolut Junior“, nepilnamečio asmens tėvai arba teisėti globėjai gali 

tai padaryti atsidarę „Revolut“ aplikaciją savo telefone. Pirmą kartą prisijungus vienam iš tėvų yra 

reikalaujama pateikti asmens tapatybę patvirtinančio dokumento abiejų pusių nuotraukas, taip pat veido 

nuotrauką („asmenukę“). „Revolut Payments“ UAB įsipareigoja tapatybę patvirtinti per 72 valandas. 

Atlikus šiuos veiksmus belieka įrašyti „Revolut Junior“ programėlę į vaiko telefoną ir patikrinti 

likučius ir operacijas. Taip pat yra galimybė užsakyti fizinę apmokėjimo kortelę. „Revolut Junior“ 

sąskaita gali būti kuriama nuo 6 iki 17 (imtinai) metų amžiaus asmenims. Atkreiptinas dėmesys, kad 

galimų „Revolut Junior“ vartotojų skaičius priklauso nuo tėvų naudojamo plano. Pats nepilnametis 

asmuo negali nei sukurti sąskaitos, nei į ją įdėti papildomų pinigų.  

„Revolut Junior“ taikomi apribojimai: 

✓ Į sąskaitą per vienerius metus galima pervesti iki 4000 EUR. Atkreiptinas dėmesys, kad vienu 

metu joje negali būti daugiau nei 3000 EUR. 
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✓ Per vieną dieną yra leidžiama atlikti ne daugiau nei 3 pinigų išgryninimo operacijas, kurių bendra 

suma neviršytų 120 EUR. Per savaitę atliekamų pinigų išgryninimo operacijų skaičius negali būti 

didesnis nei 6 kartai. 

✓ Naudojantis „Revolut Junior“ kortele leidžiama išleisti iki 500 EUR ir atlikti tik 15 operacijų per 

dieną. 

Taip pat, tėvai gali uždėti apribojimus vaikams, kad nebūtų galima išleisti didesnių sumų ir 

atsiskaityti tam tikrose vietose. 

 

Kaupiami ir tvarkomi duomenys 

 

„Paysera“ klientų aptarnavimo konsultanto teigimu, ši finansų įstaiga saugo vaiko asmens tapatybę 

patvirtinančio dokumento (jei neturi – gimimo liudijimo) duomenis ir dokumento kopiją, veido 

nuotrauką („asmenukę“) bei būtinus sąskaitos duomenis: ID numerį, IBAN kodą, taip pat informaciją, 

kuri yra susijusi su perlaidomis ar atsiskaitymais. Nepilnamečio asmens duomenimis dalijamasi tik su 

išvardintais partneriais. Jie nėra naudojami rinkodaros tikslais ar „pažink savo klientą“ strategijoje. 

Paradoksalu, bet prieš patvirtinant nepilnamečio asmens sąskaitą „Paysera vaikams“ platformoje - būtina 

užpildyti kliento pažinimo anketą vaiko vardu. Pagrindiniai reikalavimo užpildyti kliento pažinimo 

anketą argumentai - pagal sutartį ir kontroliuojančių institucijų nurodymą, yra privalu pilnai pažinti 

klientą ir žinoti, kokios paslaugos planuojamos naudoti, nepriklausomai nuo asmens amžiaus.  

Atsižvelgiant į tai, ar yra informuojama, kam yra atskleidžiami duomenys, atkreiptinas dėmesys į 

tai, kad „Paysera“ Privatumo politikoje yra aiškiai apibrėžta, kas ir kokiu tikslu gali juos panaudoti. 

„Paysera“ Privatumo politikos 9.2 dalyje yra pateikiamas duomenų, kurie yra kaupiami ir tvarkomi, 

sąrašas: 

✓ vardas; 

✓ pavardė; 

✓ gimimo data; 

✓ asmens kodas; 

✓ adresas; 

✓ telefono numeris; 

✓ el. pašto adresas; 

✓ pilietybė; 

✓ veido nuotrauka; 

✓ asmens tapatybę patvirtinančio dokumento duomenys ir jo kopija; 

✓ tiesioginio vaizdo perdavimo įrašas; 

✓ darbinė veikla; 
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✓ užimamos viešosios pareigos; 

✓ mokėjimo sąskaitos numeris; 

✓ IP adresas; 

✓ kiti (jei reikalauja teisės aktai). 

Remiantis Privatumo politika, kokiu tikslu gali būti naudojami duomenys, išskirtinos 5 kryptys: 

kliento tapatybės nustatymas; mokėjimo paslaugų teikimas; įsiskolinimų valdymas; santykių su klientais 

palaikymas ir administravimas; kreditingumo vertinimas, rizikų valdymas.  

„Paysera“ klientų aptarnavimo teigimu, duomenys, susiję su nepilnamečiu asmeniu, jo elgsena 

virtualioje erdvėje yra griežtai saugomi „Paysera“ sistemoje. Jie gali būti atskleidžiami tik tada, kai to 

prašo finansų įstaigų kontrolę vykdančios įstaigos arba tais atvejais, kurie yra apibrėžti PPTFP įstatymo. 

Visais kitais atvejais, pavyzdžiui, rinkodaros duomenimis, nėra dalijamasi. 

Klientų duomenys „Revolut“ Privatumo politikoje atskleidžia, kokie duomenys yra kaupiami: 

✓ vardas; 

✓ pavardė; 

✓ adresas; 

✓ gimimo data; 

✓ banko sąskaitos duomenys (numeris, banko kodas, IBAN); 

✓ Revolut debeto / kredito kortelių duomenys, įskaitant kortelės numerį, galiojimo datą, CVC kodą; 

✓ Revolut vartotojo pavadinimas; 

✓ tapatybės dokumentų kopijos; 

✓ bendravimo įrašai, atvaizdas. 

„Revolut“ renka informaciją apie įrenginį, kuriame yra įdiegta aplikacija (IP adresą, naršyklės tipą, 

prisijungimo datas, naudojamo įrenginio tipą, operacinę sistemą, unikalų vartotojo ID (UID), IMEI 

numerį, MAC adresą, telefono numerį, įrenginio buvimo vietą. 

Taip pat yra renkami duomenys apie elgesį „Revolut“ interneto svetainėje, mokėjimų operacijas, 

gavėjo duomenis, bankomatų informaciją, gavėjų ir siuntėjų informaciją, mokėjimo būdus, telefonų 

adresų knygos įrašus. 

„Revolut“ apie klientą renka informaciją ir iš trečiųjų šalių, pavyzdžiui, oficialių registrų ir 

duomenų bazių, kreditingumo informacijos teikimo įmonių, finansų ar kredito įstaigų, partnerių, kurie 

padeda teikti pagrindines paslaugas ir kt.  

Analizuojant vaikų privatumo lygį, „Revolut Junior“ sistemoje, saugomi šie duomenys: vaiko 

vardas, pavardė, gimimo data, lytis. Privatumo politikoje nurodyta, kad gali būti prašoma pateikti vaiko 

veido nuotrauką. Jei už pirkinius atsiskaitoma kortele, gali būti renkama daugiau informacijos apie 

nepilnametį, pavyzdžiui: išleidžiama suma, atsiskaitymo data, vietos duomenys. Siekiant atlikti pilną 
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identifikaciją, būtina pateikti vaiko asmens tapatybę patvirtinantį dokumentą (jei neturi – gimimo 

liudijimą). 

„Revolut“ Privatumo politikos 4 dalyje yra aiškiai įvardijami asmens duomenų naudojimo 

pagrindai. Tai gali būti atvejai susiję su sutarčių ir susitarimų su klientais laikymusi, teisinių prievolių, 

teisėtais interesais, klientų sutikimais, viešuoju interesu. 

5 dalyje apibrėžiama, kaip duomenys yra naudojami. Kaip yra teigiama, duomenys yra kaupiami 

tam, kad paslaugos būtų kokybiškesnės. „Revolut“ užtikrina, kad duomenys yra anonimiški, todėl negali 

būti identifikuojami. Šie duomenys apdorojami kartu su kitų naudotojų informacija. 

 

Duomenų atnaujinimo ir saugojimo terminai 

 

„Paysera“ bendrosios  mokėjimo paslaugų sutarties 2.13 punkte yra apibrėžta, kad periodiškai 

kliento gali būti reikalaujama atnaujinti duomenis kliento pažinimo anketoje“ - šis periodiškumas, 

dažniausiai, yra vieneri metai, nebent atsiranda nenumatytų aplinkybių, dėl ko gali tekti prašyti atnaujinti 

duomenis. 

„Paysera“ Privatumo politikos 9.4 punkte yra įvardyta, kad duomenys yra saugomi 10 metų nuo 

dalykinių santykių su klientu pabaigos. Remiantis PPTFP įstatymu - 8 metus, pridedant 2 metus, 

vadovaujantis „Paysera“ teisėtų interesų pagrindu, atsižvelgiant į bendrąjį ieškinio senaties terminą. 

„Revolut Junior“ Privatumo politikoje yra numatyta, kad, remiantis PPTFP įstatymu - duomenis 

privalu saugoti iki 8 metų, todėl net paprašius sunaikinti paskyrą - jie nebūtų sunaikinami visiškai. Taip 

pat yra patikslinta, kad duomenis galima saugoti ir ilgesnį laiko tarpą, jei iškiltų teisinis ginčas. 

„Revolut Junior“ duomenų privatumo informacijos leidinyje, priešingai nei „Paysera“, aiškiai 

apibrėžia, kokios yra kliento teisės - trumpai ir suprantamai yra pateikiama informacija, kaip asmuo gali 

pasinaudoti BDAR įtvirtintomis teisėmis prižiūrėti savo duomenis. Taip pat yra nurodyti kontaktai, 

kuriais tėvai ar teisėti globėjai gali kreiptis, norėdami gauti papildomą informaciją. „Revolut Junior“ yra 

pateikiama informacija, kad, jei kyla nesklandumų, visada galima kreiptis į VDAI. 

 

Apibendrinant „Paysera vaikams“ ir „Revolut Junior“ galima išskirti keletą aspektų: 

✓ Abiejose sistemose vartotojų amžiaus rėžiai yra panašūs. 

✓ Abi įstaigos naudoja panašius identifikavimo būdus, tačiau „Paysera vaikams“ turi daugiau 

identifikacijos galimybių. 

✓ Abi įstaigos renka panašų duomenų kiekį, tačiau „Revolut Junior“ pasilieka sau teisę dalintis 

vaiko duomenimis su licencijuotu specializuotu banku „Revolut Bank“, UAB ir partneriais. 

Privatumo politikoje pažymima, kad asmens duomenys gali būti siunčiami žmonėms ir įmonėms 
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Europoje bei už jos ribų. „Paysera vaikams“, šiuo atveju, atrodo patikimesnė, nes duomenis 

saugo ir naudoja tik sklandaus platformos darbo užtikrinimui. 

✓ Nors „Paysera vaikams“ teigia, kad yra naudojami tik tie duomenys, kurie yra būtini sklandaus 

sistemos veikimo užtikrinimui, tačiau kuriant sąskaitą vaikui - vis tiek reikalauja užpildyti kliento 

pažinimo anketą, kurią kas metus reikia atnaujinti.  „Revolut Junior“ sąskaita yra susiejama su 

pilnamečio asmens paskyra, todėl papildomi vaiko duomenys kaupiami išimtinais atvejais.  

✓ „Paysera vaikams“ sudaro galimybes nepilnamečiams asmenims išsigryninti arba įnešti į sąskaitą 

pinigus. „Revolut Junior“ tokios galimybės neturi, todėl tėvams ar teisėtiems globėjams 

sudaromos galimybės tiksliau sekti, kur ir kokiais tikslais nepilnamečiai asmenys pinigus 

išleidžia. 

✓ Vienas pilnametis asmuo, naudojantis „Paysera“ paslaugas, gali sukurti sąskaitas visiems savo 

vaikams, nepriklausomai nuo to, kokį paslaugų planą naudoja. „Revolut Junior“ vaikų sąskaitų 

skaičius priklauso nuo pilnamečių asmenų turimo „Revolut“ plano, tačiau, negali viršyti 5 

sąskaitų vienam vartotojui. 

✓ Abi finansų įstaigos leidžia nustatyti maksimalius išlaidų limitus vaikui priklausomai nuo sumos 

ar laikotarpio.  

✓ Abi finansų įstaigos duomenis saugo tiek, kiek to reikalauja įstatymai, tačiau pasilieka teisę jų 

nesunaikinti, argumentuojant galimų teisinių ginčų rizika.  

✓ Standartinis tapatybės nustatymas dažniausiai yra taikomas tiems klientams, kurie atitinka 

vidutinio rizikingumo kriterijus. Jei klientas yra kilęs ar gyvena didesnės PPTF rizikos valstybėje 

– jam bus taikomas sustiprintas tapatybės nustatymas ir stebėsena. 

✓ Abi finansų įstaigos tapatybę nustato tik nuotoliniu būdu, o tai gali didinti klientų arba naudos 

gavėjų tapatybės nustatymo pažeidžiamumą. Šiuo metu  priežiūros institucija yra nustačiusi 

įvairius pažeidimus (pvz., prastos kokybės asmens dokumentų kopijos, norminių teisės aktų 

nesilaikymas atliekant nuotolinį kliento tapatybės nustatymą ir pan.). 

 

Skyriaus išvados: 

 

Vaikai savarankiškai gali įgyvendinti daugelį savo teisių. Tiesa, jei dėl amžiaus apribojimo to 

padaryti negalima – jiems turi atstovauti įstatyminiai atstovai. Už jaunesnius nei 14 metų amžiaus vaikus 

sandorius jų vardu atlieka tėvai arba globėjai. Taip yra todėl, kad tėvai arba globėjai privalo užtikrinti 

vaiko teisių įgyvendinimą. Iki 14 metų amžiaus vaikai gali savarankiškai dirbti specifinį darbą, sudaryti 

tik smulkius sandorius ir pan. Nepilnamečiai nuo 14 iki 18 metų amžiaus turi teisę sudaryti sandorius, 

jei yra išreikštas tėvų arba teisėtų rūpintojų sutikimas. Tokio amžiaus asmuo turi dalinį veiksnumą, todėl, 

su tam tikromis išlygomis, gali atsakyti už savo atliekamus veiksmus. Laikomasi nuomonės, kad vaikai 
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iki 18 metų gali nepilnai suvokti su asmens duomenų tvarkymu susijusių pavojų, todėl iki tam tikro 

amžiaus reikalingas tėvų ar globėjų sutikimas. Mačėnaitės ir Kosta (2017) teigimu, šiuo metu skirtingas 

amžiaus ribų nustatymas sukelia sudėtingą asmens teisių įgyvendinimo procesą įvairiose gyvenimo 

srityse.  

Savo asmens duomenis mes pateikiame kasdien. Elektroninių pinigų įstaigos privalo imtis 

veiksmingų bei proporcingų priemonių, kad galėtų nustatyti, ar klientas yra sąžiningas ir veikia savo 

vardu. Šios įstaigos įpareigotos deramai pažinti savo klientus: patikrinti kliento tapatybę, nustatyti 

dalykinių santykių tikslą bei pobūdį, reguliariai atnaujinti kliento turimą pažinimo informaciją, vykdyti 

dalykinių santykių stebėseną ir kt. Nors finansų įstaigoms, vadovaujantis PPTFP įstatymu, yra labai 

svarbu garantuoti, kad sistema nebūtų išnaudota neteisėtų tikslų siekimui, tačiau jos neturėtų klientams 

kelti papildomų kliūčių, kurios trukdytų naudotis teikiamomis paslaugomis. 

Kyla klausimų, kaip atrasti balansą tarp apsaugos nuo pavojų ir galimybių vaikams augti bei 

formuotis elektroninėje erdvėje. Būtina nustatyti konkrečias priemones, kurios leis vaikams patogiai ir 

laisvai identifikuoti save elektroninėje erdvėje, o galimybė naudotis elektroniniais pinigais įstatymiškai 

pritaikyta.  

Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvoje taip pat trūksta teisės aktų, užtikrinančių vaikų teisę į asmens 

duomenų apsaugą. Nors BDAR nustato jautriausios visuomenės dalies asmens duomenų tvarkymo 

internete taisykles, tačiau jos ne visada pilnai išpildomos verslo subjektų. Pasak Mickevičiūtės ir 

Pasvensko (2020), nepilnamečiams informacija apie jų tvarkomus duomenis yra nepakankama 

(atsižvelgiant į jų gebėjimus), todėl jie gali būti lengvai pažeidžiami (pavyzdžiui, kaupiant perteklinius 

duomenis apie asmenį), ypač internete. 

Šiuo metu Lietuvoje plačiausiai taikomi du elektroninių pinigų sprendimai nepilnamečiams - 

„Revolut Junior” ir „Paysera vaikams”. Atlikta dokumentų kokybinio turinio analizė atskleidė, kad abi 

įmonės kuria paslaugas panašaus amžiaus vaikams, taiko analogiškus identifikavimo būdus, renka 

panašų duomenų kiekį apie asmenis ir kt. Iš kitos pusės, „Paysera” teigia, kad renka ir tvarko tik tuos 

asmens duomenis, kurie yra būtini užtikrinti nepertraukiamą sistemos veikimą, tačiau kuriant sąskaitą 

vaikui prašoma užpildyti kliento pažinimo anketą ir ją kiekvienus metus atnaujinti. Iš kitos pusės, 

„Revolut Junior” pasilieka sau teisę dalintis vaiko duomenimis su specializuotu banku „Revolut Bank“, 

UAB ir pagrindiniais partneriais Europos ekonominėje erdvėje ir už jos ribų. Tai kelia papildomą 

grėsmę, kad bus pažeisti jautresnių asmenų duomenys. Abi įstaigos tapatybę nustato nuotoliniu būdu, o 

tai gali didinti pažeidžiamumą klientų ir naudos gavėjų tapatybės nustatymo srityje. 

Tėvai, suteikdami vaikams galimybę naudotis išmaniaisiais įrenginiais, yra atsakingi už jų elgesį 

elektroninėje erdvėje. Su vaikais svarbu kalbėtis apie saugumą kibernetinėje erdvėje, tačiau ne visi tėvai 

to imasi. Todėl svarbu šviesti ne tik vaikus, tačiau ir tėvus, tokiu atveju bus galima užtikrinti geresnes 

sąlygas apsaugoti vaikų privatumą internete.  
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3. VAIKŲ TAPATYBĖS NUSTATYMO (DUOMENŲ ATSKLEIDIMO) 

PROBLEMATIKA SIEKIANT NAUDOTIS ELEKTRONINIAIS PINIGAIS 

3.1. Tyrimo metodologija 

 

Tyrimo metodika ir organizavimas. Siekiant išanalizuoti finansų įstaigų teikiamas paslaugas 

nepilnamečiams ir empiriškai įvertinti tėvų įsigilinimą į įstaigų taisykles, pasirinktas kombinuotas 

tyrimas, taikant kokybinę ir kiekybinę strategijas. Kokybinė strategija pasirinkta, kadangi siekiama 

išsiaiškinti elektroninių pinigų įstaigų teikiamų paslaugų kokybę; ištirti esminius momentus, 

susijusius su nagrinėjama tema, bei tiksliai visą medžiagą interpretuoti. Pagrindiniai kokybinio 

tyrimo elementai: elektroninių pinigų įstaigų bei specializuotų bankų oficialių dokumentų analizė, 

nekonfidenciali darbuotojų įžvalgų interpretacija. Siekiant skaičiais išmatuoti specifinius reiškinio 

aspektus ir papildyti kokybinio tyrimo metu gautą informaciją buvo pasirinkta kiekybinė tyrimo 

strategija. Šios strategijos įgyvendinimui parengta anoniminė anketinė apklausa. Anketa paruošta 

vadovaujantis kiekybinio tyrimo validumo ir patikimumo, konstruojant instrumentą, reikalavimais. 

Pusiau uždaro tipo apklausa buvo pateikiama elektroniniu būdu ir platinama socialiniame tinkle 

Facebook ir Lietuvos mokyklose bei gimnazijose. 

Tyrimo tikslas – Ištirti tėvų žinias apie vaikų asmens duomenų privatumą elektroninėje erdvėje ir 

įvertinti rizikas, kylančias dėl nepilnamečių asmens duomenų atskleidimo elektroninių pinigų 

įstaigoms. 

Tyrimo uždaviniai: 

✓ Įvertinti tėvų susipažinimo su vaikams skirtomis priemonėmis atsiskaityti elektroniniais pinigais 

lygį.  

✓ Ištirti, kiek tėvai įsigilina į įstaigų duomenų privatumo informaciją, prieš užsakydami paslaugas 

nepilnamečiams vaikams. 

✓ Nustatyti su kokiomis rizikomis susiduria tėvai, atskleisdami vaikų asmens duomenis 

elektroninių pinigų įstaigoms ir kaip jas būtų galima valdyti. 

✓ Išvardinti kokie veiksniai galėtų paskatinti didesnį elektroninių pinigų naudojimą nepilnamečių 

tarpe. 

Tyrimo atranka – Tyrimo sudarymui pasirinkta tikimybinė atsitiktinė atranka. Anketai platinti 

pasirinktos tėvų bendruomenės „Lietuvos tėvų forumas”, „Vakarų Lietuvos tėvų forumas”, 

„Daugiavaikių šeimų asociacija“, „Daugiavaikių tėvų grupė“ esančios socialiniame Facebook tinkle. 

Be to, buvo pateiktas prašymas išplatinti apklausą tėvams daugiau kaip 100 Lietuvos mokyklų / 

gimnazijų. Tirti mokyklinio amžiaus tėvų grupę nuspręsta, nes elektroninių pinigų įstaigos suteikia 

galimybę nepilnamečiams atsiskaityti elektroniniais pinigais apytikriai nuo 7 metų amžiaus. Pagal 
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Lietuvos Statistikos departamento duomenis 2021 m. Lietuvoje yra 498318 vaikų, iš kurių 298175 

yra nuo 7 iki 18 metų amžiaus.  

Pagrindinis tyrimo instrumentas – anketa (klausimynas). Sudarant anketą buvo remiamasi šio 

darbo teorinės dalies dėsningumu ir laikomasi anketos sudarymo reikalavimų. Anketos įvadinėje 

dalyje buvo pristatytas tyrimo tikslas, įvardijama panaudojimo sritis. Respondentai buvo informuoti 

apie gautų duomenų anonimiškumo užtikrinimą. Pagrindinę anketos dalį sudaro pasirinkto tyrimo 

tematikos klausimai. Anketą sudaro dichotominiai, atvirieji ir uždarieji klausimai.   

Tyrimo imtis - Imties dydis skaičiuojamas pasitelkus internetinio portalo apklausos.lt imties 

dydžio skaičiuokle ir atsižvelgiant į 5 % paklaidą. Gautas imties dydžio rezultatas yra 384 

respondentai (žr. pav. 5). 

 

 

Šaltinis: apklausos.lt 

5 pav. Imties dydžio skaičiavimas 

 

Tyrimo dizainą sudaro šie etapai: 

Pirmas etapas – Tyrimo loginis pagrindimas remiantis mokslinės literatūros teorinėmis 

įžvalgomis, kurios atskleidžia elektroninių pinigų įstaigų ir specializuotų bankų koncepciją, apibrėžia 

pagrindinius įstaigų bruožus, panašumus ir skirtumus. Atkreipiamas dėmesys į šių finansų įstaigų 

problemas ir iššūkius. 

Antras etapas – Šiame etape analizuojamos teisinės galimybės nepilnamečiams naudotis 

elektroniniais pinigais Lietuvoje. Siekiant išvengti vienpusiško požiūrio į nagrinėjamą temą, papildomai 

atliekamas finansinių įstaigų kokybinis tyrimas. Kokybinio tyrimo metodas – dokumentų analizė. 
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Trečias etapas – Organizuojamas kiekybinis empirinis tyrimas – anoniminė anketinė apklausa. 

Šio etapo paskirtis – ištirti, kiek tėvai yra įsigilinę, kokius vaiko duomenis atskleidžia elektroninių pinigų 

įstaigoms, kur ir kokiu tikslu tie duomenys yra panaudojami. Nustatomos kylančios rizikos ir jų valdymo 

būdai. Gauti apklausos duomenys apdorojami aprašomosios statistikos būdu, taikant „SPSS“ programą. 

Siekiant tinkamai interpretuoti gautus duomenis iš mokslinės literatūros, dokumentų turinio analizės ir 

apklausos rezultatų, pasitelkiama lyginamoji analizė.   

Tyrimo etika.  Anketinės apklausos metu buvo laikomasi bendrųjų tyrimo etikos principų:  

1. informantas tyrime dalyvavo tik laisvai apsisprendęs;  

2. informantas buvo supažindintas su tyrimo kryptimi, pateikta anketos pildymo instrukcija, gautas 

sutikimas dėl dalyvavimo tyrime;  

3. informantas apsaugotas nuo bet kokios žalos;  

4. užtikrintas informacijos konfidencialumas;  

5. užtikrintas informanto anonimiškumas – užkoduota tyrimo metu surinkta informacija (Gaižauskienė 

ir Mikėnė, 2014). 

Tyrimo laikotarpis. Respondentų apklausa buvo vykdyta 2021 metų spalio – lapkričio mėnesiais. 

Ji buvo patalpinta apklausa.lt puslapyje. 

Ataskaitos parengimas. Empirinio tyrimo rezultatų analizė pateikiama šio darbo 3.2 poskyryje. 

3.2. Tyrimo rezultatai 

 

Tyrimo metu buvo apklausti 393 asmenys, auginantys mokyklinio amžiaus vaikus. Apklausoje 

taip pat dalyvavo asmenys, kurie svarsto apie galimybę sukurti elektroninių pinigų paskyras savo 

vaikams. Gauti atsakymai buvo apdorojami „SPSS“ programa. Bekešienės (2015) teigimu, „SPSS“ 

pagalba galima greitai ir efektyviai vertinti rezultatus, atlikti statistinę analizę. Tyrimo dalyje yra 

pateikiamas grafinis duomenų vizualizavimas, taip pat nurodomi reikšmingi ryšiai.  

Didžiąją dalį tiriamųjų sudarė moterys – 77,9% (n=306) ir 22,1% (n= 87) vyrai. Apklausos dalyvių 

pasiskirstymas pagal lytį pateikiamas 6 paveikslėlyje. 
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6 pav. Respondentų pasidalinimas pagal lytį 

 

Respondentų pasidalinimas pagal amžiaus grupę apklausoje yra išreikštas netolygiai. Asmenys, 

jaunesni nei 30 m. sudarė 6,4% (n=25). Amžiaus kategorijai nuo 31 iki 40 metų priklausė 27% (n=106) 

apklaustųjų. Dauguma respondentų priklauso amžiaus kategorijai nuo 41 metų iki 50 metų amžiaus 

54,5% (n=214). Vyresni nei 51 m. amžiaus sudarė kiek daugiau nei 12% (n=48). Tiriamųjų 

pasidalinimas pagal amžių atvaizduojamas 7 paveikslėlyje. 

 

7 pav. Tiriamųjų pasiskirstymas pagal amžiaus grupę 

 

Dauguma apklausoje dalyvavusių respondentų gyvena didžiuosiuose Lietuvos miestuose 66,2% 

(n=260). Mažesnę apklaustųjų dalį sudaro gyventojai iš miestelių 20,1% (n=79). Mažiausioji dalis – 

rajonuose gyvenantys asmenys. Tokių buvo 13,7% (n=54). Kadangi apklausa buvo platinama visos 
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Lietuvos mastu, galima daryti prielaidą, kad elektroninių pinigų platformomis aktyviau naudojasi 

didmiesčių gyventojai. Šis duomenų pasiskirstymas pateikiamas 8 paveikslėlyje. 

 

8 pav. Apklausos dalyvių pasiskirstymas pagal gyvenvietės tipą 

Atlikus statistinį pjūvį pagal tyrime dalyvavusių asmenų vaikų amžių, pastebėtina, kad 

aktyviausiai apklausoje dalyvavo asmenys, kurių vaikai yra vyresni – t. y. sulaukę 14-18 metų amžiaus.  

Tai sudarė daugiau nei 44% (n=174). Didesnę, nei 55% dalį sudarė asmenys, kurie turi 7-13 metų 

amžiaus vaikų 27,5% (n=108) ir asmenys, kurių vaikai patenka į abi kategorijas 28,2% (n=111). 

Respondentų pasidalinimas pagal vaikų skaičių pateikiamas 9 paveiksle. 

 
 

9 pav. Tyrimo dalyvių šeimose augančių vaikų amžius 

Buvo svarbu nustatyti ar respondentai ir jų vaikai turi elektroninių mokėjimo priemonių. Didelė 

dalis respondentų teigė, kad naudojasi elektroniniais pinigais – taip atsakė 80,9% (n=318) visų 
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apklaustųjų. 19,1% (n=75) respondentų nesinaudoja, tačiau svarsto apie galimybę pradėti naudotis 

elektroniniais pinigais.  

 

10 pav. Kiek respondentų naudojasi elektroniniais pinigais 

Respondentų buvo klausiama, ar juos domina, kokie jų (arba jų vaikų) asmens duomenys yra 

tvarkomi bei saugomi. Beveik 91% (n=357) apklaustųjų teigė, kad tai norėtų žinoti. Maža dalis 

respondentų atsakė, kad jų nedomina renkama informacija apie jų duomenis. Tai sudaro 9,2% (n=36) 

apklaustųjų. 

 

11 pav. Kiek tiriamųjų domina, kokie asmens duomenys yra tvarkomi ir saugomi 

Respondentų buvo klausiama, ar jie, prieš patikėdami savo asmeninius duomenis, perskaito 

privatumo politikos dalį. Didesnė tyrime dalyvavusių asmenų dalis 52,2% (n=205) prisipažino, kad prieš 

sudarydami sutartis su finansų įstaigomis, nesigilina į privatumo politiką. 47,8% (n=188) teigė, kad su 

šia sutarties dalimi susipažįsta. Šis duomenų pasiskirstymas pateikiamas 12 paveikslėlyje. Remiantis 
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gautu rezultatu, galima daryti prielaidą, kad elektroninių pinigų įstaigų klientai rečiau domisi, kokius 

savo duomenis patiki tvarkyti finansų įstaigoms. 

 

 
 

12 pav. Kiek apklausos dalyvių gilinasi į privatumo politikos dalį prieš sudarydami sutartis su finansų įstaigomis 

 

Remiantis 13 paveikslo duomenimis, matyti, kad 29,5% (n=116) respondentų žino, kokius jų (ar 

jų vaikų) duomenis renka ir tvarko elektroninių pinigų įstaigos. Iš kitos pusės, 70,5% (n=277) 

respondentų pareiškė nuomonę, kad stokoja žinių šiuo klausimu arba mano, kad informacijos gauna 

nepakankamai.  

 

13 pav. Kiek respondentų žino, kokie asmens duomenys gali būti renkami ir tvarkomi elektronininių pinigų 

įstaigų 

 

Buvo domėtasi, ar apklausos dalyviams yra žinoma, kam ir kodėl gali būti perduodami duomenys, 

susiję su jų paskyromis. Pagal 14 paveikslo duomenis matyti, kad 27,2% (n=107) respondentų gilinasi į 
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tai, kokioms trečiosioms šalims finansų įstaigos gali perduoti asmens duomenis. Likę 72,8 % (n=286) 

neturi pakankamų žinių kaip duomenimis yra dalijimąsi. 

 
 

14 pav. Kiek tyrimo dalyvių žino, kam ir kokiu tikslu gali būti perduodami asmens duomenys 

 

Toliau analizuojant tyrimo duomenis, matyti, jog tėvų nuomone norint vaikui sukurti elektroninių 

pinigų sąskaitą svarbiausia pateikti šiuos duomenis: vaiko vardą 17,5%, pavardę 17,4%, vaiko tapatybę 

patvirtinančio dokumento kopiją 13,3%, vaiko gimimo datą 12,4%, suaugusio asmens tapatybės 

dokumento kopiją 11,8%, vaiko telefono numerį 9,5%, vaiko nuotrauką 9,3%,  vaiko elektroninio pašto 

adresą 8,8%.  

Lietuvos Respublikoje veikiančios EPĮ dažniausiai prašo pateikti vaiko vardą, pavardę, vaiko 

gimimo datą, vaiko tapatybę galintį patvirtinti dokumentą (jei neturi - gimimo liudijimą), bei vieno iš 

tėvų asmens tapatybės dokumentą. Informuojama, kad įstaigos gali prašyti papildomų duomenų, pvz. 

vaiko veido nuotraukos. Vaiko elektroninį paštą ir telefono numerį nėra būtina nurodyti, nes 

bendravimas apie vaiko paskyrą vyksta su vienu iš tėvų (globėjų). 15 paveiksle yra atvaizduojamas šių 

duomenų pasiskirstymas. 
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15 pav. Kokius, respondentų nuomone, asmens duomenis reikia pateikti prieš atidarant sąskaitą vaikui 

 

Tyrimo metu buvo svarbu sužinoti, ar respondentams yra žinoma, kiek laiko elektroninių pinigų 

įstaigos gali saugoti sukauptus duomenis apie juos (arba jų vaikus).  Didžioji dalis respondentų įsitikinę, 

jog duomenys gali būti sunaikinti, kai tik pateikiamas reikalavimas. Taip atsakė 41,2 % (n=162) 

respondentų. Mažesnė dalis respondentų mano, kad jų duomenys bus saugomi 10 metų 22,6 % (n=89) 

arba 8 metus 16,5% (n=65). Kaip jau aptarta teorinėje dalyje, finansų įstaigos turi teisę saugoti duomenis 

8 metus, nuo sandorių ar dalykinių santykių pabaigos dienos. 6,6% (n=26) respondentai buvo įsitikinę, 

kad duomenys gali būti saugomi 6 metus, 6,9% (n=27) - kad 3 metus ir 6,1% (n=24) tyrimo dalyvių 

nuomone – 2 metus. 16 paveiksle yra pateikiamas šių atsakymų pasiskirstymo grafikas.  

 
 

16 pav. Kiek laiko, tiriamųjų nuomone, elektroninės pinigų įstaigos saugo klientų asmens duomenis 

 

Buvo pasidomėta, kokius, respondentų nuomone, vaiko duomenis kaupia ir apdoroja elektroninių 

pinigų įstaigos.  
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Didžioji dalis tiriamųjų pasirinko šiuos: vardas 11,6 %, pavardė 11,3%, gimimo data 9,4%, vaiko 

tapatybės kortelės ar paso duomenys ir jų kopija 7,9%, mokėjimo sąskaitos numeris 6,8%, telefono 

numeris 6,6%, elektroninio pašto adresas 6,5%, asmens kodas 6,5%, veido nuotrauka 6,4%, adresas 

5,6%, pilietybė 5,6%, gimimo liudijimo kopija 4,3%, tiesioginės vaizdo transliacijos įrašas 4,1%. Labai 

maža respondentų dalis mano, kad finansų įstaigos kaupia šiuos jų duomenis: telefono kontaktai 2,2%, 

IP adresas 1,8%, įrenginio GPS lokacija 1,1%, telefone esančios nuotraukos 0,5%, ir kitus 1,9%.  

„Revolut Payments“ kaupiami vaiko duomenys yra: vardas, pavardė, gimimo data, lytis. Įstaiga 

informuoja, kad gali būti prašoma pateikti vaiko veido nuotrauką. Jei nepilnametis asmuo naudojasi 

fizine kortele, tokiu atveju bus kaupiama daugiau duomenų – pvz., išleista pinigų suma, atsiskaitymo 

data, vietos duomenys. Kaip jau minėta anksčiau, būtina pateikti vaiko asmens tapatybę patvirtinantį 

dokumentą (jei neturi – gimimo liudijimą). 

 „Paysera“ kaupia, saugo ir naudoja šiuos duomenis: vaiko tapatybę patvirtinančio dokumento 

(jei neturi - gimimo liudijimo) duomenis ir dokumento kopiją, vartotojo veido nuotrauką („asmenukę“). 

Taip pat saugomi būtinieji sąskaitos atributai, informacija, kuri yra susijusi su perlaidomis ir 

atsiskaitymais. 

 
17 pav. Kokius, respondentų nuomone, vaiko duomenis kaupia elektroninių pinigų paslaugas teikiančios 

įstaigos 

 

Toliau tyrime buvo prašoma perskaityti teiginį ir parinkti labiausiai tinkantį atsakymą. Galima 

daryti išvadas, kad didžioji dauguma respondentų visiškai sutinka su šiais teiginiais: „elektroninių pinigų 
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vaikams paslaugų teikėjas privalo aiškiai ir suprantamai išdėstyti, kokie duomenys yra kaupiami“ 55,2% 

(n=217), „elektroninių pinigų vaikams paslaugų teikėjas privalo aiškiai ir suprantamai išdėstyti, kokiais 

tikslais yra naudojami sukaupti duomenys“ 56,7% (n=223). Didžiausia dalis respondentų visiškai 

nesutinka su teiginiu, jog „elektroninių pinigų vaikams paslaugų teikėjas gali nesudaryti sąlygų tėvams 

ar globėjams susipažinti su apie vaiką sukauptais duomenimis“ 41,2% (n=162). Daugiausiai respondentų 

neturi nuomonės dėl teiginio „elektroninėje erdvėje užsakant paslaugas nustatyti nepilnamečio asmens 

tapatybę nėra sudėtinga“ 51,9% (n=204) (žr. į 18 pav.). 

 

 
18 pav. Susistemintas grafikas pagal teiginius ir atsakymų pasirinkimus nuo visiškai nesutinku iki visiškai 

sutinku  

 

Respondentų buvo prašoma išskirti pagrindinius principus, kurių turi laikytis finansų įstaigos, 

dirbančios su nepilnamečių asmens duomenimis. Respondentai išskyrė tris svarbiausius principus: 

1. Duomenys turi būti tvarkomi tiksliai, teisėtai ir sąžiningai (n=353, 21,4%); 

2. Turi būti užtikrinamas duomenų saugumas (n=339, 20,6%); 

3. Duomenys privalo būti kaupiami apibrėžtais tikslais ir būtinąja apimtimi (n=314, 19,1%). 

Mažiau svarbūs pasirodė principai, įpareigojantys saugoti duomenis ne ilgiau nei to reikia tikslų 

pasiekimui (n=256, 15,6%), bei reikalaujantys užtikrinti sukauptų duomenų nuolatinį atnaujinimą 

(n=193, 11,7%). 
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Deja, bet atsirado respondentų, kuriems yra svarbu, jog pateikti duomenys niekada nebūtų pakeisti 

(n=75, 4,6%). Taip pat, net 7% (n=116) apklausos dalyvių buvo įsitikinę, kad tvarkant vaiko duomenis 

internete turi būti įgyvendinami remiantis LR Konstitucijos III dalies 38 str. Atsakymų pasiskirstymas 

pateikiamas 19 pav. 

 
19 pav. Apklausos dalyvių nuomonė, kokiais principais turėtų vadovautis finansų įstaigos, tvarkydamos 

nepilnamečių duomenis. 

 

Tyrimo metu buvo klausiama, kas, klientų nuomone, gali būti svarbu finansų įstaigoms, kai jos 

prašo savo klientų pateikti informaciją. Tiriamųjų nuomone, finansų įstaigos norėdamos pažinti savo 

klientą, pirmiausia, turėtų pagrįsti, kokiu pagrindu yra kaupiama informacija (n=319, 25,8%). Antras 

svarbiausias faktorius – turėtų būti gerbiama klientų teisė į privatumą, todėl finansų įstaigos privalo 

garantuoti, kad nebus prašoma daugiau duomenų, nei tai yra būtina. Šis poreikis buvo įvardintas 312 

kartų (25,2%). 

Finansų įstaigos, norėdamos gauti su klientu susijusią informaciją, turėtų užtikrinti palankiausias 

sąlygas šio poreikio išpildymui. Šis lūkestis buvo įvardytas 267 kartus (21,6%). Pagrįstų ir proporcingų 

priemonių naudojimas rizikų valdymui pasirodė svarbus 16,3% (n=201). Tik 7% (n=86) respondentų 

galvojo, kad finansų įstaigoms yra svarbu gauti prieigą prie išmaniajame telefone saugomų duomenų, 

51 (4,1%) - galimybė fiksuoti kliento elgesį (žr. į 20 pav.). 
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20 pav. Kas yra svarbu finansų įstaigoms, prašant savo klientų informacijos 

Tyrimo rezultatai atskleidė, kas klientams yra svarbu, kai finansų įstaigos prašo pateikti (ar 

atnaujinti) informaciją. Asmenims, besinaudojantiems elektroninių pinigų įstaigų paslaugomis, yra 

svarbiausia žinojimas, kad finansų įstaigos kruopščiai saugo jų asmens duomenis ir informaciją gali 

atskleisti tik išimtiniais įstatymų nustatytais atvejais. Šis variantas buvo pasirinktas 306 kartus (23,9%). 

Galimybė pateikti užklausą finansų įstaigai, jei kiltų klausimų, susijusių su informacijos turiniu ar 

pateikimu, buvo įvardyta 281 kartą (21,9%). Truputį daugiau nei penktadalis (n=262, 20,4%) įvardijo 

pareigą pateikti informaciją nurodytu terminu. 16,5% (n=212) yra svarbu žinoti, jog atsisakius pateikti 

informaciją ar dokumentus, finansų įstaigos gali priimti sprendimą dėl paslaugų teikimo apribojimo 

klientui, arba, ypatingais atvejais, – nutraukti sutartį. 7,2% (n=92) respondentų galėtų atskleisti, kur ir 

kaip išleidžia elektroninius pinigus, jei mainais gautų nuolaidos kodą. 6,5% (n=83) būtų svarbu 

patikslinti informaciją apie šeimos narius ir 3,7% (n=47) – sutikti su duomenų tvarkymu rinkodaros 

tikslais. 
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21 pav. Kas yra svarbu klientams, gavus finansų įstaigos prašymą pateikti informaciją 

Siekiant išsiaiškinti, kokios rizikos kyla vaikui naudojantis elektroniniais pinigais, 

respondentams buvo pateiktas baigtinis rizikų sąrašas. Didžiausiu pavojumi buvo įvardyta tai, kad 

nepilnametis asmuo gali tapti apgavikų auka ir prarasti pinigus (n=276, 22,9%). Rizika, kad gali būti 

kaupiami pertekliniai duomenys, buvo įvardyta 22,5% atvejų (n=271). Trečiojoje vietoje minimas vaiko 

tapatybės vagystės pavojus (20,9%, n=252). Tai, kad nepilnametis asmuo gali įsigyti prekių, kurioms 

yra taikomas amžiaus cenzas arba galimybė lengvai pasiekti azartinius lošimus pasiskirstė, maždaug, 

tolygiai – atitinkamai 15,1% (n=182) ir 13,9% (n=168). Beveik 5% atsakymų (n=57) buvo įvardyta tai, 

kad elektroniniai pinigai yra saugus atsiskaitymo būdas, todėl pavojaus nėra. 

 
 

22 pav. Rizikos galinčios kilti vaikui naudojant elektroninius pinigus 
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Tyrimo metu respondentų buvo prašoma išvardinti pagrindinius elektroninių pinigų privalumus. 

Susisteminus gautą informaciją, išskirti devyni požymiai. Didžioji dalis respondentų (41,7%), kaip 

pagrindinį privalumą išskyrė patogumą, pigumą ir mokėjimų greitį. Saugumo faktorius buvo svarbus 

12,7% apklausos dalyvių. Galimybė taupyti pinigus, analizuoti biudžetą nurodyta 9,2%, savarankiškumo 

ugdymas bei atsakingas elgesys su pinigais – 7,6%. Tai, kad elektroninių pinigų aplikacijos leidžia 

tėvams (ar teisėtiems globėjams) sekti vaiko atsiskaitymus ir juos kontroliuoti, buvo įvardyta 5,9%. 

Portatyvumas bei inovatyvumas pasiskirstė beveik vienodai –  2,5% ir 1,8%. 10,7% negalėjo tiksliai 

įvardyti privalumų. Likę 7,9% respondentai nurodė kitus privalumus – mažesnį kontaktą su žmonėmis 

pandemijos metu, sistemos anonimiškumą ir kt. 

 
23 pav. Tyrimo dalyvių nuomonė apie elektroninių pinigų privalumus 

 

Tiriamosios grupės nariai, analogišku principu, buvo paprašyti įvardyti naudojimosi elektroniniais 

pinigais trūkumus. Rečiausiai įvardyti buvo šie: sudėtingas elektroninių pinigų įsigijimas vaikams arba 

specifinių įgūdžių poreikis 3,8%, nereikalingų paslaugų prieinamumas 4,3%, techniniai sistemos 

trikdžiai 4,8%. Tai, kad gali išsivystyti priklausomybė nuo technologijų, buvo įvardyta 6,7% 

respondentų, o impulsyvaus pirkimo grėsmė – 8,7%. Elektroniniais pinigais dar ne visur galima 

atsiskaityti, todėl 13% įvardijo būtent šį trūkumą. Vos daugiau 13,5% apklausos dalyvių atskleidė 

nerimą, kad elektroniniai pinigų naudojimas neužtikrina visiško anonimiškumo. Didžiausias trūkumas 

ar pavojus yra tas, kad, respondentų nuomone, yra galimos vagystės elektroninėje erdvėje. Šį faktorių 

paminėjo 20,4% apklausos dalyvių. 12,3% prisipažino neturintys nuomonės šiuo klausimu. 12,5% 

įvardijo kitus variantus, pvz., kad ne visi vaikai gali naudotis, vaikui yra sunku suvokti elektroninio 

pinigo reikšmę (kai pats neskaičiuoja pinigų), arba galimybė prarasti paskyrą, jei pametami prisijungimo 

duomenys ar pan. Grafinis duomenų atvaizdavimas yra pateikiamas 24 paveiksle. 
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24 pav. Tyrimo dalyvių nuomonė apie elektroninių pinigų trūkumus 

 

Remiantis tyrimo rezultatais, beveik trečdalis 29,8% (n=227) respondentų žino, kad Lietuvos 

bankas yra atsakingas už finansų įstaigų kaupiamų duomenų priežiūrą. Jei būna nustatomi teisės aktų 

pažeidimai, finansų įstaigą prižiūrinti institucija gali taikyti poveikio priemones, kurios yra numatytos 

teisės aktuose, įskaitant pinigines baudas, veiklos ribojimus, vadovų nušalinimą nuo pareigų bei išduotų 

veiklos licencijų panaikinimą. 

Mažesnioji dalis, (21,8%, n=166) šią pareigą būtų linkę perduoti Valstybinei duomenų apsaugos 

inspekcijai. 10,2% (n=78) apklausoje dalyvavusių asmenų manymu, finansų įstaigų darbą su 

duomenimis turėtų prižiūrėti Finansinių nusikaltimų tyrimų tarnyba. Beveik tolygiai pasidalino 

nuomonės, kad tai turėtų būti Nacionalinio kibernetinio saugumo centro 5,8% (n=44) arba Registrų 

centro 5,4% (n=41) jurisdikcijoje. 15,2% (n=116) apklaustųjų šią veiklą perduotų Asmens duomenų 

apsaugos centrui.  Beveik aštuntadalis respondentų 11,9%, (n=91) mano, kad finansų įstaigų operacijas 

su klientų duomenimis turi prižiūrėti visos paminėtos įstaigos.  
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25 pav. Tiriamųjų nuomonė, kas atsakingas už finansų įstaigų kaupiamų duomenų priežiūrą 

 

Tyrimas atskleidė, kad absoliučiai didžioji dalis (83,7%, n=329) respondentų nežino, kokiais 

teisiniais pagrindais finansų įstaigos nustato kauptinus ir tvarkytinus vaikų, besinaudojančių 

elektroniniais pinigais, duomenis. Tik 16,3% (n=64) patvirtino, kad šie pagrindai yra žinomi. Šiuo 

atveju, būtų galima preziumuoti, kad Lietuvos Respublikoje kyla neaiškaus teisinio reglamentavimo 

pavojus, kai iki galo nėra aiškiai apibrėžiama, kokie klientų duomenys yra laikomi būtinaisiais, o kurie 

– ne. Susidaro įspūdis, kad finansų įstaigos turi per daug laisvės, kuria kartais piktnaudžiauja, norėdamos 

apsisaugoti nuo baudų dėl per mažo duomenų kaupimo. 26 paveiksle yra pateikiamas respondentų 

nuomonę atspindintis grafikas. 

 

26 pav. Kiek respondentų žino, kokiais teisiniais pagrindais finansų įstaigos nustato rinktinus ir tvarkytinus 

asmens duomenis apie vaikus 

Asmenų, pasirinkusių teigiamą atsakymą į šį klausimą, buvo prašoma įvardyti jiems žinomą teisinę 

bazę. Truputį daugiau du trečdaliai įvardijo, kad duomenų kaupimo mastą ir darbą su jais apibrėžia 
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BDAR. Šį variantą įvardijo 67,2% (n=43) apklaustųjų. Beveik penktadalis 18,8% (n=12) respondentų 

įvardijo PPTFP įstatymą. 10,9% (n=7) respondentų atsakė, kad tad tai galėtų būti LR asmens duomenų 

teisinės apsaugos įstatymas. 3,1% (n=2) įvardijo kitus šaltinius.  

Iš esmės, galima preziumuoti, kad į šį klausimą atsakę asmenys, įvardijo teisingus variantus. 

Derėtų atkreipti dėmesį, kad šiuose teisės aktuose yra labai mažai kalbama apie nepilnamečių asmenų 

teises. Juose daugiau kalbama apie bendrąsias nuostatas, tačiau nėra detalizuojama informacija, susijusi 

su nepilnamečiais asmenimis. 27 paveiksle pateikiamas duomenų atsakymų pasiskirstymo grafikas. 

 

27 pav. Apklausos dalyvių įvardinti teisiniai pagrindai 

 

Tyrimo metu buvo siekiama išsiaiškinti, į kurią instituciją respondentai kreiptųsi, jei kiltų įtarimas 

ar būtų įvykęs asmens duomenų privatumo pažeidimas. Tyrime dalyvavę asmenys galėjo pasirinkti 

daugiau nei vieną atsakymo variantą. Iš gautų duomenų galima daryti prielaidas, kad  pirmiausia būtų 

kreipiamasi į teisėsaugos ir kitas valstybės institucijas. Šį variantą pasirinko 36,3% (n=229) apklaustų. 

Truputį daugiau nei ketvirtadalis 25,4% (n=160) apklausoje dalyvavusių asmenų rinktųsi reguliavimo ir 

priežiūros institucijas (Lietuvos banką). 17,9% (n=113) atvejų, pirmiausia būtų kreipiamasi į savo 

finansinę įstaigą, siekiant išsiaiškinti, kokia yra situacija. 8,4% (n=53) – kreiptųsi tiesiai į Finansinės 

žvalgybos padalinį (FNTT). 12,0% (n=76) respondentų patvirtino, kad visi galimi atsakymai yra teisingi. 

Nors visos minėtos institucijos yra susijusios viena su kita ir gali užtikrinti veiksmingą 

bendradarbiavimą dėl asmens duomenų pažeidimų, reikėtų nepamiršti, kad finansų įstaigoms 

nurodymus tiesiogiai teikia Lietuvos bankas, kuris yra pagrindinė priežiūros institucija, o finansų 

įstaigos – įpareigoti subjektai. 
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28 pav. Kur reiktų kreiptis įtariant asmens duomenų privatumo pažeidimus 

 

Tyrimas parodė, kad daugelis respondentų nėra visiškai patenkinti finansinių įstaigų, kaip 

duomenų valdytojų, kontrole. Tokį atsakymo variantą pasirinko 46,6% (n=183) apklaustųjų. 45% 

(n=177) teigė neturintys nuomonės, o pozityviai įvertino tik 8,4% (n=33) tiriamųjų. Darytina prielaida, 

kad valstybės kontrolės institucijos per mažai skleidžia informaciją apie, tai kokie žingsniai yra daromi 

siekiant kokybiškai kontroliuoti finansų įstaigas. 29 paveiksle iliustruojamas duomenų pasiskirstymas. 

 

 

29 pav. Tiriamųjų nuomonė, ar duomenų valdytojai yra pakankamai kontroliuojami atsakingų institucijų 

 

Buvo domimasi, ar finansų įstaigoms turėtų būti privaloma skelbti informaciją, kuri pateisina apie 

klientus kaupiamų duomenų mastą. Dauguma tyrime dalyvavusių asmenų (77,4%, n=304) pripažino, 

jog norėtų, kad tokia informacija būtų atskleidžiama. Likę 22,6% (n=89) respondentų būtų linkę leisti 

finansų įstaigoms šios informacijos neskelbti. 
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30 pav. Tiriamųjų nuomonė, ar finansų įstaigoms turi būti privaloma skelbti informaciją, kuri pateisina renkamų 

duomenų kiekį 

 

Tyrimo pabaigoje buvo pasidomėta, kokiais būdais būtų galima padidinti duomenų valdytojų 

skaidrumą, teikiant finansines paslaugas. Gauti atsakymai buvo susisteminti ir sugrupuoti į 7 kategorijas. 

26,7% respondentų pareiškė, kad šiuo klausimu neturi nuomonės. 23,2% siūlytų detalizuoti teisės aktus, 

apibrėžiančius finansų įstaigų veiklą, įtvirtinant, kokie kliento duomenys yra laikytini būtinaisiais, ir 

kurių kaupti negalima. 22,6% atsakiusiųjų teigė, jog viskas yra skaidru, todėl papildomų priemonių įvesti 

nereikėtų. Daugiau nei dešimtadalis 11,5% apklaustųjų mano, jog būtų gerai, jei finansų įstaigos savo 

klientams pateiktų visą informaciją apie kaupiamus duomenis kiek įmanoma glausčiau, supaprastinta ir 

aiškia forma. 7,4% apklausos dalyviai norėtų, kad būtų vykdoma didesnė finansų įstaigų kontrolė. 

Beveik 5% galvoja, kad visi FĮ kaupiami duomenys būtų įvardinami viešai – t. y., kurie duomenys yra 

naudojami rinkodaros tikslais, kuriais duomenimis yra pasidalinama su partneriais.  

Beveik 4% apklaustųjų įvardijo kitus būdus, kurie turėtų padėti įnešti skaidrumo. Buvo įvardyti 

tokie būdai, kaip sąžiningas BDAR principų laikymasis, atskiras reglamentavimas vaikams, didesnis 

finansų įstaigų dėmesys duomenų apsaugai, duomenų minimizavimas ir kt. 
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31 pav. Apklausos dalyvių siūlymai, kaip būtų galima padidinti skaidrumo finansų įstaigoms 

 

Tyrimo rezultatai atskleidė, kad dažniausiai elektroninių pinigų įstaigų paslaugomis naudojasi, 

arba yra sukūrę paskyras savo vaikams 41-50 metų amžiaus moterys, gyvenančios didmiesčiuose. 

Paslaugos dažniau yra užsakomos vyresnio amžiaus nepilnamečiams asmenims, patenkantiems į 14-18 

amžiaus kategoriją. Tai būtų galima sieti su tuo, kad paauglių technologinis raštingumas yra labiau 

pažengęs, lyginant su jaunesniais vaikais. 

Atlikus empirinį tyrimą paaiškėjo, kad absoliuti dauguma respondentų, nors ir teigė, kad įdėmiai 

skaito privatumo politikos dalį, kad juos domina, kokius jų ar jų vaikų duomenis kaupia elektroninių 

pinigų įstaigos, tačiau iki galo nėra įsigilinę į įstaigų taisykles. Apklausoje dalyvavę asmenys, dažnu 

atveju, negalėjo tiksliai įvardyti, kokie duomenys yra kaupiami ir apdorojami. Jie taip pat negalėjo 

pasakyti, kokiais duomenimis yra dalijamasi su partneriams ar kitomis institucijoms. Daugiau nei 80% 

apklaustųjų negalėjo įvardyti, kokiais teisiniais pagrindais finansų įstaigos nustato kauptinų duomenų 

mastą. 

Didžioji dalis tyrime dalyvavusių tėvų pripažino, kad naudojimasis elektroniniais pinigais 

negarantuoja visiško saugumo. Baiminamasi, kad nepilnametis gali pakliūti į sukčių pinkles ir prarasti 

pinigus arba tapatybę. Tyrimo dalyviai nuogąstavo, kad įstaigos gali kaupti neproporcingai daug 

informacijos apie asmenį. 

Atsižvelgiant į gautus rezultatus, darytina išvada, kad pagrindiniai elektroninių pinigų privalumai 

yra pigumas, patogumas naudotis, galimybė greitai atlikti mokėjimus. Tėvams yra svarbu, esant 

poreikiui, greitai papildyti vaiko sąskaitą, arba, priešingai – apriboti. 
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Pagrindiniu elektroninių pinigų trūkumu įvardytos vagystės elektroninėje erdvėje, kurios gali 

įvykti dėl technologinio raštingumo ar saugumo suvokimo trūkumo. Taip pat, kaip trūkumai paminėti 

tokie faktoriai, kaip dalinis atsiskaitymų anonimiškumas, bei ribotos atsiskaitymo galimybės vaikams. 

Tyrimas atskleidė, kad finansų įstaigų klientai, patyrę asmens duomenų privatumo pažeidimus, 

pirmiausiai kreiptųsi į teisėsaugos arba reguliavimo instituciją. Maža dalis pirmiau pateiktų užklausą 

savo finansų įstaigai, kuri ir galėtų pateikti atsakymus. 

Apklausos dalyvių nuomone, duomenų valdytojai nėra pakankamai kontroliuojami atsakingų 

institucijų. Didžioji dalis vartotojų norėtų, kad finansų įstaigos būtų įpareigotos skelbti informaciją, kuri  

pagrįstų renkamų duomenų kiekį. 

Įvertinus apklausos dalyvių atsakymus, daroma išvada, kad elektroninių pinigų įstaigų veikla vis 

dar nėra tokia skaidri, kokia galėtų būti. Daroma prielaida, kad jos gali pasinaudoti teisės aktų kolizija, 

pagrįsdamos perteklinių duomenų kaupimą. 

 

Skyriaus išvados: 

 

Atlikus dokumentų analizę, bei empirinį tyrimą, daroma išvada, kad tėvai, kurių vaikai naudojasi 

elektroninių pinigų platformomis, nėra pakankamai susipažinę su šios paslaugų kategorijos veikimo 

principais. Išvada daroma todėl, kad didesnė respondentų dalis pateikė dalinai teisingus atsakymus. 

Tyrimo metu buvo atskleista, kad, prieš užsakant paslaugas vaikams, tėvai arba teisėti globėjai, 

nors ir perskaito įstaigų duomenų privatumo politikos dalį, tačiau ne visada atkreipia dėmesį į esmines 

turinio detales. Tik maža dalis respondentų atskleidė žinantys, kokiais teisiniais pagrindais ir kokia 

apimtimi yra dirbama su jų duomenimis. Galima daryti išvadą, kad užsakydami elektroninių pinigų 

paslaugas nepilnamečiams asmenims, jų atstovai gana atsainiai pasirašo dokumentus, ne visada įdėmiai 

išnagrinėję jų specifiką. 

Atliktas tyrimas atskleidė, kad tėvai arba teisėti globėjai dažniausiai baiminasi dėl to, kad gali būti 

pavogta nepilnamečio asmens tapatybė, kad jis gali tapti sukčių auka. Taip pat yra baiminamasi, kad 

elektroninių pinigų įstaigos gali kaupti nepagrįstai daug informacijos apie nepilnamečius asmenis. 

Gauti rezultatai išryškina teisinio reguliavimo problematiką, kai vaikų duomenų apsaugai 

skaitmeninėje erdvėje suteikiama mažai dėmesio. Elektroninių pinigų įstaigos kartais ignoruoja faktą, 

kad vaikų asmens duomenims turi būti taikoma sugriežtinta apsauga, todėl jie turėtų būti išskiriami iš 

bendro kliento apibrėžimo. Atkreipiamas dėmesys į tai, kad LR ir tarptautiniuose teisės aktuose yra 

nepakankamas duomenų tvarkymo apibrėžimo išaiškinimas, dėl kurio gali kilti prieštaravimų. Iš 

nepakankamo reguliavimo kyla ir kita problema – finansų įstaigos nėra suinteresuotos kažką keisti savo 

veikloje duomenų administravimo klausimu. 
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Apklausos rezultatai rodo, kad elektroninių pinigų naudojimasis nepilnamečių tarpe nėra plataus 

masto. Taip yra todėl, kad nėra pakankamai išplėtota atsiskaitymų negrynaisiais pinigais infrastruktūra. 

Kita priežastis galėtų būti ta, kad elektroniniai pinigai nėra reklamuojami viešojoje erdvėje kaip 

paslauga, kuri galėtų būti alternatyva materialiems pinigams, kuri būtų naudinga ne tik suaugusiems 

asmenims, bet ir vaikams. Daroma prielaida, kad, jei viešojoje erdvėje būtų daugiau skelbiamos 

informacijos, susijusios su elektroninių pinigų saugiu naudojimu (pvz., mokomųjų filmukų, reklamos 

kampanijų), nepilnamečių asmenų tarpe ši atsiskaitymo forma būtų gerokai populiaresnė.  

Įvertinus turimą informaciją, suponuojama prielaida, kad galimybės pradėti naudotis elektroniniais 

pinigais nepilnamečiams asmenims yra gana ribotos. Atsižvelgiama ir į tai, kad nepilnamečių asmenų 

tėvai ar teisėti globėjai ne visada yra technologiškai išprusę, todėl kartais tai gali sąlygoti paslaugų 

neprieinamumą vaikams. 
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IŠVADOS IR SIŪLYMAI 

 

Išvados: 

 

1. Išanalizavus mokslinę literatūrą, elektroninę pinigų įstaigą galima apibūdinti kaip juridinį 

asmenį, kuris leidžia mokėjimo priemones elektroninių pinigų forma Lietuvoje ir už jos ribų. Šios 

įstaigos privalo tapti elektroninių pinigų leidėjais, siekiant iš klientų priimti pinigus ir juos saugoti 

mokėjimo sąskaitose ilgesnį laiko tarpą. Leisti elektroninius pinigus leidžiama ir kitiems finansų 

sektoriams, pvz. specializuotiems bankams. Specializuotas bankas yra kredito įstaiga, kuriai išduota 

licencija suteikia teisę teikti tik tam tikras licencines finansines paslaugas. Elektroninių pinigų įstaigos 

skiriasi nuo specializuotų bankų tuo, jog griežtai atskiria kliento saugomas lėšas nuo savo turimų pinigų. 

Specializuotojo banko lėšos gali būti laikomos indėliu ar kitomis grąžintinomis lėšomis. Šiems finansų 

rinkos dalyviams taip pat yra taikomi skirtingi teisinės formos, kapitalo reikalavimai ir kt.  

2. Finansų įstaigos yra įpareigotos tinkamai pažinti savo klientą. Elektroninių pinigų įstaigos turėtų 

imtis visų proporcingų priemonių, kad nustatytų, ar klientas veikia savo vardu ir yra sąžiningas. Kadangi 

elektroninės paslaugos dažniausiai nėra pritaikytos vaikų naudojimui – tai kelia daugybę problemų 

duomenų apsaugos priežiūros institucijoms. Daroma prielaida, kad būtina apibrėžti konkrečias 

priemones vaikų tapatybės nustatymui elektroninėje erdvėje, tačiau tai turėtų būti daroma per teisinės 

praktikos kūrimą. Valstybei užtikrinus galimybę identifikuoti nepilnamečius asmenis elektroninėje 

erdvėje – bus užtikrinamas saugumas naudojantis elektroniniais pinigais. 

3. Palyginus elektroninių pinigų paslaugas teikiančias įstaigas, galima daryti išvadą, kad abi teikia 

paslaugas panašaus amžiaus vaikams bei taiko analogiškus identifikavimo būdus, taip pat kaupia 

panašaus masto duomenis. „Paysera vaikams“ teigimu yra kaupiami ir tvarkomi tik tie asmens 

duomenys, be kurių yra neįmanoma užtikrinti sklandaus sistemos veikimo, tačiau, norint sukurti sąskaitą 

vaikui, yra būtina užpildyti kliento pažinimo anketą. Ji turi būti atnaujinama kas metus. „Revolut Junior“ 

pasilieka sau teisę keistis duomenimis su specializuotu banku „Revolut Bank“, UAB, taip pat su 

pagrindiniais partneriais Europos ekonominėje erdvėje ir už jos ribų. Tai kelia papildomas rizikas, kad 

gali būti pažeisti jautriausių visuomenės narių duomenys. Tiek „Revolut Junior“, tiek ir „Paysera 

vaikams“ klientus identifikuoja nuotoliniu būdu, o tai gali didinti pažeidžiamumą klientų ir naudos 

gavėjų tapatybės nustatymo srityje. 

4. Atlikus empirinį tyrimą pastebėta, kad vartotojai, dažnu atveju, negali įvardyti, kokiais teisiniais 

pagrindais yra kaupiami ir apdorojami asmens duomenys. Tyrimo dalyviai nuogąstavo, kad finansų 

įstaigos gali kaupti neproporcingai daug duomenų apie asmenį. Gauti rezultatai išryškina teisinio 

reguliavimo problematiką, kai vaikų duomenų apsaugai skaitmeninėje erdvėje suteikiama mažai 

dėmesio. Remiantis turima informacija, galima teigti, kad galimybės pradėti naudotis elektroniniais 
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pinigais nepilnamečiams asmenims yra gana ribotos. Tai galima paaiškinti tuo, kad kuriant paskyrą ar 

naudojantis paslaugomis yra būtina turėti tam tikras specifines žinias. Tai, kad nėra galimybės 

identifikuoti nepilnametį asmenį skaitmeninėje erdvėje, tik sustiprina tėvų (ar globėjų) baimes, kad gali 

būti pavogta vaiko tapatybė arba pinigai. Taip pat, reikia atkreipti dėmesį į tai, kad LR ir tarptautiniuose 

teisės aktuose yra nepakankamas duomenų tvarkymo apibrėžimo išaiškinimas, dėl kurio gali kilti 

prieštaravimų dėl asmens duomenų kaupimo. 

 

Siūlymai: 

 

Apibendrinus duomenis, daroma prielaida, kad elektroninių pinigų paslaugos vis dar nėra labai 

populiarios, kadangi vartotojams trūksta aiškumo apie kaupiamus ir apdorojamus duomenis. Tai rodo 

gauti atsakymai, todėl labai svarbu užtikrinti, kad tiek pilnamečiai, tiek nepilnamečiai vartotojai galėtų 

glaustai ir aiškiai matyti, su kokiais duomenimis yra dirbama. Norint pagerinti situaciją, vienas iš 

sprendimų būdų galėtų būti suaugusiųjų ir nepilnamečių asmenų švietimas, edukacinių kampanijų 

sukūrimas, kuriose finansų įstaigos galėtų supažindinti su elektroninių pinigų sistemų veikimo 

principais, bei trumpai supažindinti su duomenų panaudojamumu. 

Atsižvelgiant į tai, kurios amžiaus kategorijos klientams yra skiriamos paslaugos, būtų naudinga 

sudaryti sąlygas gauti informaciją glaustai, aiškiai ir suprantamai. Pavyzdžiui, privatumo politikos dalį 

pateikti nepilnamečiui asmeniui suprantama kalba – per pavyzdžius.  

Kitas svarbus aspektas: naudojamos elektroninės piniginės veikia labai ribotai – trūksta 

atsiskaitymo taškų. Elektroninių pinigų paslaugas teikiančios įstaigos turėtų plėsti atsiskaitymo 

negrynaisiais pinigais tinklą, kad klientams kiltų kuo mažiau su tuo susijusių nesklandumų. Kitas labai 

svarbus faktorius – technologinis raštingumas. Vienas iš rekomenduotinų sprendimo būdų - numatyti 

supaprastintas negrynųjų pinigų atsiskaitymo priemonių įsigijimo sąlygas ir procedūras, kurios 

palengvintų mokėjimo sąskaitos atidarymą nuotoliniu būdu. Žinoma, nepilnamečiai asmenys turėtų būti 

paskirstyti į atskiras grupes (pvz., iki 14 m. amžiaus ir nuo 14m. amžiaus).  

Žvelgiant iš teisinės perspektyvos, būtų labai gerai, jei teisės aktuose būtų griežtai apibrėžta, kurie 

vartotojų duomenys yra būtinieji, o kurie – ne. Tokiu būdu finansų įstaigos žinotų, su kuriais duomenimis 

galima dirbti nekaupiant neproporcingai daug duomenų. Tai būtų naudinga abejoms pusėms – klientai 

žinotų, kurie jų duomenys gali būti kaupiami, o finansų įstaigos išvengtų baudų dėl nepakankamo ar 

perteklinio duomenų rinkimo. Kalbant apie elektroninių pinigų įstaigų veiklos reguliavimą – teisės aktai 

turėtų būti nuolatos peržiūrimi ir atnaujinami, atsižvelgiant į technologinio progreso faktorių. Tikėtina, 

kad greitu metu atsiskaitymai vyks ne tik įprasta valiutos forma, tačiau ir kriptovaliutomis. 

Apibendrinus rezultatus, daroma išvada, kad visuomenė nėra pakankamai informuojama apie 

asmens duomenų apsaugą. Kadangi nėra aiškiai įvardinta įstaiga, kurios kompetencija būtų išskirtinai 
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asmens duomenų teisinės apsaugos funkcijų vykdymas, fizinių asmenų informavimas ir konsultavimas, 

būtų sveikintina, jei ES ar valstybės institucijų lygiu tokia institucija būtų įsteigta.   
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ANOTACIJA 

 

Mockevičienė V. (2021). Lietuvoje veikiančių elektroninių pinigų įstaigų teikiamų paslaugų 

nepilnamečiams vertinimas (Elektroninio verslo vadybos magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo 

Romerio universitetas. 

 

Magistro baigiamajame darbe analizuojamos elektroninių pinigų įstaigų ir specializuotų bankų 

teikiamos paslaugos; nustatytos teisinės galimybės nepilnamečiams naudotis elektroniniais pinigais 

Lietuvoje; atliktas tyrimas, kurio metu įvertintas tėvų įsigilinimo lygis į įstaigų privatumo politiką; 

atskleidžiamas tėvų požiūris į asmens duomenų apsaugą.   

Pirmojoje darbo dalyje, remiantis moksline literatūra, nagrinėjami pagrindiniai elektroninių 

pinigų įstaigų ir specializuotų bankų požymiai: samprata, rūšys, veiklos specifika. Šioje dalyje taip pat 

aptariami šių finansų įstaigų esminiai panašumai ir skirtumai.  

Antroje darbo dalyje analizuojamas nepilnamečių naudojimosi elektroniniais pinigais teisinis 

reglamentavimas. Taip pat, atliekama dokumentų kokybinė turinio analizė: lyginami pasirinktų įstaigų 

paskyrų sukūrimo nepilnamečiams reikalavimai, taisyklės, rinktinus asmens duomenis apibrėžianti 

informacija. 

Trečiąją darbo dalį sudaro kiekybinis empirinis tyrimas, bei gautų rezultatų apibendrinimas. Šio 

tyrimo metu siekiama įvertinti, kiek tėvai yra įsigilinę į tai, kokius vaiko duomenis atskleidžia 

elektroninių pinigų įstaigoms. Taip pat, kur ir kokiu tikslu tie duomenys yra panaudojami. Nustatomos 

kylančios rizikos ir jų valdymo būdai. 

Magistro baigiamojo darbo pabaigoje pateiktos išvados ir pasiūlymai kaip būtų galima gerinti 

finansų įstaigų skaidrumą teikiant finansines paslaugas vaikams. 

Pagrindiniai žodžiai: elektroniniai pinigai, duomenų apsauga, nepilnamečių duomenų apsauga, 

elektroninių pinigų įstaigos, specializuoti bankai. 

ANNOTATION 

Mockevičienė V. (2021). Evaluation of Services Provided to Minors by Electronic Money 

Institutions Operating in Lithuania (master’s thesis in Electronic Business Management). Vilnius: 

Mykolas Romeris University. 

The master’s thesis analyses the services provided by electronic money institutions and specialized 

banks, as well as the established legal possibilities for minors to use electronic money in Lithuania. A 

study was conducted to assess the level of parental insight into the privacy policies of institutions. The 

thesis also reveals the parental attitudes towards personal data protection.   



70 

 

 

In the first part of the work, based on the scientific literature, the main features of electronic money 

institutions and specialized banks are analysed: their concepts, types, specifics of activities. This part 

also discusses the key similarities and differences between these financial institutions.  

The second part of the work analyses the legal framework for minors’ use of electronic money. A 

qualitative content analysis of the documents is also performed: the requirements and rules of selected 

institutions for creating accounts for minors, as well as the information defining the personal data to be 

collected are compared. 

The third part of the work consists of a quantitative empirical study and a summary of the results 

obtained. The objective of the research was to assess the extent to which the parents go into the question 

of what data related to their children they disclose to the electronic money institutions. The situations 

and the purpose of using such data were also analysed. The emerging risks and the ways to manage them 

were identified. 

At the end of the master’s thesis, the conclusions and suggestions on how to improve the 

transparency of financial institutions providing financial services to children are presented. 

Keywords: electronic money, data protection, protection of data related to minors, electronic 

money institutions, specialized banks. 

SANTRAUKA 

 

Mockevičienė V. (2021). Lietuvoje veikiančių elektroninių pinigų įstaigų teikiamų paslaugų 

nepilnamečiams vertinimas (Elektroninio verslo vadybos magistro baigiamasis darbas). Vilnius: Mykolo 

Romerio universitetas. 

 

Finansines paslaugas teikiančios įstaigos, tokios kaip elektroninių pinigų įstaigos ar specializuoti 

bankai, kuria inovatyvius produktus, kad galėtų patenkinti augančius klientų poreikius. Norėdamos 

sukurti vartotojams patrauklius sprendimus, finansų įstaigos atlieka be galo daug tyrimų, o tai kelia 

pavojų asmens duomenų saugumui ir privatumui. Baigiamajame darbe siekiama nustatyti, ar asmens 

duomenų apsaugos teisinis reglamentavimas ir praktinis teisės normų taikymas yra pakankamas, siekiant 

apsaugoti nepilnamečių asmenų privatumą naudojantis elektroninių mokėjimų sistema. Tai bandoma 

išsiaiškinti konstruojant mokslinės problemos klausimą: su kokiomis rizikomis susiduria tėvai, 

atskleisdami savo nepilnamečių vaikų asmens duomenis elektroninėms pinigų įstaigoms, ir kaip jas būtų 

galima valdyti. 

Tyrimo objektas – elektroninių pinigų įstaigų Lietuvoje teikiamos paslaugos nepilnamečiams. 

Tyrimo tikslas - palyginti elektroninių pinigų įstaigų nepilnamečiams teikiamas paslaugas; įvertinti, 
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kokius asmens duomenis reikalaujama pateikti, kad būtų sukurta paskyra vaikui, tėvų įsigilinimą į 

privatumo politiką. 

Darbe keliami 4 tyrimo uždaviniai: išanalizavus mokslinę literatūrą, apibrėžti elektroninių pinigų 

įstaigų ir specializuotų bankų sampratą, išskirti pagrindines funkcijas, veiklos panašumus ir skirtumus 

Lietuvoje; apžvelgti teisinius reikalavimus Lietuvos Respublikos teritorijoje veikiančioms elektroninių 

pinigų įstaigoms, atkreipiant dėmesį į duomenų, susijusių su nepilnamečiais asmenimis, kaupimą, bei iš 

to galimai kylančias rizikas; palyginti nepilnamečiams elektroninių pinigų paslaugas teikiančias įstaigas; 

atlikti tyrimą, siekiant įvertinti duomenų atskleidimo problematiką norint užsakyti elektroninių pinigų 

paslaugas nepilnamečiams asmenims.  

Tyrimo metodai: mokslinės literatūros sisteminimas; deskripcinė (palyginamoji) analizė; Europos 

Sąjungos teisės aktų, Lietuvos Respublikos teisės aktų analizė; pirminių, antrinių statistinių duomenų 

analizė, taikant „SPSS” programą; dokumentų kokybinio turinio analizė, atliktas kiekybinis tyrimas – 

anoniminė anketinė apklausa. 

Atlikto tyrimo rezultatai parodė, kad tėvams trūksta informatyvumo apie galimybę saugiai 

naudotis elektroniniais pinigais Lietuvoje. Vis dar pastebimas nepasitikėjimas elektroniniais pinigais dėl 

anonimiškumo apribojimo, galimų tapatybės vagysčių ar perteklinių duomenų rinkimo. Taip pat, 

respondentams trūksta specialių žinių apie nepilnamečių asmenų teises skaitmeninėje erdvėje. 

Išvadų ir pasiūlymų skyriuje pateikiami pastebėjimai, kaip būtų galima valdyti kylančias rizikas ir 

didinti pasitikėjimą elektroninių mokėjimų sistema. 

SUMMARY 

 

Mockevičienė V. (2021). Evaluation of Services Provided to Minors by Electronic Money 

Institutions Operating in Lithuania (master’s thesis in Electronic Business Management). Vilnius: 

Mykolas Romeris University. 

Institutions providing financial services, such as electronic money institutions or specialized 

banks, develop innovative products to meet the growing needs of their customers. To create the solutions 

that are attractive to consumers, financial institutions conduct an enormous amount of research, which 

poses a threat to the security and privacy of personal data. This thesis aims to determine whether the 

legal framework for protection of personal data and the practical application of legislation are sufficient 

to protect the privacy of minors using the electronic payment system. This is attempted to be clarified 

by constructing a scientific problem: what are the risks the parents are facing when disclosing the 

personal data of their minor children to electronic money institutions, and how could they be managed. 

The object of the research is the services provided to minors by electronic money institutions in 

Lithuania. The aim of the research is to compare the services provided by electronic money institutions 
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to minors; to assess which personal information is required to create an account for a child and the 

parental insight into the privacy policy. 

The work raises 4 research objectives: after analysing the scientific literature, to define the concept 

of electronic money institutions and specialized banks, to single out their main functions, similarities 

and differences in Lithuania; to review the legal requirements applicable to electronic money institutions 

operating in the territory of the Republic of Lithuania, while paying attention to the collection of data 

related to minors and the risks that may arise therefrom; to compare the institutions providing electronic 

money services to minors; to carry out a study assessing the issues related to the disclosure of data when 

ordering electronic money services for minors.  

Methods of research: systematisation of scientific literature; descriptive (comparative) analysis; 

analysis of European Union and Lithuanian legislation; analysis of primary, secondary statistical data 

using SPSS; analysis of qualitative content of documents and quantitative research using a survey based 

on anonymous questionnaires. 

The results of the research  showed that parents lacked information about the possibility of safe 

use of electronic money in Lithuania. There is still a lack of trust in electronic money due to the 

restrictions on anonymity, the possibility of identity theft or the collection of excess data. Respondents 

also lacked special knowledge about the rights of minors in the digital space. 

The Conclusions and Suggestions section provides observations on how to manage the emerging 

risks and increase confidence in the electronic payment system. 
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PRIEDAI 

1 priedas. Anketa 

 

„Sveiki, 

 

Esu Vaida Mockevičienė, Mykolo Romerio universiteto magistro studijų studentė. Rašau baigiamąjį 

darbą tema: „Lietuvoje veikiančių elektroninių pinigų įstaigų teikiamų paslaugų nepilnamečiams 

vertinimas“. Atlieku tyrimą, kurio tikslas - įvertinti, kokius asmens duomenis reikalaujama pateikti 

elektroninėms pinigų įstaigoms, norint naudotis paslaugomis (pvz. Paysera vaikams, Revolut Junior ar 

kitomis e-piniginėmis); tėvų įsigilinimo lygį į šių įstaigų taisykles.  

 

Ši anketa yra anoniminė. Tyrimo rezultatai bus skelbiami tik mokslo tikslais, o 

klausimynas pildomas savanoriškai“. 

 

1.Kokia yra Jūsų lytis?  
 

Moteris 
 

Vyras 

2. Kokiai amžiaus grupei priklausote?  
 

Iki 30m. 
 

31-40m. 
 

41-50m. 
 

51m. ir daugiau 

3. Kokio tipo gyvenvietėje gyvenate?  
 

Didmiestis 
 

Miestelis 
 

Rajonas 

4. Koks Jūsų vaikų amžius?  
 

7-13m. 
 

14-18m. 
 

Vaikai patenka į abi amžiaus kategorijas 
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5. Ar Jūs (arba Jūsų vaikai) naudojatės elektroniniais pinigais?  
 

Taip 
 

Ne 

6. Ar Jus domina, kokie Jūsų (arba Jūsų vaikų) duomenys yra tvarkomi, kas juos tvarko, kaip jie 

tvarkomi ir saugomi?  
 

Domina 
 

Nedomina 

7. Ar prieš sudarydami sutartį su finansų įstaigomis gilinatės į privatumo politikos dalį?  
 

Taip 
 

Ne 

8. Ar žinote, kokius Jūsų (arba Jūsų vaikų) duomenis kaupia ir tvarko elektroninių pinigų įstaigos?

 
 

Taip 
 

Ne 

9. Ar žinote, kam ir kokiais tikslais yra (arba gali būti) perduodami asmens duomenys?  
 

Taip 
 

Ne 

10. Kaip manote, kokius nepilnamečio asmens duomenis reikia pateikti, norint atidaryti elektroninių 

pinigų sąskaitą vaikui? (gali būti daugiau nei 1 variantas)  
 

Vaiko vardą 
 

Vaiko pavardę 
 

Vaiko tapatybę patvirtinančio dokumento kopiją 
 

Vaiko nuotrauką 
 

Suaugusiojo asmens tapatybės dokumento kopiją 
 

Vaiko telefono numerį 
 

Vaiko elektroninio pašto adresą 
 

Vaiko gimimo datą 

11. Ar žinote, kiek laiko elektroninės pinigų įstaigos gali saugoti Jūsų (аrba Jūsų vaikų) duomenis?  
 

2 metus 
 

3 metus 
 

6 metus 
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8 metus 
 

10 metų 
 

Duomenys gali būti sunaikinti, kai tik pateikiamas reikalavimas. 

12. Pažymėkite, kokius, Jūsų nuomone, vaiko duomenis kaupia ar apdoroja elektroninių pinigų 

paslaugas teikiančios įstaigos:  
 

Vardas 
 

Pavardė 
 

Asmens kodas 
 

Adresas 
 

Gimimo data 
 

Gimimo liudijimo kopija 
 

Vaiko asmens tapatybės dokumento (tapatybės kortelės arba paso) duomenys ir dokumento kopija 
 

Veido nuotrauka 
 

Tiesioginio vaizdo perdavimo (tiesioginės vaizdo transliacijos) įrašas 
 

Pilietybė 
 

Elektroninio pašto adresas 
 

Telefono numeris 
 

Mokėjimo sąskaitos numeris 
 

IP adresas 
 

Telefono kontaktai 
 

Telefone esančios nuotraukos 
 

Įrenginio GPS lokacija 
 

Aukščiau neįvardinti duomenys, kurių yra reikalaujama su pinigų plovimo ir teroristų finansavimo prevencija susijusiuose 

teisės aktuose. 

13. Ar sutinkate su teiginiais:  

 Visiškai 

nesutinku 

Nesutinku Nei sutinku, 

nei nesutinku 

Sutinku Visiškai 

sutinku 

Naudojimasis el. pinigais vaiką ugdo atsakingiau 

elgtis su finansais. 
     

Elektroniniais pinigais yra saugiau atsiskaityti / 

disponuoti. 
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 Visiškai 

nesutinku 

Nesutinku Nei sutinku, 

nei nesutinku 

Sutinku Visiškai 

sutinku 

Naudojimasis elektroniniais pinigais gali padėti 

apsaugoti vaiką nuo žalingos informacijos. 
     

Elektroniniai pinigai gali būti kaip priemonė auklėti 

vaikus. 
     

Elektroninių pinigų įstaigos (arba specializuoti 

bankai) gali tvarkyti tokius pačius vaiko duomenis 

kaip ir suaugusiojo. 

     

Elektroninių pinigų aplikacijos turėtų galėti rinkti 

vaiko telefone esančią informaciją. 
     

Elektroninių pinigų paslaugų teikėjas, tėvų ar globėjų 

prašymu, gali sunaikinti visus apie vaiką turimus 

duomenis. 

     

Elektroninių pinigų vaikams paslaugų teikėjas privalo 

aiškiai ir suprantamai išdėstyti, kokie duomenys yra 

kaupiami. 

     

Elektroninių pinigų vaikams paslaugų teikėjas privalo 

aiškiai ir suprantamai išdėstyti, kokiais tikslais yra 

naudojami sukaupti duomenys. 

     

Elektroninių pinigų vaikams paslaugų teikėjas gali 

keistis sukauptais duomenimis su partneriais.  
     

Elektroninių pinigų vaikams paslaugų teikėjas gali 

nesudaryti sąlygų tėvams ar globėjams susipažinti su 

apie vaiką sukauptais duomenimis. 

     

Elektroninių pinigų vaikams paslaugų teikėjas 

neprivalo atskleisti vaiko duomenų trečiosioms 

šalims. 

     

Elektroninėje erdvėje užsakant paslaugas nustatyti 

nepilnamečio asmens tapatybę nėra sudėtinga. 
     

14. Kaip manote, kokių principų turi laikytis finansų įstaigos, tvarkydamos nepilnamečių asmenų 

duomenis (galima pasirinkti daugiau nei vieną variantą):  
 

Duomenys privalo būti kaupiami apibrėžtais tikslais ir būtinąja apimtimi. 
 

Duomenys turi būti tvarkomi tiksliai, teisėtai, sąžiningai. 
 

Turi būti užtikrinamas sukauptų duomenų nuolatinis atnaujinimas. 
 

Turi būti garantuojama, kad sukaupti duomenys niekada nebus pakeisti. 
 

Duomenys gali būti saugomi ne ilgesnį laiką, nei to reikia duomenų tvarkymo tikslams pasiekti. 
 

Turi būti įgyvendinami LR Konstitucijos III dalies 38 str. principai apie vaiko duomenų saugumą skaitmeninėje erdvėje. 
 

Turi būti užtikrinamas duomenų saugumas. 
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15. Kaip manote, kas yra svarbu finansų įstaigoms, prašant savo klientų pateikti informaciją? (gali 

būti daugiau nei 1 variantas):  
 

Paaiškinti, kodėl ir kokiu pagrindu yra kaupiama informacija. 
 

Užtikrinti, kad nebūtų prašoma daugiau informacijos, nei jos reikia siekiant įvertinti ir valdyti pinigų plovimo ir terorizmo 

finansavimo rizikas. 
 

Sudaryti klientui sąlygas informacijos pateikimui. 
 

Rizikų valdymui naudoti pagrįstas ir proporcingas priemones. 
 

Užtikrinti prieigą prie kliento duomenų išmaniajame telefone. 
 

Užtikrinti galimybę fiksuoti kliento elgesį. 

16. Kaip manote, kas yra svarbu klientams, gavusiems finansų įstaigos prašymą pateikti (atnaujinti) 

informaciją? (gali būti daugiau nei 1 variantas)  
 

Pateikti informaciją ar ją atnaujinti nurodytu terminu. 
 

Pateikti užklausą finansų įstaigai, jei kyla klausimų, susijusių su informacijos turiniu ar pateikimu. 
 

Žinoti, kad finansų įstaigos kruopščiai saugo klientų asmens duomenis ir informaciją gali atskleisti tik išimtiniais įstatymų 

nustatytais atvejais. 
 

Žinoti, jog atsisakius pateikti informaciją ar dokumentus, finansų įstaigos gali priimti sprendimą dėl paslaugų teikimo 

apribojimo klientui, arba, ypatingais atvejais, – nutraukti sutartį. 
 

Sutikti su duomenų tvarkymu rinkodaros tikslais. 
 

Patikslinti informaciją, susijusią su šeimos nariais. 
 

Galėti nurodyti, kur dažniausiai yra naudojami el. pinigai, siekiant gauti nuolaidos kodą kitam apsipirkimui. 

17. Kaip manote, kokios rizikos gali kilti vaikui naudojant elektroninius pinigus:  
 

Gali būti pavogta vaiko tapatybė. 
 

Gali būti kaupiami pertekliniai asmens duomenys. 
 

Vaikui gali būti lengvai prieinami azartiniai lošimai. 
 

Nepilnametis asmuo gali įsigyti prekių, kurioms yra taikomas amžiaus cenzas. 
 

Nepilnametis asmuo gali tapti apgavikų auka ir taip prarasti pinigus. 
 

Elektroninių pinigų teikėjai naudoja pažangias technologijas galimų rizikų užkardymui, todėl pavojaus nėra. 

18. Trumpai įvardykite, kokie, jūsų nuomone, galėtų būti elektroninių pinigų paslaugų vaikams 

privalumai?  
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19. Trumpai įvardykite, kokie, jūsų nuomone, galėtų būti elektroninių pinigų paslaugų vaikams 

trūkumai?  
 

20. Kaip manote, kuri įstaiga prižiūri, kad finansų įstaigos tvarkingai apdorotų kaupiamus asmens 

duomenis:  
 

Lietuvos Bankas 
 

Registrų centras 
 

Valstybinė duomenų apsaugos inspekcija 
 

Kibernetinio saugumo centras 
 

Asmens duomenų apsaugos centras 
 

Finansinių nusikaltimų tyrimo tarnyba 
 

Visi variantai teisingi 

21. Ar Jums yra žinoma kokiais teisiniais pagrindais finansų įstaigos nustato rinktinus ir tvarkytinus 

asmens duomenis apie vaikus?  
 

Taip 
 

Ne 

22. Jei ankstesniame klausime pažymėjote atsakymą - „Taip“, įvardinkite kuriais. Jei atsakėte - 

„Ne“, eikite prie kito klausimo. 
 

23. Ar žinote į kokią instituciją reiktų kreiptis įtariant asmens duomenų privatumo pažeidimus?  
 

Reguliavimo ir priežiūros institucijas 
 

Teisėsaugos ir kitas valstybės institucijas 
 

Finansinės žvalgybos padalinį 
 

Į savo finansinę įstaigą 
 

Visi variantai 

24. Kaip manote, ar duomenų valdytojai yra pakankamai kontroliuojami atsakingų institucijų?  
 

Taip 
 

Ne 
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Neturiu nuomonės 

25. Ar manote, jog finansų įstaigoms turėtų būti privaloma skelbti informaciją, kuri pateisina 

renkamų duomenų kiekį?  
 

Taip 
 

Ne 

26. Kaip Jūsų nuomone būtų galima didinti duomenų valdytojų skaidrumą teikiant finansines 

paslaugas?  
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2 priedas. Patvirtinimas apie atlikto darbo savarankiškumą 

 

 

 

2021-12-02  

Vilnius 

 

 

 

Aš, Mykolo  Romerio   universiteto   (toliau – Universitetas),    

Viešojo valdymo ir verslo fakulteto, Verslo ir ekonomikos instituto, Elektroninio verslo vadybos  

(fakulteto / mokyklos/akademijos, programos pavadinimas) 

studentas (-ė) Vaida Mockevičienė,  

(vardas, pavardė) 

patvirtinu, kad šis magistro baigiamasis darbas 

„Lietuvoje veikiančių elektroninių pinigų įstaigų teikiamų paslaugų nepilnamečiams vertinimas“: 

1. Yra atliktas savarankiškai ir sąžiningai; 

2. Nebuvo pristatytas ir gintas kitoje mokslo įstaigoje Lietuvoje ar užsienyje; 

3. Yra parašytas remiantis akademinio rašymo principais ir susipažinus su rašto darbų metodiniais 

nurodymais. 

Žinau, kad už sąžiningos konkurencijos principo pažeidimą – plagijavimą studentas gali būti 

šalinamas iš Universiteto kaip už šiurkštų akademinės etikos pažeidimą. 

 

     _____________________                          Vaida Mockevičienė 

                                                      (parašas)                                             (vardas, pavardė) 

 

 


