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Anotacija

Valstybés pareiga organizuoti ir vykdyti baudziamajj procesg veiksmingai
neatsiejama nuo reikalavimo procesa uzbaigti per protinga laika. Ivairas tyri-
mai, teismy praktika patvirtina, kad per ilgi ekspertiniy tyrimy atlikimo termi-
nai iStesia ikiteisminio tyrimo ir teismo procesa. Ekspertiniy tyrimy atlikimo
trukme baudziamajame procese lemia jvairios priezastys — zmogiskyjy istekliy
trikumas, netinkamas organizavimas ar teisinis reguliavimas.

Autoriai pirmojoje $io straipsnio dalyje, remiantis teismy praktika, pristato
baudziamojo proceso greitumo ir jj ribojanciy kliti¢iy - ilgy ekspertiniy tyri-
my vertinimg. Antrojoje straipsnio dalyje autoriai analizuoja tam tikras teisinio
reguliavimo nuostatas dél ekspertiniy tyrimy (objekty tyrimo ir ekspertizés)
organizavimo ir vykdymo, siekdami pateikti pasialymus dél galimo jy paspar-
tinimo.

Raktiniai ZodzZiai: ekspertizé, proceso trukmé, ekspertiniai tyrimai, bau-
dziamasis procesas.

Ivadas

Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2021 m. spalio 20 d. nutarimu Nr. 861
»Dél 2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos tei-
singumo ministerijos Teisingumo sistemos plétros programos patvirtinimo*
patvirtino 2021-2030 mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos

1 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m. spalio 20 d. nutarimas Nr. 861 ,,Dél 2021-2030
mety plétros programos valdytojos Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Teisingumo
sistemos plétros programos patvirtinimo, AR, 2021, Nr. 22091.
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teisingumo ministerijos Teisingumo sistemos plétros programa (toliau - Pro-
grama), kurioje nurodoma, kad vienas i§ Nacionalinio pazangos plano uzdavi-
niy yra didinti teisingumo sistemos efektyvuma ir veiksmingumg. Programoje,
be kita ko, kaip viena i§ sprestiny problemy nurodoma tai, kad ekspertiniy ty-
rimy terminai i$tesia ikiteisminio tyrimo ir teismo procesa. Sig priezastj lemia
jvairus faktoriai, tame tarpe ir nei$samios ir nekokybiskos medziagos bei perte-
kliniy klausimy pateikimas (Programos 1.6.2 punktas?).

Ekspertinius tyrimus atlieka Lietuvos Respublikos teismo eksperty sarase
jrasyti teismo ekspertizés jstaigose dirbantys arba privatis teismo ekspertai (i§
viso - 403 ekspertai). Priklausomai nuo bylos (tyrimo medziagos) apimties ir
jos sudétingumo, vidutini$kai ekspertiniai tyrimai atliekami per 1-2 ménesius,
taciau kai kuriy rasiy ekspertiniy tyrimy rezultato reikia laukti ilgiau nei 9-12
meénesiy (pvz., informaciniy technologijy, apskaitos ir finansy tyrimy atlikimas
gali trukti iki 12 mén., fonoskopiniy - iki 8 mén., kai tuo tarpu ikiteisminis
tyrimas dél baudziamojo nusizengimo turi buti atliktas per 3 ménesius, dél ne-
sunkiy, apysunkiy ir neatsargiy nusikaltimy - per 6 ménesius, dél sunkiy ir
labai sunkiy nusikaltimy - per 9 ménesius)®.

Valstybés kontrolé 2016 m. pazyméjokad néra numatyta pakankamai
priemoniy, kurios padéty sutrumpinti ekspertiniy tyrimy rezultaty teikimo
terminus, o vienas i§ veiksniy, didinanciy eiles ekspertiniams tyrimams atlikti -
zmogiskyjy istekliy trikumas®. Pastebétina, kad stebimas nuoseklus eksperti-
niy tyrimy poreikio augimas. Pavyzdziui, Lietuvos teismo ekspertizés centras
2020 m. gavo 16,4 proc. daugiau ekspertiniy tyrimy uzsakymy negu 2019 m., o
jau per pirmus penkis 2021 m. ménesius — 24 proc. daugiau ekspertiniy tyrimy
uzsakymy negu per 2020 m. atitinkamg laikotarpj. Tai leidZia daryti prielai-
da, kad kvalifikuoty teismo eksperty skaicius néra proporcingas ekspertiniy
tyrimy poreikiui, ypa¢ siekiant, kad ekspertiniai tyrimai baty atliekami per 30
dieny laikotarpj.°Galima apibendrintai teigti, kad ekspertiniy tyrimy atlikimo

2 Pladiau zr.: 2021-2030 m. Plétros programos valdytojo Lietuvos Respublikos teisingumo mi-
nisterijos Teisingumo sistemos plétros programos pagrindimas: https://tm.lrv.It/uploads/tm/
documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf

3 2021-2030 m. Plétros programos valdytojo Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Tei-
singumo sistemos plétros programos pagrindimas: https://tm.lrv.1t/uploads/tm/documents/
files/ Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf

4 Placiau 7r.: Teismo ekspertiziy atlikimo organizavimas. 2016 m. lapkri¢io 17: https://www.
valstybeskontrole.It/LT/Product/23663/teismo-ekspertiziu-atlikimo-organizavimas

5 2021-2030 m. Plétros programos valdytojo Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Tei-
singumo sistemos plétros programos pagrindimas: https://tm.lrv.1t/uploads/tm/documents/
files/ Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf


https://tm.lrv.lt/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf
https://tm.lrv.lt/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf
https://tm.lrv.lt/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf
https://tm.lrv.lt/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf
https://www.valstybeskontrole.lt/LT/Product/23663/teismo-ekspertiziu-atlikimo-organizavimas
https://www.valstybeskontrole.lt/LT/Product/23663/teismo-ekspertiziu-atlikimo-organizavimas
https://tm.lrv.lt/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf
https://tm.lrv.lt/uploads/tm/documents/files/Teisingumo%20sistemos%20pletros%20programos%20pagrindimas.pdf
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trukme ikiteisminio tyrimo ir teismo procese lemia kelios prieZastys — tiek
zmogiskieji i$tekliai, tiek organizacinés priezastys, tiek ir teisinio reguliavimo
klausimai.

Visy pirma, autoriai $iame straipsnyje, remiantis teismy praktika, siekia
pristatyti proceso greitumo ir ji ribojanciy kliaciy - ilgy ekspertiniy tyrimy
vertinima. Antra, autoriai analizuoja tam tikras teisinio reguliavimo nuostatas
dél ekspertiniy tyrimy (objekty tyrimo ir ekspertizés) organizavimo ir vykdy-
mo, siekdami pateikti pasitilymus dél galimo jy paspartinimo.

Straipsnio tikslui ir uzdaviniams jgyvendinti autoriai pasirinko analizuo-
jamos temos aktualuma ir naujumga i§ryskinancius sisteminés analizés, doku-
mentinj, apibendrinimo ir kitus metodus.

Galiausiai, pristatant straipsnyje analizuojamos problemos i$tirtumga reikéty
nurodyti, kad ekspertiniy tyrimy klausimai Lietuvos teisés moksle nepraranda
aktualumo. Visy pirma, paminéti profesoriaus V. E. Kurapkos kartu su bendra-
autoriais paskelbti mokslo darbai, kuriuose analizuojami jvairas organizaciniai
bei teisinio reguliavimo ekspertiniy tyrimy klausimai®. Taip pat i$skirtini ir kity
autoriy mokslo darbai, kuriuose, be kita ko, analizuojami ir ekspertiniy tyrimy
efektyvumo klausimai’.

Proceso greitumas
ir ji ribojanciy kliaciy - ilgy ekspertiniy tyrimy vertinimas
Valstybé privalo saugoti ir ginti asmenj, visuomeng¢ nuo nusikalstamy vei-
kyir gebéti tai daryti veiksmingai®. Teisingumas turi bati vykdomas per kuo
trumpiausius terminus, prie§ingu atveju gali bati padaroma Zalos teisingumo
veiksmingumui. Tadiau greitumas yra tik vienas teisingo / saziningo proceso
sudétiniy elementy. Tinkamas nusikalstamos veikos tyrimas ir baudziamosios

6 Juskevic¢iate, J., Kurapka, V. E., Malevski, H. (2001). Some Problems in the Reform of Expert
Institutions in Lithuania. Z Zagadniert Nauk Sgdowych, 47, 55-63; Kurapka, V. E., Malevski,
H., Kazemikaitiené, E. (2007). Kriminalistikos ir teismo ekspertizés Ziniy poreikio ir jy tai-
kymo praktikos Lietuvoje vertinimas. Jurisprudencija, 102 (12), 22-31. Kurapka, V. E. et al.
(2012). Specialiy ziniy taikymo tiriant nusikaltimus moksliné koncepcija ir jos jgyvendinimo me-
chanizmas: mokslo studija.; Bilevi¢iaté, E., Kurapka, V. E., Malevski, H., Matuliené, S. (2016).
Europos teismo ekspertizés 2020 vizija: prioritetiniai tikslai ir galimos jy jgyvendinimo klia-
tys. In: Kriminalistika ir teismo ekspertologija: mokslas, studijos, praktika, 50-66; ir kt. darbai.

7 Juodkaité-Granskiené, G., Pajaujis, V., Pauzaité-Kulvinskieng, J. (2016). Teismo eksperto par-
eigos, atsakomybeé ir i§ jos kylancios sankcijos. Lietuvos kontekstas ir Europos perspektyva.
Teisés apzvalga, 2 (14), 306-326; Juodkaité-Granskiené, G., Barkauskas, M., Spieciute, A.
(2016). Ekonominiy ekspertiniy tyrimy galimybés tiriant tkines ir finansines nusikalstamas
veikas. Teisés apzvalga, 2 (14), 281-305; ir kt. darbai.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas.


https://scholar.google.lt/citations?view_op=view_citation&hl=lt&user=5LY-W-YAAAAJ&citation_for_view=5LY-W-YAAAAJ:Zph67rFs4hoC
https://scholar.google.lt/citations?view_op=view_citation&hl=lt&user=5LY-W-YAAAAJ&citation_for_view=5LY-W-YAAAAJ:Zph67rFs4hoC
https://scholar.google.lt/scholar?oi=bibs&cluster=8995515573620683122&btnI=1&hl=lt
https://scholar.google.lt/scholar?oi=bibs&cluster=8995515573620683122&btnI=1&hl=lt
https://www.lituanistika.lt/content/64579
https://www.lituanistika.lt/content/64579
https://www.vdu.lt/cris/entities/publication/6c2f49eb-48e4-45aa-9951-7cbbb371122a
https://www.vdu.lt/cris/entities/publication/6c2f49eb-48e4-45aa-9951-7cbbb371122a
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bylos nagrinéjimas, jos iSsprendimas neturi bati aukojamas vardan ,,greito”
proceso’.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso' (toliau ir - Baudzia-
mojo proceso kodeksas, BPK) 44 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta kaltinamo as-
mens teis¢, kad jo byla per kuo trumpiausig laikg lygybés ir vieSumo salygomis
teisingai i$nagrinéty nepriklausomas ir nesaliskas teismas. ,Tokia jstatymo
nuostata yra ir pozityviosios valstybés pareigos pagal Zmogaus teisiy ir pagrindi-
niy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 1 dalj jgyvendinimas nacionalinéje
teiséje. Joje nustatyta, kad asmeniui pareiksto baudzZiamojo kaltinimo klausimas
turi bati iSsprestas per kuo trumpiausig laikg“"'. BPK 2 straipsnyje nurodyta,
kad prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiské-
ja nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencija imtis visy
jstatymy nurodyty priemoniy, kad per trumpiausia laikg buty atliktas tyrimas
ir atskleista nusikalstama veika. Proceso greitumas privalo ,,apimti“ visg bau-
dziamajg procesa, t. y. visi proceso veiksmai turi bati atliekami kaip jmanoma
grei¢iau be jokio nepateisinamo delsimo. BPK teisinio reguliavimo apimtis dél
proceso greitumo yra skirtinga. Jame néra nustatyta maksimaliy bylos i$nagri-
néjimo terminy. PrieSingai, BPK 176 straipsnio 2 dalis jtvirtina terminus, per
kuriuos ikiteisminis tyrimas dél tam tikro sunkumo nusikalstamy veiky turéty
biti baigtas.

Lietuvos teismy praktikoje, vertinant, ar procesas nebuvo pernelyg ilgas,
remiamasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau - EZTT) bei Europos Sa-
jungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT) suformuotais kriterijais. Veiksmin-
gos teisminés apsaugos principas yra bendrasis ES teisés principas, kylantis i§
valstybiy nariy konstituciniy tradicijy. Jis jtvirtintas ES pagrindiniy teisiy char-
tijos'? (toliau - ir Chartija) 47 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad kiekvienas
asmuo turi teise j veiksmingg teismine gynybg ir j teisingg bylos iSnagrinéjima
per kuo trumpesnj laika. Chartijos 47 straipsnio 2 dalyje uztikrinama teisé i
teisingg ir viesa bylos nagrinéjima per kuo trumpesnj laikg turi bati aikinama

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos dél teisés i bylos nagrinéjima per jmanomai trum-
piausia laika baudziamosiose bylose (Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalis) analizé. Teismy praktika, 2011, 34, 624.

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (suvestiné redakcija): https://www.e-tar.
It/portal/lt/legal Act/TAR EC588C321777/asr

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. liepos 13 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e3K-3-225-943/2021.

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/
TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=GA


https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EC588C321777/asr
https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/TAR.EC588C321777/asr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=GA
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=GA
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pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos" (toliau —
ZTK) 6 straipsnio 1 dalj. Kriterijai, kuriuos EZTT nustaté, aiskindamas $ias
nuostatas, atitinkamai naudojami ir ESTT praktikoje. EZTT yra konstataves,
kad valstybiy pareiga yra organizuoti visa baudziamaji procesa taip, kad jy na-
cionaliniai teismai galéty jgyvendinti ZTK 6 straipsnio 1 dalies reikalavimus,
jskaitant pareiga uzbaigti procesa per protinga terming'. ,Valstybés pareiga
proceso veiksmus atlikti sqZiningai neatsiejama nuo reikalavimo procesqg uzbaigti
per protingq laikg. Valstybé negali bausti baudzZiamojon atsakomybén traukiamo
asmens paciu procesu, t. y. tokj asmenj ilgai laikydama psichologinéje jtampoje ir
nezinomybéje dél savo ateities .

EZTT praktikoje, kurig perémé ir Lietuvos nacionaliniai teismai, vertinant,
ar nebuvo pazeistas ZTK 6 straipsnis, t. y. asmens teisé j procesa per jmanomai
trumpiausius terminus, vertinamas bylos sudétingumas, pareiskéjo ir instituci-
juy elgesys ir proceso poveikis pareiskéjui'®. Tokie kriterijai nurodomi ir Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) praktikoje: ,, konkrecios bylos sudétingu-
mas; asmens, dél kurio vykdytas baudzZiamasis persekiojimas, elgesys; valstybés
institucijy elgesys, organizuojant bylos procesg; baudzZiamajame procese spren-
dziamy klausimy reik§mé pareiskéjui“’. I$vardinti kriterijai taikomi pagal kon-
krecios baudziamosios bylos aplinkybes, ir vertinant jy visuma, teismas teikia
i$vadas dél konkretaus baudziamojo proceso trukmés pagristumo'®.

EZTT praktika nei$skiria kokiy nors specialiy principy konkre¢iai baudzia-
mojo proceso stadijai, taip pat ir ikiteisminio tyrimo stadijai. Visoms proceso
stadijoms taikomi bendrieji principai, ta¢iau kurios nors stadijos ypatumas gali
turéti reik§meés,vertinant $ios stadijos trukmeés laikg. Asmuo, kuriam pranesama

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija: https://www.echr.coe.int/docu-

ments/convention_lit.pdf

14 Generalinés advokatés Eleanor Sharpston iSvada, pateikta 2013 m. geguzés 30 d. Originalo
kalba: angly. Byla C-58/12 P. Groupe Gascogne SA pries Europos Komisijg.

15 Goda, G. (2014). Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. 99.

16 Pavyzdziui, zr.. EZTT 1997 m. birzelio 27 d. sprendimas byloje Philis pries Graikijq (Nt. 2);
1998 m. rugséjo 23 d. sprendimas byloje Portington pries Graikijq. 1§: Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-
3-339-684/2021.

17 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
428/2009; 2011 m. gruodzio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-375/2011. I§: Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-339-684/2021.

18 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-7/2007;

2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231-695/2019; 2019 m. lapkricio 25 d.

nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-353-313/2019. I§: Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy

byly skyriaus 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-339-684/2021.


https://www.echr.coe.int/documents/convention_lit.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_lit.pdf
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apie jtarimus, kad jis padaré nusikalstamg veika, bet kurioje baudziamojo pro-
ceso stadijoje gali prasyti apginti jo teise ] jmanomai trumpesnj bylos nagri-
néjima, jeigu jis mano, kad egzistuoja nepateisinamo delsimo poZymiai, nes
su $ios teisés pazeidimu gali buti susije galimikity pamatiniy Zmogaus teisiy
pazeidimai: judéjimo laisvés, teisiy i turtg ribojimai, darbo ir kitos teisés®.

Valstybés institucijy elgesys, organizuojant baudziamgjj procesg, yra vienas
i§ kriterijy sprendziant, ar jo trukmé nebuvo per ilga. Baudziamasis procesas
turi bti organizuotas ir vykdomas taip, kad tiek ikiteisminio tyrimo veiksmy
atlikimas, atitinkamy sprendimy priémimas ir byly procesas teisme vykty be
nepagrjsty pertrauky ar nepateisinamo delsimo. LAT praktikoje, remiantis
EZTT sprendimais dél proceso trukmés, konstatuojama, kad ,,proceso delsimu
gali buti pripaZintas toks laikotarpis, kuriuo neatliekami jokie procesiniai veiks-
mai arba tam tikry veiksmy atlikimo trukmeé laikytina per ilga“®. Be to, situaci-
jos, kai baudziamajame procese neatliekami jokie procesiniai veiksmai EZTT
praktikoje vadinama sunkiausia procesinio delsimo forma?..

Sio straipsnio kontekste yra svarbiis valstybés institucijy veiksmai, organi-
zuojant ir vykdant baudziamojo proceso metu ekspertinius tyrimus — eksper-
tizes. Kaip rodo praktikos pavyzdziai, tam tikrais atvejais ekspertiniai tyrimai
pakankamai ilgai uztrunka.

Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje apeliacinio proceso metu 2012—
11-21 nutartimi buvo paskirta fonoskopiné ekspertizé. Lietuvos teismo eks-
pertizés centre visa tiriamoji medziaga buvo gauta 2012-12-03. Lietuvos
apeliaciniame teisme ekspertizés aktas buvo gautas tik 2014-01-29. Nepaisant
to, kad ekspertizés vykdymas buvo kontroliuojamas, fonoskopiné ekspertizé
sustabdé bylos eiga 1 metus ir daugiau kaip 2 ménesius. Lietuvos apeliacinis
teismas siunté uzklausas ekspertinei jstaigai, kuri pateiké prane$imus apie eks-
pertizés eiga. Siuose pranesimuose teismui buvo nurodoma, kad ekspertizés
atlikimo trukme salygoja susidariusi atliktiny ekspertiziy eilé bei zmogiskuju
istekliy faktorius, nes ekspertai buvo kasmetinése atostogose. Apeliacinés ins-
tancijos teismas, vertindamas teismo veiksmus dél ekspertizés vykdymo kon-
troliavimo, visgi atsizvelgé j tai, kad fonoskopine ekspertize buvo galima atlikti

19 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 15 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
428/2009; 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-75/2010.

20 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. gruodZio 2 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
375/2011; 2015 m. lapkric¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-572-969/2015. I§: Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-339-684/2021.

2L Schumacher v. Luxembourg, no. 63286/00, § 28, 25 November 2003.
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vieninteléje jstaigoje — Lietuvos teismo ekspertizés centre. Taip pat apeliacinés
instancijos teismas pritaré ekspertinés jstaigos teiginiams, kad fonoskopiné
ekspertizé savaime yra sudétinga. Jai buvo pateikti 62 garsiniai failai, buvo at-
likta 1 tomo apimties garso jrasy stenograma. Apibendrinant, apeliacinés ins-
tancijos teismas sutiko su tuo, kad ilgus ekspertizés atlikimo terminus galéjo
jtakoti Zmogiskyjy istekliy trakumas ir darbo paskirstymas, ta¢iau nepaneigé
aplinkybés, kad ekspertizé nebuvo sudétinga, t. y. i§ esmés pateisino ekspertizés
trukme, nenustacius nepateisinimo vilkinimo priezasc¢iy®.

Kita vertus, EZTT praktikoje yra konstatuoti tam tikri atvejai dél Lietuvos
netinkamy valstybés institucijy veiksmy organizuojant ir vykdant eksperti-
zes baudziamojo proceso metu. Tai pazymeétina, tiek kalbant apie ankstesnius
EZTT sprendimus, tiek ir padius naujausius. Dar 2003 m. EZTT konstatavo,
kad Lietuvos valstybés institucijos, nagrinéjant byla neparodé nei uolumo, nei
kruopstumo ir dél to situacija, kai daugiau kaip keturiy mety laikotarpiui nuo
1997 iki 2001 mety procesas buvo sustabdytas dél pareiskéjo jmonés revizijos
atlikimo, buvo pripaZzinta nepriimtina ZTK 6 straipsnio 1 dalies pozitiriu®.

Taip pat vienoje naujausiy byly Ganco pries Lietuvg®, EZTT spresdamas dél
ikiteisminio tyrimo trukmeés, pazyméjo, kad nuo 2010 m. gruodzio ménesio,
kai pareiskéjui buvo jteiktas prane$imas apie jtarima, iki 2011 m. kovo ménesio
ikiteisminis tyrimas buvo vykdomas aktyviai, tac¢iau nuo 2011 m. balandzio
meénesio iki 2012 m. gruodzio ménesio jis buvo praktiskai sustabdytas, nes tyri-
ma atlikusios institucijos lauké Valstybinés mokesciy inspekcijos isvados. Sioje
byloje nebuvo pateiktas pakankamas pagrindimas dél ilgai trukusio Valstybinés
mokesciy inspekcijos tyrimo. Be to, tai nebuvo vienintelis delsimas ikiteisminio
tyrimo metu — 2013 m. valdZios institucijos aktyviai veiké tik keturias dienas, o
2014 m. buvo keli ménesiai, kai nebuvo imtasi jokiy tyrimo veiksmy. Teismas,
be kita ko, pripazines bylg sudétinga ir tai, kad parei$kéjas nepiktnaudziavo
savo procesinémis teisémis ar kitaip nepagrijstai nevilkino procesa, konstatavo,
kad sioje byloje baudziamojo proceso trukmé pazeidé ZTK 6 straipsnio 1 dalyje
numatyto ,,jmanomai trumpiausio laiko“ reikalavima®.

Apibendrinant, pagal teismy praktika, bylos sudétingumas, gali pateisinti

22 Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2019 m. lapkri¢io 29 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. e2A-1437-933/2019.

23 EZTT 2003 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje Girdauskas pries Lietuvq.

24 Ganco v. Lithuania, applicationno. 42168/19, 13 July 2021: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%
22itemid%22:[%22001-215436%22]}

25 Ganco v. Lithuania, applicationno. 42168/19, 13 July 2021: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%
22itemid%22:[%22001-215436%22]}
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ilgesne nei vidutine proceso trukme, taciau $is kriterijus negali pateisinti ilgy
valdzios institucijy neveiklumo laikotarpiy, jskaitant ir dél ilgy ekspertizés
atlikimo terminy. Galiausiai, konstatavus, kad baudziamojo proceso dalyviai
nepiktnaudziavo savo procesinémis teisémis ar Kkitaip nepagristai nevilkino
proceso, bendrg proceso trukme i§ esmés lemia atitinkami valdzios institucijy
veiksmai.

Ekspertiniy tyrimy procesinés formos teisinio
reguliavimo vertinimas

Neabejotinai suvokiant proceso greitumo principo reik§me¢ baudziamojo
proceso paskirciai, ne kg maziau svarbu atsakyti j klausimus, ar BPK ir kituo-
se teisés aktuose jtvirtinta ekspertiniy tyrimy procesing forma galima vertinti
kaip optimalia proceso greitumo kontekste, ar §i forma sudaro prielaidas pa-
greitinti, paspartinti baudziamaja teiseng. Pazymétina, kad nors ekspertiniai
tyrimai baudziamajame procese priklauso kone tai pac¢iai duomeny rinkimo
procesiniy veiksmy ,,$eimai, ta¢iau ¢ia esama ir tam tikros i$imties. O butent,
organizaciniu pozitriu ekspertiniy tyrimy atlikimas trukmés klausimu praktis-
kai nepriklauso nuo ikiteisminj tyrimg organizuojancio ir jam vadovaujancio
prokuroro ar teismo, kurio zinioje yra baudziamoji byla, valios ar nory (pa-
stangy). Taigi bent jau organizaciSkai susiklosto gana delikati situacija, kuo-
met uz proceso greituma, ekspertiniy tyrimy inicijavimg (esant objektyviam
tokiy duomeny rinkimo poreikiui) atsakingas yra prokuroras arba atitinkamai
teismas (teiséjas), taciau $ie proceso subjektai galiausiai praranda ekspertiniy
tyrimy trukmés (greitumo, operatyvumo poziiriu) kontrolés galia, kuomet
ekspertiniams tyrimams reikalingi bylos duomenys atsiduria ant eksperty, spe-
cialisty darbo stalo. Ir tai tam tikra prasme suprantama - ekspertai, specialistai
negali bati kaip nors varzomi ar kitaip trukdoma jy veiklos nepriklausomumui
(Teismo ekspertizés jstatymo® 5 straipsnio 1 dalis). Todél itin svarbu vertinti
ekspertiniy tyrimy procesinés formos optimizavimo poreikj siekiant uztikrinti
tiek baudziamojo proceso greituma, tiek ir eksperty, specialisty nepriklauso-
muma ir pan.

Minéta, kad viena i§ proceso pagreitinimo prielaidy tiriant nusikalstamas
veikas yra ekspertiniy tyrimy baudziamojo proceso metu pagreitinimas. Tai,
kad ekspertiniai tyrimai yra viena i$ prielaidy siekiant jgyvendinti baudziamo-
jo proceso paskirtj pripazjstama ir teisés doktrinoje — ,,veiksminga ir kokybiska

26 Lietuvos Respublikos teismy ekspertizés jstatymas (suvestiné redakcija): https://e-seimas.Irs.
It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.193737/asr


https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.193737/asr
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.193737/asr
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nusikalstamy veiky tyrima didele dalimi lemia nuoseklus, sistemiskas duome-
ny surinkimas taikant skirtingus proceso veiksmus. Priklausomai nuo nusi-
kalstamos veikos pobudzio renkami ir analizuojami skirtingi duomenys, kai
kuriems juy tirti reikalingos specialios zinios“”. LAT formuodamas praktika pa-
brézia, kad ,,<...>specialiyjy Ziniy poreikis patenkinamas ,,kompetentingy jstaigy
patikrinimo, revizijos aktais, audito ataskaita ar specialisto i$vada, o kilus abe-
joniy dél jy pagristumo gali buti skiriama ekspertizé®. <...> Rezultatyvy eksper-
tinj tyrimg uztikrina du aspektai: 1) specialiosios Zinios (jy apibréZiamos tyrimo
galimybeés ir ribos), 2) nusikaltimy pédsaky radimas.

BPK 205-211 straipsniy, Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro
2011 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. I-14 patvirtinty rekomendacijy dél uzduo-
¢iy specialistams ir ekspertams skyrimo® (toliau — Rekomendacijos arba Re-
komendacijos dél specialisty ir eksperty) nuostaty analizé leidZia teigti, kad
esamas reglamentavimas, vis délto, néra pakankamas. Jis riboja prielaidas
veiksmingiau vykdyti baudZiamojo proceso procediiras, jas pagreitinti. Pavyz-
dziui, Rekomendacijy dél specialisty ir eksperty 4 punkte akcentuojama, kad
laiku atlikti objekty tyrimai ir ekspertizés uztikrina spartesnj ikiteisminio ty-
rimo atlikima. Tam didelés jtakos turi objekty tyrimy ir ekspertiziy skyrimo
faktiniy pagrindy pagristumas; tinkamas ikiteisminio tyrimo bylose esanciy
duomeny jvertinimas ir tinkamas klausimy formulavimas; greitas medziagos,
reikalingos objekty tyrimui ar ekspertizei atlikti, pateikimas; specialisty ar eks-
perty bendravimas su pareigiinais objekty tyrimo, ekspertizés metu; tinkamas
uzduociy eiliskumo nustatymas. Sie Rekomendacijose jtvirtinti spartumg ga-
lintys nulemti kriterijai yra isties aktualis, ta¢iau baudziamasis procesas gali
tapti greitesnis, o netgi ir lankstesnis, jeigu tam tikros veiksmingumo padidi-
nimg lemianéios nuostatos bty jtvirtintos jstatyminiu lygmeniu, t. y. BPK*.

Sisteminé BPK, taip pat galiojan¢iy rekomendacijy nuostaty analizé leidZia

27 Barkauskas, M., Spieciaté, A., Juodkaité-Granskiené, G. (2016). Ekonominiy ekspertiniy ty-
rimy galimybés tiriant tkines ir finansines nusikalstamas veikas. In: Baudziamoji justicija ir
verslas. 311.

28 Barkauskas, M., Spieciaté, A., Juodkaité-Granskiené, G. (2016). Ekonominiy ekspertiniy ty-
rimy galimybés tiriant tkines ir finansines nusikalstamas veikas. In: Baudziamoji justicija ir
verslas. 313.

29 Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymas Nr. I-14 ,,Dél reko-
mendacijy dél uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo patvirtinimo®, Valstybés Zinios,
2011, Nr. 8-379 (suvestiné redakcija).

30 Ekspertiniy tyrimy pla¢iaja prasme metodinis, detalus reglamentavimas Generalinio proku-
roro rekomendacijomis dar 2012 metais sulauké nemazai kritikos kolektyvinéje mokslo stu-
dijoje apie specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksling koncepcijq ir jos realizavimo
mechanizma. Placiau zr.: Specialiy Ziniy taikymo nusikaltimy tyrime moksliné koncepcija ir
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sialyti tam tikrus ekspertiniy tyrimy, taigi ir baudziamojo proceso, greituma
skatinancius budus, tiesiogiai susijusius su ekspertiniy tyrimy procesinés for-
mos sensular go optimizavimu. Manytina, jog Baudziamojo proceso kodekso
Penktajame ir Seitajame skirsniuose biity tikslinga jtvirtinti nuostatas, nu-
matandias ikiteisminio tyrimo pareigiiny, tyrimui vadovaujancio prokuroro
ir ikiteisminio tyrimo teis¢jo procesing galimybe Zodziu ar rastu konsultuotis
su specialistais (pavyzdziui, mokes¢iy administratoriumi) ar ekspertais prie§
paskiriant objekty tyrimg arba teismo ekspertize. Tai leisty maksimaliai su-
mazinti tokiy specialiy Ziniy panaudojimu grindziamy ilgalaikiy ir griozdisky
tyrimy rizika, kartu galimai numatant taip vadinamojo ,,dalinio ekspertinio ty-
rimo“ (tiek specialisto tyrimo, tiek ekspertizés) galimybe — grei¢iau pateikiant
atsakymus j tam tikrg dalj klausimy ir pan. Sutiktina, kad toks ikiteisminio
tyrimo ir jo procesiniy veiksmy organizavimas savaime néra draudziamas, o be
to, tam tikrais aspektais apie tai jau kalbama ir Rekomendacijose (pavyzdziui,
$iy Rekomendacijy 27 punktas). Vis tik tokios nuostatos jtvirtinimas BPK, $iai
diskrecija grjstai procesinei galimybei buty suteikta daugiau aiskumo.
Laikantis $ios idéjos ir dabartiniame teisiniame reguliavime galima jzvelg-
ti tam tikry trakumy. Antai Rekomendacijy 4 punkto nuostata, kad spartesnj
ikiteisminio tyrimo atlikima gali lemti specialisty ar eksperty bendravimas su
pareigtinais objekty tyrimo, ekspertizés metu, savaime néra pakankama. Tyri-
mo veiksmingumui jtakos galéty turéti ikiteisminio tyrimo pareigtinui, pro-
kurorui, taip pat ikiteisminio tyrimo teiséjui, kuriam suteikti jgaliojimai skirti
teismo ekspertize¢, procesiniy galimybiy suteikimas vykdyti iSankstines, iki eks-
pertines konsultacijas dél objekty tyrimo ar ekspertizés tikslingumo, turinio ap-
imties, formato, rasies, trukmés, pobudzio (komisijinio, kompleksinio tyrimo
(ekspertizés), pakartotino ar papildomo tyrimo (ekspertizés)) jy skaidymo ir
kity formos bei turinio klausimy. Tai padéty labiau koncentruotis j ikiteisminio
tyrimo konkrecioje byloje paskirtj, perprasti tyrimo perspektyva, pirmiausia,
trukmés poziariu, jvertinti galimybes ir poreikj atskirti tyrimus, galimybes ir
objektyvy poreikj atlikti tam tikrus procesinius duomeny rinkimo veiksmus
kol atliekamas objekty tyrimas arba teismo ekspertizé ir t. t.*'. Tai patvirtina ir

Jjos realizavimo mechanizmas. Mokslo studija. (2012). Ats. red. Kurapka, V. E., Matuliené, S.
31-38.

31 Sig praktinio pobiidzio problematika patvirtina ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2021 m.
spalio 20 d. nutarimu Nr. 861 patvirtintos 2021-2030 mety plétros programos valdytojos
Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos Teisingumo sistemos plétros programos (Zr.:
TAR, 2021, Nr: 22091) pagrindimo nuostatos. Siose nuostatose formuluojama problema - ne-
sudaromos prielaidos teismy veiklai organizuoti, atsizvelgiant j besikei¢ian¢ius visuomenés
poreikius, t. y. kvalifikuoty teismo eksperty skaicius yra neproporcingas ekspertiniy tyrimy



Ekspertiniy tyrimy jtaka
baudziamojo proceso spartai: problemos ir galimi jy sprendimai 393

teisés doktrina — ,,ne ekspertas (specialistas) turi ieskoti bylai reikSmingy duome-
ny, bet tyréjas turi kreiptis j ekspertg, galintj patvirtinti (paneigti) vieng ar kitg
tyrimo versijq ir pan. <...> ekspertas yra tik teismo (tyréjo) pagalbininkas. <...>
Nuo klausimo formulavimo ir tyrimo objekty priklauso ekonominio ekspertinio
tyrimo veiksmingumas ir rezultatas. | neteisingai suformuluotus klausimus eks-
pertas gali net neatsakyti, tad juos reikia patikslinti is anksto. Per placios apimties
klausimas gali lemti papildomus tyrimus, kurie pasirodys galutiniam rezultatui
visai nereikalingi. Nekonkreciai suformuluotg klausimg ekspertas gali neteisingai
suprasti ir tyrimus atlikti neiSsamiai. <...> Jeigu bylos aplinkybés néra aiskios,
pateikiami abstraktis klausimai, apimantys ilgesnj tiriamgjj laikotarpj, klausiant
apie daugumos vykusiy tikiniy operacijy pagristumq ir <...> kt. Siuo atveju eks-
pertinis tyrimas apkraunamas su nusikalstama veika galbiit nesusijusiy iikiniy
operacijy tyrimu % Tai reiSkia, kad aptariamos procesinés formos optimizavi-
mas tiesiogiai susijes su uzsakovo - prokuroro, inicijuojancio teismo ekspertize
ar ikiteisminio tyrimo pareigino, uzduotimi skiriancio tyrima specialistui, ini-
ciatyva bei procesine ambicija i§vengti bet kokiy ekspertinj tyrima, taigi ir patj
ikiteisminj tyrima, galin¢iy vilkinti ar kitaip sulétinti priezasc¢iy.

Tai pasakytina ir apie Rekomendacijy 8 bei 10 punkty formuluotes. Jose
numatyta, kad skiriant uzduotj biitina vadovautis metodinémis rekomendaci-
jomis dél atskiry rasiy uzduodiy ir ekspertiziy skyrimo, o jei tokiy rekomen-
dacijy néra, tikslinga konsultuotis su atitinkamos srities specialistais, o be to,
jeigu pareigiinui, kuris skiria tyrima, kyla neaiskumy ar abejoniy dél klausimy
formulavimo, siekiant i$vengti pertekliniy, specialisto kompetencijai nepriskir-
ty klausimy, taip pat klausimy, kurie nepagristai iSple¢ia tyrimo (ekspertizés)

poreikiui (1.6.1 punktas); nei$samios ir nekokybiskos medziagos bei pertekliniy klausimy
pateikimas (1.6.2 punktas) ir kt. PagrindZiant $ig problematikg nurodoma, kad ,,Ekspertiniy
tyrimy uzsakovy nei$samios ir nekokybiskos medziagos bei pertekliniy klausimy pateikimas
maziausiai 1 ménesiui stabdo ekspertiniy tyrimy atlikimg ir didina papildomy ekspertiniy
tyrimy poreikj, teismo eksperty darbo kravj ir apimtis. Tai lemia nepakankamos ekspertiniy
tyrimy uzsakovy (teiséjy, ikiteisminio tyrimo pareigiiny) Zinios apie ekspertinius tyrimus,
specialiyjy kompetencijy stoka, didelis darbo kravis ir specialisty kaita. Teismui ar ikiteis-
minio tyrimo institucijai pateikus nei§samia ar nekokybiska medziaga, teismo ekspertai pri-
versti kreiptis  $ias jstaigas dél trakstamos ar kokybiskos medziagos pateikimo. Dazniausiai
papildoma medzZiaga pateikiama per 1 ménesj. Nepateikus papildomos medzZiagos, teismo
ekspertas, remdamasis turima medziaga, gali i$spresti ne visus (arba nepilnai i$spresti) jam
pavestus klausimus, t. y. nepilnai patenkinti ikiteisminiame tyrime ar teisminiame nagrinéjime
kylancius specialiyjy ziniy poreikius, o tai ateityje salygoja papildomy tyrimy poreikj ir didina
ekspertiniy tyrimy skaiciy.”

32 Barkauskas, M., Spieciaté, A., Juodkaité-Granskiené, G. (2016). Ekonominiy ekspertiniy ty-
rimy galimybés tiriant tkines ir finansines nusikalstamas veikas. In: Baudziamoji justicija ir
verslas. 315- 316.
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apimtis, formuluojamus klausimus butina aptarti su kompetentingu eksperti-
nés jstaigos specialistu. Aptariamos nuostatos jtvirtina gana ribotas galimybes
tyrima skiriantiems pareiginams (tiesa, $iuose punktuose netgi néra tiksliai
aisku, kokius pareigtinus tai apima, ar i $ia savoka patenka prokuroras, ikiteis-
minio tyrimo teiséjas?) atlikti iki ekspertines konsultacijas, kadangi minétuose
punktuose numatytos tam tikros salygos - jeigu néra tam tikry rekomenda-
cijy arba jeigu kyla neaiSkumy ar abejoniy dél klausimy formulavimo ir pan.
Sprestina, jog baudziamojo proceso metu visi proceso subjektai, veikiantys
Baudziamojo proceso kodekso 1 ir 2 straipsniy pagrindu ir susije su objekty
tyrimy ar ekspertiziy skyrimu, turi turéti placias procesines galimybes exofficio
konsultuotis su specialistais ar ekspertais dél visy su specialiy Ziniy panaudo-
jimu susijusiy klausimy. Be to, Rekomendacijy 8 ir 10 punktuose vartojama
formuluoté ,<...> formuluojamus klausimus bitina aptarti su kompetentingu
ekspertinés jstaigos specialistu® taipogi koreguotina. Sitlytina neapsiriboti tuo,
kad batina konsultuotis tik su kompetentingu tam tikros ekspertinés jstaigos
specialistu. Manytina, kad tikslinga baty konsultuotis su tiesiog tam tikros sri-
ties specialistu (nebatinai dirbanciu ekspertinéje jstaigoje), pavyzdziui, mokes-
¢iy administratoriaus atstovu prie$ atliekant turto tyrima, akinés - finansinés
veiklos tyrimg ir pan. Kalbant apie ekonominius tyrimus (ekspertizes), kaip tai
numatyta Rekomendacijy 11 ir 68 punktuose, dél tokiy tyrimy sudétingumo,
didelés apimties ir paprastai dideliy laiko sgnaudy, netgi sitilytina jtvirtinti pri-
valomg konsultavimasi prie§ skiriant tokius tyrimus ar ekspertizes. Be kita ko,
Rekomendacijy 12 punkte numatyta islyga i$ bendrosios taisyklés turinio taip
pat neturéty tapti absoliu¢ia. Siame punkte numatyta islyga gali biti taikoma,
taciau Rekomendacijose privalu jtvirtinti, kuomet $io punkto nuostata netai-
koma, pavyzdziui, skiriant tyrimus ar ekspertizes rekomendacijy Ketvirtajame
skirsnyje numatytais atvejais ir pan. Apie privalomo ar rekomendacinio pobi-
dzio i$ankstiniy konsultacijy jtvirtinimo rekomendacijose tikslinguma sialyti-
na svarstyti ir prie$ skiriant kompleksinius tyrimus (ekspertizes) (pavyzdziui,
24 punktas), taip pat papildomus ar pakartotinus tyrimus (ekspertizes) (pavyz-
dziui, 28, 29, 31 ir kiti punktai).

Rekomendacijy dél specialisty ir eksperty 33, 35 punktuose kalbama apie
tyrimy (ekspertiziy) dalinj atlikima, tokiy tyrimy (ekspertiziy) skaidyma, taip
pat kokiy veiksmy turi imtis ekspertinés jstaigos, jos padalinio vadovas jeigu
specialisto i$vada (ekspertizés aktas) bus pateikta praéjus daugiau kaip 4 méne-
siams nuo uzduoties (paskyrimo atlikti teismo ekspertize) gavimo ir kt. Anali-
zuojant §j teisinj reguliavimga siailytina ne tik trumpinti 4 ménesiy terming arba
kitaip $j terming diferencijuoti priklausomai nuo uzduoties apimties, turinio,
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kity ikiteisminio tyrimo faktiniy ir teisiniy charakteristiky, bet kartu ir vertin-
ti tokiy tyrimy (ekspertiziy) skaidymo i tam tikras dalis (jeigu tai nepakenks
ikiteisminio tyrimo vientisumui ir visapusiSkumui) pagrindy i$plétimg. Ak-
centuojant ekonominiy tyrimy (ekspertiziy) atlikimo greituma ir prielaidas $io
proceso procediroms suteikti daugiau veiksmingumo ir lankstumo sitlytina
ekspertiniy tyrimy, kurie atliekami skubos tvarka ikiteisminiuose tyrimuose,
kriterijus reglamentuoti i$ry$kinant tam tikrus vertybinius pozymius, vengiant
formaliy kriterijy. O butent, $iuo metu jtvirtinti kriterijai (Rekomendacijy 39
punktas) yra formalds, i$skyrus vieng jy, t. y. numatyta Rekomendacijy 39.5
punkte. Sialytina $j sarasg formuoti kriterijams suteikiant daugiau vertinamojo
pobudzio pozymiy, juos siejant su ikiteisminio tyrimo stadijos uzdaviniais, ga-
limai nusikalstama veika padarytos zalos dydziu ir pobudzZiu, pazeisty vertybiy
svarba ir prioritetais ir t. t.

Apibendrinant $iuos sitlymusdémesys kartu turi buti atkreipiamas ir j
poreikj ieskoti naujy teisékiros idéjy, galin¢iy padéti pagreitinti baudZiamajj
procesg. Pavyzdziui, §iuo metu néra aiskiai reglamentuota, kaip turi bati elgia-
masi ikiteisminio tyrimo metu kol vykdomas objekty tyrimas arba atliekama
teismo ekspertizé. Viena vertus, teisés aktai tiesiogiai nedraudzia kol atlieka-
mas ekspertinis tyrimas (vykdomas objekty tyrimas arba atlieckama eksperti-
z¢) atlikti tam tikrus ikiteisminio tyrimo veiksmus (jeigu tai atitinka tyrimo
i$samumo ir kitus teisés principus), taciau, kita vertus, teisiné praktika liudija,
kad tokiose situacijose ikiteisminio tyrimo vykdymas paprastai sustabdomas,
neatliekamas laukiant tyrimo (ekspertizés) rezultaty. Dar daugiau, svarstytinas
preliminariy (tarpiniy) i$vady kaip objekty tyrimo arba ekspertizés rezultato
panaudojimo baudziamajame procese leistinumo klausimas. I§ tiesy, tai yra
diskusinis klausimas, ta¢iau ir $iuo metu teisinéje praktikoje kaip tokiy i$vady
analogu galima laikyti Rekomendacijy 32 punkte jtvirtintg atvejj, t. y. kai spe-
cialisto i$vadg (paaiskinimus) galima gauti atliekant tyrimo veiksma (BPK 180
straipsnis). Tokiu atveju i$vada jrasoma i tyrimo veiksmo protokolg ir atskira
uzduotis neskiriama. Zinoma, §j pavyzdj galima biity vertinti kaip asociatyvy,
taciau ieSkant proceso greitumo prielaidy svarstytinas preliminariy i§vady kaip
duomeny $altinio procesinio galimumo klausimas, kuris sudaryty prielaidas,
priklausomai nuo konkretaus tyrimo (bylos) aplinkybiy, paspartinti procesa
atsisakant tam tikros apimties ekspertiniy tyrimy jeigu dél tam tikros teisiskai
reik§mingos faktinés aplinkybés nekyla gincas ir pan.
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I$vados ir siulymai

1. Teismy praktikoje, sprendziant, ar nebuvo pazeista asmens teisé j procesg
per imanomai trumpiausius terminus, vertinamas bylos sudétingumas, pareis-
kéjo ir institucijy elgesys ir proceso poveikis pareiskéjui. I$vardinti kriterijai
taikomi pagal konkrecios baudziamosios bylos aplinkybes, vertinant jy visu-
madél konkretaus baudziamojo proceso trukmés pagristumo.

2. Valstybés institucijy elgesys organizuojant baudziamajj procesa - tai vie-
nas i$ kriterijy sprendziant, ar jo trukmé nebuvo per ilga. Bylos sudétingumas
gali pateisinti ilgesne nei viduting proceso trukme, taciau $is kriterijus negali
pateisinti ilgy valdzios institucijy neveiklumo laikotarpiy, jskaitant ir ilgy eks-
pertizés atlikimo terminy. Galiausiai, konstatavus, kad baudziamojo proceso
dalyviai nepiktnaudziavo savo procesinémis teisémis ar kitaip nepagrijstai ne-
vilkino proceso, bendra proceso trukme i§ esmés lemia atitinkami valdzios ins-
titucijy veiksmai dél ekspertiniy tyrimy organizavimo ir jy vykdymo.

Siy i$vady pagrindu sidlytina:

a) jvertinti BPK 205-211 straipsniy, Lietuvos Respublikos generalinio pro-
kuroro 2011 m. sausio 18 d. jsakymu Nr. I-14 patvirtinty rekomendacijy dél
uzduociy specialistams ir ekspertams skyrimo nuostatas siekiant jose numatyti
iSankstinio konsultavimosi su specialistais ar ekspertais (ekspertinémis jstai-
gomis) pries skiriant objekty tyrima arba ekspertize procesine galimybe (pa-
vyzdziui, Rekomendacijy 8, 10, 11, 12, 28, 29, 31 ir kiti punktai) siekiant aigkiai
ir konkreciai apibrézti tyrimo galimybes ir ribas, taip pat rasti nusikalstamos
veikos pédsakus ir kt. Taip pat svarstytinas tyrimy (ekspertiziy) skaidymo j da-
lis (jeigu tai nepakenks ikiteisminio tyrimo vientisumui ir visapusiskumui) pa-
grindy i$plétimas (Rekomendacijy 33, 35 punktai). Tikslinga vertinti ir naujo
kriterijy, pagal kuriuos vertinama, ar tyrimg (ekspertize) atlikti skubos tvarka,
sgra$o sudaryma.

b) sistemiskai jvertinti kity baudziamojo proceso veiksminguma padidi-
nandiy prielaidy, tokiy kaip ikiteisminio tyrimo veiksmy tolimesnio atlikimo
paskyrus objekty tyrima ar ekspertize (jeigu tai nepakenks ikiteisminio tyrimo
siekiams), taip pat preliminariy i$vady jtvirtinimo galimybes.
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THE IMPACT OF FORENSIC EXAMINATIONS ON THE SPEED
OF CRIMINAL PROCEEDINGS: PROBLEMS AND POSSIBLE
SOLUTIONS

Raimundas Jurka,
Jolanta Zajanckauskiené

Summary

The obligation of the State to organize and conduct criminal proceedings
effectively and efficiently are inseparable from the requirement to complete
the proceedings within a reasonable time. Various studies and case law con-
firm that too long deadlines for conducting forensic examinations prolong the
pre-trial investigation and court proceedings. The length of forensic examina-
tion in criminal proceedings is determined by various reasons - lack of human
resources, work load, improper organization or legal regulation.

In the first part of this article, based on the case law, the authors present an
assessment of the speed of criminal proceedings and the obstacles that limit
them - lengthy forensic examinations. In the second part of the article, the
authors analyze certain provisions of the legal regulation regarding the organ-
ization and conduct of forensic examination (examination of objects) in order
to submit proposals for their possible acceleration.

Keywords: forensic examination, length of proceedings, expert investiga-
tions, criminal proceedings.
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