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Santrauka. 2021 m. rugséjo 30 d. priémus Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
pakeitimo ir papildymo jstatymg, buvo atlikti reiksmingi pakeitimai, kuriais patikslintos ir papildytos
vartojimo gincy neteisminio nagrinéjimo procediirinés nuostatos, jtvirtinta verslininko pareiga atly-
ginti vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos patirtas ginco nagrinéjimo islaidas, kai sprendimas
priimamas vartotojo naudai, taip pat jstatymiskai sureglamentuotas vartojimo sutarciy nesqziningy
sqlygy nustatymo procesas, vartotojy teisiy apsaugos tarnybai suteikta teisé atlikti iSankstinj (ex ante)
vartojimo sutarciy projekty vertinimg dél nesqZiningy sglygy, verslininkui numatyta atsakomybé uz
nustatyty nesgZiningy sqlygy tolimesnj taikymgq. Pakeitimy inicijavimg nulémé siekis jtvirtinti efek-
tyvesnj vartojimo gincy neteisminj sprendimgq, skatinant pardavéjus, paslaugy teikéjus kuo anksciau
taikiai isspresti kilusius gincus su vartotojais, taip pat skatinti efektyvesne vartotojy apsaugg nuo ne-
sqgziningy sqlygy vartojimo sutartyse naudojimo.

Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimais patobulinta vartojimo gincy neteisminio nagriné-
jimo procediira ne tik prisidedama prie efektyvesnio vartotojy pazeisty teisiy gynimo, bet, skatinant
pardavéjus, paslaugy teikéjus kuo anksciau taikiai isspresti kilusius gincus su vartotojais, tenkina-
mi vartotojo liikesciai dél greito jy interesy patenkinimo, kartu potencialiai prisidedama prie gincus
nagrinéjanciy institucijy darbo kriwio ir patiriamy sgnaudy mazinimo.

Atlikti vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimai issprendZia ilgus metus, praktiskai nuo jga-
liojimy nagrinéti vartojimo sutarciy nesgZiningas sqlygas Tarnybai suteikimo, buvusias teisines prob-
lemas, kylancias tiek dél Tarnybos jgaliojimy priimti privalomo sprendimo statusq turintj nutarimg
dél vartojimo sutarciy sglygy pripazinimo nesgZiningomis nebuvimo, tiek dél tolimesnio nesgZiningy
sglygy vartojimo sutartyse naudojimo, tiek nepakankamo prevencinio darbo uzkertant kelig vartoji-
mo sutarciy nesgZiningy sqlygy naudojimui.

Reiksminiai ZodZiai: vartotojy teisiy apsauga, vartojimo gincai, neteisminis ginciy sprendimas,
nesgziningos vartojimo sutarciy sqglygos.

Ivadas

2021 m. rugséjo 30 d. priimtas Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimo ir papildymo
jstatymas’ (toliau - Pakeitimo jstatymas), kuris turi jsigalioti 2022 m. sausio 3 d. Siuo Pakeitimo
jstatymu atlikti Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (toliau — Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymas arba VTA]J) pakeitimai, prisidedantys prie vartotojy teisiy apsaugos stiprinimo
Lietuvoje. Poky¢ius paskatino siekis jtvirtinti efektyvesnj vartojimo gin¢y neteisminj sprendima,
skatinant pardavéjus, paslaugy teikéjus kuo anksciau taikiai iSspresti kilusius gincus su vartoto-
jais, taip pat siekis uztikrinti veiksmingesne vartotojy apsauga nuo nesaziningy salygy vartojimo

1 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 12, 22-2, 23, 23-3, 25, 27, 28, 29-3, 32, 33, 40 straipsniy
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 35-1, 35-2 straipsniais jstatymas, TAR, 2021-10-08, Nr. 21217.
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sutartyse naudojimo, aiskiai sureglamentuojant Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
(toliau - VVTAT arba Tarnyba) atliekamg vartojimo sutarc¢iy nagrinéjima dél nesaziningy salygy
nustatymo, jskaitant iSankstinj (ex ante) vartojimo sutarciy projekty vertinimg dél nesgziningy
salygy, taip pat nustatant pardavéjy, paslaugy teikéjy atsakomybe uz nustatyty nesaziningy salygy
taikyma.”

Sio straipsnio tikslas - pateikti vartotojy teisiy apsaugg stiprinanéiy Vartotojy teisiy apsaugos
jstatymo pakeitimy analize. Tyrimo objektas - vartojimo gin¢y neteisminio nagrinéjimo ir nesa-
ziningy vartojimo sutarciy salygy nustatymo pokyciai. Straipsnis parengtas remiantis mokslinés
literatairos lingvistine, sistemine analize, taikytas dokumenty analizés metodas.

2.5.1. Vartojimo gincy ne teismo tvarka sprendimas

Vartojimo gin¢y ne teismo tvarka sprendimg reglamentuoja Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo
6 skirsnio nuostatos. Atitinkamai VTA]J 12 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta, kad Valstybi-
né vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ne teismo tvarka sprendzia vartotojy ir pardavéjy, paslaugy
teikéjy gincus. Per 2016-2020 m. Tarnybos sprendziamy vartojimo gincy skaicius padidéjo net
92 proc.: nuo 3076 gincy 2016-aisiais iki 5919 gincy 2020-aisiais. Gin¢y daugéja kasmet: 2019 m.
Tarnyba i$nagrinéjo 4726 vartojimo gincus, o 2020 m. - jau 5919. Akivaizdu, kad tokios nagriné-
jamy gincy apimtys reikalauja isties dideliy institucijos sagnaudy. VVTAT duomenimis?, vidutinés
vieno vartojimo ginco nagrinéjimo Tarnyboje sagnaudos yra apie 270 eury.

Kartu pastebétina, kad didelé dalis VVTAT nagrinéjamy vartojimo gincy yra iSsprendziama
ginco $aliy taikiu susitarimu (2018 m. - 54 proc., 2019 m. - 43 proc., 2020 m. — 37 proc.). Pakei-
timo jstatymo iniciatoré Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija, teikdama Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo pakeitimus, atkreipé démesj j didelj Tarnybai tenkantj kravj sprendziant var-
tojimo gincus neteisminiu badu, todél kaip vieng i priemoniy, skatinanciy taiky ginco uzbaigima,
numaté pareiga verslininkui atlyginti gincy nagrinéjimo institucijos patirtas iSlaidas. Pakeitimo
jstatymo aiskinamajame raste pabréziama, kad ,,VVTAT vartojimo gincy neteisminio sprendi-
mo krivis galéty buti Zymiai mazesnis, jeigu pardavéjai, paslaugy teikéjai buity suinteresuoti kuo
anksciau i$spresti vartojimo gincus (tenkinti vartotojy pagristus reikalavimus). Atsizvelgiant j tai,
Projektu siekiama sumazinti VVTAT tenkant] vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo kravij, ska-
tinant pardavéjus ir paslaugy teikéjus kuo anksciau iSspresti gincus su vartotojais“. Pakeitimo
jstatymu, kuriame VTA] 27 straipsnio 4 dalis iSdéstoma nauja redakcija, numatoma: ,,Priimdama
sprendima dél ginc¢o esmés, vartojimo gincus nagrinéjanti institucija sprendzia:

1) dél vartotojy reikalavimy pagrjstumo ir nustato ne ilgesnj negu 6 ménesiy reikalavimy
jgyvendinimo termina;

2) dél vartotojo patirty islaidy, susijusiy su vartojimo gin¢y neteisminio sprendimo procediira
(jrodymy surinkimo islaidy, jskaitant batinas ekspertizés ar laboratoriniy tyrimy islaidas, islai-
dy advokato ar advokato padéjéjo pagalbai apmokéti, vertimo islaidy), atlyginimo proporcingai
patenkinty vartotojo reikalavimy daliai;

3) dél vartojimo gincus nagrinéjancios institucijos patirty ginco nagrinéjimo islaidy atlyginimo
<>

Tad naujuoju reguliavimu nustatoma pardavéjo, paslaugy teikéjo pareiga atlyginti vartojimo
gincus nagrinéjancios institucijos patirtas ginco nagrinéjimo islaidas (pavyzdziui, VVTAT patirtas

2 Aiskinamasis rastas dél Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 12, 22, 22(2), 23, 23(3), 25, 27, 28, 29(3), 32, 33,
40 straipsniy, priedo pakeitimo ir Jstatymo papildymo 35(1) ir 35(2) straipsniais jstatymo projekto, https://e-seimas.
Irs.It/portal/legal Act/It/TAK/7f0e4230152b11eb9604df942ee8e443?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=f-
7¢488d5-eca5-4229-8f46-8733ea7107ca.

3 Ibid.

4 Ibid.
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prekiy tyrimo i$laidas, siekiant jvertinti prekés gincijamg kokybe, arba prekiy apzitros islaidas
vartotojo gyvenamojoje vietoje ir pan.), kai sprendimas priimamas vartotojo naudai (patenkinti
vartotojo reikalavimus arba juos patenkinti i§ dalies), atitinkamai islaidas atlyginant proporcingai
vartotojo patenkinty reikalavimy daliai. VTAJ 27 straipsnio 4 dalies 3 punkte papildomai regla-
mentuota, kad ,,$iy islaidy dydj nustato vartojimo gincus nagrinéjanti institucija pagal vartojimo
gincy neteisminio sprendimo procediiros taisyklése nurodyty vartojimo gincy neteisminio spren-
dimo procediiros veiksmy atlikimo vidutines sagnaudas®. Taip pat aiskiai jtvirtinta, kad i§ vartotojo
negali buti reikalaujama atlyginti vartojimo ginc¢us nagrinéjancios institucijos ginco nagrinéjimo
islaidy.

Manytina, kad $i priemoné gali reik§mingai prisidéti prie to, kad ateityje bus sudaroma daugiau
taikiy susitarimy, nes verslininkui atsiranda papildoma motyvacija uzbaigti ginca su vartotoju tai-
kiai, juolab kad pastaryjy mety vartojimo gin¢y nagrinéjimo tendencijos rodo, jog mazdaug pusé
visy sprendimy buvo priimti vartotojy naudai (2018 m. - 55 proc., 2019 m. - 47 proc., 2020 m. -
45 proc.).

Atkreiptinas démesys dar ir j tai, kad Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme jtvirtinti ir kiti pakeiti-
mai, susije su neteisminiu vartojimo gin¢y nagrinéjimu, pavyzdziui, nustatoma pardavéjo, paslau-
gy teikéjo pareiga per nustatyta terming pranesti vartojimo gincus nagrinéjanciai institucijai apie
sprendimo jvykdyma arba nejvykdyma, kai priimamas sprendimas vartotojo naudai (patenkinti
vartotojo reikalavimus arba juos patenkinti i$ dalies), taip pat abiejy ginco $aliy pareiga pranes-
ti nagrinéjanciai institucijai, kai pareiskiamas ieSkinys bendrosios kompetencijos teisme prasant
nagrinéti ginca i$ esmés (VTA] 27 straipsnio 3 dalies 11 punktas). Taip pat atlikti kiti vartojimo
gincy neteisminio nagrinéjimo proceduriniy taisykliy patikslinimai bei papildymai, kuriy reiks-
mingesnius deréty paminéti:

a) patikslinta, kad tais atvejais, kai vartojimo gin¢us nagrinéjanti institucija priima sprendima
atsisakyti nagrinéti ginca, sprendimo nuorasas siunciamas tik vartotojui, o ne abiem ginco Salims
(VTA]J 23° straipsnio 3 dalis);

b) numatomas naujas pagrindas vartojimo gincus nagrinéjanciai institucijai sustabdyti ginco
nagrinéjima, siekiant ginco $aliy sutaikinimo. Tokiu atveju turi bati pateikiamas abiejy ginco $a-
liy prasymas, gin¢o nagrinéjimas gali buti stabdomas ne daugiau kaip 60 dieny terminui (VTA]
25 straipsnio 11 dalies 4 punktas);

c) atlikti gincus nagrinéjancios institucijos teisés atsisakyti nagrinéti prayma pakeitimai, jtvir-
tinant nauja pagrinda atsisakyti tai daryti, kai vartotojo reikalavimai akivaizdziai nepagrijsti, bei
padidinant minimalig ginco sumag, suteikiant teise gincus nagrinéjanciai institucijai atsisakyti
nagrinéti prasyma, kai ginco suma nesiekia 20 eury (anksciau - kai nesieké 10 eury) (VTAJ 23°
straipsnio 1 dalies 7 ir 8 punktai). Cia deréty atkreipti démesj j tai, kad minimalios ginco sumos pa-
didinimas iki 20 eury nereiskia, kad mazesnés vertés gincai i§ viso nebtity nagrinéjami neteismine
tvarka. Kaip ir anksc¢iau, VTA] 23 straipsnio 1 dalies 8 punkto nuostata leidZia nagrinéti ir mazes-
nés vertés gincus, kai gincas turi reikSmés formuojant nauja vartotojy teisiy apsaugos praktika ir
(ar) yra kity svarbiy aplinkybiy;

d) vartotojy viesojo intereso gynimo procedirinés taisyklés (VTA] 32 straipsnis) buvo atskirtos
nuo vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy nagrinéjimo procediry, pastarosioms sureglamentuoti
numatant naujus Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo straipsnius, kurie toliau ir analizuojami siame
moksliniame straipsnyje.

2.5.2. Vartojimo sutarciy nesaziningos salygos
Sudarant sutartis su vartotojais dazniausiai naudojamos standartinés sutartys, kuriy salygos néra

individualiai aptariamos, todél sudarant $ias sutartis paprastai néra jokio individualaus sutarties
salygy derinimo ir vartotojas tegali rinktis arba pasirasyti jam sitiloma sutartj, arba jos atsisakyti.
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Lietuvos teismy praktikoje® akcentuojama, kad vartotojas dél informacijos, patirties, specialiy
ziniy stokos ir panasiy aplinkybiy turi ribotas galimybes tinkamai jgyvendinti savo interesy apsau-
ga ir daryti poveikj sutarties salygy turiniui, daznai jis gali tik rinktis arba pasirasyti jam sitloma
sutartj, arba jos atsisakyti. Atitinkamai verslininkas per sutarties salygas jgyja nepateisinamg pra-
nasuma prie$ vartotoja. Todél saziningumo principas yra ypac¢ aktualus vartojimo sutartiniuose
santykiuose. Sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai vartojimo sutartyse uztikrinti reikalingas
specialus, tik vartojimo sutartims taikomas jstatyminis reguliavimas.

Esminis vartojimo sutarciy instituto ypatumas ir vartotojo teisiy gynimo teisinis mechanizmas
yra jstatyme jtvirtintas nesaziningy sutarciy salygy draudimas ir tokiy salygy neprivalomumas
vartotojui. Vartotojy teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne tik pa¢iam var-
totojui, bet ir didelei visuomenés daliai, todél Lietuvos Auksciausiasis teismas (toliau - LAT) savo
nutartyse ypac¢ akcentuoja tai, kad kvalifikuoti vartojimo sutartis ir atlikti tokiy sutarc¢iy nesazi-
ningy salygy kontrole teismas turi ex officio. Si teismo teisé buvo i$samiai atskleista LAT 2016 m.
spalio 21 d. nutartyje civilinéje byloje A. N. prie$ ,,ERGO Insurance SE“, kurioje kasacinis teismas
pazyméjo, kad remiantis nusistovéjusia Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT)
praktika bylose dél 1993 m. balandzio 5 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13/EEB) aiskinimo, kuriose var-
totojas dél jam maziau palankios padéties nei pardavéjo ar tiekéjo, taip pat dél galimybiy derétis,
turimos informacijos lygio priverstas sutikti su i§ anksto nustatytomis salygomis ir negali daryti
jtakos juy turiniui, teismas turi buti aktyvus ir jam kyla pareiga nagrinéti nesaziningy salygu klausi-
ma, jei tik teismui yra zinomos $iuo klausimu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés. Svarbu
paminéti, kad §ig pareiga teismas turi net tada, jei néra vartotojo prasymo, ir tai turi daryti bet
kurioje civilinio proceso stadijoje.

Nesaziningy salygy vartojimo sutartyse draudima ir saziningumo kontrole nustato Civilinio
kodekso 6.228" straipsnis. Si norma yra specialioji — taikoma tik vartojimo sutartims, ja j nacio-
naline teis¢ perkeltos Direktyvos 93/13/EEB, kuri i§ dalies buvo pakeista priémus 2011 m. spalio
25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, nuostatos. Direk-
tyvos 93/13/EEB 7 straipnio 1 dalis numato, kad valstybé privalo uztikrinti vartotojy teise inter
alia kreiptis j teismg ar kompetentingas institucijas dél salygos pripazinimo nesgzininga ir uzkirsti
kelig tokios salygos tolesniam naudojimui.

Civilinio kodekso 6.228* straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nesgziningomis laikomos vartojimo
sutarciy salygos, kurios $aliy nebuvo individualiai aptartos ir kuriomis dél saziningumo reikalavi-
mo pazeidimo i$§ esmés pazeidziama $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. I$ $ios
jstatymo normos plaukia, kad nesazininga gali bati pripazinta individualiai neaptarta vartojimo
sutarties salyga, prieStaraujanti bendriesiems saziningumo reikalavimams ir taip i$ esmés pazei-
dzianti $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra vartotojo nenaudai. Vienas i§ pirmyjy kriterijy nesazi-
ningy salygu kontrolei atlikti - sutarties salygos neturi bati individualiai aptartos. Pagal Civilinio
kodekso 6.228* straipsnio 4 dalj, individualiai neaptartomis laikomos vartojimo sutarties salygos,
kurioms parengti negaléjo daryti jtakos vartotojas, ypac jeigu tos salygos nustatytos i anksto vers-
lininko parengtoje standartinéje sutartyje. Nors $ioje teisés normoje akcentuojama standartiné
sutartis, kuri dél ypac ribotos vartotojo derybinés galios sudaro didesne sutarties $aliy interesy
pusiausvyros pazeidimo ne vartotojo naudai tikimybe, ,,vertinant salygos nesazininguma netu-
ri buti apsiribojama vien tipiniy (standartiniy) sutarciy salygy kontrole, nes jstatyme vartojama
savoka ,individualiai neaptarta sutarties salyga“ yra platesné nei ,standartiné sutarties salyga“ ir
apima visas sutarciy salygas, kurios buvo vienasaliskai jtvirtintos, nesant tarp sutarties $aliy tinka-
my deryby, net jei jos panaudotos tik vienoje sutartyje. Taigi j Civilinio kodekso 6.228* straips-
nio reguliavimo apimtj patenka standartinés sutartys, standartinés sutarciy salygos, taip pat kitos

5 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-211/2008.
6 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 21 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-424-701/2016.
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sutarciy salygos, jeigu vartotojas neturéjo realiy galimybiy daryti jtakos jy turiniui ir jos nebuvo
individualiai suderétos. Tais atvejais, kai tam tikra sutarties salyga buvo aptarta individualiai, nesa-
ziningumo nustatymo nuostatos taikomos kitoms tokios sutarties salygoms®’. Pareiga jrodyti, kad
tam tikra sutarties salyga buvo aptarta individualiai, tenka pardavéjui ar paslaugy teikéjui (Civili-
nio kodekso 6.228* straipsnio 4 dalis).

Vartotojas, kurio teisés buvo pazeistos dél nesaziningy salygy vartojimo sutartyse naudojimo,
turi galimybe savo pazeistas teises ginti teismine tvarka arba kreipdamasis j vartotojy teises gi-
nancias institucijas. Civilinio kodekso 6.228* straipsnio 10 dalis numato, kad ,,vartotojy teises gi-
nancios institucijos turi teise jstatymy nustatyta tvarka kontroliuoti sutarciy standartines salygas
ir gin¢yti nesgziningas vartojimo sutarciy salygas®. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 32 straips-
nio 2 dalis jtvirtina Tarnybos jgaliojimus nagrinéjant vartojimo sutarc¢iy nesaziningas salygas.
Minima teisés norma numato, kad ,,Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba, nustaciusi, kad
vartojimo sutarties salygos yra nesaziningos, turi kreiptis j pardavéja, paslaugy teikéja ir pasialyti
jam per 14 dieny nuo $io pasialymo gavimo pakeisti, panaikinti arba nebetaikyti nesaziningos
salygos ar salygy sudarant sutartis su vartotojais, taip pat nurodyti pardavéjui ar paslaugy teiké-
jui, kad Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba kreipsis j teisma su ieSkiniu ar pareiskimu
(skundu) dél nesaziningos salygos (salygy) pripazinimo negaliojan¢iomis ar pakeitimo, jeigu par-
davéjas ar paslaugy teikéjas nevykdys Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos pasitalymo®.
Atitinkamai 12 straipsnio 1 dalies 6 punktas numaté, kad Tarnyba ,jstatymy nustatyta tvarka
kontroliuoja sutarciy standartines salygas ir gincija nesgziningas vartojimo sutarciy salygas®. I§
esmés iki 2021 m. rugséjo 30 d. priimto Pakeitimo jstatymo tai buvo vienintelés jstatyminés nuos-
tatos, numatancios, kad vartotojo teisés dél nesaziningy salygy naudojimo gali bati ginamos ne
tik teismine, bet ir neteismine tvarka. Tac¢iau Tarnyba nebuvo jgaliota priimti vykdytiny nuta-
rimy, susijusiy su nesaziningomis sutarc¢iy salygomis, o pats vartojimo sutarciy nesaziningy sa-
lygy neteisminis nagrinéjimas jstatymiskai nebuvo sureglamentuotas. Nagrinédama vartojimo
sutarc¢iy nesaziningas salygas Tarnyba vadovavosi Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos
darbo reglamentu.®

Nagrinéjamo klausimo kontekste verta paminéti dar 2019 m. liepos 16 d. Valstybés kontrolés
pateikta valstybinio audito ataskaitg ,,Ar uztikrinama vartotojy teisiy apsauga“, kurioje kartu su
kitomis rekomendacijomis, pateiktomis sprendziant tuo metu nustatytas problemas, buvo pateik-
tos ir rekomendacijos, susijusios su nesaziningy vartojimo sutarciy salygy nagrinéjimu. Ataskaitoje
pazymima, kad prevenciné veikla vykdant nesaziningy salygy kontrole yra nepakankama, ,,varto-
tojai negali bati tikri, kad jy su pardavéjais ir paslaugy teikéjais sudaromose sutartyse nustatytos
standartinés salygos, kurios sudarant sutartj su vartotojais néra individualiai aptariamos, yra sa-
ziningos ir nepazeis jy teiséty interesy. Teisés aktai nenumato pardavéjams ir paslaugy teikéjams
pareigos teikti vertinti parengtus tipiniy vartojimo sutarciy, kurios sudaromos su dideliu skai-
¢iumi vartotojy, projektus. Dél to dazniausiai nesaziningos salygos nustatomos tada, kai jau yra
sudarytos sutartys ir jy neigiama poveikj patiria vartotojai“’. Ataskaitoje taip pat pabréziama, kad
Tarnybos nutarimai, kuriais pardavéjai ir paslaugy teikéjai jpareigojami pakeisti, panaikinti arba
nebetaikyti sutarciy salygy, kurios buvo pripazintos nesaziningomis, néra privalomai vykdomi, o
tai daro neigiama jtaka vartotojy teisiy gynimui. Todél siekiant efektyvesnés vartojimo sutarciy
nesaziningy salygy kontrolés pateiktos $ios rekomendacijos:

»a) nustatyti, kad visi vartotojy teisiy apsaugos institucijy sprendimai, kuriuos jvykdzius bty
apgintos vartotojy pazeistos teisés, turéty vykdomojo dokumento galig;

7 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos
apzvalga, Teismy praktika, Nr. 30.

8 Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos direktoriaus 2019 m. balandzio 10 d. jsakymas Nr. 1-128 ,,Dél Valstybinés
vartotojy teisiy apsaugos tarnybos darbo reglamento patvirtinimo®, TAR, 2019-04-17, Nr. 6286.

9 2019 m. liepos 16 d. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-4 ,Ar uztikrinama vartotojy teisiy apsauga®, https://www.
vkontrole.It/failas.aspx?id=3969.
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b) nustatyti, kokiy tipiniy vartojimo sutarciy projekty standartinés salygos turéty buti derina-
mos su vartotojy teisiy apsaugg uztikrinanc¢iomis institucijomis;

c) uztikrinti, kad visi vartotojy teisiy apsaugos institucijy nustatyti pazeidimai buty paviesinti ir
paskelbta informacija, reikalinga vartotojams, kad jie galéty jgyvendinti savo teise i pazeisty teisiy
gynimg ir j turtinés bei neturtinés zalos (nuostoliy) atlyginima.“"°

Analizuodami Pakeitimo jstatyma matome, kad jame jtvirtintomis legislatyvinémis iniciatyvo-
mis sprendziamos ir anksc¢iau jvardytos Valstybés kontrolés audito nustatytos problemos.

Pakeitus Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 12 straipsnio 1 dalies 6 punktg ir jame aigkiai i$-
déscius, kad Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba ,atlieka vartojimo sutar¢iy nesgziningy salygy
kontrole®, taip pat jstatyma papildzius 35' straipsniu, detaliai sureglamentuota Tarnybos vykdo-
mo vartojimo sutar¢iy nagrinéjimo dél nesaziningy salygy nustatymo procedira (atskiriant ja
nuo vies$ojo intereso gynimo), numatant vartojimo sutar¢iy nagrinéjimo dél nesaziningy salygy
nustatymo pradéjimo, atsisakymo pradéti nagrinéjima pagrindus, procedirinius terminus, kaip
antai, 30 dieny terming pradéti arba atsisakyti pradéti nagrinéjima, 60 dieny terming vartojimo
sutarciai vertinti numatant 30 dieny pratesimo galimybe. Naujajame reglamentavime (VTA] 35
straipsnio 8 dalyje) taip pat numatyta, kad Tarnyba turi galimybe nutraukti vartojimo sutarciy
vertinimo procediira tuomet, kai verslininkas pripazjsta, kad vartojimo sutarties salygos yra nesa-
ziningos, ir pateikia Tarnybai jsipareigojima juy netaikyti.

Tuo atveju, kai vartojimo sutartis dél nesaziningy salygy iSnagrinéjama, Tanyba gali priimti
vieng i$ $iy nutarimuy:

1) ,pripazinti, kad vartojimo sutarties salyga ar tam tikros salygos yra nesaziningos, ir jparei-
goti pardavéja, paslaugy teikéja netaikyti $iy salygy sudarant naujas vartojimo sutartis ir vykdant
sudarytas vartojimo sutartis;

2) nepripazinti, kad vartojimo sutarties salygos yra nesaziningos.

Taip pat atsirado nuostaty, numatanciy, kad Tarnybos nutarimai yra viesi ir skelbiami Tarny-
bos interneto svetainéje, nepazeidziant asmens duomeny apsaugos, komercinés, banko, profesi-
nés ir kity jstatymy saugomy paslapciy apsaugos reikalavimy, taip pat vartotojo teisés j privataus
gyvenimo nelie¢iamuma (VTA] 35 straipsnio 13 dalis). Tai leis uztikrinti vieSumo ir skaidrumo
principy jgyvendinimg nagrinéjant vartojimo sutarc¢iy nesgziningas salygas.

Pakeitimo jstatyme jtvirtintos ir kitos procedurinés taisyklés, kurios kai kuriais aspektais yra
panasios j vartojimo gin¢y nagrinéjima, pavyzdziui, Tarnyba, nustaciusi esant nesgziningas sa-
lygas, priima nutarimg, kuris privalomai vykdomas, i$skyrus 35' straipsnio 14 dalyje numatyta
atvejj, kai suinteresuoti asmenys, nesutinkantys su Tarnybos nutarimais, priimtais dél nesaziningy
salygu nustatymo iSnagrinéjus vartojimo sutartis, pareiskia ieskinj bendrosios kompetencijos teis-
me Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. Taciau skirtingai nei nagrinéjant vartojimo gincus,
vartojimo sutarciy nesaziningy salygy nagrinéjimo atvejais, ieskinj pareiskus pardavéjui ar paslau-
gy teikéjui, atsakové yra Tarnyba ir gincas tarp paslaugy teikéjo ar pardavéjo ir Tarnybos persikelia
j teisma. Tuomet spresti klausima, ar atitinkamos vartojimo sutarties saglygos gali buti pripazintos
nesaziningomis, yra teismo kompetencija.

Taip pat numatytas subjekty, turinciy teis¢ Tarnybai pateikti motyvuota praSyma nagrinéti var-
tojimo sutartj dél nesaziningy salygy nustatymo, ratas. Pagal 35 straipsnio 1 dalj, §i teisé suteikta:
1) vartotojams; 2) vartotojy asociacijoms; 3) valstybés ir savivaldybiy institucijoms ir jstaigoms.
Tarnybai taip pat suteikta teisé savo iniciatyva pradéti vartojimo sutarties nagrinéjima dél nesazi-
ningy salygy nustatymo.

«11

10 2019 m. liepos 16 d. Valstybinio audito ataskaita Nr. VA-4 ,Ar uztikrinama vartotojy teisiy apsauga®, https://www.
vkontrole.It/failas.aspx?id=3969.

11 Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo Nr. I-657 12, 22-2, 23, 23-3, 25, 27, 28, 29-3, 32, 33, 40 straipsniy
pakeitimo ir Jstatymo papildymo 35-1, 35-2 straipsniais jstatymas, supra note, 1.
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Dar viena svarbi naujové, atsiradusi Vartotojy teisiy apsaugos jstatyma papildzius 35 straipsniu,
yra Tarnybai suteikta teisé atlikti iSankstinj (ex ante) vie$yjy vartojimo sutarciy projekty standar-
tiniy salygy nagrinéjima dél nesaziningy salygy nustatymo. Kaip numatyta 35* straipsnio 1 dalyje,
$§is vertinimas atliekamas tuomet, kai Tarnyba gauna pardavéjo ar paslaugy teikéjo motyvuota
prasyma bei kitais jstatymy nustatytais atvejais. Manytina, kad $iy nuostaty jtvirtinimas prisidés
prie vartotojy teisiy apsaugos stiprinimo, nes, siekiant uztikrinti tinkamg ir efektyvig vartotojy in-
teresy apsauga, labai svarbus vaidmuo tenka prevencinei veiklai uzkardant vartotojy teisiy pazei-
dimus, t. y. tikrinant verslininky parengtus sutarciy projektus ir eliminuojant nesaziningas salygas
tol, kol jy dar nepriémeé vartotojas.

Jau minétoje 2019 m. Valstybés kontrolés pateiktoje vartotojy teisiy apsaugos valstybinio audito
ataskaitoje'?, atkreipiant démesj j prevencinés veiklos svarbg bei esamg nepakankamo prevencinio
darbo problema, pazymima, kad vykdant iSankstinj vartojimo sutarciy vertinimg vartotojai bty
tikri, kad jy su pardavéjais ir paslaugy teikéjais sudaromose sutartyse jtvirtintos standartinés saly-
gos, kurios sudarant sutartj su vartotojais néra individualiai aptariamos, yra saziningos ir nepazeis
ju teiséty interesy. Ataskaitoje'® pabréziama, kad, nepaisant prevencinés veiklos naudos vartotojy
teisiy apsaugai, $ios veiklos apimtys vertinamuoju laikotarpiu buvo pernelyg mazos. Audito metu
nustatyta, kad prevenciskai buvo stebima tik labai maza dalis akio subjekty, t. y. 460 is 100 000,
o tam tikrose srityse, pavyzdziui, draudimo ir finansiniy paslaugy, restorany ir viesbuciy, maisto
ir gérimy, prevencinis stebéjimas apskritai nebuvo vykdomas. Tenka konstatuoti, kad su Siomis
iSvadomis sutikti reikia, nes vartojimo sutar¢iy nesaziningy salygy nustatymo praktika ilgg laika ir
buvo tokia, kad nesaziningos salygos dazniausiai nustatomos jau po fakto, t. y. kai vartojimo sutar-
tis su nesaziningomis salygomis jau sudaryta, o vartotojo ir verslininko teisiy ir pareigy pusiausvy-
ra paZeista vartotojo nenaudai.

Akivaizdu, kad i§ anksto vertinti verslo subjekty, kuriy teikiamos paslaugos pasizymi standar-
tiniy sutarc¢iy sudarymu, pvz., paskolos, draudimo, televizijos, interneto ar rysio paslaugy sutartys,
sutarciy projektus yra tikslinga, nes taikant tokias priemones galima i$vengti didelés dalies gincy
atsiradimo, vartotojy teisiy pazeidimo atvejy ir taip esmingai prisidéti prie vartotojy pasitikéjimo
verslu augimo. Tuo turi bati suinteresuoti ir patys verslininkai.

Pakeitimo jstatymu papildzius Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 40 straipsnj nauja 2 dalimi,
jtvirtintos visiskai naujos nuostatos, numatancios verslininko atsakomybe uz nesaziningy vartojimo
sutarties salygy, kurios jsiteis¢jusiu teismo sprendimu arba Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos
tarnybos nutarimu buvo pripazintos nesaziningomis, tolesnj taikyma, taip pat uz Tarnybos patvir-
tinty verslininko rasytiniy jsipareigojimy, nurodyty $io jstatymo 35 straipsnio 8 dalyje, nesilaikyma.

Siekiant uzkirsti kelig verslininkui toliau naudoti vartotojy atzvilgiu nesaziningomis pripazintas
salygas, jstatyme nustatyta Tarnybos taikoma bauda, siekianti iki 3 proc. metiniy pajamuy, bet ne
didesné negu vienas $imtas tukstanciy eury, o pakartotinai per vienus metus padarius pazeidima
bauda jau gali siekti iki 6 proc. metiniy pajamy, bet turi bati ne didesné negu du $imtai tiakstanciy
eury. Jstatymas taip pat numato, kad verslininkui, kuris nepateikia informacijos apie savo metines
pajamas, uz nesaziningy salygy tolimesnj naudojima skiriama bauda iki vieno $imto tukstanciy
eury, o kai pazeidimas padarytas pakartotinai per vienus metus nuo baudos ar jspéjimo uz Siame
jstatyme nurodyta pazeidima paskyrimo, - iki dviejy $imty takstanciy eury (VTA] 40 straipsnio
2 dalis). Tais atvejais, kai pazeidimu nepadaroma esminés zalos saugomiems vartotojy interesams,
taip pat atsizvelgdama j byloje nustatyty aplinkybiy visuma bei vadovaudamasi teisingumo ir
protingumo kriterijais, Tarnyba turi teise pardavéjui, paslaugy teikéjui taikyti jspéjima (VTA]
40 straipsnio 3 dalis). Pazymeétina, kad, nustatant procentinio dydzio baudas uz tolesnj nesazinin-
gy salygy taikyma, pasinaudota jau esama praktika taikant baudas uz vartotojy teisiy pazeidimus
pagal Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymag.

12 2019 m. liepos 16 d. Valstybinio audito ataskaita ,,Ar uztikrinama vartotojy teisiy apsauga®, supra note, 9.
13 Ibid.
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ISvados

1. Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimais patobulinta vartojimo ginc¢y neteisminio nagri-
néjimo procediira ne tik prisidedama prie efektyvesnio vartotojy pazeisty teisiy gynimo, bet,
skatinant pardavéjus, paslaugy teikéjus kuo anksciau taikiai i$spresti kilusius gincus su vartoto-
jais, tenkinami vartotojo likesciai j greitg jy interesy patenkinima, kartu potencialiai prisideda-
ma prie gincus nagrinéjanciy institucijy darbo kravio ir patiriamy sagnaudy mazinimo.

2. Naujuoju reguliavimu nustacius verslininkui pareigg atlyginti vartojimo gincus nagrinéjancios
institucijos patirtas ginco nagrinéjimo islaidas, kai sprendimas priimamas vartotojo naudai, t. y.
vartotojo reikalavimus patenkinus visi$kai arba juos patenkinus i$ dalies islaidos atlyginamos
proporcingai vartotojo patenkinty reikalavimy daliai, manytina turéty ne tik labiau motyvuoti
pardavéjus ar paslaugy teikéjus i§spresti gincg su vartotoju taikiai, bet ir atsakingiau vertinti i$
vartotojy gaunamas pretenzijas, siekiant iSvengti potencialaus neteisminiu budu sprendziamo
ginco.

3. Iki Pakeitimo jstatymo priémimo vartojimo sutarciy nagrinéjimas dél nesaziningy salygy
nustatymo buvo reglamentuotas praktiskai vienu jstatymo punktu, nustatant, kad VVTAT tik-
rina vartojimo sutartis nesaziningy salygy aspektu, tac¢iau pardavéjui ar paslaugy teikéjui ne-
sutinkant su Tarnybos iSvada, VVTAT buvo jpareigojama kreiptis j teismg ir reikalauti pripa-
zinti negaliojan¢iomis vartojimo sutarties nesaziningas salygas. Tobulinant vartojimo sutarciy
nesaziningy salygy nagrinéjimo procediras atlikti svarbus pakeitimai, kurie, manytina, uztik-
rins pakankamai veiksmingg vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutarciy nesaziningy salygy
nustatymo srityje, t. y.:

a) jtvirtintas VVTAT sprendimy dél vartojimo sutarciy nesaziningy salygy privalomumas, jga-
linant VVTAT priimti vykdytinus nutarimus, susijusius su nesaziningomis sutarciy salygo-
mis, sudarys salygas turéti geresnius Tarnybos priimty nutarimy jvykdymo rodiklius;

b) nuostata, kad VVTAT sprendimai dél vartojimo sutarciy nesaziningy salyguy yra viesai skel-
biami, leis nagrinéjant vartojimo sutarciy nesgziningas salygas jgyvendinti skaidrumo prin-
cipa;

¢) uz pripazinty nesaziningomis vartojimo sutarciy salygy tolimesnj naudojima verslininkams
numatyta atsakomybé sumazins nesaziningomis pripazinty vartojimo sutarciy salygy toli-
mesnio naudojimo tikimybe;

d) atsizvelgiant j prevencinés veiklos teikiamg naudg vartotojy interesy apsaugai ir jvertinus,
kad jos mastai yra nepateisinamai mazi ir privalo bati didinami, Tarnybai suteikti jgaliojimai
atlikti iSankstinj vartojimo sutarciy projekty nesaziningy salygy jvertinima sudarys galimy-
be proaktyviai i§spresti nesaziningy salygy naudojimo vartojimo sutartyse problema.

4. Atlikti vartotojy teisiy apsaugos jstatymo pakeitimai i$sprendzia ilgus metus, praktiskai nuo
jgaliojimy nagrinéti vartojimo sutarciy nesaziningas salygas Tarnybai suteikimo, buvusias tei-
sines problemas, kylancias tiek dél Tarnybos jgaliojimy priimti privalomo sprendimo statusa
turintj nutarimg dél vartojimo sutarciy salygy pripazinimo nesaziningomis nebuvimo, tiek dél
tolimesnio nesaziningy salygy vartojimo sutartyse naudojimo, tiek nepakankamo prevencinio
darbo uzkertant kelig vartojimo sutarciy nesaziningy salygy naudojimui.
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Strengthening of Consumers’ Rights Protection:
New Legislative Initiatives
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Summary. The adoption of the amendments and supplements to the Law on Protection of Con-
sumer Rights on 30 September 2021 signify important developments in the field of consumer pro-
tection in Lithuania, which include the clarification of procedural provisions of non-judicial ex-
amination of consumer disputes; establishment of a duty of business to repay the costs incurred by
the consumer disputes resolution institution while examining the claim when favourable decision is
reached for the consumer; regulation of the process for determining unfair terms of consumer con-
tracts; the right of the State Consumer Rights Protection Authority to conduct ex ante assessment
of draft consumer contracts concerning unfair terms; and envisaging liability for businesses for fur-
ther application of established unfair contractual terms. Amendments were inspired by the need to
ensure more effective non-judicial consumer dispute resolution and encourage vendors and service
providers to settle amicably their disputes with consumers at an early stage, as well as ensure more
effective protection of consumers from the use of unfair terms in consumer contracts.

Improved procedure of non-judicial consumer dispute resolution by virtue of the mentioned legal
amendments not only contributes to more effective defence of infringed consumer rights, but will
likely encourage vendors and service providers to settle their disputes with consumers at an early
stage, consumers‘ expectations will faster be met. Furthermore, the amendments will potentially re-
duce the workload and costs incurred by dispute resolution institutions.

The amendments adopted provide a solution to long-standing legal issues existing since the time
of assigning the powers to the State Consumer Rights Protection Authority to consider unfair terms
of consumer contracts, which related to the absence of powers of the Authority to adopt a legally
binding decision in this field, further use of such terms and insufficient actions to ensure prevention
of use of unfair terms in consumer contracts.

Keywords: consumer protection, consumer disputes, alternative consumer dispute resolution,
unfair terms in consumer contracts.
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