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Santrauka. Straipsnyje siekiama i$analizuoti, kokig reik§me, vertinant
teisékiros jgaliojimy suteikimo Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir vieso-
jo administravimo institucijoms teisétuma, turi batinybé teisékiiroje remtis
specialiosiomis zZiniomis ir kompetencija, atsizvelgiant j jstatymo vir§enybés
reikalavimus. Tuo tikslu nagrinéjama Konstitucinio Teismo ir administraci-
niy teismy jurisprudencija dél galimybés nustatyti pojstatyminj teisinj regu-
liavima, kai poreikj juo detalizuoti ir konkretinti jstatyminj teisinj regulia-
vima objektyviai lemia batinumas teisékiiroje remtis specialiomis Ziniomis
ar specialia (profesine) kompetencija, taip pat jvertinamas $ios doktrinos
taikymas ikipandeminiam ir COVID-19 pandemijos valdymo reguliavimui.
Straipsnyje daroma i$vada, kad administracinés teisékiros diskrecija yra
konstituciskai legitimuota grieztose jstatymy vir§enybés ribose, kurios rei-
kalauja, kad esminiai pandemijos valdymo aspektai ir zmogaus teisiy suvar-
zymai buty jtvirtinti jstatymo nuostatomis ir nesudaro pagrindo isplésti Sios
diskrecijos net ir egzistuojant padidintai specialiyjy ziniy ir kompetencijos
batinybei COVID-19 pandemijos valdyme. Egzistuojantys jstatymo virse-
nybés trikumai, jtvirtinant Zmogaus teises ribojancias pandemijos valdymo
priemones Vyriausybés ir jai pavaldziy institucijy administraciniais aktais,
pagristais tik bendro pobudzio jstatymo normomis dél teisékiros jgalioji-
my suteikimo, néra itaisyti, todél $is jstatyminis reguliavimas tobulintinas
ir uztikrintina jstatymo vir§enybés laikymosi teisiné kontroleé.

Reik$miniai ZodZiai: Zzmogaus teisés ir laisvés, jstatymo virSenybeé,

specialioji kompetencija, administraciné teisékiros diskrecija, Konstitucija,
COVID-19, pandemija.
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Istatymo virsenybés principo uztikrinimas administracinéje teisékiiroje specialiosios kompetencijos...
Ivadas

Istatymo virSenybés principas — vienas esminiy teisétumo principy tei-
sinéje valstybéje, isreiskiantis teisés vieSpatavima. Sis principas ypa¢ aktu-
alus administracinéje teiséje, kurios vykdomosios valdzios prigimtis lemia
butinybe viesojo administravimo subjektus susaistyti jstatymy normomis,
uztikrinant vykdomosios valdzios ribojima, jos diskrecinés galios kontrole.
Oficialiojoje konstitucinéje doktrinoje jstatymo vir§enybés uztikrinimas tei-
sékiroje kyla i$ valdziy padalijimo, teisés hierarchijos principy, todél pojsta-
tyminiai aktai savo teisine galia negali konkuruoti su jstatymo nuostatomis
ir jsiterpti j jstatymy teisinio reguliavimo sritj. Sios doktrinos dalis yra ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — Konstitucinis Teismas)
2005 m. vasario 7 d. nutarime ir kituose $io teismo aktuose jtvirtintos nuos-
tatos, kad pojstatyminis teisinis reguliavimas gali apimti tik jstatymo nuos-
taty jgyvendinimo procediiry nustatyma, taip pat tokj jstatymais grindzia-
ma teisinj reguliavima, kai poreikj jstatyminj teisinj reguliavima detalizuoti
ir konkretinti pojstatyminiuose teisés aktuose objektyviai lemia butinumas
teisékaroje remtis specialiomis Ziniomis ar specialia (profesine) kompeten-
cija tam tikroje srityje. Si doktrina teikia pagrindo paskirstyti teisékiiros
jgaliojimus jstatymy leidéjui ir vykdomosios valdzios Sakos institucijoms:
Lietuvos Respublikos Vyriausybei (toliau — Vyriausybé) ir viesojo adminis-
travimo subjektams, atsizvelgiant j skirtinga jy institucing kompetencija. Ta-
¢iau paskirstant $iuos jgaliojimus, turi buti laikomasi valdziy padalijimo ir
teisés hierarchijos principy.

Susiduriant su ekstraordinariais ir sudétingai prognozuojamais jvy-
kiais ir aplinkybémis ir jy sukeltomis krizémis specialiosios kompetencijos
ir ziniy realizavimas administracinéje teisékiroje isties tampa objektyvia
batinybe, be kurios nejmanomas greity, tinkamy ir efektyviy administraci-
niy sprendimy priémimas. Uzklupus COVID-19 pandemijos krizei, ne tik
Lietuvoje, bet ir kitose Salyse bei tarptautiniy organizacijy dokumentuose
reaguojant | vykdomosios valdzios galios iSaugimag, reguliuojant pandemi-
jos valdymo ir jos padariniy $alinimo priemones, vyriausybiy ir adminis-
traciniy institucijy veiksmai i§ dalies teisinami, atsizvelgiant j tai, kad batent
$ios institucijos disponuoja $iam reguliavimui priimti reikalinga specialigja
ekspertine informacija ir gali uztikrinti greita pandemijos valdymo sprendi-
my priémima. Kyla klausimas: ar toks specialiosios kompetencijos reiksmeés
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akcentavimas nelemia pernelyg funkcionalistinio pozitrio j pojstatyminés,
inter alia, administracinés teisékairos diskrecijos suteikimo galimybe ir ar
tai nesudaro prielaidy COVID-19 pandemijos atveju nukrypti nuo jstatymo
vir§enybés reikalavimy? Administracinés diskrecijos jgyvendinimas negali
bati neribotas, todél nagrinéjimas, kokie demokratinéje teisinéje valstybéje
jtvirtinti jstatymo vir§enybés reikalavimai taikytini jos ribojimui, atsizvel-
giant j specialiyjy ziniy ir kompetencijos butinybe, yra aktualus.

Straipsnyje nagrinéjamas jstatymy vir§enybés uztikrinimas, suteikiant
teisékiros jgaliojimus Vyriausybei ir administracinéms institucijoms, esant
butinybei remtis specialiosiomis Ziniomis ar specialigja (profesine) kompe-
tencija. Straipsnio tikslas yra i$nagrinéti konstitucinés ir administracinés
jurisprudencijos nuostatas dél jstatymo vir§enybés reikalavimy minétos tei-
sékiiros jgaliojimy suteikimui ir jvertinti jos taikyma pojstatyminiy ir admi-
nistraciniy akty teisétumo vertinimui ikipandeminio ir COVID-19 pande-
mijos valdymo salygomis. Pasirinktai temai nagrinéti ypac¢ aktualis teisés
mokslininky ir Zmogaus teisiy eksperty darbai, kuriuose nagrinéjami jsta-
tymo virSenybeés ir kiti teisinés valstybés standartai COVID-19 pandemijos
krizés valdymo akty teisetumui uztikrinti'. Siuo straipsniu siekiama detaliau
istirti, kokiag reik§me, vertinant teisékiros jgaliojimy suteikimo Lietuvos
Respublikos Vyriausybei ir vieSojo administravimo institucijoms teisétuma,

1 Egidijus Sileikis, ,,Koronavirusas ir Konstitucija: karantinas ar nepaprastoji padétis?*, Teise-
Pro http://www.teise.pro/index.php/2020/03/18/e-sileikis-koronavirusas-ir-konstitucija-ka-
rantinas-ar-nepaprastoji-padetis/; Vytautas Nekrosius, ,,Ar teisétai paskelbtas karantinas?*,
15min, https://www.15min.It/naujiena/aktualu/nuomones/vytautas-nekrosius-ar-teisetai-pa-
skelbtas-karantinas-18-1292092#.Yfq5CO0-4FL.link; Algimantas Urmonas, ,,Karantinas
Siandien ir rytoj: teisinés problemos karantino voratinklyje®, https://www.15min.lt/naujiena/
aktualu/nuomones/algimantas-urmonas-karantinas-siandien-ir-rytoj-teisines-problemos-ka-
rantino-voratinklyje-18-1300358#.YiSaZaHwtUF.link; Dalia Vasariené, ,,Ukinés veiklos
laisvés ir iniciatyvos ribojimas paskelbus ekstremaliaja padétj®, i§ Lietuvos teisé 2020: es-
miniai pokyciai. I dalis. CoviD-19 pandemijos sprendimai: teisiniai, valdymo ir ekonominiai
aspektai, red. Lyra Jakulevi¢iené, Vytautas Sinkevi¢ius (Vilnius: Mykolo Romerio univer-
sitetas, 2020), 79-87; Toma Birmontiené¢, Jolita Miliuviené, ,,Pandemijos i§§tkiai zmogaus
teiséms ir laisvéms®, i§ Lietuvos teisé 2020: esminiai pokyciai. I dalis. CoviD-19 pandemijos
sprendimai: teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai, red. Lyra Jakuleviciené, Vytautas
Sinkevicius (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 47—65; Toma Birmontiené, Jo-
lita Miliuviené, ,,Konstituciniai reikalavimai valstybés valdzios institucijoms reaguojant j
pandemijos padiktuotus i§Stkius Lietuvoje®, i§ Lietuvos teisé 2020: esminiai pokyciai. I da-
lis. CoviD-19 pandemijos sprendimai: teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai, red. Lyra
Jakuleviciené, Vytautas Sinkevicius (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 7-22;
ir kt.
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turi batinybé teisékiiroje remtis specialiosiomis ziniomis ir kompetencija,
atsizvelgiant j jstatymo vir§enybés reikalavimus. Siekiant i$sikelto tikslo tai-
kyti dokumenty analizés, loginis, lyginamasis ir apibendrinimo metodai.

1. Konstitucinés ir administracinés doktrinos nuostatos
dél pojstatyminés teisékiiros kompetencijos suteikimo,
remiantis specialios kompetencijos biitinybe

Konstitucinis Teismas 2005 m. vasario 7 d. ir 2007 m. geguzés 5 d. nuta-
rimuose suformavo jurisprudencines nuostatas dél galimybés pojstatyminiu
aktu detalizuoti ir konkretinti jstatymuose nustatyta teisinj reguliavima, kai
tai objektyviai lemia batinumas remtis teisékiiroje specialiomis Ziniomis ar
specialia (profesine) kompetencija.

2005 m. vasario 7 d. nutarime Konstitucinis Teismas pabrézé, kad jsta-
tymy leidéjas, reguliuodamas socialinés apsaugos, socialinés paramos san-
tykius, atsizvelgdamas j jvairius veiksnius (inter alia valstybés ir visuomenés
isteklius, materialines ir finansines galimybes) ir atitinkamai reguliuodamas
minétus santykius, turi placig diskrecija. Tam tikrg diskrecija $ioje srityje
turi ir teisékiros subjektai, leidziantys pojstatyminius teisés aktus. Taciau
Konstitucinis Teismas nurodé, kad ,,8i diskrecija turi buti pagrjsta jstaty-
muose jtvirtintais atitinkamy institucijy (pareigiiny) jgaliojimais, ji negali
paneigti jstatymuose nustatyto teisinio reguliavimo®. Pojstatyminiam regu-
liavimui $iame nutarime keliami konstitucinéje doktrinoje jtvirtinti jstaty-
mo vir§enybés reikalavimai, kildinami i$ teisinés valstybés principo, kuris
suponuoja teisés akty hierarchija, inter alia tai, kad ,pojstatyminiai teisés
aktai negali priestarauti jstatymams, konstituciniams jstatymams ir Kons-
titucijai, kad pojstatyminiai teisés aktai turi buti priimami remiantis jsta-
tymais, kad pojstatyminis teisés aktas yra jstatymo normy taikymo aktas
nepriklausomai nuo to, ar tas aktas yra vienkartinio (ad hoc) taikymo, ar
nuolatinio galiojimo. Vyriausybés teisés aktas yra pojstatyminis teisés aktas,
jis negali prieStarauti jstatymui, keisti jstatymo normy turinio, jame negali
bati tokiy teisés normy, kurios konkuruoty su jstatymo normomis. Pojsta-
tyminiais teisés aktais (taigi ir Vyriausybés nutarimais) galima nustatyti tik
<...> jstatymy jgyvendinimo tvarka: pojstatyminis teisinis reguliavimas gali
apimti atitinkamy procediiry nustatyma, taip pat tokj jstatymais grindziama
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teisinj reguliavima, kai poreikj jstatyminj teisinj reguliavima detalizuoti ir
konkretinti pojstatyminiuose teisés aktuose objektyviai lemia batinumas tei-
sékiiroje remtis specialiomis Ziniomis ar specialia (profesine) kompetencija
tam tikroje srityje“. Konstitucinis Teismas $iame nutarime akcentavo, kad
pojstatyminiu teisiniu reguliavimu negalima nustatyti asmens teisés j socia-
line paramg atsiradimo salygy, taip pat riboti $ios teisés apimties.

2007 m. geguzeés 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas toliau plétojo dok-
trinines nuostatas dél teisékaros jgaliojimy suteikimo Vyriausybei ir jos per-
delegavimo galimybés administracinéms institucijoms.

Konstitucinis Teismas $ioje byloje pabrézé, kad ,pagal Konstitucija su
zmogaus teisiy ir laisviy turinio apibrézimu, jy jgyvendinimo garantijy jtvir-
tinimu susijusj teisinj reguliavimg galima nustatyti tik jstatymu, taciau tada,
kai Konstitucija nereikalauja, kad tam tikri su Zmogaus teisémis, jy jgyven-
dinimu susije santykiai buity reguliuojami jstatymais, juos galima reguliuoti
ir pojstatyminiais teisés aktais (inter alia zmogaus teisiy jgyvendinimo pro-
cesinius (procedirinius) santykius ir pan.). <...> Kai kada poreikj jstatymy
nustatytg teisinj reguliavimg detalizuoti ir sukonkretinti pojstatyminiuose
teisés aktuose gali lemti batinumas teisékaroje remtis specialiomis Ziniomis
ar specialia (profesine) kompetencija. Taciau <...> jokiomis aplinkybémis
pojstatyminiais teisés aktais negalima nustatyti asmens teisés atsiradimo s3-
lygy, riboti teisés apimties; pojstatyminiais teisés aktais negalima nustatyti
ir tokio su Zmogaus teisémis, jy jgyvendinimu susijusiy santykiy teisinio re-
guliavimo, kuris konkuruoty su nustatytuoju jstatyme®. Taigi, vykdomosios
valdzios institucijos teisékiiros jgaliojimai ir diskrecija gali bati jgyvendi-
nami tik valdziy padalijimo principo ribose, paisant teisés hierarchijos ir
zmogaus teisiy doktrinos reikalavimy. Konstitucinis Teismas pabrézé, kad
jstatymuy leidéjas gali jstatyme nustatyti ir tai, kad tam tikrus santykius regu-
liuoja Vyriausybé ar jos jgaliota institucija tik tais atvejais, kai Konstitucija
nereikalauja tam tikry joje nurodyty santykiy reguliuoti butent jstatymu.

Dél teisékiiros kompetencijos perdelegavimo administracinéms insti-
tucijoms reikalavimy, Konstitucinis Teismas nurodé, kad teisékiros kom-
petencija gali buti pavedama Vyriausybei pavaldzioms administracinéms
institucijoms tik tuo atveju, kai pagal Konstitucija tokiy santykiy regulia-
vimas néra priskirtas kity valstybés valdzig vykdanciy institucijy, inter alia
Vyriausybés, iSimtinei kompetencijai. Jeigu jstatymy leidéjas jstatyme jtvir-
tina nuostatg, kad tam tikrus santykius ,,reguliuoja Vyriausybé ar jos jgalio-
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ta institucija®, $i nuostata reiskia, kad: Vyriausybé turi jgaliojimus jstatyme
nurodytus santykius reguliuoti pati arba savo nutarimu gali nustatyti, kokia
institucija turi jgaliojimus (gali ir turi) reguliuoti jstatyme nurodytus santy-
kius; Vyriausybé turi jgaliojimus dalj jstatyme nurodyty santykiy reguliuoti
pati, o kai kuriuos jstatyme expressis verbis nurodytus santykius bei santy-
kius, kurie kyla i§ jstatyme expressis verbis nurodyty santykiy, gali jgalioti re-
guliuoti kitg institucija. Tac¢iau Vyriausybé, jgaliodama kokig nors institucija
reguliuoti atitinkamus santykius, negali pavesti jai reguliuoti ir tokiy santy-
kiy, kurie pagal Konstitucijg ir jstatymus gali bati reguliuojami ne mazesnés
galios negu Vyriausybés nutarimai teisés aktais.

Pavedant administracinéms institucijoms priimamais norminiais admi-
nistraciniais aktais reguliuoti teisinius santykius, pagal §ig konstitucing dok-
tring taip pat keliami specialios kompetencijos pagristumo reikalavimai: jei-
gu jstatymy leidéjas jstatyme jtvirtina, kad tam tikrus santykius reguliuoja
Vyriausybé ar jos jgaliota institucija, tai Vyriausybé, priimdama nutarima,
kuriuo tam tikrus santykius reguliuoti jgalioja atitinkamg institucija, tuos
santykius reguliuoti gali jgalioti tik tokia institucijg, kuri vykdo tokias funk-
cijas ir (arba) turi tokius kitus jgaliojimus, kurie yra susije su jai Vyriausy-
bés nutarimu priskirty santykiy reguliavimu (yra artimi tam reguliavimui);
Vyriausybé, paisydama jstatymy nustatyty reikalavimy ir tvarkos, prireikus
gali jsteigti valstybés institucija, kuriai pavesty reguliuoti jstatyme numaty-
tus santykius, jeigu pagal jstatyma Vyriausybé ar jos jgaliota institucija turi
jgaliojimus reguliuoti tokius santykius; kai Vyriausybé priima nutarimga, ku-
riuo tam tikrus santykius reguliuoti jgalioja atitinkamg institucija, tai turi
bati tik tokia institucija, kuri turi tokia specialig (profesing) kompetencija,
reikalingg jai Vyriausybés nutarimu priskirtiems santykiams reguliuoti.

Konstitucinio Teismo 2005 m. vasario 7 d. ir 2007 m. geguzeés 5 d. nuta-
rimuose suformuotos jurisprudencinés nuostatos dél galimybés pojstatymi-
niu aktu detalizuoti ir konkretinti jstatymuose nustatyta teisinj reguliavima,
kai tai objektyviai lemia buitinumas remtis teisékairoje specialiomis ziniomis
ar specialia (profesine) kompetencija, nuosekliai taikytos ir kituose Kons-
titucinio Teismo nutarimuose?. Jomis nuosekliai remiamasi ir administra-

2 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2009, Nr. 106-4434; , Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario
27 d. sprendimas“, TAR, 2014-02-28, Nr. 2336; ,,Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teis-
mo 2015 m. geguzés 26 d. nutarimas®, TAR, 2015-05-26, Nr. 8081; ,,Lietuvos Respublikos
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ciniy teismy praktikoje, vertinant norminiy administraciniy akty teisétu-
ma, ir taikant ultra vires doktring, t. y. ar vie$ojo administravimo subjektai
nevirdijo jiems suteiktos administracinés teisékiros kompetencijos ir dis-
krecijos riby. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
jurisprudencijoje Konstitucinio Teismo suformuota doktrina dél teisékiros
jgaliojimy delegavimo, esant batinybei remtis specialiomis Ziniomis ir (ar)
profesine kompetencija, interpretuojama kaip nepaneigianti administraci-
nés teisékiros kompetencijos perdelegavimo galimybés Zemesniam pagal
pavalduma kompetentingam vie$ojo administravimo subjektui’.
Pabréztina, kad Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 5 d. nutarime
suformuota jurisprudencija dél batinybés remtis specialiomis Ziniomis ir
(ar) profesine kompetencija kai kuriuose $io teismo nutarimuose plétojama
ne tik valdzios padalijimo ir teisés hierarchijos principy, bet ir atsakingo
valdymo principo kontekste. Siuo atveju biitinybé remtis specialiosiomis Zi-
niomis ir kompetencija suponuoja ne teise deleguoti teisékiiros kompeten-
cijg, bet pareigg teisékairoje remtis specialiomis zZiniomis. Specialiosios kom-
petencijos reikalavimas $iuo atveju jprasminamas kaip butinas kokybiskos,
skaidrios, atviros, aiskios, nepriestaringos, nuoseklios ir darnios teisékaros
proceso elementas, sudarantis prielaidas, svarstant jstatymy projektus, tin-
kamai jvertinti juose numatomo teisinio reguliavimo turinj ir pasekmes,
tinkamai jgyvendinti Seime jstatymy leidybos viding prevencine kontrole,
ja igyvendinti ne formaliai, o realiai ir veiksmingai*. Pareiga grjsti norminj
administracinj reguliavima specialiomis Ziniomis pabréziama ir administra-
cinéje doktrinoje. Pavyzdziui, LVAT yra konstataves, kad neurochirurgijos
paslaugy teikimo centralizavimui vienoje arba keliose sveikatos priezitros
jstaigose jvykdyti batinas iSsamus, aiskus ir tinkamai atliktas pagrindimas,
specialiomis Ziniomis paremtas tokios centralizacijos poveikio sveikatos
priezitrai ir atitikimo siekiamiems tikslams jvertinimas®. Taigi, specialiyjy

Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 16 d. nutarimas*“, TAR, 2019-12-02, Nr. 19221;
,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 7 d. nutarimas®, TAR, 2021-
07-01, Nr. 14848.

3 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. kovo 10 d. sprendimas administraci-
néje byloje Nr. [-9-261/2016%, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1227757.

4  ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas®, TAR,
2014-02-28, Nr. 2336; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandZio 16
d. nutarimas®, TAR, 2019-12-02, Nr. 19221.

5 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimas adminis-
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ziniy ir kompetencijos biutinybé $ioje konstitucinéje ir administracinéje dok-
trinoje vertinama ne kaip pagrindas pavesti teisékairos sprendimy teise ati-
tinkamas Zinias ar kompetencija turinciai valstybés institucijai, bet kaip pa-
reiga kompetentingam teisékiros subjektui gauti (surinkti) Sias specialigsias
zinias i$ kity $iomis ziniomis ir (ar) kompetencija disponuojanciy valstybés
institucijy ir jomis gristi priimamo teisés akto nuostatas. Pazymétina, kad
pareiga remtis specialiomis Ziniomis ir kompetencija, aiskinama $iuo aspek-
tu, yra savarankiskas teisékiiros proceso standartas. Jis taikomas tiek jstaty-
my leidéjui, tiek Vyriausybei, tiek administracinéms institucijoms, priimant
norminio pobudzio teisés aktus, taciau, Zinoma, nepakeicia reikalavimo uz-
tikrinti teisés hierarchija ir klausimus, kurie pagal Konstitucija turi buti re-
guliuojami jstatymu, nustatyti jstatymo, o ne pojstatyminiy akty normomis.

2. Istatymo virSenybés reikalavimai buitinybés remtis
specialiagja kompetencija atvejais

Konstitucinéje ir administracinéje doktrinoje Vyriausybés ir jai paval-
dziy administraciniy institucijy teisékaros jgaliojimai, jskaitant tuos, kurie
grindziami specialiyjy Ziniy ir kompetencijos butinybe, yra aiskiai ir griez-
tai apriboti i§skirtinai tik jstatymy nuostatas jgyvendinanciy, detalizuojan-
¢iy, procedirinio pobidzio normy nustatymu pojstatyminiuose aktuose,
nejsiterpiant j jstatymy leidéjo kompetencija. Taciau Vyriausybé ir viesojo
administravimo subjektai $ios doktrinos nuostatomis neretai remiasi, in-
terpretuodamos $ig doktring kaip suteikiancig gana placias administracinés
teisékaros diskrecijos ribas. Pavyzdziui, neseniai nagrinétoje konstitucinéje
byloje dél vaistiniy priemoniy kompensavimo salygy®, suinteresuoto asmens
pozicija dél pojstatyminio reguliavimo teisétumo buvo grindziama tuo, kad
kompensuojamuyjy vaistiniy preparaty ir medicinos pagalbos priemoniy ba-
ziniy kainy apskai¢iavimas grindziamas specialiomis Ziniomis, specifiniais
kriterijais ir rodikliais, kuriuos dél jy sudétingumo, detalumo, besikeician-
¢ios tarptautinés praktikos ir salygy vaistiniy preparaty ir medicinos pagal-
bos priemoniy rinkoje jstatyme apibrézti baty sudétinga ir nepraktiska, taip

tracingje byloje Nr. I-7-552/2015%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/1163842.
6 ,Lictuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. spalio 15 d. nutarimas®, LRKT,
https://www.Irkt.It/lt/teismo-aktai/paieska/135/ta2540/content.
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pat kad Vyriausybé galéty operatyviau ir tiksliau nustatyti atitinkamas bazi-
nes kainas, o tai, ar kompensuojamyjy vaistiniy preparaty ir medicinos pa-
galbos priemoniy bazinés kainos apskaic¢iavimo tvarka (apskaic¢iavimo for-
mulé) baty jtvirtinta jstatyme, ar pojstatyminiame akte, esg savaime nedaro
jtakos pacios tvarkos turiniui, jos legitimumui ir pacienty teiséms.

IS tiesy tai, kokios teisinés formos reikalaujama zmogaus teisiy suvarzymy
teisétumui ir konstitucingumui valstybiy nacionalinéje teiséje, yra reguliuo-
jama jvairiai. Plac¢ias administracinés teisékiiros diskrecijos ribas kai kuriose
valstybése suponuoja galimybé priimti deleguotuosius jstatymus. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencijoje teisétumo prin-
cipas taip pat neapima besalygisko reikalavimo Zmogaus teisiy suvarzymus
nustatyti biitent parlamento priimty jstatymy nuostatomis. Pabréziama, kad
terminas ,,nustatytas jstatymu® turi bati aiSkinamas substantyvia, o ne for-
malia prasme, ir apima ne vien aukstesnés, bet ir Zemesnés galios teisés ak-
tais nustatytg reguliavima, t. y. galiojanéig teisés akto nuostatg’. Taigi, EZTT
nacionalinés teisékiiros subjektams kelia pareigg veikti — sukurti norminj
pagrinda kilusiam probleminiam klausimui i$spresti, o Siam reguliavimui
keliami substantyvis kokybés reikalavimai, kad jis baity prieinamas, pakan-
kamai nuspéjamas ir kad vykdomoji valdzia neturéty nevarzomos galios §j
norminj reguliavima taikyti ar netaikyti®.

Taciau Lietuvos konstitucinéje teiséje suformuota griezta jstatymo virse-
nybés doktrina grindziama nuostata, kad Lietuvoje néra deleguotosios jsta-
tymy leidybos. Todél Seimas - jstatymy leidéjas — negali pavesti Vyriausybei
ar kitoms institucijoms pojstatyminiais aktais reguliuoti tuos teisinius santy-
kius, kurie pagal Konstitucija turi buti reguliuojami jstatymais, o Vyriausybé
negali tokiy jgaliojimy priimti®. Taigi, visuomeniniy santykiy reguliavimas

7 ,.Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2021 m. balandZio 8 d. sprendimas byloje Vaviicka ir
kt. pries Cekijos Respublika (Nr. 47621/13, 3867/14, 73094/14, 19298/15, 19306/15,
43883/15)“, 269 punktas, ECHR, https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-209039.

8  Egidijus Kiris, ,,Teisés vieSpatavimas®, i§ Krizé, teisés vieSpatavimas ir zmogaus teisés,
moksl. red. Egidijus Kiris (Siauliai: AB ,»Titnagas®, 2015), 50-51.

9 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 26 d. nutarimas*, Valstybés
zinios, 1995, Nr. 89-2007;, ,,.Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodzio
19 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 1996, Nr. 126-2962; ,,Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 1999 m. birzelio 3 d. nutarimas, Valstybés zinios, 1999, Nr. 50-1624; , Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 5 d. nutarimas, Valstybés zinios, 2004, Nr.
38-1236.
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tinkamos teisinés formos aktu pagal valdziy padalijimo ir teisés hierarchi-
jos principus yra vienas i§ esminiy teisinés valstybés principo suponuoja-
my teisétumo standarty, kuris aiskiai apibrézia administracinés teisékiaros
diskrecijos ribas. Zmogaus teisiy doktrinoje tai substantyvus standartas,
mokslo doktrinoje grindziamas ,,esminés svarbos klausimy“ teorija, ir lemia
reikalavima, kad Zmogaus teisiy ir laisviy apribojimai gali buti reguliuojami
tik jstatymu, nes tik tauta per savo atstovus parlamente gali sutikti su jai
priklausanciy teisiy ir laisviy apribojimais'. O tai, kokie visuomeniniy san-
tykiy reguliavimo aspektai priskirtini jstatymo reguliavimo sri¢iai, priklauso
ne nuo specifiniy ziniy batinumo, o nuo Zmogaus teisiy turinio vertinimo.
2007 m. geguzés 5 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
bendryjy minimaliy reikalavimy mokslininkams, siekiantiems eiti tam tik-
ras pareigas valstybinése aukstosiose mokyklose, valstybiniy universitety
mokslo institutuose, valstybés mokslo institutuose ir valstybés mokslo jstai-
gose, nustatymas — tai Zmogaus konstitucinés teisés laisvai pasirinkti darba
igyvendinimo procediiros dalis. Konstitucinis Teismas nurodé, kad i§ Kons-
titucijos nekyla, jog tokie reikalavimai (ypac detalis) buty nustatomi butent
jstatymu, juolab kad tokia teisékiaira baitinai turi remtis specialiomis ziniomis
ir specialia (profesine) kompetencija, todél atitinkami santykiai gali buti re-
guliuojami ir pojstatyminiais aktais, inter alia, Vyriausybés nutarimais, kurie
negali priestarauti jstatymams. Pripazinus $ias nuostatas procedirinémis, o
ne esminémis zmogaus teisés jgyvendinimo sglygomis, jos buvo pripazintos
neprie$taraujanc¢iomis konstituciniam teisinés valstybés principui. Pabréz-
tina, kad Vyriausybés kompetencija nustatyti §j pojstatyminj reguliavima
buvo kildinta i§ gana bendro pobudzio jstatymo nuostaty, jtvirtinusiy, kad
»~minimalius kvalifikacinius déstytojy ir mokslo darbuotojy <...> pareigybiy
reikalavimus <...> nustato Vyriausybé ar jos jgaliota institucija®, kad ,,profe-
soriaus pareigas gali eiti mokslininkas, jeigu jis atitinka profesoriaus pareigy
reikalavimus ir yra jvykdes habilitacijai keliamus reikalavimus, kurios tvar-

10 Toma Birmontieng, Jolita Miliuviené, ,,Pandemijos i§tkiai zmogaus teiséms ir laisvéms*, i§
Lietuvos teisé 2020: esminiai pokyciai. I dalis. CoviD-19 pandemijos sprendimai: teisiniai,
valdymo ir ekonominiai aspektai, red. Lyra Jakulevi¢iené, Vytautas Sinkevicius (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2020), 49; Toma Birmontiené, Jolita Miliuviené, ,,Konsti-
tuciniai reikalavimai valstybés valdzios institucijoms reaguojant j pandemijos padiktuotus
i88tkius Lietuvoje®, i§ Lietuvos teisé 2020: esminiai pokyciai. I dalis. CoviD-19 pandemijos
sprendimai: teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai, red. Lyra Jakulevicien¢, Vytautas
Sinkevicius (Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 19.
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ka nustato Vyriausybé, atsizvelgdama j Lietuvos mokslo tarybos, Lietuvos
universitety rektoriy konferencijos ir Aukstojo mokslo tarybos sitlymus; ir
kad ,minimalius kvalifikacinius tyréjy <...> pareigybiy reikalavimus <...>
nustato Vyriausybé ar jos jgaliota institucija“ Sioje byloje, priskyrus minétus
kvalifikacinius reikalavimus klausimams, kuriuos galima reguliuoti pojsta-
tyminiu aktu, toks bendrojo pobudzio pavedimas atitinkamai buvo laiko-
mas pakankamu administracinés teiséktros pagrindu. LVAT praktikoje taip
pat biita gana plataus jstatymy leidéjo suteikty jgaliojimy administracinei
institucijai nustatyti administracinj Gkinés veiklos salygy reglamentavima
vertinimo. Pavyzdziui, Elektroniniy rysiy jstatymo 34 straipsnio 11 dalyje
jtvirtinta nuostaty, jog viesyjy rysiy tinkly ir viesyjy telefono rysio paslau-
gy teikéjai Rysiy reguliavimo tarnybos nustatytomis sglygomis ir terminais
savo léSomis uztikrina abonento teise islaikyti abonentinj numerj, kai yra
kei¢iamas telefono rysio paslaugy teikéjas ar paslaugy teikimo vieta arba ba-
das, LVAT aigkino kaip apimancia pavedimga $iai institucijai nustatyti visas su
numeriy perkélimu susijusias detales, inter alia parinkti numeriy perkélimo
sistemos modelj, CDB administratoriaus iSrinkimo tvarka ir salygas, jo veik-
los finansavimo tvarkg ir kt.''.

Taciau visumoje konstituciné ir administraciné jurisprudencija, kurioje
atsizvelgiama j specialiyjy ziniy ir kompetencijos butinybe, neatveria pla-
tesniy administracinés teisékiros diskrecijos riby, juolab nekeicia vertini-
mo dél esminés reik§meés visuomeniniy santykiy reguliavimo priskirtinumo
jstatymy reguliavimo sriciai.

Taikant $ig jurisprudencijg konstitucinés teisés j socialing parama srityje
Konstitucinis Teismas suformavo griezta jstatymo vir§enybés doktring, kad,
nepaisant specialiyjy ziniy ar specialiosios (profesinés) kompetencijos porei-
kio, nustatyti esmines asmens teisés j socialing paramg atsiradimo ir teikimo
salygas, riboti $ios teisés apimtj galima iSimtinai tik jstatymo nuostatomis.
Pavyzdziui, tokiomis salygomis Konstitucinis Teismas yra pripazines netek-
to darbingumo pensijos mokéjimo terming kaip vieng i$ salygy $iai pensijai
moketi, kuris turi buti reglamentuojamas Valstybiniy socialinio draudimo
pensijy jstatymo, o ne pojstatyminiy akty nuostatomis'?, asmeny turto ir pa-

11 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2014 m. balandzio 22 d. sprendimas adminis-
tracingje byloje Nr. I-146-5/2014%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/822897.

12, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2009, Nr. 106-4434.
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jamy dydzius kaip valstybés paramos apsiripinimui biistu salygas®. Sioje
byloje Konstitucinis Teismas atmeté Vyriausybés atstovy argumentus, kad
$io teisinio reguliavimo jtvirtinimas pojstatyminiame teisés akte butinas, nes
pajamy dydziai, su kuriais siejama teisé j socialinj buistg, priklauso nuo vals-
tybés ir atskiry gyventojy grupiy ekonominés padéties pokyciy, todél turi
bati nuolat perziarimi ir, esant reikalui, tikslinami. Todél konstatavo, kad
Valstybés paramos bustui jsigyti ar iSsinuomoti ir daugiabuc¢iams namams
atnaujinti (modernizuoti) jstatymo nuostatos tiek, kiek Vyriausybei jomis
buvo suteikti jgaliojimai nustatyti minétas salygas, priestaravo, inter alia,
konstituciniam teisinés valstybés principui, nes Seimas perdavé Vyriausybei
savo konstitucing kompetencijg nustatyti socialinés paramos salygas, taigi
pavedé jai pojstatyminiais teisés aktais sureguliuoti santykius, kurie turi bati
reguliuojami tik jstatymu, ir taip konstituciskai nepagrijstai iSplété Vyriausy-
bés galias.

Teisés | moksla srityje jstatymy leidéjo pavedimas Vyriausybei nustatyti
valstybés biudzeto 1ésy MTEP ir meno veiklai plétoti skyrimo mokslo ir stu-
dijy institucijoms tvarka Konstitucinio Teismo buvo pripazintas priestarau-
janciu, inter alia, Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai, nes $io jstatymo nuosta-
tose nebuvo jtvirtinta jokiy nuostaty dél mokslo ir studijy institucijy MTEP
ir meno veiklos vertinimo sistemos, inter alia, $ios veiklos rezultaty verti-
nimo kriterijy'*. Analogiska jstatyminés kompetencijos delegavimo draudi-
ma ir $io draudimo pazeidimg Konstitucinis Teismas nustaté 2021 m. spalio
15 d. nutarime, spresdamas dél gana sudétingos ir specialiosios administra-
cinés kompetencijos reikalaujancios reguliavimo srities - vaistiniy preparaty
ir medicinos pagalbos priemoniy kompensavimo reguliavimo pojstatymi-
niais aktais. Sioje byloje Konstitucinis Teismas neatsizvelgé i suinteresuo-
to asmens argumentus, kuriais bandyta pagrijsti pojstatyminio reguliavimo
legitimuma batinumu remtis specialiomis ziniomis ir kompetencija. Salygas
ir kriterijus, pagal kuriuos nustatoma, kokios ilaidos butiniems vaistams
kompensuojamos i§ privalomojo sveikatos draudimo 1ésy, Konstitucinis
Teismas pripazino esminémis asmens teisés j sveikatos prieziiirg salygomis,
todél konstatavo Sveikatos draudimo jstatyme jtvirtinto pavedimo Vyriausy-

13, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutarimas“, TAR,
2015-05-26, Nr. 8081.

14, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. gruodzio 7 d. nutarimas*, TAR, 2021-
07-01, Nr. 14848.
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bei nustatyti esminius vaisty ir medicinos pagalbos priemoniy baziniy kai-
ny apskai¢iavimo principus ir kriterijus, ir jo pagrindu priimto Vyriausybés
nutarimo (visa apimtimi) prie$taravima Konstitucijos 5 straipsnio 2 daliai,
53 straipsnio 1 daliai, konstituciniams teisinés valstybés, valdziy padalijimo
principams. Akcentuotina, kad $ioje byloje Konstitucinis Teismas apskritai
nesirémeé analizuojamos jurisprudencijos nuostatomis dél batinybés remtis
specialiomis ziniomis ir kompetencija. Tai, manytina, impliciti§kai i§reiskia
Konstitucinio Teismo pozicija dél pojstatyminés teisékiros diskrecijos ne-
iSplétimo specialiyjy ziniy ir kompetencijos batinumo motyvu. O LVAT
sprestoje byloje dél analogisky teisiniy santykiy sureguliavimo sveikatos
apsaugos ministro jsakymu' teismas rémési aptariama konstitucine doktri-
na dél specialiyjy ziniy ir kompetencijos, bet tai nesudaré pagrindo laikyti
minéto jsakymo nuostatas teisétomis. Sioje administracinéje byloje esminé-
mis salygomis, kurios turi bati jtvirtintos jstatymu, o ne pojstatyminiu aktu,
LVAT laiké esminius reikalavimus, susijusius su vaistiniy preparaty bazinés
kainos apskaic¢iavimu, nuostatas dél jrasyty j norminiu administraciniu aktu
patvirtintg kainyng - vaistiniy preparaty pasalinima i$ $io kainyno kaip akio
subjekty veiklos ribojima, atsakomybe uz pazeidima, t. y. uz zalos (nuosto-
liy) PSDF biudzetui padarymg ir sankcijy uz minéta pazeidimg nustatyma,
taip pat nuostatas, susijusias su apdraustyjy ar jo atstovy teise gauti kompen-
suojamuyjy vaistiniy preparaty islaidy kompensacija ar $ios teisés ribojimu,
kaip teisés j socialing paramg suvarzymu.

Ir konstitucinéje, ir administracinéje doktrinoje jstatymy nuostatos,
jtvirtinancios tik bendrojo pobuidzio normas dél administracinés kompe-
tencijos (funkcijy, jgaliojimy), definicinés ar programinio pobudzio teisés
normos néra laikomos pakankamu pagrindu, pateisinan¢iu fundamenta-
liy teisiy ir jy ribojimo salygy jtvirtinima pojstatyminiuose norminiuose
administraciniuose aktuose's. Todél reikalaujama, kad pojstatyminis, taip

15 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2019 m. spalio 23 d. sprendimas administraci-
néje byloje Nr. el-10-756/2019%, LVAT, https://www.lvat.lt/naujienos/Ivat-sveikatos-apsau-
gos-ministras-virsijo-savo-igaliojimus-ir-kompetencija/805.

16 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2012 m. gruodzio 28 d. sprendimas adminis-
tracingje byloje Nr. 1552-23/2012%, Infolex, https://www.infolex.It/tp/497224; , Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. kovo 23 d. sprendimas administracinéje by-
loje Nr. 1-9-662/2015%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/1022847; ,Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2016 m. geguzés 3 d. sprendimas administracingje byloje Nr. I-10-
822/2016%, Infolex, https://www.infolex.It/tp/1257875; ,,Lietuvos vyriausiojo administraci-
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pat norminis administracinis reguliavimas remtysi konkreciomis jstatymo
normomis, kuriomis jtvirtinamos tam tikros Zzmogaus teisés ar laisvés jgy-
vendinimo salygos ar apribojimai, o pojstatyminiame akte jie galéty buti tik
detalizuojami, nustatoma jy jgyvendinimo tvarka ar proceduirinés salygos.

Taigi, administracinés teisékiros kompetencijos suteikimas yra kons-
tituciskai legitimuotas, taciau ribotas ir taikomas nepazeidziant jstatymy
vir§enybés principo. Galima teigti, kad Konstitucinio Teismo jurisprudenci-
joje yra jtvirtintas itin grieztas jstatyminés kompetencijos delegavimo drau-
dimas. Net specialiy Ziniy ypac reikalaujanciose srityse galimybé remiantis
specialigja kompetencija tam tikrus klausimus reglamentuoti pojstatymi-
niais aktais Vyriausybei gali buiti nustatyta tik tais atvejais, kai Konstitucija
nereikalauja tam tikry joje nurodyty santykiy reguliuoti butent jstatymu. Be
to, pojstatyminés ir administracinés teisékiros diskrecijos apimtj $iuo atveju
riboja ir jstatymy leidéjo teisékiros diskrecijos apimtis. Net ir tuose santy-
kiuose, kuriy reguliavimo sritis yra sudétinga ir reikalauja specialiyjy Ziniy,
kuriuose egzistuoja specialiosios administracinés kompetencijos objekty-
vi butinybé, jstatymy leidéjo placios teisékiiros diskrecijos pripazinimas,
kaip antai reguliuojant socialinés paramos ar sveikatos apsaugos santykius
nustatyti jy reguliavimo ir finansavimo modelj, kartu suponuoja ir jstaty-
mo leidéjo pareiga tuos visuomeninius santykius reguliuoti jstatymais bei
negalimumga $iy jgaliojimy perleisti vykdomosios valdzios ir administraci-
néms institucijoms. Uztikrinant vykdomosios valdzios ir administraciniy
sprendimy teisétuma, jstatymo virSenybés reikalavimas taikomas ex ante,
t. y. tik esant jstatymo normoms dél Zmogaus teisiy jgyvendinimo esminiy
salygy ar suvarzymy, Vyriausybé ir jai pavaldzios institucijos, remdamosi
specialiosiomis Ziniomis ir (ar) kompetencija, gali nustatyti pojstatyminj,
jskaitant administracinj, reguliavima, detalizuojantj minétas jstatymo nor-
mas, nustatantj procediiring zmogaus teisiy jgyvendinimo tvarka.

nio teismo 2016 m. liepos 5 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. [-6-662/2016%, Info-
lex, https://www.infolex.1t/tp/1297777; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016
m. birzelio 28 d. sprendimas administracingje byloje Nr. I-11-602/2016%, Infolex, https:/
www.infolex.It/tp/1292909; ,,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. geguzés
10 d. sprendimas administracingje byloje Nr. el-5-492/2018, Infolex, https://www.infolex.
1t/tp/1602965; ir kt.
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3. Butinybés remtis specialigja kompetencija vertinimas
uztikrinant jstatymy virsenybe kriziy atvejais

Administracinés kompetencijos ir diskrecijos jgyvendinimo teisétu-
mas pandemijos valdymo atveju yra grindziamas Vyriausybés ir vieosios
administracijos paskirtimi nustatyti efektyvias ir laiku jgyvendinamas pan-
demijos valdymo priemones $ios krizés neapibréztumo, netikrumo situaci-
joje, operatyviai atsizvelgiant j sveikatos priezitiros specialisty, eksperty i$-
vadas dél $ios krizés valdymo modelio pasirinkimo ir konkreciy priemoniy
tikslingumo. Traktuojama, kad butent vykdomoji valdzia per jai pavaldzias
administracines institucijas turi geresne prieiga prie specialios ekspertinés
informacijos, turi reikiamus administracinius ir techninius valdymo gebé-
jimus, butinus pandemijos valdymo sprendimams priimti, palyginti su kity
valdzios $aky institucijomis'. Tokiy pat iSvady prieinama ir Lietuvos tei-
sés mokslininky darbuose. Vertinant pandemijos is$tkius Zzmogaus teiséms
pripazjstama, kad Vyriausybés jgaliojimai skelbti ekstremaligjg situacija ir
karanting bei nustatyti Siems rezimams taikytinas konkrecias priemones net
jei jos ir reiskia tam tikrus zmogaus teisiy ir laisviy ribojimus, apskritai néra
kvestionuojami, atsizvelgiant j tai, kad tam tikrose situacijose vykdomosios
institucijos veiksmai yra efektyvesni ir greitesni®, ir kad susikloscius naujai,
precedenty neturinciai ypatingai situacijai, kai dél pavojingos uzkre¢iamo-
sios ligos plitimo kyla grésme visuomenés sveikatai, valstybei kyla pareiga
uztikrinti visuomenés ir atskiry individy interesy pusiausvyra, tokiomis
aplinkybémis didesni nukrypimai nuo jprastos situacijos gali buiti pateisina-
mi, o taikytos priemonés turi biti vertinamos ne tik klasikiniy konstituciniy

reikalavimy kontekste, bet ir atsizvelgiant j susiklosciusios padéties specifi-
ka®.

17 Jan Petrov, ,,The COVID-19 emergency in the age of executive aggrandizement: what role
for legislative and judicial checks?, The Theory and Practice of Legislation 8 (2020): 71—
92, https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/20508840.2020.1788232.

18 Toma Birmontiené, Jolita Miliuviené, ,,Konstituciniai reikalavimai valstybés valdzios ins-
titucijoms reaguojant j pandemijos padiktuotus isSukius Lietuvoje®, i§ Lietuvos teisé 2020:
esminiai pokyciai. I dalis. CoviD-19 pandemijos sprendimai.: teisiniai, valdymo ir ekono-
miniai aspektai, red. Lyra Jakulevi¢iené, Vytautas Sinkevicius (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2020), 19-20.

19 Toma Birmontieng, Jolita Miliuviené, ,,Pandemijos i$§tkiai zmogaus teiséms ir laisvéms*, i§
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Teisés mokslo darbuose, kuriuose analizuojama 2008-2014 m. krizés
jtaka teisiniam reguliavimui, jau buvo pabrézta, kad krizé ir / arba jos jvei-
kimo priemonés, ekonominé ir politiné tikrové daro transformuojamajj po-
veikj visai teisinei sistemai, jskaitant teisés vieSpatavimo ir Zzmogaus teisiy
suvokima, ir paskatina keisti (siaurinti) arba lanks¢iai interpretuoti $iuos
demokratinio rezimo teisinius standartus: tai, kg teisiné sistema traktavo
kaip subjektine teise, gali buti ja nebelaikoma®. Galima pritarti, kad vargu
ar galima vienprasmiskai nustatyti ribg, iki kurios tam tikry standarty paze-
minimas biity pateisinamas pagrjstai, daznai tai galima padaryti tik ex post,
jvertinus teismy, pirmiausia, Konstitucinio Teismo formuojamos doktrinos
taikyma (jskaitant, galimg jos koregavima) konkrecios krizés atveju?'. Kita
vertus, nukrypstant nuo suformuoty standarty, kyla rizika, kad $ie nukrypi-
mai taps ,naujuoju normalumu® (angl. new normality). Todél atkreipiamas
démesys, kad ypac ilgai trunkanciy ypatingy situacijy, tokiy kaip COVID-19
pandemijos krizé, atveju jy reguliavimo priemonés turéty biuti priimamos
nenukrypstant ir nekeiciant jtvirtinty konstitucinés ir teisinés sistemos
nuostaty®.

Teisés moksle vertinimai dél to, kokie Zmogaus teisiy jgyvendinimo as-
pektai turéjo buti jtvirtinti jstatymu ir ar pakankama yra jstatymuose nus-
tatyty jgaliojimy Vyriausybei ir jai pavaldzioms institucijoms apimtis, néra
vieningi. Pavyzdziui, vertinant tkinés veiklos apribojimy jstatyminj pagrin-
da, prof. A. Sindeikio nuomone, Lietuvos Respublikos civilinés saugos jsta-
tymo?® (toliau — Civilinés saugos jstatymas) 8 straipsnio ir 9 straipsnio 19
punkto normos nustaté Vyriausybés veikimo ribas ekstremalioje situacijoje

Lietuvos teisé 2020: esminiai pokyciai. I dalis. CoviD-19 pandemijos sprendimai: teisiniai,
valdymo ir ekonominiai aspektai, red. Lyra Jakulevi¢iené, Vytautas Sinkevicius (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2020), 52.

20 Egidijus Karis, ,,Teisés vieSpatavimas®, i§ Krizé, teisés vieSpatavimas ir zmogaus teisés,
moksl. red. Egidijus Kiris (Siauliai: AB ,,Titnagas®, 2015), 53.

21 Ibid., 58.

22 Sarah Burningham, ,,"The New Normal’: COVID-19 and the Temporary Nature of Emergen-
cies®, Centre for Constitutional Studies, 2020 m. birzelio 4 d., https://www.constitutionals-
tudies.ca/2020/06/the-new-normal-covid-19-and-the-temporary-nature-of-emergencies/.

23, Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymas su pakeitimais Lietuvos Respublikos ci-
vilinés saugos jstatymo Nr. VIII-971 2, 8, 9, 11, 12, 14, 22, 27, 28 straipsniy pakeitimo
ir Jstatymo papildymo 30-1 straipsniu jstatymu®, TAR, https://www.e-tar.lt/portal/legal Act.
html?documentId=af1007908ad211eab005936df725feed.
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ir $iose ribose ji gali veikti; ,néra jokio nei teisinio nei kitokio pagrindo rei-
kalauti, kad jstatyme buty konkreciai detalizuoti visi jmanomi ribojimai®
todél, mokslininko nuomone, yra teisiskai nepagrijsta tvirtinti, kad Vyriau-
sybé pazeidé Konstitucija®’. Ir kiti teisés mokslininkai nurodo, kad pirmojo
karantino metu buves jstatyminio reguliavimo trakumas laikytinas iStaisytu,
nes Vyriausybei diskrecija nustatyti tkinés veiklos ribojimus ir (ar) draudi-
mus ir tokiy ribojimy sritis buvo tiesiogiai, aikiais Zodziais ir nedviprasmis-
kai jtvirtinta Lietuvos Respublikos Zmoniy uzkreciamuyjy ligy profilaktikos
ir kontrolés jstatymo® (toliau — ZULK]) 21 straipsnio 2020 m. kovo 31 d.
pakeitimais ir Lietuvos Respublikos civilinés saugos jstatymo 8 straipsnio
2020 m. balandzio 28 d. pakeitimais®. Taciau kituose mokslo darbuose $ios
iki $iol galiojanc¢ios minéty jstatymy nuostatos vertinamos kaip pernelyg
bendros, nes ribojimy pagrindai ir saglygos jstatyme vis dar reglamentuojami
itin abstrak¢iai, jstatyme nenustatytos konkrecios $ios laisvés ribojimo saly-
gos ir pabréziama, kad i§ Konstitucijos kyla reikalavimas jstatymy leidéjui
nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kuriame, be kita ko, baity aiskiai apibréztos
salygos (kriterijai), kurioms esant, tikine veikla, siekiant uztikrinti bendra
tautos gerove, gali buti ribojama taip, kad ja verstis uzdraudziama apskri-
tai. Vertinama, kad $ios bendro pobiidzio ZULPK] nuostatos negali reiks-
ti jgaliojimo Vyriausybei i§ esmés sustabdyti ir sveikatos prieziaros jstaigy
veikla?. Isties, ZULPK] iki $iol nustato tik tai, kad Vyriausybei galima nus-
tatyti ,,produkty gamybos, jy realizavimo, geriamojo vandens tiekimo bei
paslaugy teikimo salygas ir tvarka®, taigi, apsiribojama ypa¢ bendromis, i§

24 Nuomoné paskelbta 2021 m. rugpjacio 31 d. A. Sindeikio socialinio tinklo ,,Facebook* pa-
skyroje.

25 ,.Lietuvos Respublikos Zzmoniy uzkreciamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstatymas su pa-
keitimais Lietuvos Respublikos zmoniy uzkre¢iamuyjy ligy profilaktikos ir kontrolés jstaty-
mo Nr. [-1553 2, 8,9, 18, 21 ir 36 straipsniy pakeitimo jstatymu®, TAR, https://www.e-tar.lt/
portal/legal Act.html?documentld=8f4b76e0789111eab005936d{725feed.

26 Dalia Vasarieng, ,,Ukinés veiklos laisvés ir iniciatyvos ribojimas paskelbus ekstremaligja
padéti®, i§ Lietuvos teisé 2020: esminiai pokyciai. I dalis. CoviD-19 pandemijos sprendimai:
teisiniai, valdymo ir ekonominiai aspektai, red. Lyra JakuleviCiené, Vytautas SinkeviCius
(Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2020), 86—87.

27 Toma Birmontiené, Jolita Miliuviené, ,,Pandemijos i$§tkiai zmogaus teiséms ir laisvéms*, i§
Lietuvos teisé 2020: esminiai pokyciai. I dalis. CoviD-19 pandemijos sprendimai: teisiniai,
valdymo ir ekonominiai aspektai, red. Lyra Jakulevi¢iené, Vytautas Sinkevi¢ius (Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2020), 59, 64.
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esmés visus produktus ir paslaugas, t. y. visas tkinés veiklos rasis galincio-
mis apimti formuluotémis, o vertinant Civilinés saugos jstatyme nustatyta
teise Vyriausybei apriboti tkinés veiklos ir viesyjy paslaugy, tokiy kaip svei-
katos prieziiiros paslaugos, teikimg, islieka trakumai dél $iy normy bendro
pobudzio, konkreciau nereglamentuojant tokiy apribojimy galimo masto ir
jo nustatymo kriterijy. Be to, pazymétina, kad minétais 2020 m. balandzio
28 d. pakeitimais Civilinés saugos jstatymas buvo papildytas 30" straipsniu,
reglamentuojanciu prekybos ir paslaugy teikimo reguliavimg valstybés lygio
ekstremaliosios situacijos metu. Taigi, matyt, pagal $io straipsnio paskirtj,
batent jame ir turéty bati jtvirtinami esminiai tkinés veiklos ir paslaugy
teikimo suvarzymai. Taciau Siame straipsnyje néra reglamentuojami akinés
veiklos ir paslaugy apribojimai, kurie véliau, po jstatymo papildymo Siuo
straipsniu, buvo nustatomi pojstatyminiais aktais, Vyriausybés 2020 m. va-
sario 26 d. nutarimu Nr. 152% jvedant vadinamgjj ,galimybiy pasa” ir kt.
Kartu pastebétina, kad ir ankstesniy kriziy atveju praktika, kai tkinés veik-
los laisvés ribojimai nustatomi zemiausios teisinés galios teisés aktuose,
buvo vertinama kaip ypac kvestionuotina, nes nepaisoma konstitucinéje
doktrinoje suformuluoto imperatyvo, kad Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimai
turi bati jtvirtinti jstatymo lygio teisinés galios teisés aktuose, kad tuo suda-
romos prielaidos pernelyg riboti tkinés veiklos laisve, taip pat kad triksta
mechanizmo, kuris riboty dazng teisés akty kaitg®.

Valstybéje susikloscius ypatingoms aplinkybéms, aktualu jvertinti ir
ankstesnés 2008-2014 m. ekonominés krizés metu suformuotg Konstitucinio
Teismo jurisprudencijg, kurioje pabrézta, kad teisékiiros subjektai (tiek jsta-
tymy leidéjas, tiek Vyriausybé pagal savo kompetencija) ,,negali nereaguoti
tokj esminj valstybés ekonominés ir finansinés buklés pakitimga, kai dél ypa-
tingy aplinkybiy (ekonomikos krizés, gaivalinés nelaimés ir kt.) valstybéje
susiklosto itin sunki ekonominé, finansiné padeétis®, ir kad ,,siekiu uztikrin-
ti svarby viesajj interesg <...> lemianciu skubiy ir veiksmingy sprendimy
butinybe, konstituciskai pateisinami galimi nukrypimai nuo reikalavimy, i§

28 ,.Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimas Nr. 152 ,,Dél valsty-
bés lygio ekstremalios situacijos paskelbimo“(su pakeitimais ir papildymais)“, TAR, https:/
www.e-tar.It/portal/It/legal Act/a10e9d9058a111ea931dbf3357b5b1c0/asr.

29 Lina Belitniené ir kt., Aktualiausios Zmogaus teisiy uztikrinimo Lietuvoje 2008-2013 m.
problemos: teisinis tyrimas (Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 2014), 150—-152.
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Konstitucijos, inter alia konstituciniy teisinés valstybés ir atsakingo valdy-
mo principy“*. Taciau $ioje konstitucinéje byloje buvo vertinama valstybés
biudzeto ir su juo susijusiy jstatymuy atitiktis Konstitucijai pagal priémimo ir
(arba) jsigaliojimo tvarka, t. y. teisékaros procediiry tinkamo neispildymo
klausimai, ir bylos dalykas nebuvo Vyriausybés jgaliojimy perzengimas. O
jstatymy virSenybés nesilaikymo problemos COVID-19 pandemijos atveju
pasireidkia tuo, kad Zmogaus teisiy apribojimai, galimai jsiterpiant j jstaty-
mo reguliavimo sritj, iki $iol reglamentuojami pojstatyminiais aktais. Be to,
Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarime buvo pateiktos kon-
krecios priezastys, sudarancios pagrindg nukrypti nuo teisinés valstybés
reikalavimy aplinkybiy ir laiko aspektu, atsizvelgiant j biudzeto formavimo
reguliavimo ypatumus. Atitinkamai, siekiant pateisinti batinuma nukrypti
nuo konstituciniy jstatymo virSenybés reikalavimy COVID-19 krizés atveju,
Vyriausybei, atitinkamai, reikéty pagristi ne vien tai, kad baitina remtis spe-
cialiomis zZiniomis ir kompetencija. Jai reikéty pagrijsti ir tai, kodél konkreciu
atveju per gana ilgg pandemijos laikotarpj jstatymy leidéjui negaléjo buti
pateikti ir priimti jstatymy projektai dél $iy suvarzymy esminiy pagrindy ir
kriterijy jtvirtinimo, kuriy reikia konkrecioje pandemijos valdymo situaci-
joje, kaip tai, pavyzdziui, padaryta papildant Civilinés saugos jstatyma 30"
straipsniu. Taigi, manytina, kad vien tik vieSojo intereso egzistavimas ir spe-
cialios kompetencijos biitinumas savaime nepateisinty jstatymy virSenybés
reikalavimy nesilaikymo.

COVID-19 pandemijos valdymo akty teisétumas dar tik pradedamas
vertinti teismy praktikoje. Konstitucinis Teismas 2021 m. lapkri¢io 25 d.
sprendimu’ priémé pareiskéjos Seimo nariy grupés pradymo dalj istirti
Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimo, inter alia, 3.1.1.1, 3.1.1.3 pa-
punkdciy (2021 m. rugséjo 29 d. redakcija) tiek, kiek juose nustatyti reikala-
vimali, kuriuos privalo atitikti asmenys, norintys gauti kontaktines paslaugas
ar dalyvauti renginiuose, atitiktj Konstitucijos 21 straipsnio 1 daliai, kons-
tituciniam teisinés valstybés principui tuo aspektu, kad teisinis reguliavi-
mas, kuriuo ribojama asmens teisé j fizinj nelie¢iamuma, gali bati nustatomi

30 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. vasario 15 d. nutarimas®, Valstybés
Zinios, 2013, Nr. 19-938.

31 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas Nr.
KT191-S177/2021%, LRKT, https://www.lrkt.lt/It/teismo-aktai/paieska/135/ta2567/content.
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tik jstatymu, o ne Vyriausybés nutarimu, taip pat praSymo dalj dél akinés
veiklos apribojimy priémé nagrinéti dalyje dél Vyriausybés 2020 m. vasario
26 d. nutarimo 3.1.1 papunktyje (2021 m. rugséjo 29 d. redakcija), 3.2.1.2
papunktyje (2021 m. rugséjo 8 d. redakcija), 3' punkte (2021 m. rugséjo 8 d.
redakcija) nustatyto teisinio reguliavimo atitikties konstituciniam teisinés
valstybés principui, taip pat Civilinés saugos jstatymo 8 straipsnio nuosta-
toms, kurios jtvirtina laiking tkinés veiklos laisvés apribojimy pobudj. Taigi,
bent i§ dalies $ioje byloje bus vertinama, ar Vyriausybé nepazeidé jstatymo
vir§enybés, reglamentuodama pojstatyminiu aktu atitinkamy Zmogaus tei-
siy suvarzymus. Vis délto kyla klausimas, ar §iuo metu apibréztose $ios bylos
ribose minétu klausimu buty pasisakyta pakankamai visavertiskai. Vertinant
Vyriausybés teisékiiros diskrecijos teisétumg, bty aktualus Civilinés saugos
jstatymo 8 straipsnyje ir 9 straipsnio 19 punkte nustatyto jstatymy leidé-
jo pavedimo konstitucingumo jvertinimas, dél kurio pernelyg bendro po-
budzio teisés moksle jau buvo iSreiksta kritika, analizuota auksciau. Taciau
akcentuotina, kad Konstitucinio Teismo 2021 m. lapkric¢io 25 d. sprendime
nustatyta $ios konstitucinés bylos nagrinéjimo apimtis to neapima (vertinti
$ios jstatymo normos konstitucinguma pareiskéja ir neprase), be to, Konsti-
tucinis Teismas atsisaké priimti prasymo dalj dél aukstojo mokslo $vietimo
paslaugy apribojimy galimos neatitikties konstituciniam teisinés valstybés
principui, nurodgs, kad pareiskéja nepaaiskino, kodél svietimo paslaugy tei-
kimas negali bati laikomas viesyjy paslaugy teikimu, kuris pagal Civilinés
saugos jstatymo 8 straipsnj gali buiti ribojamas paskelbus ekstremaliaja situa-
cijg. Taigi, bent kol kas panasu, kad nejzvelgiama, jog nuostata dél galimybés
riboti vie§asias paslaugas savo turiniu bty pernelyg bendro pobtudzio.
Istatymo virSenybés principo laikymosi klausimai keliami ir dél vieSojo
administravimo subjekto - Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos minis-
tro, vykdancio valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valstybés operacijy
vadovo (toliau - operacijy vadovas) jgaliojimus, priimamy norminiy admi-
nistraciniy akty. 2021 m. gruodzio 9 d. nutartimi** LVAT priémé nagrinéti
pareiskimg dél operacijy vadovo 2021 m. lapkri¢io 18 d. sprendimo* nuos-

32 ,Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2021 m. gruodzio 9 d. nutartis administraciné-
je byloje Nr. 1-30-602/2021¢, LVAT, https://www.lvat.lt/veikla/normines-bylos/priimti-pra-
symai/694/act86.

33 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro valstybés lygio ekstremaliosios situacijos
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taty, jtvirtinanciy pareiga mokiniams §vietimo jstaigoje uzdarose patalpose
dévéti medicinines veido kaukes arba respiratorius ir srauty atskyrima,
atitikties, inter alia, konstituciniam teisinés valstybés principui, jstatymo
vir§enybés ir nepiktnaudziavimo valdZia principams. Sioje byloje taip pat
abejojama, ar operacijy vadovui jstatymu buvo suteikti jgaliojimai nusta-
tyti minétus apribojimus, motyvuojant tuo, kad Civilinés saugos jstatymo
8 straipsnyje nustatytus tkinés veiklos laisvés, vieSyjy ir administraciniy
paslaugy teikimo apribojimus nustatyti jgaliojimai yra suteikti tik Vyriau-
sybei, ir tik tiek, kiek tai batina ekstremaliajai situacijai likviduoti ir jos
padariniams 3alinti, ir kad nei $iame jstatyme, nei ZULPK] néra nuostaty,
numatanciy fiziniams asmenims privalomus asmeninés apsaugos priemo-
niy naudojimo reikalavimus*. Pabréztina, kad, zvelgiant j gincijamame
operacijos vadovo jsakyme nurodytus jo teisinius pagrindus, matyti, kad jis
remiamas Civilinés saugos jstatymo ir ZULPK] normomis, nustatan¢iomis
asmeny pareigas vykdyti operacijy vadovo nurodymus, kurios, manytina,
yra bendro pobiudzio ir konkreciai neapibrézia operacijy vadovo teisékiiros
kompetencijos apimties, ir tiesiogiai (nenurodant Civilinés saugos jstaty-
mo normy) - Vyriausybés 2020 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 152 3.2.1.1
punktu dél vieyjy ir administraciniy paslaugy teikimo apribojimo priemo-
niy $vietimo veiklos organizavimo srityje, nustatanciu, kad ikimokyklinis,
priesmokyklinis, pradinis, pagrindinis, vidurinis ugdymas, pirminis profe-
sinis mokymas ir Svietimo pagalba vykdomi uztikrinant valstybés lygio eks-
tremaliosios situacijos operacijy vadovo nustatytas asmeny srauty valdymo,
saugaus atstumo laikymosi salygas, kitus visuomenés sveikatos saugos, hi-
gienos, asmeny apripinimo batinosiomis asmeninémis apsaugos priemoné-
mis ir kitus susijusius reikalavimus. Taigi, ir $iuo atveju i§ esmés kilty klau-
simas dél Civilinés saugos jstatymo 8 straipsnio ir 9 straipsnio 19 punkto
pernelyg bendro pobtidzio normy, nejvardijanciy nei paciy paslaugy rasies,

valstybés operacijy vadovo 2021 m. lapkri¢io 18 d. sprendimo Nr. V-2621 ,,Dél Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro, valstybés lygio ekstremaliosios situacijos valsty-
bés operacijy vadovo 2021 m. birzelio 30 d. sprendimo Nr. V-1552 ,,Dél pradinio, pagrindi-
nio ir vidurinio ugdymo organizavimo biitiny salygy pakeitimo*, LRS, https://e-seimas.Irs.
It/portal/legal Act/It/TAD/97972632d9dd 11eb866fe2e083228059/asr.

34 ,Lietuvos Respublikos Seimo nariy 2021 m. gruodzio 7 d. pareiskimas administracinéje by-
loje Nr. 1-30-602/2021%, LVAT, https://www.lvat.lt/data/public/uploads/2021/12/d1_pareis-
kimas.pdf.
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nei jas teikiant galimy zmogaus teisiy apribojimy pobudzio ir masto, - jie
konkreciau nurodyti tik minétame Vyriausybés nutarime. Manytina, kad,
nei$sprendus klausimo dél minéty Civilinés saugos jstatymo normy apim-
ties pakankamumo, reglamentuojant galimus ribojimus, ir toliau gali bati
keliami klausimai, ar konkrecios Vyriausybés ir vieSojo administravimo
subjekty nustatomos pandemijos valdymo priemonés nereiské esminio aki-
nés veiklos laisvés ar kity zmogaus teisiy suvarzymy, ir, atitinkamai, ar jos
galimos nustatyti pojstatyminiy akto nuostatomis, remiantis tik minétomis
ypac bendro pobtudzio Civilinés saugos jstatymo normomis. Taigi, $iy jsta-
tymo nuostaty teisétumo kontrolés ypac reikia, nes ja atlikus baty galima
per teismo nustatyta terming istaisyti jstatyminio reguliavimo trakumus ir
tuo paremti Vyriausybés ir pandemijos valdymo administraciniy institucijy
sprendimy legitimuma.

Butinumas remtis specialiomis Ziniomis ir kompetencija kaip pagrindas
administracinés teisékiiros teisétumui pandemijos kontekste greic¢iau bty
aktualus kity teisinés valstybés principy pozitriu ir suponuoja papildomus
demokratinio atskaitingumo reikalavimus.

Mokslo darbuose Vyriausybés ir administraciniy institucijy teiséktros
diskrecijai nustatyti pandemijos krizés reguliavimo priemones keliami de-
mokratinio atskaitingumo reikalavimai, kad pagal Konstitucijg konkretis
Vyriausybés sprendimai, kuriais sukonkretinamos ir detalizuojamos ati-
tinkamy jstatymy nuostatos dél galimy zmogaus teisiy ir laisviy ribojimy,
turi biti patvirtinami arba at§aukiami parlamente“®. Kai valstybéje taikoma
griezta jstatymo virSenybés doktrina, j Siuos demokratinio atskaitingumo ins-
trumentus negaléty biti zZvelgiama kaip j pakeic¢iancius (kompensuojancius)
jstatymo vir§enybés principo reikalavimy, kad Zmogaus teisiy suvarzymai
turi bati i$ anksto jtvirtinti jstatymu, nesilaikyma. Minétieji demokratinio
atskaitingumo reikalavimai gali sustiprinti Vyriausybés sprendimy, detali-
zuojanciy jstatymo nuostatas, teisétumg, uztikrinant paskesniaja (ex post)
parlamenting jstatymo nuostaty jgyvendinimo kontrolg, taciau tai nereiskia,

35 Toma Birmontiené, Jolita Miliuviené, ,,Konstituciniai reikalavimai valstybés valdzios ins-
titucijoms reaguojant j pandemijos padiktuotus i§Sukius Lietuvoje®, i§ Lietuvos teisé 2020:
esminiai pokyciai. I dalis. CoviD-19 pandemijos sprendimai.: teisiniai, valdymo ir ekono-
miniai aspektai, red. Lyra Jakulevi¢iené, Vytautas Sinkevicius (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2020), 20.
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kad esminiai Zzmogaus teisiy suvarzymai gali buiti jtvirtinami pojstatyminiais
aktais. Prie§ingu atveju tai i§ esmés reiksty jstatymy leidéjui priskirtos
konstitucinés kompetencijos delegavima.

Vykdomosios valdzios ir administraciniy institucijy priimty akty apro-
bavimas parlamente yra labiau budingas valstybéms, kuriy konstitucinéje
teiséje yra nustatyta deleguotoji jstatymy leidyba, arba yra nustatytas ati-
tinkamas atskaitingumo priemones nustatantis ekstremaliyjy situacijy regu-
liavimo rezimas. Viena vertus, i$ teisés virSenybés uztikrinimo pandemijos
salygomis tyrimy* matyti, kad nemazoje Europos valstybiy dalyje (Pranci-
zijoje, Vokietijoje, Italijoje, Ispanijoje, Jungtinéje Karalystéje ir kt.) atitinkami
vykdomosios valdzios demokratinés kontrolés ir atskaitingumo instrumen-
tai yra taikomi. Kita vertus, vien tik jy nustatymas ir taikymas nepasalina
galimy jstatymy vir§enybés uztikrinimo triakumy.

Ispanijoje Zmogaus teisiy suvarzymai galimi tik paskelbus i§imtine pa-
deétj, kuri gali buti paskelbta tik iSankstiniu (ex ante) Kongreso sprendimu.
O zemesnio lygio ypatingos (,,aliarmo®) padéties testinumas perzitrimas kas
15 dieny ir $is teisinis rezimas gali bati pratgsiamas tik parlamento spren-
dimu. Taciau diskutuojama, ar tai, kad koronaviruso valdymo priemonés,
patvirtintos minétos ypatingos padéties pagrindu, atitinka Konstitucijg. Be
to, vertinama, kad pats pandemijos valdymo teisinis reguliavimas neatitinka
teisinio tikrumo reikalavimy, nes, panasiai kaip ir Lietuvoje, néra aisku, ko-
kiems suvarzymams yra pakankama ypatinga padétis, o kokiems reikalau-
jama iSimtinés padéties paskelbimo. Todél ginant Zmogaus teises priimami
priestaringi teismy sprendimai*’. Graikijoje pandemijos valdymas grindzia-
mas konstituciniu ypatingosios padéties rezimu, kuriame Prezidentui yra
suteikiama galia priimti legislatyvinius aktus, kurie per 40 dieny turi buti
pateikiami ratifikuoti parlamentui, o jam jy neratifikavus per 3 ménesius,
jie nustoja teisinés galios. Administraciniy institucijy priimami sprendimai
gali tik detalizuoti, $iuo atveju, parlamento ratifikuotus prezidento spren-
dimus, arba priimti tik lokaliai reik$mingas jgyvendinancias teisés normas.

36 Bonavero Institute of Human Rights, ,,A Human Rights and Rule of Law Assessment of
Legislative and Regulatory Responses to the COVID-19 Pandemic across 27 Jurisdictions®,
Bonavero Reports Series 7 (2020): 15, https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/bonave-
ro_report_7_2020.pdf.

37 Ibid., 46, 360, 364-365.
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Taciau vertinama, kad ministrai, nustatydami ekstensyvias Zmogaus teisiy
suvarZymo priemones, virsijo $ig institucing kompetencija®. Jungtinéje Ka-
ralystéje pandemijos valdymo administraciniy reguliavimo priemoniy peri-
odine perziiirg kas tris savaites vykdo ne parlamentas, o Sveikatos ir socia-
linés apsaugos valstybés sekretorius, o parlamento perzitira uztikrinama tik
kas pus¢ mety. Kritikuojama, kad visas pandemijos valdymo pojstatyminis
reguliavimas priimamas be jstatymy leidybos procediiry net tada, kai buty
buve jmanoma §j reguliavima nustatyti jstatymu®.

Atsizvelgiant j uzsienio valstybiy teiséje egzistuojancio ekstremaliy situ-
acijy reguliavimo jvairove, pripazjstama, kad efektyvi uztikrinimo priemoné
yra jstatymo vir§enybés principo taikymas grieztaja prasme - Zmogaus teisiy
suvarzymo nustatymas parlamento priimtais jstatymais, o ne vykdomosios
valdzios institucijy pojstatyminio reguliavimo aktais, ir kai tokie jstatymo
vir§enybés reikalavimai nustatyti, pandemijos krizés atveju problema suda-
ro bitent jy ignoravimas ar nesilaikymas*. Europos Tarybos teisyne vals-
tybés yra skatinamos pandemijos valdymo priemoniy teisétuma uztikrinti
remdamosi visais nacionaliniais konstitucingumo standartais*'. Lietuvoje Sie
standartai vienareik§miskai apima imperatyva Zmogaus teisiy suvarzymus
ex ante reglamentuoti jstatymo nuostatomis.

Reikalavimas nustatant pandemijos valdymo priemones remtis specia-
liomis ekspertinémis ziniomis taip pat akcentuojamas kaip vienas i$ teisés
vieSpatavimo standarty, uztikrinanc¢iy vykdomosios valdzios ir adminis-
traciniy sprendimy objektyvuma ir nustatomy priemoniy batinuma (o ne
pagristuma vien tik $iy institucijy diskrecija) ir teisékaros kokybe. Ak-
centuojama, kad uztikrinant esminiy Zmogaus teisiy suvarzymy teisétuma

38 Bonavero Institute of Human Rights, ,,A Human Rights and Rule of Law Assessment of
Legislative and Regulatory Responses to the COVID-19 Pandemic across 27 Jurisdictions®,
Bonavero Reports Series 7 (2020): 31,195,199 https://www.law.ox.ac.uk/sites/files/oxlaw/
bonavero_report 7 2020.pdf.

39 Ibid., 49.

40 Joelle Grogan, Julinda Beqiraj, ,,Rule of Law as a Perimeter of Legitimacy for COVID-19
Responses®, Verfassungsblog, 2021 m. balandzio 17 d., https://verfassungsblog.de/rule-of-
law-as-a-perimeter-of-legitimacy-for-covid-19-responses/.

41 Council of Europe, ,,Respecting democracy, rule of law and human rights in the framework
of the COVID-19 sanitary crisis. A toolkit for member states”, 2020 m. balandzio 27 d.,
https://rm.coe.int/sg-inf-2020-11-respecting-democracy-rule-of-law-and-human-rights-in-
th/16809¢1f40.
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reikalavimu juos jtvirtinti parlamento priimtais jstatymais ir uztikrinant jy
vir§enybe, $iais jstatymais vyriausybiy siilomos priemonés turi biti ne me-
chaniskai autorizuojamos, o turi bati uztikrinta kokybiska teisékiira, parla-
mentui pateikiant tinkamai parengtus ir specialigja ekspertine informacija
pagrjstus pandemijos teisinio reguliavimo pasitilymus. Kai vyriausybés pan-
demijos valdymo sprendimus grindzia sveikatos prieziaros specialisty eks-
pertinémis iSvadomis, veiksmingai teisékirai svarbus ir $iy eksperty nuo-
moniy isklausymas parlamente®.

Manytina, kad $iuo atveju ypac aktuali aptarta konstituciné ir adminis-
traciné doktrina dél pareigos remtis specialiomis Ziniomis ir kompetencija
teisékdros procese kaip teisékiiros kokybés ir efektyvumo standarto®. Ta-
¢iau, kaip minéta, tai negaléty nulemti platesniy administracinés teiséki-
ros diskrecijos riby, nes $ie reikalavimai yra taikytini kiekvienam teisékaros
subjektui, taigi ir jstatymy leidéjui, ir pojstatyminius aktus priimantiems
subjektams, nevirsijant jiems suteikty teisékiros jgaliojimy riby. Laikantis
jstatymo vir§enybés, valdziy padalijimo ir bendradarbiavimo principai $iuo
atveju suponuoty Vyriausybés ir jai pavaldziy administraciniy institucijy
pareiga laiku parengti reikalingus jstatymy projektus, skirtus esminiams
zmogaus teisiy suvarZymams nustatyti ir pateikti $iuos projektus, taip pat
juose nustatytoms reguliavimo priemonéms pagrijsti buting eksperting in-
formacija jstatymy leidéjui.

Pandemijos valdymo sprendimy pagrjstumas specialiomis Zziniomis,
sveikatos prieziiiros specialisty pateikiama informacija ir ekspertinémis is-
vadomis turi esminés reik§més pagrindziant ir vertinant nustatyty pande-
mijos valdymo priemoniy proporcinguma, atitiktj lygiateisiSkumo ir kitiems
teisés principams (teisinio reguliavimo turinio teisétumg). Pandemijos kri-
zés kontekste valdymo priemoniy proporcingumas papildomai remiamas

42, Venecijos komisijos 2020 m. geguzés 26 d. ataskaita ,,Respect for Democracy Human Ri-
ghts and Rule of Law during States of Emergency — Reflections®, 65-66, 69-71, https://
www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI1(2020)005rev-¢.

43 ,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2014 m. vasario 27 d. sprendimas®, TAR,
2014-02-28, Nr. 2336;

,Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 16 d. nutarimas* TAR,
2019-12-02, Nr. 19221,

,.Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2015 m. gruodzio 21 d. sprendimas adminis-
tracingje byloje Nr. I-7-552/2015%, Infolex, https://www.infolex.1t/tp/1163842.


https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e
https://www.infolex.lt/tp/1163842

Istatymo virsenybés principo uztikrinimas administracinéje teisékiiroje specialiosios kompetencijos...

ir Europos Sajungos teiséje jtvirtintu atsargumo principu, kuriuo, siekiant
vieSojo intereso tiksly apsaugos, gali buiti pateisinamas valdymo priemoniy
priémimas net ir tam tikroje faktinio netikrumo ir neapibréztumo situacijo-
je, esant specialiyjy ekspertiniy ziniy trikumui ar nesutarimams (priestara-
vimams) dél $iy priemoniy tikslingumo. Kita vertus, atkreipiamas démesys
i tai, kad $io principo taikymas vertinant pandemijos valdymo priemonémis
nustatomy apribojimy legitimuma gali tapti carte blanche, t. y. pernelyg pla-
¢iu pateisinimu nustatomiems apribojimams ir nukrypimui nuo iki pande-
mijos krizés suformuoty teisiniy standarty. Todél pabréziama, kad atsargu-
mo principas néra skirtas perzengti ar suvarzyti jstatymy virSenybés ir kitus
teisinés valstybés reikalavimus, nustatomus valstybiy konstitucinéje teiséje,
ir néra jo alternatyva, taip pat nepasalina pareigos uztikrinti, kad nebiuty
piktnaudziaujama administracinémis galiomis nustatant valdymo priemo-
nes*. Taigi jstatymy vir§enybés trikumai pandemijos atveju negaléty buti
visi$kai ,,kompensuojami® kity teisés principy laikymusi.

ISvados

Vyriausybés ir jai pavaldziy vieSojo administravimo institucijy teisé
pojstatyminiais aktais nustatyti jstatymo normas detalizuojantj visuomeni-
niy santykiy teisinj reguliavima, kai tokio reguliavimo poreikj suponuoja
batinybé remtis specialiomis ziniomis ir specialigja (profesine) kompetenci-
ja, yra legitimuota konstitucinéje ir administracinéje doktrinoje, ji yra admi-
nistracinés teisékiiros diskrecijos pagrindas. Taciau ios teisékitiros diskrecija
yra grieztai suvarzyta jstatymo virSenybés reikalavimais pojstatyminiais ak-
tais nejsiterpti i jstatymy leidéjui konstituciskai pavestg teisinio reguliavimo
sritj.

Iki COVID-19 pandemijos susiklosciusi konstituciné ir administraci-
né jurisprudencija dél specialiosios kompetencijos biutinybés nesuponuoja
platesniy administracinés diskrecijos riby tuo pagrindu, kad situacijos re-
guliavimas reikalauja specialiy ziniy ir kompetencijos, kuriomis disponuoja

44 Klaus MeBerschmidt, ,,COVID-19 legislation in the light of the precautionary principle®,
Theory and Practice of Legislation 8 (2020): 267292, https://doi.org/10.1080/20508840.2
020.1783627.
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Vyriausybé ar administracinés institucijos. Svarbiausieji teisiniy santykiy
reguliavimo klausimai, Zzmogaus teisiy suvarzymai pagal Konstitucija pri-
skiriami jstatymo leidéjo kompetencijai ir teisékairos diskrecijai ir turi bati
ex ante reglamentuojami jstatymy nuostatomis, o pernelyg bendras jstatymo
normy, kuriomis pavedama tam tikrus santykius reguliuoti Vyriausybei ir
jai pavaldzioms institucijoms, pobudis néra pakankamas administracinés
teisékiiros jgaliojimy pagrindas net ir srityse, kurioms reikia specifiniy Ziniy
ir administracinés kompetencijos realizavimo.

Specialiyjy Ziniy ir specialiosios (profesinés) kompetencijos butinybé
yra reik§mingas argumentas siekiant pagristi administracinés teisékiiros
diskrecijos atitikt]j atsakingo valdymo, teisékiiros efektyvumo, proporcingu-
mo ir kitiems teisés principams, taciau savaime néra pakankamas pateisinti
jstatymo virSenybés principo laikymosi trakumus, iki $iol pasireiskiancius
pernelyg bendro pobidzio Civilinés saugos jstatymo ir ZULPK] nuostato-
mis dél jgaliojimy suteikimo Vyriausybei ir jai pavaldzioms institucijoms,
reguliuoti tkine veiklg, nejtvirtinant konkretesniy suvarzymy nustatymo
pagrindy, jy masto ir kriterijy. Todél jstatymy leidéjas vis délto turéty kon-
kretinti §ias jstatymy normas minétais aspektais. Kartu turi bati uztikrin-
ta jau priimty pojstatyminiy ir administraciniy pandemijos valdymo akty
ex post teisétumo kontrolé parlamente ir teismuose.
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RESPECTING THE SUPREMACY OF LAW IN
ADMINISTRATIVE LAW-MAKING SUBJECT TO THE
NECESSITY TO RELY ON SPECIAL COMPETENCE

Laura Paskeviciené
Vilnius University Faculty of Law
Department of Public Law

Summary. This article seeks to analyse the significance of the necessity
of relying on special knowledge and competence in the legislation, when as-
sessing the legality of granting legislative powers to the Government of the Re-
public of Lithuania and public administration institutions and ensuring the
supremacy of law. For this purpose, the jurisprudence of the Lithuanian Cons-
titutional Court and administrative courts on the possibility to make legal
regulations specifying the provisions of law, when the special knowledge and
professional competence of administrative institutions is objectively needed in
this law-making, is examined and evaluated both in the pre-pandemic and
in the COVID-19 pandemic management contexts. The conclusion is drawn
that - even in the management of the COVID-19 pandemic, which requires
special knowledge and competence — the administrative discretion of law-ma-
king is constitutionally legitimized but strictly limited by the supremacy of law,
which dictates that the essential aspects of regulation of restrictive measures
and human rights limitations should, ex ante, be prescribed by laws made in
parliament, and thus should not be enlarged. The existing shortcomings in en-
suring the supremacy of law — namely, the regulation of restrictive measures
imposing human rights limitations by administrative acts of government and
administrative institutions, which are legally based on only common provisions
of law — have not been remedied so far. Therefore, the existing provisions of law
have to be improved and the control of the supremacy of law has to be ensured.
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