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Anotacija. Tarptautinés ir Europos Sajungos (toliau - ES, Sajunga)
teisés sgveikos problemy iskyla ir jos yra sprendziamos nuolat. ES ir jos
valstybiy nariy kompetencijos atskyrimas i§ esmés galéty buti pagrindas
apibrézti trijy - tarptautinés teisés, ES teisés ir nacionalinés teisés —
sistemy santykius. Taciau stipréjantis poziiris j Sgjungos teisés sistemos
autonomiskuma kelia vis daugiau klausimy dél $iy trijy sistemy sgveikos.
Kol kas néra bendro pozitrio, kaip efektyviai uztikrinti kolizijos atvejy
leidziancig iSvengti ir visy suinteresuoty $aliy interesus garantuojancia
tarptautinés ir ES teisés sgveikg. Siame straipsnyje pateikiami keli pasta-
ruoju metu aktualiausi tarptautinés, ES ir nacionalinés teisés sistemy
kolizijy pavyzdziai, atskleidziantys valstybiy nariy jsipareigojimy suderi-
namumo su tarptautine ir ES teise daugiabriaune problematika, tam tikrais
atvejais lemiancia inter alia valstybiy nariy teisiy apsaugos vakuuma;
minétus kolizijy pavyzdzius papildydami savo jzvalgomis autoriai siekia
paskatinti diskusijas atitinkamos srities teisinio reguliavimo efektyvumo
ir teisékaros iniciatyvos poreikio klausimais. ES Teisingumo Teismas vis
dazniau susiduria su poreikiu jvertinti skirtingy teisés sistemy santykj,
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tad galima drasiai prognozuoti, jog aptariamos temos aktualumas augs
ir ateityje $io teismo jurisprudencija papildys autoriy sitilomas pozicijas
naujomis teisés sistemy derinimo taisyklémis.

Raktiniai Zodziai: tarptautiné teisé, ES teisé, tarptautiniai susitarimai,
inter se tarptautiniai susitarimai, teisés kolizija.
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Ivadas

S. Katuoka savo straipsnyje ,,ES teisés ir tarptautinés teisés santykio
klausimu® teige, jog ,,[k]onstatuojant, kad egzistuoja savarankiskos tei-
sés sistemos, neiSvengiamai kyla $iy teisés sistemy santykio bei saveikos
klausimas“!. ISnagrinéjes ES teisés ir tarptautinés teisés pobudj, $iy tei-
sés sistemy i$skirtinius bruozus, aptares monistine, dualistine ir koor-
dinacine teorijas, kurios galéty buti pritaikytos sprendziant tarptautinés
teisés ir ES teisés santykio klausimg, profesorius daré iSvada, kad trys tei-
sés sistemos — nacionaliné teisés sistema, tarptautinés teisés sistema ir
ES teisés sistema — susisiekia ir daro viena kitai poveikj.2 ,Taikant $iy tei-
sés sistemy normas neretai iSkyla kolizinio pobudzio problemy, o kuo
didesnis $iy teisés sistemy susisiekimo laukas, tuo astriau kyla klausimas
deél siy teisés sistemy santykio bei sgveikos.“* Pritardamas dualistinés teo-
rijos pagrindiniam teiginiui apie dviejy autonominiy, savarankisky ES
teisés bei tarptautinés teisés sistemy egzistavima, profesorius vis délto
pabrézé, kad ,,Europos Sajungos teisés ir tarptautinés teisés santykyje turi
islikti 8iy teisés sistemy savarankiskumas. Europos Sajungos teisé santy-
kyje su tarptautinés teisés sistema negali buti traktuojama kaip ,vir§na-
cionaliné teisé“4. Atsizvelgdamas j tai, kad visos ES tarptautiniy sutarciy
sudarymo taisyklés patvirtina faktg, jog ES teisés aktai turi buti derina-
mi su tarptautinés sutarties nuostatomis, profesorius teigé, kad, pripazin-
dama tarptauting sutartj teisiSkai reik§minga, ES privalo suderinti savo
teisés akty nuostatas su tarptautine sutartimi. Sis reikalavimas atitinka

1 Katuoka, S. Europos Sajungos teisés ir tarptautinés teisés santykio klausimu. Jurisprudencija.
2013, 20 (3): 841-854, p. 841.

2 Ibid., p. 852.

5 Ibid., p. 852.

4 Ibid., p. 853.

145



LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

koordinacinés teorijos, reglamentuojancios dviejy teisés sistemy suderi-
namumg, nuostatas.>

Kita vertus, kaip itin tiksliai jvardijo E. Jarasitinas, ES - tai savitai
susintetines jvairios kilmés bruozus specifinis darinys, integracinis susi-
vienijimas, kurj reikéty vertinti ne kaip dviejy kity sistemy (tarptautinés
ir nacionalinés) elementy misinj, o kaip naujg sistema, kurios funkciona-
vimui badingi savi désningumai¢: ,,[p]ripazjstama, kad $is darinys, kuris
i$ pradziy, regis, turéjo plétotis pagal tarptautinés teisés taisykles, greitai
virto integracijos organizacija, t. y. nauju, originaliu, turin¢iu savo verty-
bes, vystymosi logika, savitus vidaus elementy tarpusavio rysius, viene-
tu.”” Manytume, kad kaip tik dél integracinés ES teisés paskirties, kuri,
profesoriaus teigimu, yra viso $io savitumo itakos, pastaruoju metu tarp-
tautinéje arenoje pazyra vis naujy teisiniy kazusy, kuriy sprendimo, deja,
nepavyksta taip paprastai sudélioti j aiSkias lentynéles pagal trijy teisés
sistemy - nacionalinés, tarptautinés ir ES - santykio bei sgveikos teori-
nius désnius.

Tad Siame straipsnyje pateikiame keleta $iuo metu tarptautinei ben-
druomenei aktualiy tarptautinés ir ES teisés sgveikos aspektu problemi-
niy kazusy pavyzdziy, siekdami paskatinti diskusijas atitinkamos srities
teisinio reguliavimo efektyvumo ir teisékiiros iniciatyvos poreikio klau-
simais. Tam pirmiausia naudojant dogmatinj, ES teisés akty, Europos
Sqjungos Teisingumo Teismo (toliau - ESTT, Teisingumo Teismas)
jurisprudencijos, taip pat mokslinés literatiiros analizés metodus tiria-
mas valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy ir ES teisés saveikos
teisinis reglamentavimas, taip pat loginiu-analitiniu metodu nagrinéjami
keli tokio tipo kolizijos atvejai. ESTT jurisprudencijos ir mokslinés lite-
ratiiros analizés, sisteminés analizés metodas pasitelkiamas nagrinéjant
valstybiy nariy tarpusavyje sudaryty tarptautiniy susitarimy ir ES teisés

5 Ibid.

6 Jaradiinas, E. Europos Sgjungos teisinio kvalifikavimo problemos. Jurisprudencija. 2011, 18
(4): 1323-1347, p. 1326.

7 Ibid., p. 1328.
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kolizijos aktualijas. Loginis-analitinis bei sisteminés analizés metodai
naudojami atsakant j klausimg, kaip pasiekti, kad valstybiy nariy, kaip
Sajungos subjekty, interesai buty veiksmingai apsaugoti tarptautinés tei-
sés instrumentais.

1. ES valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy
ir ES teisés kolizija

Tarptautinés teisés ir ES teisés sistemy santykis tampa aktualus inter
alia tuomet, kai ES néra konkrecios tarptautinés sutarties, prie kurios
yra prisijungusios (ar nori tai padaryti) bent kelios ES valstybés narés,
dalyvé, taciau pati bent tam tikra dalimi reglamentuoja tg patj teisinj
santykj. ES valstybé naré, siekdama, viena vertus, perkelti ir (ar) jgyven-
dinti ES teisés aktus, kita vertus, vykdyti tarptautine sutartimi prisiim-
tus jsipareigojimus, gali susidurti ne tik su tarptautinés teisés ir ES teisés
normy konkurencija, bet ir su kolizija. Tokiai kolizijai spresti ES pirmi-
néje teiséje yra skirtas Sutarties dél ES veikimo (toliau — SESV, Sutartis)
351 straipsnis.

ISanalizavus nagrinéjamu klausimu aktualias ES teisés normas ir
jas aiskinancig ESTT jurisprudencija, bus pateikti keli tokio tipo kolizijos
atvejai, siekiant jvertinti, ar esamos teisinés prielaidos yra pakankamos
teisés kolizijos atvejams spresti. Sis aspektas itin svarbus atsizvelgiant
tai, kad bet koks teisés kolizijos atvejis daro poveikj atitinkamy subjek-
ty teiséms, tad nuo kolizijos atvejy sprendimo priklauso $iy teisiy
apsauga.

1.1. Valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy
ir ES teisés saveikos teisinis reglamentavimas

Bet kokig teising analize deréty pradéti nuo atitinkamo klausimo teisi-
nio reglamentavimo. Tad siekdami suvokti valstybiy nariy sudaryty tarp-
tautiniy susitarimy ir ES teisés kolizijos atvejy problematika pirmiausia
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turétume pazvelgti j ES pirminés teisés nuostatas, skirtas tokiai kolizijai
spresti. SESV 351 straipsnis nustato:

Sutaréiy nuostatos neturi paveikti teisiy ir pareigy, kylanciy is susi-
tarimy, sudaryty iki 1958 m. sausio 1 d. arba stojancioms valstybéms -
iki jstojimo dienos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar
keleto treciyjy Saliy.

Jei tokie susitarimai yra nesuderinami su Sutartimis, atitinkama
valstybé naré ar atitinkamos valstybés narés stengiasi pasalinti egzis-
tuojantj nesuderinamumg. Prireikus valstybés narés viena kitai padeda
siekti Sio tikslo ir atitinkamais atvejais nustato bendrg poZitirj.

lgyvendindamos pirmojoje pastraipoje minimus susitarimus, valsty-
bés narés atsizvelgia j tai, kad nuolaidos, kurias kiekviena valstybeé naré
daro remdamasi Sutartimis, yra neatskiriama Sgjungos kiirrimo dalis ir
dél to jie yra neatsiejamai susije su bendry institucijy kiirimu, galiy joms
suteikimu ir tuo, kad visos valstybés narés daro tas pacias nuolaidas.s

Vadovaujantis ESTT praktika, Sios nuostatos tikslas yra laikantis tarp-

tautinés teisés principy patikslinti, kad Sutarties taikymas neturi jta-
kos atitinkamos valstybés narés jsipareigojimui gerbti i§ pries jai jstojant
i ES sudaryto susitarimo kylancias treciyjy valstybiy teises ir vykdyti ati-
tinkamus jsipareigojimus.® Minéta nuostata yra bendro pobudzio ir tai-
koma visiems tarptautiniams susitarimams, galintiems paveikti Sutarties

taikyma.1

Siekiant kiek placiau atskleisti $ios nuostatos turinj butina bent

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestiné redakcija. [2016] OL C202/19. Buves EB
sutarties 234 straipsnis ir ankstesnis EEB sutarties 307 straipsnis.

Byla C-812/79, Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 8 pnk.; byla
C-324/93, Evans Medical ir Macfarlan Smith, Rink. p. I-563, 27 pnk.; byla C-124/95, Centro-
Com, Rink. p. I-81, 56 pnk.

Byla C-812/79, Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 6 pnk.
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trumpai apibudinti esmines jos veikimo sglygas, nesileidziant j doktrino-
je!! aptartg jvairialype jy problematika.

Taigi, tam, kad SESV 351 straipsnis bty taikomas, lingvistinis $io
straipsnio pirmosios dalies aiSkinimas suponuoja tris salygas: a) tarp-
tautinis susitarimas turi bati sudarytas pries atitinkamai valstybei jsto-
jant | ES; b) tarptautinis susitarimas turi buti sudarytas tarp valstybeés
narés ir treciosios $alies; ¢) tarptautinis susitarimas turi suteikti teises ir
pareigas.

Dél tarptautinio susitarimo laikymo sudarytu aspekto A. Mamontovas
pastebi, kad ESTT nebuvo iskiles poreikis nustatyti termino ,sudaryti*
reik§me nagrinéjamo straipsnio kontekste, o jurisprudencijoje paprastai
apsiribojama faktu, jog ankstesné sutartis buvo pasirasyta, patvirtinta ir
jau jsigaliojo narei konstatavimu, todél nesuteikia gairiy nustatant ter-
minui ,sudaryti® priskiriamg reik§me.'? Teisingumo Teismo sprendimas
byloje Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste®3, kurioje de fac-
to tarp Belgijos ir Kongo Demokratinés Respublikos taikyta sutartis buvo
pripazinta galiojancia (nors jai jsigalioti reikalingi formalumai Saliy ir
nebuvo jvykdyti), leidzia daryti iSvada, kad net ir formaliai pagal konkre-
¢ios sutarties nuostatas nejsigaliojusi ankstesné sutartis turéty bati laiko-
ma galiojancia nagrinéjamo straipsnio taikymo tikslais.!* Svarbu atkreipti
démesj ir | tai, kad, kaip matyti i§ sprendimy Open skies bylose', véles-

11 Pla¢iau zr., pvz., Mamontovas, A. Tarptautiniy sutar¢iy bei ES teisés kolizijy sprendimas
Europos Teisingumo Teismo praktikoje: tarptautiniai teisiniai aspektai. Socialiniy moksly
studijos. 2011, 3 (1): 347-364; Ehrlich, S. A.; Ginter, C,; Tigane, T. Loyalty to the EU and the
Duty to Revise Pre-Accession International Agreements. Juridica International. Law Review.
University of Tartu, 2013 XX, p. 121-132.

2. Mamontovas, A., ibid., p. 353.

13 Byla C-171/98, Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste [1999] ECR I-05493, 3, 10,
11, 16 28, 43 punktai.

14 Mamontovas, A., supra note 11, p. 354-355.

15 Byla C-466/98, Europos Bendrijy Komisija pries Jungting DidZiosios Britanijos ir Siaurés
Airijos Karalyste [2002] ECR I-09427; byla C-467/98, Europos Bendrijy Komisija pries Danijos
Karalystg [2002] ECR 1-09519; byla C-468/98, Europos Bendrijy Komisija pries Svedijos
Karalyste [2002] ECR 1-09575; byla C-471/98, Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos
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nius ankstesniy sutarc¢iy pakeitimus Teisingumo Teismas prilygina nau-
jai sudarytoms sutartims, todél juos laiko nepatenkanciais j SESV 351
straipsnio taikymo sritj.'s

Dél tarptautinio susitarimo su treciosiomis Salimis (ne tik tarp vals-
tybiy nariy) aspekto reikia pasakyti, kad §j elementg ESTT pabrézé jau
1962 metais, kai Italijai buvo neleista taikyti Bendrajame susitarime dél
muity tarify ir prekybos (GATT) numatyto tarify rezimo kitoms vals-
tybéms naréms, o iSimtis padaryta tik treciyjy Saliy naudai.” Toje bylo-
je Teismas aiskiai nurodé, kad Europos Ekonominés Bendrijos sutarties
taikymo srityse pastaroji sutartis turi virSenybe kity tarp valstybiy nariy
susitarimy, sudaryty iki jai jsigaliojant, atzvilgiu, jskaitant Bendrojo susi-
tarimo dél muity tarify ir prekybos sistemoje sudarytus susitarimus.'

Teisiy ir pareigy aspektu ESTT yra nurodgs, kad nagrinéjamoje nuos-
tatoje minimos ,teisés“ reiskia treciyjy $aliy teises, o ,jsipareigojimai -
valstybiy nariy jsipareigojimus. Taigi, norint nustatyti, ar ES taisyklés
poveikis gali btti panaikintas ankstesniu tarptautiniu susitarimu, batina

Karalyste [2002] ECR 1-09681; byla C-472/98, Europos Bendrijy Komisija pries Liuksemburgo
Didzigjg Hercogyste [2002] ECR 1-09741; byla C-475/98, Europos Bendrijy Komisija pries
Austrijos Respublikg [2002] ECR 1-09797; byla C-476/98, Europos Bendrijy Komisija pries
Vokietijos Federacing Respublikg [2002] ECR I-09855.

16 Susitarimy pakeitimus, kurie buvo atlikti tuomet, kai ES jau buvo suteikta isimtiné iSorés
kompetencija srityje, kurig apémé ir gin¢ijamy susitarimy nuostatos, Teisingumo Teismas
jvertino kaip jrodancius, jog buvo persvarstyti visi ankstesni konkrec¢iy ES valstybiy nariy
ir JAV susitarimai, ir padaré i$vada, kad nors tam tikros ankstesniy susitarimy nuostatos
vélesniais pakeitimais formaliai nebuvo pataisytos arba jose buvo padaryti tik tam tikri
nedideli redakciniai pataisymai, i$ $iy nuostaty kylantys jsipareigojimai persvarstant vis délto
buvo patvirtinti, o tokiomis aplinkybémis valstybéms naréms ne tik neleidziama prisiimti
naujy tarptautiniy jsipareigojimy, bet ir jy i§saugoti, jeigu jie pazeidzia Bendrijos teise. Zr.,
pvz., byla C-471/98, Europos Bendrijy Komisija pries Belgijos Karalyste [2002] ECR 1-09681,
50 pnk., C-467/98, C-467/98, Europos Bendrijy Komisija pries Danijos Karalyste, 39 pnk.
Tokia ESTT pozicija, manytina, neturéty kelti nuostabos atsizvelgiant j tai, kad atitinkami
tarptautiniy susitarimy pakeitimai buvo atlikti sudarant naujus tarptautinius susitarimus,
kuriuos valstybés narés turéjo patvirtinti pagal nacionalinéje teiséje nustatytus reikalavimus.

17 Byla 10/61, Europos ekonominés bendrijos Komisija pries Italijos Respublikg, [1962] ERC 1.

18 Ibid., B dalis.
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iSnagrinéti, ar tas susitarimas nustato atitinkamai valstybei narei jsiparei-
gojimus, kuriy vykdymo vis dar gali reikalauti treciosios $alys, to susita-
rimo dalyvés." Kai tokiu susitarimu valstybé naré turi diskrecija priimti
priemone, kuri, pasirodo, priestarauja Sajungos teisei, valstybé naré turi
susilaikyti nuo tokios priemonés priémimo.? Be kita ko, §i teismy prakti-
ka mutatis mutandis taip pat turi buti taikoma tais atvejais, kai paaiskéja,
kad jstatymo numatyta priemoné, kurig valstybé naré priémé remdama-
si ankstesniu tarptautiniu susitarimu, dél ES teisés raidos priestarauja $iai
teisei. Tokioje situacijoje atitinkama valstybé naré negali remtis $iuo susi-
tarimu, kad i$vengty pagal ES teis¢ véliau atsiradusiy jsipareigojimy.!
Reikia sutikti su tyréjais??, sakanciais, kad be $iy aptarty SESV
351 straipsnio 1 dalies veikimo salygy i$ tiesy egzistuoja dar viena - 2008 m.
Teisingumo Teismo nustatyta Kadi byloje.? Siame Didziosios kolegijos
priimtame sprendime buvo labai aiskiai pasakyta, kad nors EB sutarties
297 straipsnis?* netiesiogiai leido bendrosios rinkos veikimo kliatis, atsi-
radusias dél priemoniy, kuriy valstybé naré émési jgyvendindama tarp-
tautinius jsipareigojimus, prisiimtus siekiant palaikyti tarptauting taikg ir
sauguma, taciau ,,$iy nuostaty negalima suprasti kaip leidzianciy nesilai-
kyti laisvés, demokratijos ir pagarbos Zmogaus teiséms ir pagrindinéms

19 Byla C-158/91, Ministére public ir Direction du travail et de lemploi pries Jean-Claude Levy
[1993] ECR1-04287, 12-13 pnk.

20 §juo klausimu 7r. sprendimo C-324/93, Evans Medical ir Macfarlan Smith, Rink, p. I-563, 32
pnk.; C-124/95, Centro-Com, Rink, p. I-81, 60 pnk., C-277/10, Martin Luksan pries Petrus
van der Let, EU:C:2012:65, 62 pnk.

2L C-277/10, Martin Luksan pries Petrus van der Let, EU:C:2012:65, 63 pnk.

22 Ehrlich, S. A; Ginter, C; Tigane, T., supra note 11, p. 128. Taip pat zr. Rosas, A. The Status
in EU Law of International Agreements Concluded by EU Member States. Fordham
International Law Journal. 2011, 34 (5): 1304-1345, p. 1324.

23 Byla C-402/05 P, Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission,
EU:C:2008:461.

24 EB sutarties 297 straipsnis teigé, kad valstybés narés konsultuojasi viena su kita siekdamos
prireikus veikti drauge, kad bendrosios rinkos veikimui nedaryty poveikio priemoneés, kuriy
valstybei narei gali tekti imtis jvykus rimtiems vie$aja tvarka trikdantiems vidaus neramu-
mams, kilus karui ar atsiradus didelei, karo grésme kelianciai tarptautinei jtampai, arba
siekiant vykdyti jsipareigojimus, kuriuos ji prisiémeé taikai ir tarptautiniam saugumui palaikyti.
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laisvéms principy, kurie ES 6 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti kaip Sajungos
pagrindas“. Atitinkamai galima manyti, kad pagal SESV 351 straipsnj
norint pripazinti iki narystés ES sudaryto tarptautinio susitarimo virSeny-
be ES teisés atzvilgiu, toks susitarimas negali pazeisti laisvés, demokratijos
ir pagarbos zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms principy.

Taigi, valstybés narés ir treciosios Salies iki narystés Europos Sgjungoje
pasira§ytam ar patvirtintam tarptautiniam susitarimui, kurio nuostatos
jpareigoja valstybe nare veikti kokiu nors su ES teisés normomis nesuderi-
namu budu, taciau nepazeidzia laisvés, demokratijos ir pagarbos zmogaus
teiséms ir pagrindinéms laisvéms principy, taikoma SESV 351 straipsnio
1 dalis. Nepaisant to, Teisingumo Teismo teigimu, tai neatleidzia valstybés
narés nuo jsipareigojimo pagal $io straipsnio antrg pastraipg imtis visy tin-
kamy priemoniy, kad buty pasalinti bet kokie tokiy susitarimy ir Sutarties
nesuderinamumai.? Ankstesnj susitarimg valstybé nareé gali taikyti tik iki
sékmingo ankstesniy sutar¢iy suderinimo priemoniy, numatyty SESV 351
straipsnyje, panaudojimo.?’ Atsizvelgdamas j tai, A. Mamontovas teigia,
kad valstybéms naréms nustatyta pareiga ,,siekti suderinti ankstesnius susi-
tarimus su ES Sutartimis® Teisingumo Teismo aiskinama kaip ,,j rezultatg
orientuoto veiksmo* pareiga, kurig jgyvendindamos valstybés narés priva-
lo aktyviai pasinaudoti visomis pagal bendrajg tarptautine teise teisétomis
ankstesnés sutarties ir ES teisés suderinimo priemonémis.?® Kity moksli-
ninky teigimu, jpareigojimas imtis tokiy veiksmy tiesiog praktiskai reis-
kia valstybiy nariy pareiga persideréti tarptautiniy susitarimy atitinkamas
nuostatas, o egzistuojant ypatingam nesuderinamumui su ES teise, tokj
susitarimg gali tekti apskritai nutraukti pagal 1969 m. Vienos konvencija
dél sutarciy teisés.??

25 Byla C-402/05 P, Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission,
EU:C:2008:461, 302-303 pnk.

26 Byla C-812/79, Attorney General pries Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 6 pnk.

27 Byla C-245/02, Anheuser-Busch Inc. pries Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik [2004] ECR
1-10989, 3 pnk.

28 Mamontovas, A., supra note 11, p. 359.

2 Ehrlich, S. A,; Ginter, C; Tigane, T., supra note 11, p. 129.
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Apzvelgus anksciau sudaryty tarptautiniy susitarimy ir ES teisés koli-
zijos atvejy reglamentavimg ir esminiy jo elementy aiskinimg, deréty
imtis kitos grupés — po jstojimo j ES valstybés narés sudaryty tarptauti-
niy susitarimy ir ES teisés kolizijos sprendimo taisykliy — analizés.

1.2. Valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy ir ES teisés
kolizija (I): ekonominés veiklos Svalbardo salyne problema

Nagrinéjant po jstojimo j ES valstybés narés sudaryty tarptautiniy
susitarimy ir ES teisés kolizijos sprendimo taisykles, atrodyty, ¢ia vis-
kas daug paprasc¢iau. SESV 351 straipsnio 1 dalis skirta tik iki stojimo j
ES valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy ir ES teisés kolizijos
atvejams reglamentuoti, o jokios kitos Sutarties nuostatos, skirtos po sto-
jimo j ES sudaryty susitarimy ir ES teisés kolizijos atvejams spresti, néra.
Taigi, po jstojimo j ES valstybés narés sudaryty tarptautiniy susitarimy
kolizijos su ES teise atvejais jokie prioritetai tokiems susitarimams néra
taikomi: tokie susitarimai laikytini pazeidziantys ES teisés nuostatas, o
susitarimg sudariusi valstybé naré turéty patirti jprastas ES teisés nesi-
laikymo pasekmes. Be kita ko, Teisingumo Teismo praktika rodo, kad
tokios pasekmeés valstybei narei gali kilti ir tais atvejais, kai po jstojimo
i ES tarptautinis susitarimas sudaromas toje srityje, kurioje pati ES tuo
metu kompetencijos neturi.?

Nepaisant egzistuojancios ESTT jurisprudencijos ir iSplétotos teisés
sistemy derinimo doktrinos aptarta tarptautiniy susitarimy ir ES teisés
kolizijos problematika i$ tiesy islieka aktuali. | S. Katuokos tyrinéjamas
Arkties teisinio rezimo?! ir atvirosios jiros laisvés® sritis patekty pavyz-
dys dél ekonominés veiklos Svalbardo salyne. Jis puikiai iliustruoja teisés
sistemy ir jos $altiniy konkurencija praktinése situacijose.

30 Sujungtos bylos 3, 4 ir 6/76, Kramer en Bais; byla C-181/80, Procureur General v. José
Arbelaiz-Emazabel, [1981] 02961.

31 Katuoka, S. Naujos Arkties tarptautinio teisinio reguliavimo tendencijos. Jurisprudencija.
2009, 3 (117), p. 239.

32 Katuoka, S. Atviroji jara: sgvoka ir laisvés. Jurisprudencija. 1999, 13 (5), p 117.
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Spicbergeno® salyno sutartis, pasirasyta 1920 m. vasario 9 d. ParyZiuje
(toliau - Sutartis), visoms Sutarties Salims suteiké vienodas ir nediskri-
minacines galimybes naudotis iStekliais Sioje Sutartyje nurodytose teri-
torijose, be kita ko, Zvejybos tikslais. Sios Sutarties 2 straipsnis nustato,
kad ,,Susitarianciyjy Saliy laivams ir subjektams suteikiamos lygios Zve-
jybos ir medzioklés teisés 1 straipsnyje nurodytose teritorijose ir jy teri-
toriniuose vandenyse“?, o Sios Sutarties 3 straipsnyje patikslinama, kad
,»Susitarian¢iyjy Saliy pilie¢iams suteikiamos vienodos galimybeés dél bet
kurios priezasties ar tikslo patekti j 1 straipsnyje nurodyty teritorijy van-
denis, fiordus ir uostus ir <...> verstis bet kokiu jiary, pramonés, kasybos
ar prekybos verslu ir vykdyti su tuo susijusig veikla; <...> né vienai jmonei
jokiu pagrindu nesuteikiama monopolio teisé“*. Taigi, tarptautinés teisés
pozitriu visos $ig Sutartj pasirasiusios valstybés jgijo subjektines teises j
ekonomine veiklg Svalbardo salyne.

Taciau ES valstybiy nariy atveju Sios teisés yra ribotos. Net 23 ES valsty-
bés narés yra $ios Sutarties $alys.?¢ Dalis valstybiy nariy prie Sutarties pri-
sijungé iki jstojimo j Sajunga dienos, kita dalis - po jstojimo. Nagrinéjamu
atveju prisijungimo prie tarptautinés Sutarties momentas néra reik§min-
gas, nes valstybiy nariy prisijungimas prie Sutarties nepriestarauja ES
sutar¢iy nuostatoms. Sis teiginys grindziamas tuo, kad nesant Sutarties
ES neturéty kompetencijos Svalbardo salyne, nes tai néra ES valstybéms
naréms priklausanti teritorija. Vis délto, ES valstybéms naréms jau daly-
vaujant Sutartyje, ES jgijo iS$imting kompetencija biologiniy jury iste-
kliy apsaugos pagal Bendraja zuvininkystés politika srityje pagal SESV
3 straipsnio 1 dalies d punkta, o Zuvininkystés srityje, vadovaudamosi

33 Tarptautinei sutarciai yra suteiktas pavadinimas pagal didZiausios salos Svalbardo salyne pava-
dinima. Praktikoje nusistovéjes taip pat alternatyvus $ios sutarties pavadinimas — Svalbardo
sutartis. Dar vadinama ParyZiaus sutartimi.

3¢ Spicbergeno salyno sutarties, pasirasytos 1920 m. vasario 9 d. ParyZiuje, 2 straipsnis. Valstybés
Zinios. 2013, Nr. 18-887.

35 Ibid., 3 straipsnis.

36 2012 metais prie $ios sutarties prisijungé taip pat Lietuvos Respublika, Zr. Lietuvos Respublikos
istatyma dél Spicbergeno salyno sutarties ratifikavimo Nr. XII-41.
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SESV 4 straipsnio 2 dalies d punktu, valstybés narés dalijasi kompetenci-
ja su Sgjunga. Taigi, prisijungdamos prie Spicbergeno sutarties valstybés
narés, jgyja tarptautinés sutarties dalyviy statusa, taciau subjektiniy teisiy
jgyvendinima perduoda Sajungai. Taigi, ir iStekliai, j kuriuos gali preten-
duoti valstybés narés biiddamos Spicbergeno sutarties dalyvémis, tampa
Sajungos, kuri turi kompetencija juos paskirstyti, istekliais.

Siekdama uztikrinti, kad biologiniy jury istekliy naudojimas
Svalbardo rajone atitikty nediskriminuojancio valdymo taisykles tarp
valstybiy nariy ir kartu deréty su biologiniy jury istekliy apsaugos prin-
cipais, ES nustato valstybiy nariy laivy, kuriems buty leidziama vykdyti
zvejyba, skaiciy. Tai Sajunga daro kasmet priimdama Tarybos regla-
mentus®’, kuriais suteikiamos licencijos zvejybai valstybéms naréms.
Siuo mechanizmu sukuriamas visiskai naujas pozitiris j tarptautinés tei-
sés subjektus: ES priklausancios valstybés narés pagal Sgjungai suteik-
ta kompetencijg jai perdavé savo subjektines teises, jgytas tarptautinés
sutarties pagrindu. Sajunga sureguliuoja ir tam tikra prasme padalija
valstybéms naréms teise i Zvejyba, kurig jos per se jgijo kaip tarptautinés
sutarties dalyves.

Sioje situacijoje reikéty atkreipti démesj j dar vieng tarptautinés tei-
sés ir ES teisés misraus taikymo aplinkybe. ES ir Norvegijos Karalysté
Europos ekonominés erdvés susitarimu yra sudariusios susitari-
ma dél zZvejybos®, pagal kurj patvirtino zvejybos modelius Sgjungos ir
Norvegijos Karalystés jurisdikcijos rajonuose. Kitaip tariant, Norvegijos
Karalysté visiSkai pripazjsta Sajungos subjektiskuma ir jos teis¢ kompe-
tencijos suteikimo pagrindu veikti visy valstybiy nariy vardu zuvinin-
kystés ir biologiniy jiros istekliy apsaugos srityse. Sis pripazinimas yra
svarbus, nes kolizijos atveju, panasu, Norvegija taiko dvigubus standartus

37 Pavyzdziui, 2017 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/127, kuriuo 2017 metams
nustatomos tam tikry Zuvy istekliy ir Zuvy istekliy grupiy Zvejybos galimybés, taikomas
Sajungos vandenyse zvejojantiems laivams ir kai kuriuose Sajungai nepriklausanciuose
vandenyse Zvejojantiems Sajungos zvejybos laivams. [2017] OL L24/1.

3 Europos ekonominés bendrijos ir Norvegijos Karalystés susitarimas dél zvejybos, [1980] OL
L226/48.
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dél Sajungos vaidmens tarptautiniy sutarciy atzvilgiu. Taip atsitiko su
Spicbergeno sutartimi Norvegijai uzémus pozicija, kad ES negali ats-
tovauti savo valstybiy nariy interesy gince dél $ios sutarties nuostaty
taikymo.

Norvegijos Karalysté Svalbardo zonoje Sutartj pasirasiusioms arba prie
jos prisijungusioms valstybéms uzdraudé vykdyti zvejyba remdamasi tuo,
kad pagal Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencijos*® 77 straipsnj Norvegijos
Karalystei yra suteiktos suverenios teisés j kontinentinj Selfa, kiek tai susi-
je su gamtos turty eksploatavimu, ir Sios teisés yra iSimtinés. Svalbardo
salyno teritorijos, Norvegijos teigimu, yra kaip tik Norvegijai priklausan-
¢io kontinentinio $elfo dalis. 2016 ir 2017 m. Norvegijos Karalysté ares-
tavo Lietuvos Respublikos ir Latvijos Respublikos laivus, kurie zvejojo
Svalbarde, nors 2016 m. Sajunga suteiké 16 licencijy Lietuvai, Latvijai ir
Ispanijai zvejoti snieginius krabus Svalbardo vandenyse. Sgjunga pateiké
notg dél Norvegijos veiksmy, taciau Norvegija atkreipé démesj, kad ES
néra Spicbergeno sutarties subjektas, be to, Spicbergeno sutartis, jos nuo-
mone, turi bati aiskinama Jungtiniy Tauty jary teisés konvencijos jtvir-
tinto reguliavimo kontekste. Kitaip tariant, $is teisinis kazusas puikiai
iliustruoja jau visiskai kitokj Norvegijos Karalystés pozitrj j ES teisés ir
tarptautinés sutarties sgveika: $i valstybé nepripazjsta mechanizmo, pagal
kurj ES ir jos valstybés narés jgyvendina savo teises, jgytas Spicbergeno
sutarties pagrindu. Be to, Norvegija apriboja pagal ES teis¢ apibrézta
Norvegijos ir ES bendradarbiavimo modelj remdamasi Jungtiniy Tauty
jury teisés konvencijos nuostatomis.

Be abejo, tokie kolizijos atvejai negali likti be padariniy. Po minéty
jvykiy valstybiy nariy zvejybos jmonés sustabdé savo veiklag Svalbardo
regione ir kreipési j savo $aliy vyriausybes prasydamos imtis veiksmy. Kai
kuriy jmoniy laivai yra pritaikyti tik kraby Zvejybai, todél jos neturi gali-
mybés vykdyti, pavyzdziui, Zuvy zvejybos. Be to, snieginiy kraby zvejyba
yra jmanoma tik tuose vandenyse, dél kuriy ir yra kile nesutarimai tarp
ES ir Norvegijos. Todél tkio subjektai, kurie potencialiai galéty vykdyti

39 Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija. Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4786.
gtiniy yjury ) y
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zvejyba Svalbardo zonoje, kasmet patiria nuostoliy dél negaléjimo zZvejo-
ti gin¢ijamoje zonoje. Kadangi ES valstybiy nariy kompetencija yra apri-
bota prisiimtais jsipareigojimais pagal Sajungos teise, $iuo klausimu jos
kreipési | Europos Komisijg. Pastaroji kreipési j Norvegijos Karalystés
valdzios institucijas ir gavo atsakymga, kad Tarybos reglamentais suteiktos
zvejybos kvotos yra tarptautinés teisés pazeidimas pagal Jungtiniy Tauty
jiiry teisés konvencijos 77 straipsnj. Sgjunga néra Spicbergeno sutarties
$alis, todél ji neturi teisinio subjektiskumo $iuo klausimu. Tokiu badu
Norvegijos Karalysté paneigé Sajungos teis¢ atstovauti valstybiy nariy
interesams $iame gince. Sig Norvegijos Karalystés notg ES perdavé vals-
tybéms naréms ir Sios nusprendé, kad tai néra pakankama Sajungos vals-
tybiy nariy interesy apsauga, o Latvijos Respublika apkaltino Europos
Komisijag neveiksnumu. Siuo metu (2020 m. kova) ES Bendrajame
Teisme (toliau — Bendrasis Teismas) nagrinéjamas Latvijos ieskinys dél
Komisijos neveikimo.*

Taigi, susiklosciusioje situacijoje yra net keli tarpusavyje konkuruo-
jantys teisés $altiniai: Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija, daugiasa-
lé Spicbergeno salyno tarptautiné sutartis (tarp Norvegijos Karalystés,
ES valstybiy nariy ir treciyjy valstybiy), Sajungos sutartis su Europos
Ekonominés Erdvés valstybémis. Sig situacijg papildomai komplikuo-
ja ES teisés autonomiskumas, pagal kurj Zuvininkystés srityse valstybés
narés perdavé savo kompetencija Sajungai arba ja dalijasi. Kaip tokiu atve-
ju apginti ES valstybiy nariy jmoniy, uzsiimanciy zvejyba, teises? Kaip
vertinti Norvegijos pozicijg atskirais atvejais atmesti Sajungos subjektis-
kuma? Kuris teisés $altinis $iuo atveju turéty buti taikomas pirmiausia?
] Sivos klausimus ar jy dalj atsakys Bendrasis Teismas minétoje byloje
Latvija pries Komisijg. Bet kuriuo atveju pirmiausia turéty buti iSspres-
tas valstybiy nariy ir ES teisés saveikos klausimas, o tik tuomet spren-
dziama dél ES teisés ir tarptautinés teisés saveikos. Nuo taikytinos teisés
taip pat priklauso teisiy gynimo budas: Tarptautinis Teisingumo Teismas,

402018 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje T-293/18, Latvijos Respublika pries Europos
Komisijg, [2018] OL C240/61.

157



LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

arbitrazo teismas, ESTT, Europos laisvosios prekybos asociacijos teismas.
Be kita ko, reikia pasakyti, kad jei $is klausimas buty sprendziamas tarp-
tautiniame teisme ar arbitraze, Sajungos autonomijos prasme, néra aisku,
kas turéty subjektiskuma inicijuoti gin¢g — Sajunga ar tik konkreti vals-
tybé nareé.

1.3. Valstybiy nariy sudaryty tarptautiniy susitarimy
ir ES teisés kolizija (II): valstybiy nariy sudaryto tarptautinio
susitarimo su tarptautine organizacija ir ES teisés kolizijos atvejis

Kitas tarptautineés teisés ir ES teisés santykio problemiskumga atsklei-
dziantis pavyzdys demonstruoja praktikoje kylantj poreikj suderinti
dviejy tarptautiniy organizacijy teise, i§ esmés pripazjstant vienos i$ jy
supranacionalinj pobudj, dél kurio teikiama pirmenybé teisés kolizijos
atveju.

Su tokia kolizija buvo susidurta Lietuvos Respublikos stojimo j
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija (toliau - EBPO)
proceso metu. Siekiant suderinti Lietuvos teisés aktus su EBPO Einamuyjy
nematomy operacijy liberalizavimo kodekso nuostatomis* buvo pasia-
lyta tikslinti Lietuvos Respublikos draudimo jstatyma*, nustatant, kad
EBPO valstybiy nariy, kurios yra tre¢iosios valstybés ES sutarciy pra-
sme, nejsisteigusios filialo Lietuvos Respublikoje draudimo jmonés galé-
ty vykdyti gelezinkeliy ir keliy transporto priemoniy draudimg ir su jy
valdymu susijusios civilinés atsakomybés draudima, taip pat nurodyto-
mis transporto priemonémis gabenamy kroviniy (prekiy) draudimg. Sis
pasiilymas buvo grindziamas minéto kodekso A priedo I priedélio D/2
punkte nurodytu reikalavimu, kad atitinkamoms draudimo paslaugoms
turéty bati uztikrinta judéjimo laisvé EBPO valstybése narése, nepaisant

4 OECD Code of Liberalisation of Current Invisible Operations [interaktyvus]. [zitiréta 2019-
09-03]. <https://www.oecd.org/daf/fin/private-pensions/InvisibleOperations_WebEnglish.
pdf>.

4 Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. Valstybés zinios. 2003, Nr. 94-4246.
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paslaugy teikéjo jsisteigimo vietos (nereikalaujama jsisteigti paslaugy tei-
kimo vietoje).+

Si EBPO akto nuostata nesuderinama su 2009 m. lapkric¢io 25 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/138/EB dél draudimo
ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo#* (toliau - Direktyva
2009/138/EB) 162 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad valstybés
narés garantuoja, jog bet kuri draudimo jmoné, kurios pagrindiné buvei-
né yra ne ES teritorijoje, galéty vykdyti draudimo veiklg tik gavusi leidi-
ma. Pagal to paties straipsnio 2 dalj valstybé naré gali i§duoti leidima, kai
treciosios valstybés draudimo jmoné atitinka nustatytas salygas, i kuriy
viena - reikalavimas jsteigti filialg teritorijoje, kurioje prasomas leidi-
mas vykdyti draudimo veikla. Be to, Direktyvoje 2009/138/EB néra $ios
salygos taikymo i§im¢iy. Tai reiskia, kad Lietuvos Respublikos draudimo
jstatymo papildymas, nustatant galimybe EBPO valstybiy nariy, kurios
néra ES valstybés narés, draudimo jmonéms vykdyti gelezinkeliy, keliy
transporto priemoniy draudimg ir su jy valdymu susijusios civilinés atsa-
komybés draudima, nejsteigus filialo Lietuvos Respublikoje, bity nesu-
derinamas su Direktyvos 2009/138/EB 126 straipsnio 2 dalies ¢ punkte
nustatyta salyga.

Direktyvos 2009/138/EB teisiniai pagrindai yra SESV 53 ir 62 straips-
niai, reglamentuojantys vidaus rinkos priemones, konkreciai, jsisteigimo
ir paslaugy laisves. Vadovaujantis SESV 4 straipsnio 2 dalies a punktu
pasidalijamajai ES ir valstybiy nariy kompetencijai yra priskiriama vidaus
rinkos politika. SESV 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad kai konkrecio-
je srityje ES suteikiama kompetencija, kurig ji dalijasi su valstybémis
narémis, ES ir valstybés narés gali toje srityje priimti teisiskai privalo-
mus aktus, taciau valstybés narés naudojasi savo kompetencija tiek, kiek
Europos Sgjunga nepasinaudojo savo kompetencija. Taigi, jei ES pasi-
naudojo savo teise priimti teisiskai privalomus teisés aktus draudimo ir

4 OECD Code of Liberalisation of Current Invisible Operations, supra note 41.
42009 m. lapkricio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/138/EB dél draudimo
ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo. [2009] OJ L335/1.
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perdraudimo veiklos srityje, valstybés narés negali minétoje srityje veik-
ti savo iniciatyva ir priimti teisés aktus ar kitas priemones, kurios bty
nesuderinamos su ES teise. Todél pasitlyti Lietuvos Respublikos drau-
dimo jstatymo pakeitimai jvertinti kaip nesuderinami su Direktyvos
2009/138/EB nuostatomis.

Jdomu tai, kad Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 4 punkte buvo jtvirtinta, kad Pasaulio prekybos organizacijos
(toliau — PPO) valstybiy nariy, kurios yra treciosios valstybés ES sutarc¢iy
prasme, draudimo jmonés gali vykdyti atitinkamg draudimo veiklg nej-
steigusios padalinio Lietuvos Respublikoje. Atitinkamai kilo klausimas, ar
$i nuostata gali buti pakankamas pagrindas analogiskai vertinti pasitly-
ma dél jsisteigimo i$§imciy taikymo EBPO valstybiy nariy, kurios yra tre-
¢iosios valstybés ES sutarciy prasme, draudimo jmonéms. Tac¢iau esminis
skirtumas tas, kad Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 4 punktas yra Lietuvos jsipareigojimas PPO, kuris nacionalinéje
teiséje jgyvendintas dar iki stojimo j Europos Sajunga dienos.*

Kaip jau minéta $io straipsnio 1.1 dalyje atskleidziant valstybiy nariy
sudaryty tarptautiniy susitarimy ir ES teisés saveikos teisinj reglamenta-
vima, pagal SESV 351 straipsnj ES sutar¢iy nuostatos neturi paveikti teisiy
ir pareigy, kylanc¢iy i$ susitarimy, sudaryty iki jstojimo dienos, tarp vie-
nos ar keleto valstybiy nariy ir vienos ar keleto treciyjy saliy. Taciau jeigu
susitarimai, sudaryti su trec¢iosiomis $alimis iki valstybés narés jstojimo
i ES dienos, yra nesuderinami su Sutartimis, to paties SESV 351 straips-
nio 2 dalis valstybes nares jpareigoja stengtis pasalinti esamg nesuderi-
namumg. Taciau Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo 3 straipsnio
1 dalies 4 punkte numatytas specialus reglamentavimas PPO valsty-
biy nariy draudimo jmonéms, Lietuvos Respublikai jstojus j ES nebuvo
panaikintas. PrieSingai, buvo patikslinta formuluoté, jvedant jsisteigi-
mo ir tre¢iyjy valstybiy savoky vartojimg. Sios aplinkybes leidZia dary-
ti prielaida, kad atitinkami pakeitimai buvo atlikti suderinant jstatymo

45 7r.2003 m. galiojusia jstatymo redakcija. Lietuvos Respublikos draudimo jstatymas. [interak-
tyvus] [zitiréta 2019-09-15]. <https://e-seimas.lIrs.It/portal/legal Act/It/TAD/TAIS.218739>.
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nuostatas su Direktyva 2009/138/EB ir kitais ES prisiimtais jsipareigoji-
mais PPO. Primintina, kad ES, vadovaudamasi SESV 207 straipsniu jai
suteiktais jgaliojimais formuoti Sajungos bendra prekybos politika, daly-
vauja kuriant tarptauting PPO politikg ir tiesiogiai atstovauja Sioje orga-
nizacijoje jos valstybéms naréms. Be to, ES pripazjsta $ios organizacijos
priimtus tarptautinés prekybos standartus.

Prie$ingai nei PPO atveju, ES neatstovauja savo valstybiy nariy
EBPO. Pagal 1960 m. gruodzio 14 d. Paryziaus konvencijos, jsteigian-
¢ios Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacija, papildoma
protokolg Nr. 1 ES dalyvauja EBPO veikloje stebétojos teisémis ir jai ats-
tovauja nuolatiné ES delegacija EBPO. Dél nurodyty priezas¢iy EBPO
teisés aktuose nustatytos taisyklés negali buti laikomos ab initio suderin-
tos su ES teise ar pripazjstamos acquis communautaire dalimi, nebent ES
nusprendzia, kad atitinkami standartai turéty bati inkorporuojami j ES
teisés aktus.

Reikéty atkreipti démesj ir j tai, kad dalis EBPO valstybiy nariy,
bidamos taip pat ES valstybémis narémis, priémé minétg liberalizavi-
mo standartg su iSlygomis ar be jy, nepaisant Direktyvos 2009/138/EB
126 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy. Pavyzdziui, minéta liberali-
zavimo priemoné, visa arba i§ dalies, jgyvendinta Austrijoje, Belgijoje,
Cekijoje, Danijoje, Estijoje, Suomijoje, Prancizijoje, Vokietijoje,
Graikijoje, Latvijoje, Liuksemburge, Olandijoje, Lenkijoje, Slovénijoje,
Ispanijoje, Svedijoje, Jungtinéje Karalystéje.% Tuo pat metu kitos ES vals-
tybés narés (pavyzdziui, Vengrija, Airija, Italija, Portugalija) minétos
liberalizavimo priemonés neperémé. Si aplinkybé leido daryti prielaidg,
kad egzistuoja ES pozicija dél nurodytos liberalizavimo priemonés, kuri
gali turéti poveikj atitinkamy valstybiy nariy pasirinkimui dél sios prie-
monés (ne)taikymo. Tac¢iau po konsultacijy su Europos Komisija paais-
kéjo, kad Lietuva privalo prasyti EBPO islygos $iuo klausimu ir uztikrinti
suderinamumg su Direktyva 2009/138/EB.

46 OECD Code of Liberalisation of Current Invisible Operations, supra note 41.
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2. Valstybiy nariy tarpusavyje sudaryty tarptautiniy
susitarimy ir ES teisés kolizija

Stebint ES dalyvavimo tarptautinéje arenoje aktualijas negalima neat-
kreipti démesio i vis augantj ES, kaip tarptautinés teisés subjekto, sta-
tuso reik§me ir svorj. Nepaisant to, ES valstybés narés ir toliau sudaro
tarptautinius susitarimus savo vardu, beje, ne tik su tre¢iosiomis Salimis
(ar tarptautinémis organizacijomis), bet ir tarpusavyje — vadinamuosius
inter se tarptautinius susitarimus. Tokios susitarimy rasies egzistavima
kai kurie mokslininkai aiSkina sgmoningu nusisukimu nuo ES sistemos
griztant prie tradicinio tarpvyriausybinio bendradarbiavimo, nors kiti su
tuo nesutinka ir vadina §j poziarj per daug dramatisku.*” Kaip apibendri-
na B. de Witte, nadienos praktikoje inter se tarptautiniai susitarimai skir-
ti klausimams, kurie dar nejtraukti j ES kompetencijos sritj, nes jie ripi
tik kelioms valstybéms naréms, o ne visai Europos Sajungai (pavyzdziui,
susitarimai, susije su upiy ar kalny masyvy apsauga), arba todél, kad jy
dalykas nepriklauso ES kompetencijai, pavyzdziui, kultiros, $vietimo sri-
tyse, taip pat dvisalés investicinés sutartys.*

Inter se tarptautiniy susitarimy sudarymo laisvé néra absoliuti - suda-
rydamos tokius susitarimus valstybés narés privalo paisyti i§ ES teisés
kylanéiy jpareigojimy. Stai, pavyzdziui, ES teisés virSenybés principas
yra taikomas tokiy tarptautiniy susitarimy atzvilgiu visa apimtimi, lygiai
taip, kaip jis taikomas grynai valstybiy nariy nacionalinés teisés atzvil-
giu.® Atitinkamai infer se tarptautiniai susitarimai kolizijos su ES teise
aspektu turéty kelti dar maziau klausimy nei $io straipsnio 1 dalyje aptar-
ti tarptautiniai susitarimai su treciosiomis $alimis: pagal nusistovéjusia

47 de Witte, B. The European Union’s Place among the International Cooperation Venues of its
Member States. ZaGRV. 74 (2014): 445-464, p. 450.

48 Tbid.

4 Fecak, T. International Investment Agreements and EU Law. The Netherlands: Kluwer Law
International B.V., 2016.
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Teisingumo Teismo jurisprudencija® valstybiy nariy tarpusavyje suda-
ryti tarptautiniai susitarimai nepatenka j SESV 351 straipsnio taikymo
apimtj, tad nepaisant jy sudarymo momento - iki narystés ES pradzios ar
po jos — tokiais susitarimais negali buiti remiamasi siekiant nukrypti nuo
Sajungos teisés virSenybés principo.5!

Darant prielaidg, kad valstybiy nariy tarpusavyje sudaryto tarptauti-
nio susitarimo tam tikros nuostatos vis délto gali buti saliy kvestionuoja-
mos jy nesuderinamumo su ES teise aspektu arba toks klausimas gali kelti
ginc¢g pagal atitinkamg susitarimg nagrinéjanc¢iam arbitrui, butina pazy-
meéti, kad tokio klausimo sprendimas priklauso i$imtinai tik Teisingumo
Teismo kompetencijai.

Teisingumo Teismas daug karty savo jurisprudencijoje aiskino
SESV 344 straipsnj dél valstybiy nariy jsipareigojimo ginc¢y dél ES sutar-
ties ir SESV (toliau — ES sutartys) nespresti tokiais budais, kurie nenu-
matyti ES sutartyse.? Atitinkamai tarptautinése sutartyse numatyti gincy
sprendimo budai, kurie nesuderinami su Sutartimis, yra neleistini. Pagal
suformuoty jurisprudencija ,tarptautinis susitarimas negali pazeisti
Sutartyse nustatyto kompetencijos paskirstymo ir Sgjungos teisés siste-
mos autonomijos‘.5

50 7r., pvz., byla C-478/07, Budéjovicky Budvar, [2009] ECR 1-772; bylg C-469/00, Ravil SARL
v. Bellon Import SARL, [2003] ECR 1-5053; sujungtas bylas C-241-242/91 P, Radio Telefis
Eireann (RTE) pries Komisijg, [1995] ECR 1-743 ir pan.

51 Rosas, A., supra note 22, p. 1319.

52 Zr. Nuomone 1/91, Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos Saliy susitarimo,
susijusio su Europos Ekonominés Erdvés sukurimu, projektas (EEE susitarimas — I) [1991]
ECP I-06079; Nuomone 1/92 (EEE susitarimas - II), [1992] ECR 1-02821; Nuomone 2/94,
Bendrijos prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
[1996] ECR 1-01759; Nuomone 1/09, Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy
nagrinéjimo sistema, [2011] ECR 1-01137; Nuomone 2/13, Europos Sgjungos prisijungimas
prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, (EU:C:2014:2454). Taip pat
zr. bylg C459/03, Komisija pries Airijg [2006] 1-04635.

53 Nuomoné 2/13, Europos Sgjungos prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, (EU:C:2014:2454), 201 pnk. Siuo klausimu taip pat zr. Nuomong 1/91,
Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos Saliy susitarimo, susijusio su Europos
Ekonominés Erdveés suktirimu, projektas (EEE susitarimas — I) [1991] ECP I-06079, 35 pnk.,

163



LIBER AMICORUM SAULIUI KATUOKAI

Byloje Achmea>* ESTT vertino Sajungos valstybiy nariy tarpusavyje
sudarytas dviSales investicines sutartis (toliau — DIS). I8 tiesy labai ilga
laikg Sajungos institucijos, jskaitant Komisija, teigé, kad DIS tikrai néra
nesuderinamos su Sajungos teise ir tai yra priemonés, butinos siekiant
pasirengti Vidurio ir Ryty Europos $alims stoti j Sajunga. Be to, Sajungos
ir Saliy kandidaciy pasiradytose asociacijos sutartyse buvo nuostaty,
kuriose numatyta sudaryti valstybiy nariy ir $aliy kandidaciy DIS. Ta¢iau
kartu su Sajungos teisés raida, Sajungai aktyviai plétojant bendrg preky-
bos politika, pasikeité ir tokiy sutarc¢iy vertinimas. Teisingumo Teismas
Sioje byloje nusprendé, kad tokios sutartys nesuderinamos su Sajungos
teise ir valstybés narés yra jpareigotos jas nutraukti.ss

Reikeéty atkreipti démesj j tai, kad Siuo atveju tarptautiniy sutarciy ir
Sajungos teisés suderinamumo klausimas kilo ne dél valstybiy nariy kom-
petencijos suteikimo Sajungai, tac¢iau dél vis placiau aiskinamo Sajungos
teisés autonomijos principo. Teisingumo Teismas savo sprendime pazy-
méjo: ,,Sajungos teisés autonomiskumas tiek valstybiy nariy teisés, tiek
tarptautinés teisés atzvilgiu pateisinamas esminiais Sajungos ir jos tei-
sés ypatumais, susijusiais, be kita ko, su konstitucine Sajungos struktara
ir paciu minétos teisés pobtdziu. Sajungos teisei budinga tai, kad ji yra
kilusi i$ savarankisko Saltinio, kurj sudaro Sutartys, kad ji yra virSesné
uz valstybiy nariy teise, ir tai, kad jvairios Sajungos nuostatos yra tiesio-
giai taikomos nacionaliniams subjektams ir pac¢ioms valstybéms naréms.
Dél §iy esminiy Sajungos teisés ypatumy susiformavo struktiirinis prin-
cipy, normy ir tarpusavyje priklausomy teisiniy santykiy, siejanciy pacia
Sajunga su jos valstybémis narémis ir tarpusavyje pacias valstybes nares,
tinklas.“%

byla C-459/03, Komisija prires Airijg [2006] 1-04635, 123 pnk. ir byla C-402/05 P, Kadi
and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, [2008] OJ C285/03,
282 pnk.

54 Byla C-284/16, Slowakische Republik pries Achmea BV, EU:C:2018:158.

55 Ibid., 60 pnk.

56 Sjuo klausimu zr. Nuomonés 2/13 165-167 pnk. ir juose nurodyta jurisprudencija.
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Sprendimas byloje Achmea® i§ esmés patvirtino Sajungos teisés ir
tarptautinés teisés suderinamumo vertinima dviejy pakopy principu.
Pirmiausia toks vertinimas atliekamas pagal kompetencijos suteikimo
principa, o tuomet patikrinama, ar néra priestaravimy Sajungos teisés
autonomijai. Dél DIS pirmuoju patikrinimu, manytina, gali bati laiko-
ma Nuomonés procedira 2/15%, kurioje valstybés narés gincijo Sajungos
kompetencija netiesioginiy investicijy, jy apsaugos ir investiciniy gin-
¢y sprendimo mechanizmy nustatymo srityse. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé ir dar 24 valstybés narés $ioje byloje jrodinéjo, kad SESV
207 straipsnis neapima netiesioginiy investicijy reguliavimo ir investici-
ju vertinimo po jy patekimo j kitos Salies rinka (angl. postestablishment)
sric¢iy. Ir joms tai pavyko. 2017 m. Teisingumo Teismas pripazino inter
alia, kad investuotojy ir valstybeés gin¢y sprendimas nepatenka j Sajungos
iSimting kompetencijg. Taciau §j sprendima Teisingumo Teismas priémé
svarstydamas klausimg, ar ES ir Singapiiro Respublikos laisvosios preky-
bos susitarimas gali buiti sudaromas tik tarp Sgjungos ir Singapiiro, ar vis
deélto tai turéty bati misrus susitarimas tarp Sajungos, jos valstybiy nariy
ir Singaptro.”® Byloje Achmea buvo vertinama jau sudaryta DIS, regla-
mentuojanti, be kita ko, investuotojy ir valstybés gincy sprendimg. Po
Nuomonés 2/15 buvo galima drgsiai teigti, kad kompetencijos suteikimo
poziuriu DIS nepriestarauja Sajungos teisei. Taciau Teisingumo Teismas
Achmea byloje apsiémé patikrinti, ar valstybiy nariy sudarytoje tarptau-
tinéje sutartyje esanti nuostata, pagal kurig vienos i$ $iy valstybiy nariy
investuotojas, kilus ginc¢ui dél investicijy kitoje valstybéje naréje, gali
iskelti byla pastarajai valstybei narei arbitrazo teisme, kurio jurisdikcija
$i valstybé naré privalo pripazinti, yra suderinama su Sajungos autono-
mijos principu.®

v

7 Byla C-284/16, Slowakische Republik pries Achmea BV, EU:C:2018:158.

5 Nuomoné 2/15, Europos Sgjungos ir Singapiiro Respublikos laisvosios prekybos susitarimas,
EU:C:2017:376.

59 Ibid.

6 Byla C-284/16, Slowakische Republik pries Achmea BV, EU:C:2018:158.
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ESTT $ioje byloje pazyméjo, kad ,,siekiant uztikrinti Sajungos teisés sis-
temos ypatumy ir autonomijos islaikymga, Sutartyse sukurta teisminé sis-
tema, turinti garantuoti nuosekly ir vienoda Sajungos teisés aiskinimg“e'.
Tokiomis aplinkybémis pagal Europos Sajungos sutarties 19 straipsnj
nacionaliniai teismai ir ESTT turi garantuoti visiska Sajungos teisés tai-
kymga visose valstybése narése ir i$ Sios teisés jos subjektams kylanciy tei-
siy teisming apsauga.® ,Kertinis Sgjungos sukurtos teisminés sistemos
akmuo yra SESV 267 straipsnyje numatytas prejudicinio sprendimo prié-
mimo procesas, kuriuo, uzmezgant dialogg tarp teismuy, t. y. ESTT ir vals-
tybiy nariy teismy, siekiama uztikrinti vienodg Sajungos teisés aiskinima
ir taip garantuoti jos nuosekluma, visiska veiksmingumg, autonomijg ir
galiausiai savitg Sutartimis sukurtos teisés pobudj.“®

Todél Sioje byloje ES Teisingumo Teismas padaré isvada, kad pagal
$ias tarptautines sutartis sudaryti teismai (arbitrazai) negali buti laikomi
»valstybiy nariy teismais®, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straips-
nj, jie negali kreiptis | ESTT bendro Sgjungos teisés ifaiskinimo, o tai
priestarauty Sajungos sukurtos teisminés sistemos veiksmingumui. Siuo
poziuriu darytina i$vada, kad ESTT iSplété tarptautiniy sutarciy derini-
mo su Sgjungos teise doktring, nustatydamas absoliucig Sajungos teismi-
nés kontrolés vir§enybe pries tarptautines sutartis.

Jgyvendindamos aptartg Teisingumo Teismo sprendima valstybés
narés privalo nutraukti galiojancias tarptautines sutartis dél jy priesta-
ravimo Sgjungos teisei. Siuo metu Komisijos tarnyby ir valstybiy nariy

61 Nuomonés 2/13, Europos Sgjungos prisijungimas prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos, (EU:C:2014:2454), 174 pnk.

62 Sjuo klausimu zr. Nuomonés 1/09, Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy
nagrinéjimo sistema, [2011] ECR 1-01137, 68 pnk; Nuomonés 2/13, Europos Sgjungos
prisijungimas prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos,
(EU:C:2014:2454,175 pnk. ir bylos C64/16, Associagio Sindical dos Juizes Portugueses,
EU:C:2018:117, 33 pnk.

% Nuomonés 2/13, Europos Sgjungos prisijungimas prie Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (EU:C:2014:2454), 176 pnk. ir jame nurodyta jurisprudencija.
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atstovy yra parengtas bendras tarptautiniy sutar¢iy nutraukimo planas
visoje Sgjungoje.**

3. Valstybiy nariy teisiy uztikrinimo instrumentai

Pateikti pavyzdziai atspindi tai, kad Sajungai jgijus kompetencijas
tarptautiniu lygiu ne visada pavyksta iSvengti probleminiy situacijy, kai
remiantis Sajungos teise praktikoje neuztikrinamas teisiy ir pareigy jgy-
vendinimas. Tarptautinés teisés ir ES teisés kolizijos atvejai yra labai jvai-
ris ir atsizvelgiant j konkrecig situacijg sprestini skirtingais budais. Vis
délto esminis tikslas yra uztikrinti, kad Sajungos ir jos valstybiy nariy
interesai buty veiksmingai atstovaujami, uztikrinant vienoda poziarj j
valstybiy nariy teises ir pareigas ar jy teisiy gynima treciyjy $aliy atzvil-
giu. Kadangi Sajungos ir nacionaliniy teisés sistemy saveikos proble-
mos yra iSsprestos, ta patj reikéty uztikrinti ir tarptautiniu lygiu. Kaipgi
pasiekti, kad valstybiy nariy, kaip Sgjungos subjekty, interesai buty efek-
tyviai apsaugoti tarptautinés teisés instrumentais?

Pagal ES sutar¢iy sarangg tarptautiniy santykiy reglamentavimas yra
padalytas Sajungai ir valstybéms naréms, taciau, kaip jau minéta, kompe-
tencijy pasidalijimas néra statigka ir nekintanti konstanta. Sajungai jgyjant
kompetencijg spresti tarptautinius klausimus, valstybés narés tikisi rezul-
tato, kurio galbtit net ir nebiuty pasiekusios veikdamos pavieniui. I§ tiesy
tai yra Sajungos, kaip tarptautinés teisés subjekto, derybinés galios privalu-
my iSnaudojimas uz Sajungos valstybiy nariy teritorijos riby. Taciau reikia
prisiminti, kad Sajungai suteikta kompetencija eliminavo valstybiy nariy
kompetencijas, todél ir valstybiy nariy ltikesciai yra dideli. Esminis klausi-
mas, kuris taip daznai yra keliamas ESTT praktikoje, kam turi buti suteikta
kompetencija sudaryti tarptautinj susitarima? Atsakymas j $j klausima yra

64 EU Member States agree on a plurilateral treaty to terminate bilateral investment treaties
[interaktyvus]. [zitréta 2020-03-16]. <https://ec.europa.eu/info/publications/191024-bilate-
ral-investment-treaties_en>.
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tiesiogiai susijgs su tarptautiniu susitarimu nustatyty kompetencijy igy-
vendinimu, jskaitant ir teisiy gynimo budy jtvirtinima.

P. Eeckhout, pripazindamas tam tikrg misriy ES ir valstybiy nariy
susitarimy nauda, tvirtino, kad jie sukuria daug nereikalingos nastos ir
neaiSkumo bei pavercia ES nelanksciu tarptautinés teisés subjektu dél
sudétingo tokiy susitarimy deryby proceso, neaiskiai atskirty ar i$ viso
neatskirty ES ir valstybiy nariy kompetencijy bei atsakomybiy, taip pat
dél painiy klausimy dél susitarimy aiskinimo jurisdikcijos ir jy teisiniy
padariniy.s Jis pasisaké uz tai, kad tarptautiniai susitarimai buty suda-
romi Bendrijai suteikiant i§imtines teises, o misriy susitarimy bty ven-
giama, nors ir pripazino, kad jie neisnyks tol, kol ES yra paremta riboty
galiy principu.s Siandien turbt bity galima patvirtinti jo ZodZius, kad
misris susitarimai vis dar yra sudétingi ir problemiski, ta¢iau jy i$veng-
ti néra galimybeés. Kaip ir néra politinés valios pakeisti galios pusiausvyra
tarp ES ir valstybiy nariy Sgjungai perduodant isimtines teises, kai regu-
liuojami ioriniai santykiai.

Vis délto galima konstatuoti, kad Sajungos teisés efektyvumo siekia-
ma tarptautiniu lygiu, todél naujausi tarptautiniai susitarimai jtvirtina
Sajungos tarptautinj teisinj subjektiskumga i$§imtinés ES kompetencijos sri-
tyje?” ir misriuose susitarimuose®, kuriuose Sgjunga atstovauja ir valsty-
biy nariy interesams. Siuose susitarimuose jtvirtinamos gin¢y sprendimo
procediiros, kurios turéty buti veiksmingas teisiy gynimo instrumentas.
Tokio atstovavimo veiksminguma uztikrina Sgjungos, kaip tarptautinio
subjekto, statusas, taciau $iame tyrime aptarti pavyzdziai atskleidzia, kad
tarptautinis teisinis ES subjektiskumas ne visuomet yra pripazjstamas kity

65 Eeckhout, P. External relations of the European Union: Legal and Constitutional Foundations.
Oxford University Press, 2004, p. 223-224.

66 Ibid., p. 224. Ribotas ES galias $iuo metu buty galima prilyginti galiy suteikimo principui,
jtvirtintam ES sutarties 5 straipsnyje.

7 Pvz., Europos Sajungos ir Singapiiro Respublikos laisvosios prekybos susitarimo sudarymo,
OL 2019 L 294, p. 3.

6 Pvz., Kanados ir Europos Sajungos bei jos valstybiy nariy i§samus ekonomikos ir prekybos
susitarimas (IEPS), OL 2017 L 11, p. 23.
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valstybiy (pvz., aptartas atvejis su Norvegijos Karalyste) arba Sajungos sta-
tusas tarptautinéje organizacijoje ne visada yra visavertis (EBPO situacija).

Taigi, pastebétini trikumai, kurie galéty buti sprendziami siekiant
atnaujinti tarptautinius susitarimus. Taciau susitarimy keitimas ar
Sajungos jsitraukimas j juos yra ateities perspektyva, kuri priklauso ne
tik nuo Sajungos ir jos valstybiy nariy, bet ir nuo kitos ar kity tarptau-
tinio susitarimo $alies ar $aliy. Tokios tarptautinés organizacijos kaip
Europos Sajunga jtraukimas j tarptautinius susitarimus yra sudétingas ir
ne visoms $alims priimtinas procesas.

Vis délto Siandien egzistuojanciy susitarimy efektyvus jgyvendinimas
turéty islikti prioritetu. Koks vaidmuo turi bati suteikiamas valstybéms
naréms, kai Europos Komisija nesiima priemoniy uztikrindama tarptau-
tiniy jsipareigojimy laikymasi? Nepretenduojame $iuo klausimu atlikti
ESTT vaidmens, todél tik jam paliekame ES teisés aiskinimg dél Europos
Komisijos sprendimo, kuriuo faktiskai atsisakyta imtis teisiniy priemoniy
santykiuose su Norvegijos Karalyste.®® Siame kontekste reikéty pakartoti,
kad vadovaujantis kompetencijy suteikimo ir Sgjungos teisés autonomijos
principais valstybés narés yra praradusios kompetencijg veikti tarptauti-
niu lygiu, kai Sgjunga yra pasinaudojusi savo kompetencijomis priimdama
teisés aktus ES viduje, jei tai galéty daryti poveikj Sajungos teisés taikymo
vienodumui. Todél aktyvus Europos Komisijos veikimas pagal tarptauti-
nj susitarimg, kuriame Sajunga nedalyvauja, yra salyga ES teisés veiksmin-
gumui i8laikyti. Tokiu atveju Europos Komisijos vaidmens, kuris sukelia
teisines pasekmes valstybéms naréms, nejgyvendinimas turi suteikti gali-
mybe gincyti Europos Komisijos veikimg ar neveikima.

ES institucijy sprendimy uzginc¢ijimo”™ arba veiksmy nesiémimo?!
procediiros yra detaliai ir nuosekliai nagrinétos daugelio mokslininky??,

© Byla T-293/18, Latvijos Respublika pries Europos Komisijg, [2018] C240/61.

70 SESV 263 str.

71 SESV 265 str.

72 Lenaerts, K.; Maselis, I.; Gutman, K. EU Procedural Law. Oxford University Press, 2014;
Budnikas, A. Ieskinys dél neveikimo Europos Sgjungos Teisingumo Teisme. Daktaro disertacija.
Mykolo Romerio universitetas, 2018.
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todél Siame kontekste buity netikslinga pasinerti j visas tokiy ieskiniy
subtilybes. Sio straipsnio ribose turbiit svarbiausi aspektai yra Europos
Komisijos veikimo ar neveikimo teisiniai padariniai valstybéms naréms
ir jos diskrecija pasirinkti veikimo btuida ar neveikima, kurio pagrindu
buty atstovaujami valstybiy nariy teisiniai interesai tarptautinéje erdve-
je, orientuojantis j tai, kad valstybés narés neteko savo veiksmy laisvés
patikédamos tai Sajungai. Jei valstybés narés negali veikti pacios, persa-
si logiska i$vada, kad Europos Komisijos veikimas ar neveikimas suku-
ria apibréztus ir galutinius teisinius padarinius valstybéms naréms, todél
toks Europos Komisijos sprendimas gali buiti gin¢ijamas. Atitinkamai tai
reiskia, kad Europos Komisija negali priimti sprendimo atsisakyti gin-
ti valstybés narés tarptautine sutartimi pazeidziamy teisiy, kai valstybé
naré neturi kompetencijos dalyvauti tokiuose gincuose savarankiskai. Tai
konstatavus reikéty pripazinti, kad Europos Komisijos veiksmy laisvé yra
ribota ir ji negali buti prilyginama placiai diskrecijai, kuria naudojamasi,
pavyzdziui, jgyvendinant politikos formavimo priemones. Vadovaujantis
minétais argumentais buty galima formuluoti taisykle, kad Sajunga turi
veiksmingai ginti valstybiy nariy teises, kylancias i$ tarptautiniy susitari-
my, pagal kuriuos kompetencija dél gincy sprendimo vadovaujantis jgy-
ty galiy iSoriniuose santykiuose koncepcija priskiriama Sajungai.

Cia norisi stabteléti ir atsigreZti | siame straipsnyje sprendziamos pro-
blemos istakas. Veiksmingo valstybiy nariy teisiy, nustatyty tarptauti-
niame susitarime, gynimo problema kyla i§ kompetencijy paskirstymo
principo, valstybéms naréms perdavus kompetencija Sajungai, bet vis dar
esant tarptautiniy susitarimy dalyvémis. PavyzdZiui, Spicbergeno sutar-
ties pagrindu Sajunga nesinaudoja savo iSorinémis kompetencijomis,
nors ir priima vidaus teisés aktus, nustatancius jpareigojimus valstybéms
naréms uz Sajungos teritorijos riby. Kitas potencialus nesuderinamumo
su ES teise pavyzdys, kai Sajungos vidiniai teisés aktai nustato salygas
tarptautiniam draudimo paslaugy teikimui, nors pagal EBPO taisykles tai
yra liberalizuota sritis. Potencialiai tokiy tarptautiniy susitarimy, kuriuo-
se Sajunga nedalyvauja arba dalyvauja asociacijos ar kitu statusu, suderi-
namumo su ES teise klausimas gali kilti vis dazniau, nes nuo to laiko, kai
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buvo jkurtos Europos Bendrijos, Sajungos kompetencija smarkiai issi-
plété. Todél valstybiy nariy dalyvavimas EBPO ar net Europos Tarybos
organizacijoje gali kelti valstybiy nariy jsipareigojimy suderinamumo su
ES teise klausimy, nes ES teisés reguliavimo apimtis daznu atveju i$siple-
¢ia j kity tarptautiniy organizacijy reguliavimo sritj.”

Siekiant uztikrinti Sgjungos teisés aiskinimo vienoduma, remiantis
Achmea bylos argumentais, btity galima manyti, kad ESTT privalo turéti
galimybe vadovaudamasis Sgjungos teisés autonomijos principu aiskin-
ti tarptautinj susitarima, nors Sgjunga néra jo dalyvé arba jos statusas yra
nevisavertis. PrieSingu atveju iskilty grésmé, kad aiskinant tarptautiniu
susitarimu nustatytus teisinius santykius galimai kilty priestara tarp $iuo
susitarimu nustatyty valstybiy nariy teisiy ir jsipareigojimy ir Sajungos
teisés. Vis délto apsiribojimas $ioje pastraipoje nurodytais principais
kirstysi su Sajungos galimybe dalyvauti ar prisijungti prie didelés tarp-
tautiniy susitarimy dalies ir valstybiy nariy ilgalaike dalyvavimo tarptau-
tiniuose susitarimuose praktika.

Taigi, ar Achmea byloje pateiktas aiSkinimas visais atvejais taikytinas
vertinant tarptautinés teisés suderinamumg su ES teise? Panasu, kad j §j
klausimg buvo atsakyta teigiamai ESTT Nuomonéje 2/13, kurioje viena
pagrindiniy ES prisijungimo prie Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
konvencijos (toliau — EZTK) negalimumo priezasc¢iy buvo tai, kad susi-
tarimo dél prisijungimo nuostatos neuztikrino ES teisés autonomijos, kai
gincas bty sprendziamas tarp ES valstybiy nariy vadovaujantis EZTK,
o ne Sgjungos teisés procediiromis, taip pat neuztikrinant prejudicinio
sprendimo taikymo procediiros pagal SESV 267 straipsnj. Taciau vertin-
damas Kanados ir ES bei jos valstybiy nariy i§samy ekonomikos ir preky-
bos susitarimg (toliau — IEPS)7* ESTT numaté islyga, kad Sajungos teisés
autonomijos principui nedaroma jtaka, kai tarptautiniu susitarimu daro-
mas poveikis Sajungos institucijy jgaliojimams yra kontroliuojamas

73 Pavyzdziui, ES yra keliy Europos Tarybos organizacijos konvencijy dalyve.
74 Nuomoné 1/17, Kanados ir Europos Sgjungos bei jos valstybiy nariy iSsamus ekonomikos ir
prekybos susitarimas (IEPS), [2019] OL C220/02.
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tenkinant pagrindines Sajungos jgaliojimy esmés i$saugojimo salygas.”
Taigi, ESTT pripazjsta, kad tokio pobudzio susitarimuose gali iskilti porei-
kis aigkinti ES teise, tac¢iau nubrézia linija ties Sajungai tarptautiniu susi-
tarimu suteikty jgaliojimy riba ir tvirtina, kad tokiu atveju Sajungos teisés
autonomijos principas nenukentés. Todél IEPS susitarimo nuostatos gin-
¢y sprendimg priskiria IEPS Gincy sprendimo kolegijai, Apeliacinei kole-
gijai ir Daugiasaliai investiciniy gincy sprendimo kolegijai, o ne ESTT.
Nuomonéje 1/17 ESTT pazyméjo, kad Achmea byloje nagrinéjamas
dvigalis investicinis susitarimas tarp valstybiy nariy skiriasi nuo ES ir
jos valstybiy nariy sudaromo misraus susitarimo: ,,klausimas, ar tai, kad
pagal tokj [dviSalj investicijy] susitarima jsteigiamas arba paliekamas
veikti investicijy teismas, yra suderinama su Sgjungos teise, skiriasi nuo
klausimo, ar su $ia teise yra suderinamas tokio teismo jsteigimas pagal
Sajungos ir treciosios valstybés susitarimg“’s. ESTT motyvavo tuo, kad
»Valstybés narés visose Sajungos teisei priskiriamose srityse turi laikytis
tarpusavio pasitikéjimo principo. Sis principas reikalauja, kad kiekvie-
na valstybé manyty, jog, iSskyrus atvejus, kai yra iSimtiniy aplinkybiy,
visos kitos valstybés narés paiso Sgjungos teisés.“”” Remdamasis tarpu-
savio pasitikéjimo principu ESTT konstatavo, kad jis vienintelis turéty
spresti tarp valstybiy nariy iSkylancius gincus. Vis délto panasu, kad mis-
raus susitarimo ginco procedury atskyrimas nuo dvisaliy valstybiy nariy
susitarimo nuostaty aiskinimo skiriasi tik todél, kad misriuose susitari-
muose negalima pritaikyti valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo prin-
cipo, o ne todél, kad misSriame susitarime poreikis aiskinti jo nuostatas
suderinamai su ES teise yra mazesnis. Reikia nepamirsti ir to, kad ESTT
Nuomonéje 1/17 detaliai jvertino IEPS gincy sprendimo institucijoms
suteiktus jgaliojimus aiskinti IEPS nuostatas ir konstatavo, kad Sajungos
teisinés sistemos autonomija nebus pazeista.” Vis délto tai labiau panasu

75 Ibid., 107 pnk.
76 Ibid., 127 pnk.
77 Ibid., 128 pnk.
78 Ibid., 137-161 pnk.
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i balansavima tarp Sajungos teisés autonomijos uztikrinimo ir ES galimy-
biy dalyvauti tarptautiniuose susitarimuose.

Galiausiai paminétina ir dar viena byly saga, kurioje dvisalio inves-
ticinio susitarimo (DIS) tarp Rumunijos ir Svedijos nuostaty taikymas
galimai kertasi su Sgjungos teisés principais.” Siose bylose gincas, kurj
dvisalés Rumunijos ir Svedijos investicijy sutarties pagrindu spren-
dé arbitrazas, pirmiausia kilo dél Svedijos investuotojy teisiy apsau-
gos Rumunijoje. Investuotojams priteistos kompensacijos i$mokéjima
apsunkino Europos Komisijos sprendimas, pagal kurj tokia kompensaci-
ja reiksty neteiséta Rumunijos valstybés pagalbg pagal SESV 107 straips-
nj. Ir nors ES Bendrasis Teismas pripazino, kad ginco aplinkybés, taip
pat ir kompensacijos klausimas, kilo iki Rumunijos jstojimo j Europos
Sajunga, todél ES teisé netaikytina®, tokj aiskinimg dar turés patvir-
tinti arba atmesti ESTT. Si situacija yra jdomi tuo, kad DIS sudarymas
néra kvestionuotinas, taciau kyla jo pasekmiy suderinamumo su ES tei-
se problema.

Taigi, apibendrinant nagrinétus pavyzdzius ir Teisingumo Teismo
bylas galima pazymeéti tokiag ESTT pozicija: ES ir jos valstybiy nariy
sudaromuose misSriuose susitarimuose gin¢y sprendimg i§ esmeés gali-
ma patikéti $iy susitarimy pagrindu kuriamoms ar pasitelkiamoms gincy
nagrinéjimo institucijoms®!, o valstybés narés negali naudotis tokiomis
institucijomis dvisaliams gincams, kylantiems i§ tarpusavyje sudary-
ty tarptautiniy susitarimy, spresti, nes jy gincus turi vertinti ESTT.
Kokia gin¢o nagrinéjimo procedira vis délto turéty buti taikoma gincui,

79 Sprendimas sujungtose bylose T-624/15, T-694/15 ir T-704/15 - European Food SA ir kt. pries
Europos Komisijg, [2016] C16/54 ir dél jo pateikta apeliacija C-638/19 P (straipsnio rengimo
metu dar nei$spresta). Taip pat pra§ymas priimti prejudicinj sprendima dél Zalos atlyginimo,
susijusio su anks¢iau nurodytomis bylomis, C-333/19, Romatsa ir kt. (2020 m. kova dar
nei$spresta).

80 Sprendimas sujungtose bylose T-624/15, T-694/15 ir T-704/15, European Food SA ir kt. pries
Europos Komisijg, [2016] C16/54, 104-107 pnk.

81 Analogiskai bty ir tuo atveju, kai Sajunga sudaro tarptautinj susitarimg jos isimtinés kom-
petencijos srityje.
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kylanc¢iam i§ valstybiy nariy sudaryto tarptautinio susitarimo su trecio-
siomis Salimis, jei ginco sprendimas bty susijes su ES teisés aiskinimu?
Manytina, kad daugiau aiskumo turéty jnesti basimas sprendimas anks-
¢iau minétoje byloje Latvijos Respublika pries Europos Komisijg.®

ISvados

1. Atsizvelgus j nurodytus pavyzdzius ir argumentus galima konstatuo-
ti, kad Sgjungos teisés raida tarptautiniy susitarimy sudarymo ir jy
taikymo srityje vis dar yra vystymosi stadijoje, todél ESTT pasitelk-
tus argumentus sunku vertinti vienareik§miskai. Vis délto démesys
turéty buti sutelkiamas ne tik j Sajungos teisés sistemos autonomijg ir
Sajungos interesy apsauga, bet ir j valstybiy nariy interesy veiksmin-
ga gynima, ypac kai pati Sgjunga, nebtidama tarptautinio susitarimo
dalyve, diktuoja susitarimo vykdymo salygas. Todél vis dar plétojant
Sajungos teis¢ tarptautiniy susitarimy sudarymo ir jy taikymo srityje,
buty pravartu pasitelkti aiskig pagristumo taisykle (angl. rule of rea-
son) ginant ne tik Sajungos, bet ir jos valstybiy nariy interesus.

2. Siekiant uztikrinti sgveikg tarp ES teisés ir tarptautinés teisés, reikéty
uztikrinti Sgjungos aktyvesnj vaidmenj. Atsizvelgiant j ESTT pozicija,
jog tarptautiniu susitarimu daromas poveikis ES teisei turi buti kon-
troliuojamas, Sajungos institucijos privalo aktyviai jsitraukti j kolizi-
niy atvejy sprendimo procesg. Turéty buti siekiama ES ir tarptautinés
teisés sgveikos bendrai su valstybémis narémis, uztikrinant pusiausvy-
ra tarp Sajungos ir valstybiy nariy interesy.

822018 m. geguzés 10 d. pareikstas ieskinys byloje T-293/18, Latvijos Respublika pries Europos
Komisijg, [2018] OL C240/61.
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Abstract. This Article analyses the interaction between EU law and
international law along with the collision cases faced by Lithuania.
According to the authors the separation of competences between the EU
and its Member States cannot always solve the collision cases involving
international law. In principle, EU Member States are facing the need to
ensure the interaction balance between the three systems of law - inter-
national, EU and national. It is assumed that the interoperability between
these legal systems is becoming increasingly difficult due to the growing
importance of the principle of autonomy of the Union’s legal order. So
far, there is no coherent approach on how to handle the collision cases
and how to effectively avoid the conflicts of legal systems, whereas, in
those cases there is a great need to secure the rights and obligations of the
interested parties.

The research is based on analysis of legal documents, case law and col-
lision cases dealing with implementation or enforcement of EU law. The
authors highlighted the multifaceted nature of the problem, claiming that
the issue of Member States obligations compatibility with international
and EU law leads to a highly difficult collision cases. These are creating
the situations whereas rights and interests of the EU Member States are
at stake.
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By supplementing the above-mentioned analysis with their insights,
the authors seek to prompt a debate on the need for an initiative at the EU
level for a better interaction of different legal systems. The analysis is also
used for making predictions on the forthcoming case law of the Court of
Justice of the European Union.

Keywords: international law, EU law, international agreements, inter
se international agreements, collision of laws.
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