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Anotacija. Tarptautinės ir Europos Sąjungos (toliau  – ES, Sąjunga) 
teisės sąveikos problemų iškyla ir jos yra sprendžiamos nuolat. ES ir jos 
valstybių narių kompetencijos atskyrimas iš esmės galėtų būti pagrindas 
apibrėžti trijų  – tarptautinės teisės, ES teisės ir nacionalinės teisės  – 
sistemų santykius. Tačiau stiprėjantis požiūris į Sąjungos teisės sistemos 
autonomiškumą kelia vis daugiau klausimų dėl šių trijų sistemų sąveikos. 
Kol kas nėra bendro požiūrio, kaip efektyviai užtikrinti kolizijos atvejų 
leidžiančią išvengti ir visų suinteresuotų šalių interesus garantuojančią 
tarptautinės ir ES teisės sąveiką. Šiame straipsnyje pateikiami keli pasta-
ruoju metu aktualiausi tarptautinės, ES ir nacionalinės teisės sistemų 
kolizijų pavyzdžiai, atskleidžiantys valstybių narių įsipareigojimų suderi-
namumo su tarptautine ir ES teise daugiabriaunę problematiką, tam tikrais 
atvejais lemiančią inter alia valstybių narių teisių apsaugos vakuumą; 
minėtus kolizijų pavyzdžius papildydami savo įžvalgomis autoriai siekia 
paskatinti diskusijas atitinkamos srities teisinio reguliavimo efektyvumo 
ir teisėkūros iniciatyvos poreikio klausimais. ES Teisingumo Teismas vis 
dažniau susiduria su poreikiu įvertinti skirtingų teisės sistemų santykį, 
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tad galima drąsiai prognozuoti, jog aptariamos temos aktualumas augs 
ir ateityje šio teismo jurisprudencija papildys autorių siūlomas pozicijas 
naujomis teisės sistemų derinimo taisyklėmis.

Raktiniai žodžiai: tarptautinė teisė, ES teisė, tarptautiniai susitarimai, 
inter se tarptautiniai susitarimai, teisės kolizija.
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Įvadas

S. Katuoka savo straipsnyje „ES teisės ir tarptautinės teisės santykio 
klausimu“ teigė, jog „[k]onstatuojant, kad egzistuoja savarankiškos tei-
sės sistemos, neišvengiamai kyla šių teisės sistemų santykio bei sąveikos 
klausimas“1. Išnagrinėjęs ES teisės ir tarptautinės teisės pobūdį, šių tei-
sės sistemų išskirtinius bruožus, aptaręs monistinę, dualistinę ir koor-
dinacinę teorijas, kurios galėtų būti pritaikytos sprendžiant tarptautinės 
teisės ir ES teisės santykio klausimą, profesorius darė išvadą, kad trys tei-
sės sistemos  – nacionalinė teisės sistema, tarptautinės teisės sistema ir 
ES teisės sistema – susisiekia ir daro viena kitai poveikį.2 „Taikant šių tei-
sės sistemų normas neretai iškyla kolizinio pobūdžio problemų, o kuo 
didesnis šių teisės sistemų susisiekimo laukas, tuo aštriau kyla klausimas 
dėl šių teisės sistemų santykio bei sąveikos.“3 Pritardamas dualistinės teo-
rijos pagrindiniam teiginiui apie dviejų autonominių, savarankiškų ES 
teisės bei tarptautinės teisės sistemų egzistavimą, profesorius vis dėlto 
pabrėžė, kad „Europos Sąjungos teisės ir tarptautinės teisės santykyje turi 
išlikti šių teisės sistemų savarankiškumas. Europos Sąjungos teisė santy-
kyje su tarptautinės teisės sistema negali būti traktuojama kaip „viršna-
cionalinė teisė“4. Atsižvelgdamas į tai, kad visos ES tarptautinių sutarčių 
sudarymo taisyklės patvirtina faktą, jog ES teisės aktai turi būti derina-
mi su tarptautinės sutarties nuostatomis, profesorius teigė, kad, pripažin-
dama tarptautinę sutartį teisiškai reikšminga, ES privalo suderinti savo 
teisės aktų nuostatas su tarptautine sutartimi. Šis reikalavimas atitinka 

1	 Katuoka, S. Europos Sąjungos teisės ir tarptautinės teisės santykio klausimu. Jurisprudencija. 
2013, 20 (3): 841–854, p. 841.

2	 Ibid., p. 852.
3	 Ibid., p. 852.
4	 Ibid., p. 853.
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koordinacinės teorijos, reglamentuojančios dviejų teisės sistemų suderi-
namumą, nuostatas.5

Kita vertus, kaip itin tiksliai įvardijo E. Jarašiūnas, ES  – tai savitai 
susintetinęs įvairios kilmės bruožus specifinis darinys, integracinis susi-
vienijimas, kurį reikėtų vertinti ne kaip dviejų kitų sistemų (tarptautinės 
ir nacionalinės) elementų mišinį, o kaip naują sistemą, kurios funkciona-
vimui būdingi savi dėsningumai6: „[p]ripažįstama, kad šis darinys, kuris 
iš pradžių, regis, turėjo plėtotis pagal tarptautinės teisės taisykles, greitai 
virto integracijos organizacija, t. y. nauju, originaliu, turinčiu savo verty-
bes, vystymosi logiką, savitus vidaus elementų tarpusavio ryšius, viene-
tu.“7 Manytume, kad kaip tik dėl integracinės ES teisės paskirties, kuri, 
profesoriaus teigimu, yra viso šio savitumo ištakos, pastaruoju metu tarp-
tautinėje arenoje pažyra vis naujų teisinių kazusų, kurių sprendimo, deja, 
nepavyksta taip paprastai sudėlioti į aiškias lentynėles pagal trijų teisės 
sistemų – nacionalinės, tarptautinės ir ES – santykio bei sąveikos teori-
nius dėsnius. 

Tad šiame straipsnyje pateikiame keletą šiuo metu tarptautinei ben-
druomenei aktualių tarptautinės ir ES teisės sąveikos aspektu problemi-
nių kazusų pavyzdžių, siekdami paskatinti diskusijas atitinkamos srities 
teisinio reguliavimo efektyvumo ir teisėkūros iniciatyvos poreikio klau-
simais. Tam pirmiausia naudojant dogmatinį, ES teisės aktų, Europos 
Sąjungos Teisingumo Teismo (toliau  – ESTT, Teisingumo Teismas) 
jurisprudencijos, taip pat mokslinės literatūros analizės metodus tiria-
mas valstybių narių sudarytų tarptautinių susitarimų ir ES teisės sąveikos 
teisinis reglamentavimas, taip pat loginiu-analitiniu metodu nagrinėjami 
keli tokio tipo kolizijos atvejai. ESTT jurisprudencijos ir mokslinės lite-
ratūros analizės, sisteminės analizės metodas pasitelkiamas nagrinėjant 
valstybių narių tarpusavyje sudarytų tarptautinių susitarimų ir ES teisės 

5	 Ibid. 
6	 Jarašiūnas, E. Europos Sąjungos teisinio kvalifikavimo problemos. Jurisprudencija. 2011, 18 

(4): 1323–1347, p. 1326.
7	 Ibid., p. 1328.
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kolizijos aktualijas. Loginis-analitinis bei sisteminės analizės metodai 
naudojami atsakant į klausimą, kaip pasiekti, kad valstybių narių, kaip 
Sąjungos subjektų, interesai būtų veiksmingai apsaugoti tarptautinės tei-
sės instrumentais.

1. ES valstybių narių sudarytų tarptautinių susitarimų  
ir ES teisės kolizija

Tarptautinės teisės ir ES teisės sistemų santykis tampa aktualus inter 
alia tuomet, kai ES nėra konkrečios tarptautinės sutarties, prie kurios 
yra prisijungusios (ar nori tai padaryti) bent kelios ES valstybės narės, 
dalyvė, tačiau pati bent tam tikra dalimi reglamentuoja tą patį teisinį 
santykį. ES valstybė narė, siekdama, viena vertus, perkelti ir (ar) įgyven-
dinti ES teisės aktus, kita vertus, vykdyti tarptautine sutartimi prisiim-
tus įsipareigojimus, gali susidurti ne tik su tarptautinės teisės ir ES teisės 
normų konkurencija, bet ir su kolizija. Tokiai kolizijai spręsti ES pirmi-
nėje teisėje yra skirtas Sutarties dėl ES veikimo (toliau – SESV, Sutartis) 
351 straipsnis.

Išanalizavus nagrinėjamu klausimu aktualias ES teisės normas ir 
jas aiškinančią ESTT jurisprudenciją, bus pateikti keli tokio tipo kolizijos 
atvejai, siekiant įvertinti, ar esamos teisinės prielaidos yra pakankamos 
teisės kolizijos atvejams spręsti. Šis aspektas itin svarbus atsižvelgiant į 
tai, kad bet koks teisės kolizijos atvejis daro poveikį atitinkamų subjek-
tų teisėms, tad nuo kolizijos atvejų sprendimo priklauso šių  teisių 
apsauga.	

1.1. Valstybių narių sudarytų tarptautinių susitarimų  
ir ES teisės sąveikos teisinis reglamentavimas

Bet kokią teisinę analizę derėtų pradėti nuo atitinkamo klausimo teisi-
nio reglamentavimo. Tad siekdami suvokti valstybių narių sudarytų tarp-
tautinių susitarimų ir ES teisės kolizijos atvejų problematiką pirmiausia 
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turėtume pažvelgti į ES pirminės teisės nuostatas, skirtas tokiai kolizijai 
spręsti. SESV 351 straipsnis nustato:

Sutarčių nuostatos neturi paveikti teisių ir pareigų, kylančių iš susi-
tarimų, sudarytų iki 1958 m. sausio 1 d. arba stojančioms valstybėms – 
iki įstojimo dienos, tarp vienos ar keleto valstybių narių ir vienos ar 
keleto trečiųjų šalių.

Jei tokie susitarimai yra nesuderinami su Sutartimis, atitinkama 
valstybė narė ar atitinkamos valstybės narės stengiasi pašalinti egzis-
tuojantį nesuderinamumą. Prireikus valstybės narės viena kitai padeda 
siekti šio tikslo ir atitinkamais atvejais nustato bendrą požiūrį.

Įgyvendindamos pirmojoje pastraipoje minimus susitarimus, valsty-
bės narės atsižvelgia į tai, kad nuolaidos, kurias kiekviena valstybė narė 
daro remdamasi Sutartimis, yra neatskiriama Sąjungos kūrimo dalis ir 
dėl to jie yra neatsiejamai susiję su bendrų institucijų kūrimu, galių joms 
suteikimu ir tuo, kad visos valstybės narės daro tas pačias nuolaidas.8

Vadovaujantis ESTT praktika, šios nuostatos tikslas yra laikantis tarp-
tautinės teisės principų patikslinti, kad Sutarties taikymas neturi įta-
kos atitinkamos valstybės narės įsipareigojimui gerbti iš prieš jai įstojant 
į ES sudaryto susitarimo kylančias trečiųjų valstybių teises ir vykdyti ati-
tinkamus įsipareigojimus.9 Minėta nuostata yra bendro pobūdžio ir tai-
koma visiems tarptautiniams susitarimams, galintiems paveikti Sutarties 
taikymą.10 

Siekiant kiek plačiau atskleisti šios nuostatos turinį būtina bent 

8	 Sutarties dėl Europos Sąjungos veikimo suvestinė redakcija. [2016] OL C202/19. Buvęs EB 
sutarties 234 straipsnis ir ankstesnis EEB sutarties 307 straipsnis.

9	 Byla C-812/79, Attorney General prieš Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 8 pnk.; byla 
C‑324/93, Evans Medical ir Macfarlan Smith, Rink. p. I‑563, 27 pnk.; byla C‑124/95, Centro-
Com, Rink. p. I‑81, 56 pnk.

10	 Byla C-812/79, Attorney General prieš Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 6 pnk. 
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trumpai apibūdinti esmines jos veikimo sąlygas, nesileidžiant į doktrino-
je11 aptartą įvairialypę jų problematiką. 

Taigi, tam, kad SESV 351  straipsnis būtų taikomas, lingvistinis šio 
straipsnio pirmosios dalies aiškinimas suponuoja tris sąlygas: a)  tarp-
tautinis susitarimas turi būti sudarytas prieš atitinkamai valstybei įsto-
jant į ES; b)  tarptautinis susitarimas turi būti sudarytas tarp valstybės 
narės ir trečiosios šalies; c) tarptautinis susitarimas turi suteikti teises ir 
pareigas.

Dėl tarptautinio susitarimo laikymo sudarytu aspekto A. Mamontovas 
pastebi, kad ESTT nebuvo iškilęs poreikis nustatyti termino „sudaryti“ 
reikšmę nagrinėjamo straipsnio kontekste, o jurisprudencijoje paprastai 
apsiribojama faktu, jog ankstesnė sutartis buvo pasirašyta, patvirtinta ir 
jau įsigaliojo narei konstatavimu, todėl nesuteikia gairių nustatant ter-
minui „sudaryti“ priskiriamą reikšmę.12 Teisingumo Teismo sprendimas 
byloje Europos Bendrijų Komisija prieš Belgijos Karalystę13, kurioje de fac-
to tarp Belgijos ir Kongo Demokratinės Respublikos taikyta sutartis buvo 
pripažinta galiojančia (nors jai įsigalioti reikalingi formalumai šalių ir 
nebuvo įvykdyti), leidžia daryti išvadą, kad net ir formaliai pagal konkre-
čios sutarties nuostatas neįsigaliojusi ankstesnė sutartis turėtų būti laiko-
ma galiojančia nagrinėjamo straipsnio taikymo tikslais.14 Svarbu atkreipti 
dėmesį ir į tai, kad, kaip matyti iš sprendimų Open skies bylose15, vėles-

11	 Plačiau žr., pvz., Mamontovas, A. Tarptautinių sutarčių bei ES teisės kolizijų sprendimas 
Europos Teisingumo Teismo praktikoje: tarptautiniai teisiniai aspektai. Socialinių mokslų 
studijos. 2011, 3 (1): 347–364; Ehrlich, S. A.; Ginter, C.; Tigane, T. Loyalty to the EU and the 
Duty to Revise Pre-Accession International Agreements. Juridica International. Law Review. 
University of Tartu, 2013 XX, p. 121–132.

12	 Mamontovas, A., ibid., p. 353.
13	 Byla C-171/98, Europos Bendrijų Komisija prieš Belgijos Karalystę [1999] ECR I-05493, 3, 10, 

11, 16 28, 43 punktai.
14	 Mamontovas, A., supra note 11, p. 354–355. 
15	 Byla C-466/98, Europos Bendrijų Komisija prieš Jungtinę Didžiosios Britanijos ir Šiaurės 

Airijos Karalystę [2002] ECR I-09427; byla C-467/98, Europos Bendrijų Komisija prieš Danijos 
Karalystę [2002] ECR I-09519; byla C-468/98, Europos Bendrijų Komisija prieš Švedijos 
Karalystę [2002] ECR I-09575; byla C-471/98, Europos Bendrijų Komisija prieš Belgijos 
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nius ankstesnių sutarčių pakeitimus Teisingumo Teismas prilygina nau-
jai sudarytoms sutartims, todėl juos laiko nepatenkančiais į SESV 351 
straipsnio taikymo sritį.16

Dėl tarptautinio susitarimo su trečiosiomis šalimis (ne tik tarp vals-
tybių narių) aspekto reikia pasakyti, kad šį elementą ESTT pabrėžė jau 
1962 metais, kai Italijai buvo neleista taikyti Bendrajame susitarime dėl 
muitų tarifų ir prekybos (GATT) numatyto tarifų režimo kitoms vals-
tybėms narėms, o išimtis padaryta tik trečiųjų šalių naudai.17 Toje bylo-
je Teismas aiškiai nurodė, kad Europos Ekonominės Bendrijos sutarties 
taikymo srityse pastaroji sutartis turi viršenybę kitų tarp valstybių narių 
susitarimų, sudarytų iki jai įsigaliojant, atžvilgiu, įskaitant Bendrojo susi-
tarimo dėl muitų tarifų ir prekybos sistemoje sudarytus susitarimus.18

Teisių ir pareigų aspektu ESTT yra nurodęs, kad nagrinėjamoje nuos-
tatoje minimos „teisės“ reiškia trečiųjų šalių teises, o „įsipareigojimai“ – 
valstybių narių įsipareigojimus. Taigi, norint nustatyti, ar ES taisyklės 
poveikis gali būti panaikintas ankstesniu tarptautiniu susitarimu, būtina 

Karalystę [2002] ECR I-09681; byla C-472/98, Europos Bendrijų Komisija prieš Liuksemburgo 
Didžiąją Hercogystę [2002] ECR I-09741; byla C-475/98, Europos Bendrijų Komisija prieš 
Austrijos Respubliką [2002] ECR I-09797; byla C-476/98, Europos Bendrijų Komisija prieš 
Vokietijos Federacinę Respubliką [2002] ECR I-09855.

16	 Susitarimų pakeitimus, kurie buvo atlikti tuomet, kai ES jau buvo suteikta išimtinė išorės 
kompetencija srityje, kurią apėmė ir ginčijamų susitarimų nuostatos, Teisingumo Teismas 
įvertino kaip įrodančius, jog buvo persvarstyti visi ankstesni konkrečių ES valstybių narių 
ir JAV susitarimai, ir padarė išvadą, kad nors tam tikros ankstesnių susitarimų nuostatos 
vėlesniais pakeitimais formaliai nebuvo pataisytos arba jose buvo padaryti tik tam tikri 
nedideli redakciniai pataisymai, iš šių nuostatų kylantys įsipareigojimai persvarstant vis dėlto 
buvo patvirtinti, o tokiomis aplinkybėmis valstybėms narėms ne tik neleidžiama prisiimti 
naujų tarptautinių įsipareigojimų, bet ir jų išsaugoti, jeigu jie pažeidžia Bendrijos teisę. Žr., 
pvz., bylą C-471/98, Europos Bendrijų Komisija prieš Belgijos Karalystę [2002] ECR I-09681, 
50 pnk., C-467/98, C-467/98, Europos Bendrijų Komisija prieš Danijos Karalystę, 39 pnk. 
Tokia ESTT pozicija, manytina, neturėtų kelti nuostabos atsižvelgiant į tai, kad atitinkami 
tarptautinių susitarimų pakeitimai buvo atlikti sudarant naujus tarptautinius susitarimus, 
kuriuos valstybės narės turėjo patvirtinti pagal nacionalinėje teisėje nustatytus reikalavimus.

17	 Byla 10/61, Europos ekonominės bendrijos Komisija prieš Italijos Respubliką, [1962] ERC 1.
18	 Ibid., B dalis. 
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išnagrinėti, ar tas susitarimas nustato atitinkamai valstybei narei įsiparei-
gojimus, kurių vykdymo vis dar gali reikalauti trečiosios šalys, to susita-
rimo dalyvės.19 Kai tokiu susitarimu valstybė narė turi diskreciją priimti 
priemonę, kuri, pasirodo, prieštarauja Sąjungos teisei, valstybė narė turi 
susilaikyti nuo tokios priemonės priėmimo.20 Be kita ko, ši teismų prakti-
ka mutatis mutandis taip pat turi būti taikoma tais atvejais, kai paaiškėja, 
kad įstatymo numatyta priemonė, kurią valstybė narė priėmė remdama-
si ankstesniu tarptautiniu susitarimu, dėl ES teisės raidos prieštarauja šiai 
teisei. Tokioje situacijoje atitinkama valstybė narė negali remtis šiuo susi-
tarimu, kad išvengtų pagal ES teisę vėliau atsiradusių įsipareigojimų.21

Reikia sutikti su tyrėjais22, sakančiais, kad be šių aptartų SESV 
351 straipsnio 1 dalies veikimo sąlygų iš tiesų egzistuoja dar viena – 2008 m. 
Teisingumo Teismo nustatyta Kadi byloje.23 Šiame Didžiosios kolegijos 
priimtame sprendime buvo labai aiškiai pasakyta, kad nors EB sutarties 
297 straipsnis24 netiesiogiai leido bendrosios rinkos veikimo kliūtis, atsi-
radusias dėl priemonių, kurių valstybė narė ėmėsi įgyvendindama tarp-
tautinius įsipareigojimus, prisiimtus siekiant palaikyti tarptautinę taiką ir 
saugumą, tačiau „šių nuostatų negalima suprasti kaip leidžiančių nesilai-
kyti laisvės, demokratijos ir pagarbos žmogaus teisėms ir pagrindinėms 

19	 Byla C–158/91, Ministère public ir Direction du travail et de l’emploi prieš Jean-Claude Levy 
[1993] ECR I-04287, 12–13 pnk.

20	 Šiuo klausimu žr. sprendimo C‑324/93, Evans Medical ir Macfarlan Smith, Rink, p. I‑563, 32 
pnk.; C‑124/95, Centro-Com, Rink, p. I‑81, 60 pnk., C-277/10, Martin Luksan prieš Petrus 
van der Let, EU:C:2012:65, 62 pnk.

21	 C-277/10, Martin Luksan prieš Petrus van der Let, EU:C:2012:65, 63 pnk.
22	 Ehrlich, S. A.; Ginter, C.; Tigane, T., supra note 11, p. 128. Taip pat žr. Rosas, A. The Status 

in EU Law of International Agreements Concluded by EU Member States. Fordham 
International Law Journal. 2011, 34 (5): 1304–1345, p. 1324.

23	 Byla C-402/05 P, Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, 
EU:C:2008:461.

24	 EB sutarties 297 straipsnis teigė, kad valstybės narės konsultuojasi viena su kita siekdamos 
prireikus veikti drauge, kad bendrosios rinkos veikimui nedarytų poveikio priemonės, kurių 
valstybei narei gali tekti imtis įvykus rimtiems viešąją tvarką trikdantiems vidaus neramu-
mams, kilus karui ar atsiradus didelei, karo grėsmę keliančiai tarptautinei įtampai, arba 
siekiant vykdyti įsipareigojimus, kuriuos ji prisiėmė taikai ir tarptautiniam saugumui palaikyti. 
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laisvėms principų, kurie ES 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtinti kaip Sąjungos 
pagrindas“25. Atitinkamai galima manyti, kad pagal SESV 351 straipsnį 
norint pripažinti iki narystės ES sudaryto tarptautinio susitarimo viršeny-
bę ES teisės atžvilgiu, toks susitarimas negali pažeisti laisvės, demokratijos 
ir pagarbos žmogaus teisėms ir pagrindinėms laisvėms principų.

Taigi, valstybės narės ir trečiosios šalies iki narystės Europos Sąjungoje 
pasirašytam ar patvirtintam tarptautiniam susitarimui, kurio nuostatos 
įpareigoja valstybę narę veikti kokiu nors su ES teisės normomis nesuderi-
namu būdu, tačiau nepažeidžia laisvės, demokratijos ir pagarbos žmogaus 
teisėms ir pagrindinėms laisvėms principų, taikoma SESV 351 straipsnio 
1 dalis. Nepaisant to, Teisingumo Teismo teigimu, tai neatleidžia valstybės 
narės nuo įsipareigojimo pagal šio straipsnio antrą pastraipą imtis visų tin-
kamų priemonių, kad būtų pašalinti bet kokie tokių susitarimų ir Sutarties 
nesuderinamumai.26 Ankstesnį susitarimą valstybė narė gali taikyti tik iki 
sėkmingo ankstesnių sutarčių suderinimo priemonių, numatytų SESV 351 
straipsnyje, panaudojimo.27 Atsižvelgdamas į tai, A. Mamontovas teigia, 
kad valstybėms narėms nustatyta pareiga „siekti suderinti ankstesnius susi-
tarimus su ES Sutartimis“ Teisingumo Teismo aiškinama kaip „į rezultatą 
orientuoto veiksmo“ pareiga, kurią įgyvendindamos valstybės narės priva-
lo aktyviai pasinaudoti visomis pagal bendrąją tarptautinę teisę teisėtomis 
ankstesnės sutarties ir ES teisės suderinimo priemonėmis.28 Kitų moksli-
ninkų teigimu, įpareigojimas imtis tokių veiksmų tiesiog praktiškai reiš-
kia valstybių narių pareigą persiderėti tarptautinių susitarimų atitinkamas 
nuostatas, o egzistuojant ypatingam nesuderinamumui su ES teise, tokį 
susitarimą gali tekti apskritai nutraukti pagal 1969 m. Vienos konvenciją 
dėl sutarčių teisės.29

25	 Byla C-402/05 P, Kadi and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, 
EU:C:2008:461, 302-303 pnk.

26	 Byla C-812/79, Attorney General prieš Juan C. Burgoa [1980] ECR 02787, 6 pnk.
27	 Byla C-245/02, Anheuser-Busch Inc. prieš Budĕjovický Budvar, národní podnik [2004] ECR 

I-10989, 3 pnk. 
28	 Mamontovas, A., supra note 11, p. 359.
29	 Ehrlich, S. A.; Ginter, C.; Tigane, T., supra note 11, p. 129. 
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Apžvelgus anksčiau sudarytų tarptautinių susitarimų ir ES teisės koli-
zijos atvejų reglamentavimą ir esminių jo elementų aiškinimą, derėtų 
imtis kitos grupės – po įstojimo į ES valstybės narės sudarytų tarptauti-
nių susitarimų ir ES teisės kolizijos sprendimo taisyklių – analizės. 

1.2. Valstybių narių sudarytų tarptautinių susitarimų ir ES teisės 
kolizija (I): ekonominės veiklos Svalbardo salyne problema

Nagrinėjant po įstojimo į ES valstybės narės sudarytų tarptautinių 
susitarimų ir ES teisės kolizijos sprendimo taisykles, atrodytų, čia vis-
kas daug paprasčiau. SESV 351 straipsnio 1 dalis skirta tik iki stojimo į 
ES valstybių narių sudarytų tarptautinių susitarimų ir ES teisės kolizijos 
atvejams reglamentuoti, o jokios kitos Sutarties nuostatos, skirtos po sto-
jimo į ES sudarytų susitarimų ir ES teisės kolizijos atvejams spręsti, nėra. 
Taigi, po įstojimo į ES valstybės narės sudarytų tarptautinių susitarimų 
kolizijos su ES teise atvejais jokie prioritetai tokiems susitarimams nėra 
taikomi: tokie susitarimai laikytini pažeidžiantys ES teisės nuostatas, o 
susitarimą sudariusi valstybė narė turėtų patirti įprastas ES teisės nesi-
laikymo pasekmes. Be kita ko, Teisingumo Teismo praktika rodo, kad 
tokios pasekmės valstybei narei gali kilti ir tais atvejais, kai po įstojimo 
į ES tarptautinis susitarimas sudaromas toje srityje, kurioje pati ES tuo 
metu kompetencijos neturi.30

Nepaisant egzistuojančios ESTT jurisprudencijos ir išplėtotos teisės 
sistemų derinimo doktrinos aptarta tarptautinių susitarimų ir ES teisės 
kolizijos problematika iš tiesų išlieka aktuali. Į S. Katuokos tyrinėjamas 
Arkties teisinio režimo31 ir atvirosios jūros laisvės32 sritis patektų pavyz-
dys dėl ekonominės veiklos Svalbardo salyne. Jis puikiai iliustruoja teisės 
sistemų ir jos šaltinių konkurenciją praktinėse situacijose.

30	 Sujungtos bylos 3, 4 ir 6/76, Kramer en Bais; byla C-181/80, Procureur General v. José 
Arbelaiz-Emazabel, [1981] 02961.

31	 Katuoka, S. Naujos Arkties tarptautinio teisinio reguliavimo tendencijos. Jurisprudencija. 
2009, 3 (117), p. 239.

32	 Katuoka, S. Atviroji jūra: sąvoka ir laisvės. Jurisprudencija. 1999, 13 (5), p 117.
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Špicbergeno33 salyno sutartis, pasirašyta 1920 m. vasario 9 d. Paryžiuje 
(toliau – Sutartis), visoms Sutarties šalims suteikė vienodas ir nediskri-
minacines galimybes naudotis ištekliais šioje Sutartyje nurodytose teri-
torijose, be kita ko, žvejybos tikslais. Šios Sutarties 2 straipsnis nustato, 
kad „Susitariančiųjų Šalių laivams ir subjektams suteikiamos lygios žve-
jybos ir medžioklės teisės 1 straipsnyje nurodytose teritorijose ir jų teri-
toriniuose vandenyse“ 34, o šios Sutarties 3 straipsnyje patikslinama, kad 
„Susitariančiųjų Šalių piliečiams suteikiamos vienodos galimybės dėl bet 
kurios priežasties ar tikslo patekti į 1 straipsnyje nurodytų teritorijų van-
denis, fiordus ir uostus ir <...> verstis bet kokiu jūrų, pramonės, kasybos 
ar prekybos verslu ir vykdyti su tuo susijusią veiklą; <...> nė vienai įmonei 
jokiu pagrindu nesuteikiama monopolio teisė“35. Taigi, tarptautinės teisės 
požiūriu visos šią Sutartį pasirašiusios valstybės įgijo subjektines teises į 
ekonominę veiklą Svalbardo salyne. 

Tačiau ES valstybių narių atveju šios teisės yra ribotos. Net 23 ES valsty-
bės narės yra šios Sutarties šalys.36 Dalis valstybių narių prie Sutarties pri-
sijungė iki įstojimo į Sąjungą dienos, kita dalis – po įstojimo. Nagrinėjamu 
atveju prisijungimo prie tarptautinės Sutarties momentas nėra reikšmin-
gas, nes valstybių narių prisijungimas prie Sutarties neprieštarauja ES 
sutarčių nuostatoms. Šis teiginys grindžiamas tuo, kad nesant Sutarties 
ES neturėtų kompetencijos Svalbardo salyne, nes tai nėra ES valstybėms 
narėms priklausanti teritorija. Vis dėlto, ES valstybėms narėms jau daly-
vaujant Sutartyje, ES įgijo išimtinę kompetenciją biologinių jūrų ište-
klių apsaugos pagal Bendrąją žuvininkystės politiką srityje pagal SESV 
3  straipsnio 1  dalies d punktą, o žuvininkystės srityje, vadovaudamosi 

33	 Tarptautinei sutarčiai yra suteiktas pavadinimas pagal didžiausios salos Svalbardo salyne pava-
dinimą. Praktikoje nusistovėjęs taip pat alternatyvus šios sutarties pavadinimas – Svalbardo 
sutartis. Dar vadinama Paryžiaus sutartimi. 

34	 Špicbergeno salyno sutarties, pasirašytos 1920 m. vasario 9 d. Paryžiuje, 2 straipsnis. Valstybės 
žinios. 2013, Nr. 18-887.

35	 Ibid., 3 straipsnis.
36	 2012 metais prie šios sutarties prisijungė taip pat Lietuvos Respublika, žr. Lietuvos Respublikos 

įstatymą dėl Špicbergeno salyno sutarties ratifikavimo Nr. XII-41.



155

IV. Tarptautinės ir Europos Sąjungos teisės sąveika sprendžiant kolizijos atvejus

SESV 4 straipsnio 2 dalies d punktu, valstybės narės dalijasi kompetenci-
ja su Sąjunga. Taigi, prisijungdamos prie Špicbergeno sutarties valstybės 
narės, įgyja tarptautinės sutarties dalyvių statusą, tačiau subjektinių teisių 
įgyvendinimą perduoda Sąjungai. Taigi, ir ištekliai, į kuriuos gali preten-
duoti valstybės narės būdamos Špicbergeno sutarties dalyvėmis, tampa 
Sąjungos, kuri turi kompetenciją juos paskirstyti, ištekliais.

Siekdama užtikrinti, kad biologinių jūrų išteklių naudojimas 
Svalbardo rajone atitiktų nediskriminuojančio valdymo taisykles tarp 
valstybių narių ir kartu derėtų su biologinių jūrų išteklių apsaugos prin-
cipais, ES nustato valstybių narių laivų, kuriems būtų leidžiama vykdyti 
žvejybą, skaičių. Tai Sąjunga daro kasmet priimdama Tarybos regla-
mentus37, kuriais suteikiamos licencijos žvejybai valstybėms narėms. 
Šiuo mechanizmu sukuriamas visiškai naujas požiūris į tarptautinės tei-
sės subjektus: ES priklausančios valstybės narės pagal Sąjungai suteik-
tą kompetenciją jai perdavė savo subjektines teises, įgytas tarptautinės 
sutarties pagrindu. Sąjunga sureguliuoja ir tam tikra prasme padalija 
valstybėms narėms teisę į žvejybą, kurią jos per se įgijo kaip tarptautinės 
sutarties dalyvės. 

Šioje situacijoje reikėtų atkreipti dėmesį į dar vieną tarptautinės tei-
sės ir ES teisės mišraus taikymo aplinkybę. ES ir Norvegijos Karalystė 
Europos ekonominės erdvės susitarimu yra sudariusios susitari-
mą dėl žvejybos38, pagal kurį patvirtino žvejybos modelius Sąjungos ir 
Norvegijos Karalystės jurisdikcijos rajonuose. Kitaip tariant, Norvegijos 
Karalystė visiškai pripažįsta Sąjungos subjektiškumą ir jos teisę kompe-
tencijos suteikimo pagrindu veikti visų valstybių narių vardu žuvinin-
kystės ir biologinių jūros išteklių apsaugos srityse. Šis pripažinimas yra 
svarbus, nes kolizijos atveju, panašu, Norvegija taiko dvigubus standartus 

37	 Pavyzdžiui, 2017 m. sausio 20 d. Tarybos reglamentas (ES) 2017/127, kuriuo 2017 metams 
nustatomos tam tikrų žuvų išteklių ir žuvų išteklių grupių žvejybos galimybės, taikomas 
Sąjungos vandenyse žvejojantiems laivams ir kai kuriuose Sąjungai nepriklausančiuose 
vandenyse žvejojantiems Sąjungos žvejybos laivams. [2017] OL L24/1.

38	 Europos ekonominės bendrijos ir Norvegijos Karalystės susitarimas dėl žvejybos, [1980] OL 
L226/48.
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dėl Sąjungos vaidmens tarptautinių sutarčių atžvilgiu. Taip atsitiko su 
Špicbergeno sutartimi Norvegijai užėmus poziciją, kad ES negali ats-
tovauti savo valstybių narių interesų ginče dėl šios sutarties nuostatų 
taikymo.

Norvegijos Karalystė Svalbardo zonoje Sutartį pasirašiusioms arba prie 
jos prisijungusioms valstybėms uždraudė vykdyti žvejybą remdamasi tuo, 
kad pagal Jungtinių Tautų jūrų teisės konvencijos39 77 straipsnį Norvegijos 
Karalystei yra suteiktos suverenios teisės į kontinentinį šelfą, kiek tai susi-
ję su gamtos turtų eksploatavimu, ir šios teisės yra išimtinės. Svalbardo 
salyno teritorijos, Norvegijos teigimu, yra kaip tik Norvegijai priklausan-
čio kontinentinio šelfo dalis. 2016 ir 2017 m. Norvegijos Karalystė areš-
tavo Lietuvos Respublikos ir Latvijos Respublikos laivus, kurie žvejojo 
Svalbarde, nors 2016 m. Sąjunga suteikė 16 licencijų Lietuvai, Latvijai ir 
Ispanijai žvejoti snieginius krabus Svalbardo vandenyse. Sąjunga pateikė 
notą dėl Norvegijos veiksmų, tačiau Norvegija atkreipė dėmesį, kad ES 
nėra Špicbergeno sutarties subjektas, be to, Špicbergeno sutartis, jos nuo-
mone, turi būti aiškinama Jungtinių Tautų jūrų teisės konvencijos įtvir-
tinto reguliavimo kontekste. Kitaip tariant, šis teisinis kazusas puikiai 
iliustruoja jau visiškai kitokį Norvegijos Karalystės požiūrį į ES teisės ir 
tarptautinės sutarties sąveiką: ši valstybė nepripažįsta mechanizmo, pagal 
kurį ES ir jos valstybės narės įgyvendina savo teises, įgytas Špicbergeno 
sutarties pagrindu. Be to, Norvegija apriboja pagal ES teisę apibrėžtą 
Norvegijos ir ES bendradarbiavimo modelį remdamasi Jungtinių Tautų 
jūrų teisės konvencijos nuostatomis. 

Be abejo, tokie kolizijos atvejai negali likti be padarinių. Po minėtų 
įvykių valstybių narių žvejybos įmonės sustabdė savo veiklą Svalbardo 
regione ir kreipėsi į savo šalių vyriausybes prašydamos imtis veiksmų. Kai 
kurių įmonių laivai yra pritaikyti tik krabų žvejybai, todėl jos neturi gali-
mybės vykdyti, pavyzdžiui, žuvų žvejybos. Be to, snieginių krabų žvejyba 
yra įmanoma tik tuose vandenyse, dėl kurių ir yra kilę nesutarimai tarp 
ES ir Norvegijos. Todėl ūkio subjektai, kurie potencialiai galėtų vykdyti 

39	 Jungtinių Tautų jūrų teisės konvencija. Valstybės žinios. 2003, Nr. 107-4786. 
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žvejybą Svalbardo zonoje, kasmet patiria nuostolių dėl negalėjimo žvejo-
ti ginčijamoje zonoje. Kadangi ES valstybių narių kompetencija yra apri-
bota prisiimtais įsipareigojimais pagal Sąjungos teisę, šiuo klausimu jos 
kreipėsi į Europos Komisiją. Pastaroji kreipėsi į Norvegijos Karalystės 
valdžios institucijas ir gavo atsakymą, kad Tarybos reglamentais suteiktos 
žvejybos kvotos yra tarptautinės teisės pažeidimas pagal Jungtinių Tautų 
jūrų teisės konvencijos 77 straipsnį. Sąjunga nėra Špicbergeno sutarties 
šalis, todėl ji neturi teisinio subjektiškumo šiuo klausimu. Tokiu būdu 
Norvegijos Karalystė paneigė Sąjungos teisę atstovauti valstybių narių 
interesams šiame ginče. Šią Norvegijos Karalystės notą ES perdavė vals-
tybėms narėms ir šios nusprendė, kad tai nėra pakankama Sąjungos vals-
tybių narių interesų apsauga, o Latvijos Respublika apkaltino Europos 
Komisiją neveiksnumu. Šiuo metu (2020 m. kovą) ES Bendrajame 
Teisme (toliau – Bendrasis Teismas) nagrinėjamas Latvijos ieškinys dėl 
Komisijos neveikimo.40

Taigi, susiklosčiusioje situacijoje yra net keli tarpusavyje konkuruo-
jantys teisės šaltiniai: Jungtinių Tautų jūrų teisės konvencija, daugiaša-
lė Špicbergeno salyno tarptautinė sutartis (tarp Norvegijos Karalystės, 
ES valstybių narių ir trečiųjų valstybių), Sąjungos sutartis su Europos 
Ekonominės Erdvės valstybėmis. Šią situaciją papildomai komplikuo-
ja ES teisės autonomiškumas, pagal kurį žuvininkystės srityse valstybės 
narės perdavė savo kompetenciją Sąjungai arba ja dalijasi. Kaip tokiu atve-
ju apginti ES valstybių narių įmonių, užsiimančių žvejyba, teises? Kaip 
vertinti Norvegijos poziciją atskirais atvejais atmesti Sąjungos subjektiš-
kumą? Kuris teisės šaltinis šiuo atveju turėtų būti taikomas pirmiausia? 
Į šiuos klausimus ar jų dalį atsakys Bendrasis Teismas minėtoje byloje 
Latvija prieš Komisiją. Bet kuriuo atveju pirmiausia turėtų būti išspręs-
tas valstybių narių ir ES teisės sąveikos klausimas, o tik tuomet spren-
džiama dėl ES teisės ir tarptautinės teisės sąveikos. Nuo taikytinos teisės 
taip pat priklauso teisių gynimo būdas: Tarptautinis Teisingumo Teismas, 

40	 2018 m. gegužės 10 d. pareikštas ieškinys byloje T-293/18, Latvijos Respublika prieš Europos 
Komisiją, [2018] OL C240/61.
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arbitražo teismas, ESTT, Europos laisvosios prekybos asociacijos teismas. 
Be kita ko, reikia pasakyti, kad jei šis klausimas būtų sprendžiamas tarp-
tautiniame teisme ar arbitraže, Sąjungos autonomijos prasme, nėra aišku, 
kas turėtų subjektiškumą inicijuoti ginčą – Sąjunga ar tik konkreti vals-
tybė narė. 

1.3. Valstybių narių sudarytų tarptautinių susitarimų  
ir ES teisės kolizija (II): valstybių narių sudaryto tarptautinio 

susitarimo su tarptautine organizacija ir ES teisės kolizijos atvejis

Kitas tarptautinės teisės ir ES teisės santykio problemiškumą atsklei-
džiantis pavyzdys demonstruoja praktikoje kylantį poreikį suderinti 
dviejų tarptautinių organizacijų teisę, iš esmės pripažįstant vienos iš jų 
supranacionalinį pobūdį, dėl kurio teikiama pirmenybė teisės kolizijos 
atveju. 

Su tokia kolizija buvo susidurta Lietuvos Respublikos stojimo į 
Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizaciją (toliau – EBPO) 
proceso metu. Siekiant suderinti Lietuvos teisės aktus su EBPO Einamųjų 
nematomų operacijų liberalizavimo kodekso nuostatomis41 buvo pasiū-
lyta tikslinti Lietuvos Respublikos draudimo įstatymą42, nustatant, kad 
EBPO valstybių narių, kurios yra trečiosios valstybės ES sutarčių pra-
sme, neįsisteigusios filialo Lietuvos Respublikoje draudimo įmonės galė-
tų vykdyti geležinkelių ir kelių transporto priemonių draudimą ir su jų 
valdymu susijusios civilinės atsakomybės draudimą, taip pat nurodyto-
mis transporto priemonėmis gabenamų krovinių (prekių) draudimą. Šis 
pasiūlymas buvo grindžiamas minėto kodekso A priedo I priedėlio D/2 
punkte nurodytu reikalavimu, kad atitinkamoms draudimo paslaugoms 
turėtų būti užtikrinta judėjimo laisvė EBPO valstybėse narėse, nepaisant 

41	 OECD Code of Liberalisation of Current Invisible Operations [interaktyvus]. [žiūrėta 2019-
09-03]. <https://www.oecd.org/daf/fin/private-pensions/InvisibleOperations_WebEnglish.
pdf>. 

42	 Lietuvos Respublikos draudimo įstatymas. Valstybės žinios. 2003, Nr. 94-4246.

https://www.oecd.org/daf/fin/private-pensions/InvisibleOperations_WebEnglish.pdf
https://www.oecd.org/daf/fin/private-pensions/InvisibleOperations_WebEnglish.pdf
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paslaugų teikėjo įsisteigimo vietos (nereikalaujama įsisteigti paslaugų tei-
kimo vietoje).43

Ši EBPO akto nuostata nesuderinama su 2009  m. lapkričio 25  d. 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/138/EB dėl draudimo 
ir perdraudimo veiklos pradėjimo ir jos vykdymo44 (toliau – Direktyva 
2009/138/EB) 162  straipsnio 1  dalimi, kurioje nustatyta, kad valstybės 
narės garantuoja, jog bet kuri draudimo įmonė, kurios pagrindinė buvei-
nė yra ne ES teritorijoje, galėtų vykdyti draudimo veiklą tik gavusi leidi-
mą. Pagal to paties straipsnio 2 dalį valstybė narė gali išduoti leidimą, kai 
trečiosios valstybės draudimo įmonė atitinka nustatytas sąlygas, iš kurių 
viena  – reikalavimas įsteigti filialą teritorijoje, kurioje prašomas leidi-
mas vykdyti draudimo veiklą. Be to, Direktyvoje 2009/138/EB nėra šios 
sąlygos taikymo išimčių. Tai reiškia, kad Lietuvos Respublikos draudimo 
įstatymo papildymas, nustatant galimybę EBPO valstybių narių, kurios 
nėra ES valstybės narės, draudimo įmonėms vykdyti geležinkelių, kelių 
transporto priemonių draudimą ir su jų valdymu susijusios civilinės atsa-
komybės draudimą, neįsteigus filialo Lietuvos Respublikoje, būtų nesu-
derinamas su Direktyvos 2009/138/EB 126 straipsnio 2 dalies c punkte 
nustatyta sąlyga.

Direktyvos 2009/138/EB teisiniai pagrindai yra SESV 53 ir 62 straips-
niai, reglamentuojantys vidaus rinkos priemones, konkrečiai, įsisteigimo 
ir paslaugų laisves. Vadovaujantis SESV 4  straipsnio 2  dalies a  punktu 
pasidalijamajai ES ir valstybių narių kompetencijai yra priskiriama vidaus 
rinkos politika. SESV 2 straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad kai konkrečio-
je srityje ES suteikiama kompetencija, kurią ji dalijasi su valstybėmis 
narėmis, ES ir valstybės narės gali toje srityje priimti teisiškai privalo-
mus aktus, tačiau valstybės narės naudojasi savo kompetencija tiek, kiek 
Europos Sąjunga nepasinaudojo savo kompetencija. Taigi, jei ES pasi-
naudojo savo teise priimti teisiškai privalomus teisės aktus draudimo ir 

43	 OECD Code of Liberalisation of Current Invisible Operations, supra note 41.
44	 2009 m. lapkričio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/138/EB dėl draudimo 

ir perdraudimo veiklos pradėjimo ir jos vykdymo. [2009] OJ L335/1.
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perdraudimo veiklos srityje, valstybės narės negali minėtoje srityje veik-
ti savo iniciatyva ir priimti teisės aktus ar kitas priemones, kurios būtų 
nesuderinamos su ES teise. Todėl pasiūlyti Lietuvos Respublikos drau-
dimo įstatymo pakeitimai įvertinti kaip nesuderinami su Direktyvos 
2009/138/EB nuostatomis.

Įdomu tai, kad Lietuvos Respublikos draudimo įstatymo 3 straipsnio 
1  dalies 4  punkte buvo įtvirtinta, kad Pasaulio prekybos organizacijos 
(toliau – PPO) valstybių narių, kurios yra trečiosios valstybės ES sutarčių 
prasme, draudimo įmonės gali vykdyti atitinkamą draudimo veiklą neį-
steigusios padalinio Lietuvos Respublikoje. Atitinkamai kilo klausimas, ar 
ši nuostata gali būti pakankamas pagrindas analogiškai vertinti pasiūly-
mą dėl įsisteigimo išimčių taikymo EBPO valstybių narių, kurios yra tre-
čiosios valstybės ES sutarčių prasme, draudimo įmonėms. Tačiau esminis 
skirtumas tas, kad Lietuvos Respublikos draudimo įstatymo 3 straipsnio 
1 dalies 4 punktas yra Lietuvos įsipareigojimas PPO, kuris nacionalinėje 
teisėje įgyvendintas dar iki stojimo į Europos Sąjungą dienos.45 

Kaip jau minėta šio straipsnio 1.1 dalyje atskleidžiant valstybių narių 
sudarytų tarptautinių susitarimų ir ES teisės sąveikos teisinį reglamenta-
vimą, pagal SESV 351 straipsnį ES sutarčių nuostatos neturi paveikti teisių 
ir pareigų, kylančių iš susitarimų, sudarytų iki įstojimo dienos, tarp vie-
nos ar keleto valstybių narių ir vienos ar keleto trečiųjų šalių. Tačiau jeigu 
susitarimai, sudaryti su trečiosiomis šalimis iki valstybės narės įstojimo 
į ES dienos, yra nesuderinami su Sutartimis, to paties SESV 351 straips-
nio 2 dalis valstybes nares įpareigoja stengtis pašalinti esamą nesuderi-
namumą. Tačiau Lietuvos Respublikos draudimo įstatymo 3 straipsnio 
1 dalies 4 punkte numatytas specialus reglamentavimas PPO valsty-
bių narių draudimo įmonėms, Lietuvos Respublikai įstojus į ES nebuvo 
panaikintas. Priešingai, buvo patikslinta formuluotė, įvedant įsisteigi-
mo ir trečiųjų valstybių sąvokų vartojimą. Šios aplinkybes leidžia dary-
ti prielaidą, kad atitinkami pakeitimai buvo atlikti suderinant įstatymo 

45	 Žr. 2003 m. galiojusią įstatymo redakciją. Lietuvos Respublikos draudimo įstatymas. [interak-
tyvus] [žiūrėta 2019-09-15]. <https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.218739>.

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.218739
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nuostatas su Direktyva 2009/138/EB ir kitais ES prisiimtais įsipareigoji-
mais PPO. Primintina, kad ES, vadovaudamasi SESV 207 straipsniu jai 
suteiktais įgaliojimais formuoti Sąjungos bendrą prekybos politiką, daly-
vauja kuriant tarptautinę PPO politiką ir tiesiogiai atstovauja šioje orga-
nizacijoje jos valstybėms narėms. Be to, ES pripažįsta šios organizacijos 
priimtus tarptautinės prekybos standartus.

Priešingai nei PPO atveju, ES neatstovauja savo valstybių narių 
EBPO. Pagal 1960  m. gruodžio 14  d. Paryžiaus konvencijos, įsteigian-
čios Ekonominio bendradarbiavimo ir plėtros organizaciją, papildomą 
protokolą Nr. 1 ES dalyvauja EBPO veikloje stebėtojos teisėmis ir jai ats-
tovauja nuolatinė ES delegacija EBPO. Dėl nurodytų priežasčių EBPO 
teisės aktuose nustatytos taisyklės negali būti laikomos ab initio suderin-
tos su ES teise ar pripažįstamos acquis communautaire dalimi, nebent ES 
nusprendžia, kad atitinkami standartai turėtų būti inkorporuojami į ES 
teisės aktus. 

Reikėtų atkreipti dėmesį ir į tai, kad dalis EBPO valstybių narių, 
būdamos taip pat ES valstybėmis narėmis, priėmė minėtą liberalizavi-
mo standartą su išlygomis ar be jų, nepaisant Direktyvos 2009/138/EB 
126  straipsnio 2  dalyje nustatytų sąlygų. Pavyzdžiui, minėta liberali-
zavimo priemonė, visa arba iš dalies, įgyvendinta Austrijoje, Belgijoje, 
Čekijoje, Danijoje, Estijoje, Suomijoje, Prancūzijoje, Vokietijoje, 
Graikijoje, Latvijoje, Liuksemburge, Olandijoje, Lenkijoje, Slovėnijoje, 
Ispanijoje, Švedijoje, Jungtinėje Karalystėje.46 Tuo pat metu kitos ES vals-
tybės narės (pavyzdžiui, Vengrija, Airija, Italija, Portugalija) minėtos 
liberalizavimo priemonės neperėmė. Ši aplinkybė leido daryti prielaidą, 
kad egzistuoja ES pozicija dėl nurodytos liberalizavimo priemonės, kuri 
gali turėti poveikį atitinkamų valstybių narių pasirinkimui dėl šios prie-
monės (ne)taikymo. Tačiau po konsultacijų su Europos Komisija paaiš-
kėjo, kad Lietuva privalo prašyti EBPO išlygos šiuo klausimu ir užtikrinti 
suderinamumą su Direktyva 2009/138/EB.

46	 OECD Code of Liberalisation of Current Invisible Operations, supra note 41.
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2. Valstybių narių tarpusavyje sudarytų tarptautinių 
susitarimų ir ES teisės kolizija

Stebint ES dalyvavimo tarptautinėje arenoje aktualijas negalima neat-
kreipti dėmesio į vis augantį ES, kaip tarptautinės teisės subjekto, sta-
tuso reikšmę ir svorį. Nepaisant to, ES valstybės narės ir toliau sudaro 
tarptautinius susitarimus savo vardu, beje, ne tik su trečiosiomis šalimis 
(ar tarptautinėmis organizacijomis), bet ir tarpusavyje – vadinamuosius 
inter se tarptautinius susitarimus. Tokios susitarimų rūšies egzistavimą 
kai kurie mokslininkai aiškina sąmoningu nusisukimu nuo ES sistemos 
grįžtant prie tradicinio tarpvyriausybinio bendradarbiavimo, nors kiti su 
tuo nesutinka ir vadina šį požiūrį per daug dramatišku.47 Kaip apibendri-
na B. de Witte, nūdienos praktikoje inter se tarptautiniai susitarimai skir-
ti klausimams, kurie dar neįtraukti į ES kompetencijos sritį, nes jie rūpi 
tik kelioms valstybėms narėms, o ne visai Europos Sąjungai (pavyzdžiui, 
susitarimai, susiję su upių ar kalnų masyvų apsauga), arba todėl, kad jų 
dalykas nepriklauso ES kompetencijai, pavyzdžiui, kultūros, švietimo sri-
tyse, taip pat dvišalės investicinės sutartys.48

Inter se tarptautinių susitarimų sudarymo laisvė nėra absoliuti – suda-
rydamos tokius susitarimus valstybės narės privalo paisyti iš ES teisės 
kylančių įpareigojimų. Štai, pavyzdžiui, ES teisės viršenybės principas 
yra taikomas tokių tarptautinių susitarimų atžvilgiu visa apimtimi, lygiai 
taip, kaip jis taikomas grynai valstybių narių nacionalinės teisės atžvil-
giu.49 Atitinkamai inter se tarptautiniai susitarimai kolizijos su ES teise 
aspektu turėtų kelti dar mažiau klausimų nei šio straipsnio 1 dalyje aptar-
ti tarptautiniai susitarimai su trečiosiomis šalimis: pagal nusistovėjusią 

47	 de Witte, B. The European Union’s Place among the International Cooperation Venues of its 
Member States. ZaöRV. 74 (2014): 445–464, p. 450.

48	 Ibid.
49	 Fecak, T. International Investment Agreements and EU Law. The Netherlands: Kluwer Law 

International B.V., 2016. 
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Teisingumo Teismo jurisprudenciją50 valstybių narių tarpusavyje suda-
ryti tarptautiniai susitarimai nepatenka į SESV 351  straipsnio taikymo 
apimtį, tad nepaisant jų sudarymo momento – iki narystės ES pradžios ar 
po jos – tokiais susitarimais negali būti remiamasi siekiant nukrypti nuo 
Sąjungos teisės viršenybės principo.51 

Darant prielaidą, kad valstybių narių tarpusavyje sudaryto tarptauti-
nio susitarimo tam tikros nuostatos vis dėlto gali būti šalių kvestionuoja-
mos jų nesuderinamumo su ES teise aspektu arba toks klausimas gali kelti 
ginčą pagal atitinkamą susitarimą nagrinėjančiam arbitrui, būtina pažy-
mėti, kad tokio klausimo sprendimas priklauso išimtinai tik Teisingumo 
Teismo kompetencijai. 

Teisingumo Teismas daug kartų savo jurisprudencijoje aiškino 
SESV 344 straipsnį dėl valstybių narių įsipareigojimo ginčų dėl ES sutar-
ties ir SESV (toliau – ES sutartys) nespręsti tokiais būdais, kurie nenu-
matyti ES sutartyse.52 Atitinkamai tarptautinėse sutartyse numatyti ginčų 
sprendimo būdai, kurie nesuderinami su Sutartimis, yra neleistini. Pagal 
suformuotą jurisprudenciją „tarptautinis susitarimas negali pažeisti 
Sutartyse nustatyto kompetencijos paskirstymo ir Sąjungos teisės siste-
mos autonomijos“.53

50	 Žr., pvz., bylą C-478/07, Budĕjovický Budvar, [2009] ECR 1-772; bylą C-469/00, Ravil SARL 
v. Bellon Import SARL, [2003] ECR 1-5053; sujungtas bylas C-241-242/91 P, Radio Telefis 
Eireann (RTE) prieš Komisiją, [1995] ECR 1-743 ir pan.

51	 Rosas, A., supra note 22, p. 1319.
52	 Žr. Nuomonę 1/91, Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos šalių susitarimo, 

susijusio su Europos Ekonominės Erdvės sukūrimu, projektas (EEE susitarimas  – I) [1991] 
ECP I-06079; Nuomonę 1/92 (EEE susitarimas – II), [1992] ECR I-02821; Nuomonę 2/94, 
Bendrijos prisijungimas prie Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos, 
[1996] ECR I-01759; Nuomonę 1/09, Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patentų ginčų 
nagrinėjimo sistema, [2011] ECR I-01137; Nuomonę 2/13, Europos Sąjungos prisijungimas 
prie Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos, (EU:C:2014:2454). Taip pat 
žr. bylą C459/03, Komisija prieš Airiją [2006] I-04635.

53	 Nuomonė 2/13, Europos Sąjungos prisijungimas prie Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
apsaugos konvencijos, (EU:C:2014:2454), 201 pnk. Šiuo klausimu taip pat žr. Nuomonę 1/91, 
Bendrijos ir Europos laisvosios prekybos asociacijos šalių susitarimo, susijusio su Europos 
Ekonominės Erdvės sukūrimu, projektas (EEE susitarimas – I) [1991] ECP I-06079, 35 pnk., 
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Byloje Achmea54 ESTT vertino Sąjungos valstybių narių tarpusavyje 
sudarytas dvišales investicines sutartis (toliau – DIS). Iš tiesų labai ilgą 
laiką Sąjungos institucijos, įskaitant Komisiją, teigė, kad DIS tikrai nėra 
nesuderinamos su Sąjungos teise ir tai yra priemonės, būtinos siekiant 
pasirengti Vidurio ir Rytų Europos šalims stoti į Sąjungą. Be to, Sąjungos 
ir šalių kandidačių pasirašytose asociacijos sutartyse buvo nuostatų, 
kuriose numatyta sudaryti valstybių narių ir šalių kandidačių DIS. Tačiau 
kartu su Sąjungos teisės raida, Sąjungai aktyviai plėtojant bendrą preky-
bos politiką, pasikeitė ir tokių sutarčių vertinimas. Teisingumo Teismas 
šioje byloje nusprendė, kad tokios sutartys nesuderinamos su Sąjungos 
teise ir valstybės narės yra įpareigotos jas nutraukti.55 

Reikėtų atkreipti dėmesį į tai, kad šiuo atveju tarptautinių sutarčių ir 
Sąjungos teisės suderinamumo klausimas kilo ne dėl valstybių narių kom-
petencijos suteikimo Sąjungai, tačiau dėl vis plačiau aiškinamo Sąjungos 
teisės autonomijos principo. Teisingumo Teismas savo sprendime pažy-
mėjo: „Sąjungos teisės autonomiškumas tiek valstybių narių teisės, tiek 
tarptautinės teisės atžvilgiu pateisinamas esminiais Sąjungos ir jos tei-
sės ypatumais, susijusiais, be kita ko, su konstitucine Sąjungos struktūra 
ir pačiu minėtos teisės pobūdžiu. Sąjungos teisei būdinga tai, kad ji yra 
kilusi iš savarankiško šaltinio, kurį sudaro Sutartys, kad ji yra viršesnė 
už valstybių narių teisę, ir tai, kad įvairios Sąjungos nuostatos yra tiesio-
giai taikomos nacionaliniams subjektams ir pačioms valstybėms narėms. 
Dėl šių esminių Sąjungos teisės ypatumų susiformavo struktūrinis prin-
cipų, normų ir tarpusavyje priklausomų teisinių santykių, siejančių pačią 
Sąjungą su jos valstybėmis narėmis ir tarpusavyje pačias valstybes nares, 
tinklas.“56

bylą C-459/03, Komisija prireš Airiją [2006]  I-04635, 123  pnk. ir bylą C-402/05 P, Kadi 
and Al Barakaat International Foundation v. Council and Commission, [2008] OJ C285/03, 
282 pnk. 

54	 Byla C-284/16, Slowakische Republik prieš Achmea BV, EU:C:2018:158.
55	 Ibid., 60 pnk.
56	 Šiuo klausimu žr. Nuomonės 2/13 165–167 pnk. ir juose nurodytą jurisprudenciją.
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Sprendimas byloje Achmea57 iš esmės patvirtino Sąjungos teisės ir 
tarptautinės teisės suderinamumo vertinimą dviejų pakopų principu. 
Pirmiausia toks vertinimas atliekamas pagal kompetencijos suteikimo 
principą, o tuomet patikrinama, ar nėra prieštaravimų Sąjungos teisės 
autonomijai. Dėl DIS pirmuoju patikrinimu, manytina, gali būti laiko-
ma Nuomonės procedūra 2/1558, kurioje valstybės narės ginčijo Sąjungos 
kompetenciją netiesioginių investicijų, jų apsaugos ir investicinių gin-
čų sprendimo mechanizmų nustatymo srityse. Lietuvos Respublikos 
Vyriausybė ir dar 24 valstybės narės šioje byloje įrodinėjo, kad SESV 
207 straipsnis neapima netiesioginių investicijų reguliavimo ir investici-
jų vertinimo po jų patekimo į kitos šalies rinką (angl. postestablishment) 
sričių. Ir joms tai pavyko. 2017 m. Teisingumo Teismas pripažino inter 
alia, kad investuotojų ir valstybės ginčų sprendimas nepatenka į Sąjungos 
išimtinę kompetenciją. Tačiau šį sprendimą Teisingumo Teismas priėmė 
svarstydamas klausimą, ar ES ir Singapūro Respublikos laisvosios preky-
bos susitarimas gali būti sudaromas tik tarp Sąjungos ir Singapūro, ar vis 
dėlto tai turėtų būti mišrus susitarimas tarp Sąjungos, jos valstybių narių 
ir Singapūro.59 Byloje Achmea buvo vertinama jau sudaryta DIS, regla-
mentuojanti, be kita ko, investuotojų ir valstybės ginčų sprendimą. Po 
Nuomonės 2/15 buvo galima drąsiai teigti, kad kompetencijos suteikimo 
požiūriu DIS neprieštarauja Sąjungos teisei. Tačiau Teisingumo Teismas 
Achmea byloje apsiėmė patikrinti, ar valstybių narių sudarytoje tarptau-
tinėje sutartyje esanti nuostata, pagal kurią vienos iš šių valstybių narių 
investuotojas, kilus ginčui dėl investicijų kitoje valstybėje narėje, gali 
iškelti bylą pastarajai valstybei narei arbitražo teisme, kurio jurisdikciją 
ši valstybė narė privalo pripažinti, yra suderinama su Sąjungos autono-
mijos principu.60 

57	 Byla C-284/16, Slowakische Republik prieš Achmea BV, EU:C:2018:158.
58	 Nuomonė 2/15, Europos Sąjungos ir Singapūro Respublikos laisvosios prekybos susitarimas, 

EU:C:2017:376.
59	 Ibid. 
60	 Byla C-284/16, Slowakische Republik prieš Achmea BV, EU:C:2018:158.
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ESTT šioje byloje pažymėjo, kad „siekiant užtikrinti Sąjungos teisės sis-
temos ypatumų ir autonomijos išlaikymą, Sutartyse sukurta teisminė sis-
tema, turinti garantuoti nuoseklų ir vienodą Sąjungos teisės aiškinimą“61. 
Tokiomis aplinkybėmis pagal Europos Sąjungos sutarties 19  straipsnį 
nacionaliniai teismai ir ESTT turi garantuoti visišką Sąjungos teisės tai-
kymą visose valstybėse narėse ir iš šios teisės jos subjektams kylančių tei-
sių teisminę apsaugą.62 „Kertinis Sąjungos sukurtos teisminės sistemos 
akmuo yra SESV 267 straipsnyje numatytas prejudicinio sprendimo priė-
mimo procesas, kuriuo, užmezgant dialogą tarp teismų, t. y. ESTT ir vals-
tybių narių teismų, siekiama užtikrinti vienodą Sąjungos teisės aiškinimą 
ir taip garantuoti jos nuoseklumą, visišką veiksmingumą, autonomiją ir 
galiausiai savitą Sutartimis sukurtos teisės pobūdį.“63 

Todėl šioje byloje ES Teisingumo Teismas padarė išvadą, kad pagal 
šias tarptautines sutartis sudaryti teismai (arbitražai) negali būti laikomi 
„valstybių narių teismais“, kaip tai suprantama pagal SESV 267 straips-
nį, jie negali kreiptis į ESTT bendro Sąjungos teisės išaiškinimo, o tai 
prieštarautų Sąjungos sukurtos teisminės sistemos veiksmingumui. Šiuo 
požiūriu darytina išvada, kad ESTT išplėtė tarptautinių sutarčių derini-
mo su Sąjungos teise doktriną, nustatydamas absoliučią Sąjungos teismi-
nės kontrolės viršenybę prieš tarptautines sutartis. 

Įgyvendindamos aptartą Teisingumo Teismo sprendimą valstybės 
narės privalo nutraukti galiojančias tarptautines sutartis dėl jų priešta-
ravimo Sąjungos teisei. Šiuo metu Komisijos tarnybų ir valstybių narių 

61	 Nuomonės 2/13, Europos Sąjungos prisijungimas prie Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
apsaugos konvencijos, (EU:C:2014:2454), 174 pnk.

62	 Šiuo klausimu žr. Nuomonės  1/09,  Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patentų ginčų 
nagrinėjimo sistema, [2011] ECR I-01137, 68  pnk; Nuomonės  2/13, Europos Sąjungos 
prisijungimas prie Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos, 
(EU:C:2014:2454,175  pnk. ir bylos C64/16, Associação Sindical dos Juízes Portugueses, 
EU:C:2018:117, 33 pnk.

63	 Nuomonės 2/13, Europos Sąjungos prisijungimas prie Europos žmogaus teisių ir pagrindinių 
laisvių apsaugos konvencijos (EU:C:2014:2454), 176 pnk. ir jame nurodyta jurisprudencija.
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atstovų yra parengtas bendras tarptautinių sutarčių nutraukimo planas 
visoje Sąjungoje.64 

3. Valstybių narių teisių užtikrinimo instrumentai

Pateikti pavyzdžiai atspindi tai, kad Sąjungai įgijus kompetencijas 
tarptautiniu lygiu ne visada pavyksta išvengti probleminių situacijų, kai 
remiantis Sąjungos teise praktikoje neužtikrinamas teisių ir pareigų įgy-
vendinimas. Tarptautinės teisės ir ES teisės kolizijos atvejai yra labai įvai-
rūs ir atsižvelgiant į konkrečią situaciją spręstini skirtingais būdais. Vis 
dėlto esminis tikslas yra užtikrinti, kad Sąjungos ir jos valstybių narių 
interesai būtų veiksmingai atstovaujami, užtikrinant vienodą požiūrį į 
valstybių narių teises ir pareigas ar jų teisių gynimą trečiųjų šalių atžvil-
giu. Kadangi Sąjungos ir nacionalinių teisės sistemų sąveikos proble-
mos yra išspręstos, tą patį reikėtų užtikrinti ir tarptautiniu lygiu. Kaipgi 
pasiekti, kad valstybių narių, kaip Sąjungos subjektų, interesai būtų efek-
tyviai apsaugoti tarptautinės teisės instrumentais? 

Pagal ES sutarčių sąrangą tarptautinių santykių reglamentavimas yra 
padalytas Sąjungai ir valstybėms narėms, tačiau, kaip jau minėta, kompe-
tencijų pasidalijimas nėra statiška ir nekintanti konstanta. Sąjungai įgyjant 
kompetenciją spręsti tarptautinius klausimus, valstybės narės tikisi rezul-
tato, kurio galbūt net ir nebūtų pasiekusios veikdamos pavieniui. Iš tiesų 
tai yra Sąjungos, kaip tarptautinės teisės subjekto, derybinės galios privalu-
mų išnaudojimas už Sąjungos valstybių narių teritorijos ribų. Tačiau reikia 
prisiminti, kad Sąjungai suteikta kompetencija eliminavo valstybių narių 
kompetencijas, todėl ir valstybių narių lūkesčiai yra dideli. Esminis klausi-
mas, kuris taip dažnai yra keliamas ESTT praktikoje, kam turi būti suteikta 
kompetencija sudaryti tarptautinį susitarimą? Atsakymas į šį klausimą yra 

64	 EU Member States agree on a plurilateral treaty to terminate bilateral investment treaties 
[interaktyvus]. [žiūrėta 2020-03-16]. <https://ec.europa.eu/info/publications/191024-bilate-
ral-investment-treaties_en>.

https://ec.europa.eu/info/publications/191024-bilateral-investment-treaties_en
https://ec.europa.eu/info/publications/191024-bilateral-investment-treaties_en
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tiesiogiai susijęs su tarptautiniu susitarimu nustatytų kompetencijų įgy-
vendinimu, įskaitant ir teisių gynimo būdų įtvirtinimą.

P. Eeckhout, pripažindamas tam tikrą mišrių ES ir valstybių narių 
susitarimų naudą, tvirtino, kad jie sukuria daug nereikalingos naštos ir 
neaiškumo bei paverčia ES nelanksčiu tarptautinės teisės subjektu dėl 
sudėtingo tokių susitarimų derybų proceso, neaiškiai atskirtų ar iš viso 
neatskirtų ES ir valstybių narių kompetencijų bei atsakomybių, taip pat 
dėl painių klausimų dėl susitarimų aiškinimo jurisdikcijos ir jų teisinių 
padarinių.65 Jis pasisakė už tai, kad tarptautiniai susitarimai būtų suda-
romi Bendrijai suteikiant išimtines teises, o mišrių susitarimų būtų ven-
giama, nors ir pripažino, kad jie neišnyks tol, kol ES yra paremta ribotų 
galių principu.66 Šiandien turbūt būtų galima patvirtinti jo žodžius, kad 
mišrūs susitarimai vis dar yra sudėtingi ir problemiški, tačiau jų išveng-
ti nėra galimybės. Kaip ir nėra politinės valios pakeisti galios pusiausvyrą 
tarp ES ir valstybių narių Sąjungai perduodant išimtines teises, kai regu-
liuojami išoriniai santykiai. 

Vis dėlto galima konstatuoti, kad Sąjungos teisės efektyvumo siekia-
ma tarptautiniu lygiu, todėl naujausi tarptautiniai susitarimai įtvirtina 
Sąjungos tarptautinį teisinį subjektiškumą išimtinės ES kompetencijos sri-
tyje67 ir mišriuose susitarimuose68, kuriuose Sąjunga atstovauja ir valsty-
bių narių interesams. Šiuose susitarimuose įtvirtinamos ginčų sprendimo 
procedūros, kurios turėtų būti veiksmingas teisių gynimo instrumentas. 
Tokio atstovavimo veiksmingumą užtikrina Sąjungos, kaip tarptautinio 
subjekto, statusas, tačiau šiame tyrime aptarti pavyzdžiai atskleidžia, kad 
tarptautinis teisinis ES subjektiškumas ne visuomet yra pripažįstamas kitų 

65	 Eeckhout, P. External relations of the European Union: Legal and Constitutional Foundations. 
Oxford University Press, 2004, p. 223–224.

66	 Ibid., p. 224. Ribotas ES galias šiuo metu būtų galima prilyginti galių suteikimo principui, 
įtvirtintam ES sutarties 5 straipsnyje.

67	 Pvz., Europos Sąjungos ir Singapūro Respublikos laisvosios prekybos susitarimo sudarymo, 
OL 2019 L 294, p. 3.

68	 Pvz., Kanados ir Europos Sąjungos bei jos valstybių narių išsamus ekonomikos ir prekybos 
susitarimas (IEPS), OL 2017 L 11, p. 23.
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valstybių (pvz., aptartas atvejis su Norvegijos Karalyste) arba Sąjungos sta-
tusas tarptautinėje organizacijoje ne visada yra visavertis (EBPO situacija).

Taigi, pastebėtini trūkumai, kurie galėtų būti sprendžiami siekiant 
atnaujinti tarptautinius susitarimus. Tačiau susitarimų keitimas ar 
Sąjungos įsitraukimas į juos yra ateities perspektyva, kuri priklauso ne 
tik nuo Sąjungos ir jos valstybių narių, bet ir nuo kitos ar kitų tarptau-
tinio susitarimo šalies ar šalių. Tokios tarptautinės organizacijos kaip 
Europos Sąjunga įtraukimas į tarptautinius susitarimus yra sudėtingas ir 
ne visoms šalims priimtinas procesas. 

Vis dėlto šiandien egzistuojančių susitarimų efektyvus įgyvendinimas 
turėtų išlikti prioritetu. Koks vaidmuo turi būti suteikiamas valstybėms 
narėms, kai Europos Komisija nesiima priemonių užtikrindama tarptau-
tinių įsipareigojimų laikymąsi? Nepretenduojame šiuo klausimu atlikti 
ESTT vaidmens, todėl tik jam paliekame ES teisės aiškinimą dėl Europos 
Komisijos sprendimo, kuriuo faktiškai atsisakyta imtis teisinių priemonių 
santykiuose su Norvegijos Karalyste.69 Šiame kontekste reikėtų pakartoti, 
kad vadovaujantis kompetencijų suteikimo ir Sąjungos teisės autonomijos 
principais valstybės narės yra praradusios kompetenciją veikti tarptauti-
niu lygiu, kai Sąjunga yra pasinaudojusi savo kompetencijomis priimdama 
teisės aktus ES viduje, jei tai galėtų daryti poveikį Sąjungos teisės taikymo 
vienodumui. Todėl aktyvus Europos Komisijos veikimas pagal tarptauti-
nį susitarimą, kuriame Sąjunga nedalyvauja, yra sąlyga ES teisės veiksmin-
gumui išlaikyti. Tokiu atveju Europos Komisijos vaidmens, kuris sukelia 
teisines pasekmes valstybėms narėms, neįgyvendinimas turi suteikti gali-
mybę ginčyti Europos Komisijos veikimą ar neveikimą. 

ES institucijų sprendimų užginčijimo70 arba veiksmų nesiėmimo71 
procedūros yra detaliai ir nuosekliai nagrinėtos daugelio mokslininkų72, 

69	 Byla T-293/18, Latvijos Respublika prieš Europos Komisiją, [2018] C240/61.
70	 SESV 263 str.
71	 SESV 265 str.
72	 Lenaerts, K.; Maselis, I.; Gutman, K. EU Procedural Law. Oxford University Press, 2014; 

Budnikas, A. Ieškinys dėl neveikimo Europos Sąjungos Teisingumo Teisme. Daktaro disertacija. 
Mykolo Romerio universitetas, 2018. 
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todėl šiame kontekste būtų netikslinga pasinerti į visas tokių ieškinių 
subtilybes. Šio straipsnio ribose turbūt svarbiausi aspektai yra Europos 
Komisijos veikimo ar neveikimo teisiniai padariniai valstybėms narėms 
ir jos diskrecija pasirinkti veikimo būdą ar neveikimą, kurio pagrindu 
būtų atstovaujami valstybių narių teisiniai interesai tarptautinėje erdvė-
je, orientuojantis į tai, kad valstybės narės neteko savo veiksmų laisvės 
patikėdamos tai Sąjungai. Jei valstybės narės negali veikti pačios, perša-
si logiška išvada, kad Europos Komisijos veikimas ar neveikimas suku-
ria apibrėžtus ir galutinius teisinius padarinius valstybėms narėms, todėl 
toks Europos Komisijos sprendimas gali būti ginčijamas. Atitinkamai tai 
reiškia, kad Europos Komisija negali priimti sprendimo atsisakyti gin-
ti valstybės narės tarptautine sutartimi pažeidžiamų teisių, kai valstybė 
narė neturi kompetencijos dalyvauti tokiuose ginčuose savarankiškai. Tai 
konstatavus reikėtų pripažinti, kad Europos Komisijos veiksmų laisvė yra 
ribota ir ji negali būti prilyginama plačiai diskrecijai, kuria naudojamasi, 
pavyzdžiui, įgyvendinant politikos formavimo priemones. Vadovaujantis 
minėtais argumentais būtų galima formuluoti taisyklę, kad Sąjunga turi 
veiksmingai ginti valstybių narių teises, kylančias iš tarptautinių susitari-
mų, pagal kuriuos kompetencija dėl ginčų sprendimo vadovaujantis įgy-
tų galių išoriniuose santykiuose koncepcija priskiriama Sąjungai. 

Čia norisi stabtelėti ir atsigręžti į šiame straipsnyje sprendžiamos pro-
blemos ištakas. Veiksmingo valstybių narių teisių, nustatytų tarptauti-
niame susitarime, gynimo problema kyla iš kompetencijų paskirstymo 
principo, valstybėms narėms perdavus kompetenciją Sąjungai, bet vis dar 
esant tarptautinių susitarimų dalyvėmis. Pavyzdžiui, Špicbergeno sutar-
ties pagrindu Sąjunga nesinaudoja savo išorinėmis kompetencijomis, 
nors ir priima vidaus teisės aktus, nustatančius įpareigojimus valstybėms 
narėms už Sąjungos teritorijos ribų. Kitas potencialus nesuderinamumo 
su ES teise pavyzdys, kai Sąjungos vidiniai teisės aktai nustato sąlygas 
tarptautiniam draudimo paslaugų teikimui, nors pagal EBPO taisykles tai 
yra liberalizuota sritis. Potencialiai tokių tarptautinių susitarimų, kuriuo-
se Sąjunga nedalyvauja arba dalyvauja asociacijos ar kitu statusu, suderi-
namumo su ES teise klausimas gali kilti vis dažniau, nes nuo to laiko, kai 
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buvo įkurtos Europos Bendrijos, Sąjungos kompetencija smarkiai išsi-
plėtė. Todėl valstybių narių dalyvavimas EBPO ar net Europos Tarybos 
organizacijoje gali kelti valstybių narių įsipareigojimų suderinamumo su 
ES teise klausimų, nes ES teisės reguliavimo apimtis dažnu atveju išsiple-
čia į kitų tarptautinių organizacijų reguliavimo sritį.73 

Siekiant užtikrinti Sąjungos teisės aiškinimo vienodumą, remiantis 
Achmea bylos argumentais, būtų galima manyti, kad ESTT privalo turėti 
galimybę vadovaudamasis Sąjungos teisės autonomijos principu aiškin-
ti tarptautinį susitarimą, nors Sąjunga nėra jo dalyvė arba jos statusas yra 
nevisavertis. Priešingu atveju iškiltų grėsmė, kad aiškinant tarptautiniu 
susitarimu nustatytus teisinius santykius galimai kiltų prieštara tarp šiuo 
susitarimu nustatytų valstybių narių teisių ir įsipareigojimų ir Sąjungos 
teisės. Vis dėlto apsiribojimas šioje pastraipoje nurodytais principais 
kirstųsi su Sąjungos galimybe dalyvauti ar prisijungti prie didelės tarp-
tautinių susitarimų dalies ir valstybių narių ilgalaike dalyvavimo tarptau-
tiniuose susitarimuose praktika.

Taigi, ar Achmea byloje pateiktas aiškinimas visais atvejais taikytinas 
vertinant tarptautinės teisės suderinamumą su ES teise? Panašu, kad į šį 
klausimą buvo atsakyta teigiamai ESTT Nuomonėje  2/13, kurioje viena 
pagrindinių ES prisijungimo prie Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių 
konvencijos (toliau – EŽTK) negalimumo priežasčių buvo tai, kad susi-
tarimo dėl prisijungimo nuostatos neužtikrino ES teisės autonomijos, kai 
ginčas būtų sprendžiamas tarp ES valstybių narių vadovaujantis EŽTK, 
o ne Sąjungos teisės procedūromis, taip pat neužtikrinant prejudicinio 
sprendimo taikymo procedūros pagal SESV 267 straipsnį. Tačiau vertin-
damas Kanados ir ES bei jos valstybių narių išsamų ekonomikos ir preky-
bos susitarimą (toliau – IEPS)74 ESTT numatė išlygą, kad Sąjungos teisės 
autonomijos principui nedaroma įtaka, kai tarptautiniu susitarimu daro-
mas poveikis Sąjungos institucijų įgaliojimams yra kontroliuojamas 

73	 Pavyzdžiui, ES yra kelių Europos Tarybos organizacijos konvencijų dalyvė.
74	 Nuomonė 1/17, Kanados ir Europos Sąjungos bei jos valstybių narių išsamus ekonomikos ir 

prekybos susitarimas (IEPS), [2019] OL C220/02.
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tenkinant pagrindines Sąjungos įgaliojimų esmės išsaugojimo sąlygas.75 
Taigi, ESTT pripažįsta, kad tokio pobūdžio susitarimuose gali iškilti porei-
kis aiškinti ES teisę, tačiau nubrėžia liniją ties Sąjungai tarptautiniu susi-
tarimu suteiktų įgaliojimų riba ir tvirtina, kad tokiu atveju Sąjungos teisės 
autonomijos principas nenukentės. Todėl IEPS susitarimo nuostatos gin-
čų sprendimą priskiria IEPS Ginčų sprendimo kolegijai, Apeliacinei kole-
gijai ir Daugiašaliai investicinių ginčų sprendimo kolegijai, o ne ESTT. 

Nuomonėje 1/17 ESTT pažymėjo, kad Achmea byloje nagrinėjamas 
dvišalis investicinis susitarimas tarp valstybių narių skiriasi nuo ES ir 
jos valstybių narių sudaromo mišraus susitarimo: „klausimas, ar tai, kad 
pagal tokį [dvišalį investicijų] susitarimą įsteigiamas arba paliekamas 
veikti investicijų teismas, yra suderinama su Sąjungos teise, skiriasi nuo 
klausimo, ar su šia teise yra suderinamas tokio teismo įsteigimas pagal 
Sąjungos ir trečiosios valstybės susitarimą“76. ESTT motyvavo tuo, kad 
„Valstybės narės visose Sąjungos teisei priskiriamose srityse turi laikytis 
tarpusavio pasitikėjimo principo. Šis principas reikalauja, kad kiekvie-
na valstybė manytų, jog, išskyrus atvejus, kai yra išimtinių aplinkybių, 
visos kitos valstybės narės paiso Sąjungos teisės.“77 Remdamasis tarpu-
savio pasitikėjimo principu ESTT konstatavo, kad jis vienintelis turėtų 
spręsti tarp valstybių narių iškylančius ginčus. Vis dėlto panašu, kad miš-
raus susitarimo ginčo procedūrų atskyrimas nuo dvišalių valstybių narių 
susitarimo nuostatų aiškinimo skiriasi tik todėl, kad mišriuose susitari-
muose negalima pritaikyti valstybių narių tarpusavio pasitikėjimo prin-
cipo, o ne todėl, kad mišriame susitarime poreikis aiškinti jo nuostatas 
suderinamai su ES teise yra mažesnis. Reikia nepamiršti ir to, kad ESTT 
Nuomonėje 1/17 detaliai įvertino IEPS ginčų sprendimo institucijoms 
suteiktus įgaliojimus aiškinti IEPS nuostatas ir konstatavo, kad Sąjungos 
teisinės sistemos autonomija nebus pažeista.78 Vis dėlto tai labiau panašu 

75	 Ibid., 107 pnk. 
76	 Ibid., 127 pnk.
77	 Ibid., 128 pnk.
78	 Ibid., 137-161 pnk. 
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į balansavimą tarp Sąjungos teisės autonomijos užtikrinimo ir ES galimy-
bių dalyvauti tarptautiniuose susitarimuose.

Galiausiai paminėtina ir dar viena bylų saga, kurioje dvišalio inves-
ticinio susitarimo (DIS) tarp Rumunijos ir Švedijos nuostatų taikymas 
galimai kertasi su Sąjungos teisės principais.79 Šiose bylose ginčas, kurį 
dvišalės Rumunijos ir Švedijos investicijų sutarties pagrindu spren-
dė arbitražas, pirmiausia kilo dėl Švedijos investuotojų teisių apsau-
gos Rumunijoje. Investuotojams priteistos kompensacijos išmokėjimą 
apsunkino Europos Komisijos sprendimas, pagal kurį tokia kompensaci-
ja reikštų neteisėtą Rumunijos valstybės pagalbą pagal SESV 107 straips-
nį. Ir nors ES Bendrasis Teismas pripažino, kad ginčo aplinkybės, taip 
pat ir kompensacijos klausimas, kilo iki Rumunijos įstojimo į Europos 
Sąjungą, todėl ES teisė netaikytina80, tokį aiškinimą dar turės patvir-
tinti arba atmesti ESTT. Ši situacija yra įdomi tuo, kad DIS sudarymas 
nėra kvestionuotinas, tačiau kyla jo pasekmių suderinamumo su ES tei-
se problema.

Taigi, apibendrinant nagrinėtus pavyzdžius ir Teisingumo Teismo 
bylas galima pažymėti tokią ESTT poziciją: ES ir jos valstybių narių 
sudaromuose mišriuose susitarimuose ginčų sprendimą iš esmės gali-
ma patikėti šių susitarimų pagrindu kuriamoms ar pasitelkiamoms ginčų 
nagrinėjimo institucijoms81, o valstybės narės negali naudotis tokiomis 
institucijomis dvišaliams ginčams, kylantiems iš tarpusavyje sudary-
tų tarptautinių susitarimų, spręsti, nes jų ginčus turi vertinti ESTT. 
Kokia ginčo nagrinėjimo procedūra vis dėlto turėtų būti taikoma ginčui, 

79	 Sprendimas sujungtose bylose T-624/15, T-694/15 ir T-704/15 - European Food SA ir kt. prieš 
Europos Komisiją, [2016] C16/54 ir dėl jo pateikta apeliacija C-638/19 P (straipsnio rengimo 
metu dar neišspręsta). Taip pat prašymas priimti prejudicinį sprendimą dėl žalos atlyginimo, 
susijusio su anksčiau nurodytomis bylomis, C-333/19, Romatsa ir kt. (2020 m. kovą dar 
neišspręsta). 

80	 Sprendimas sujungtose bylose T‑624/15, T‑694/15 ir T‑704/15, European Food SA ir kt. prieš 
Europos Komisiją, [2016] C16/54, 104–107 pnk. 

81	 Analogiškai būtų ir tuo atveju, kai Sąjunga sudaro tarptautinį susitarimą jos išimtinės kom-
petencijos srityje.
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kylančiam iš valstybių narių sudaryto tarptautinio susitarimo su trečio-
siomis šalimis, jei ginčo sprendimas būtų susijęs su ES teisės aiškinimu? 
Manytina, kad daugiau aiškumo turėtų įnešti būsimas sprendimas anks-
čiau minėtoje byloje Latvijos Respublika prieš Europos Komisiją.82 

Išvados

1.	 Atsižvelgus į nurodytus pavyzdžius ir argumentus galima konstatuo-
ti, kad Sąjungos teisės raida tarptautinių susitarimų sudarymo ir jų 
taikymo srityje vis dar yra vystymosi stadijoje, todėl ESTT pasitelk-
tus argumentus sunku vertinti vienareikšmiškai. Vis dėlto dėmesys 
turėtų būti sutelkiamas ne tik į Sąjungos teisės sistemos autonomiją ir 
Sąjungos interesų apsaugą, bet ir į valstybių narių interesų veiksmin-
gą gynimą, ypač kai pati Sąjunga, nebūdama tarptautinio susitarimo 
dalyve, diktuoja susitarimo vykdymo sąlygas. Todėl vis dar plėtojant 
Sąjungos teisę tarptautinių susitarimų sudarymo ir jų taikymo srityje, 
būtų pravartu pasitelkti aiškią pagrįstumo taisyklę (angl. rule of rea-
son) ginant ne tik Sąjungos, bet ir jos valstybių narių interesus. 

2.	 Siekiant užtikrinti sąveiką tarp ES teisės ir tarptautinės teisės, reikėtų 
užtikrinti Sąjungos aktyvesnį vaidmenį. Atsižvelgiant į ESTT poziciją, 
jog tarptautiniu susitarimu daromas poveikis ES teisei turi būti kon-
troliuojamas, Sąjungos institucijos privalo aktyviai įsitraukti į kolizi-
nių atvejų sprendimo procesą. Turėtų būti siekiama ES ir tarptautinės 
teisės sąveikos bendrai su valstybėmis narėmis, užtikrinant pusiausvy-
rą tarp Sąjungos ir valstybių narių interesų. 

82	 2018 m. gegužės 10 d. pareikštas ieškinys byloje T-293/18, Latvijos Respublika prieš Europos 
Komisiją, [2018] OL C240/61.
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Abstract. This Article analyses the interaction between EU law and 
international law along with the collision cases faced by Lithuania. 
According to the authors the separation of competences between the EU 
and its Member States cannot always solve the collision cases involving 
international law. In principle, EU Member States are facing the need to 
ensure the interaction balance between the three systems of law - inter-
national, EU and national. It is assumed that the interoperability between 
these legal systems is becoming increasingly difficult due to the growing 
importance of the principle of autonomy of the Union’s legal order. So 
far, there is no coherent approach on how to handle the collision cases 
and how to effectively avoid the conflicts of legal systems, whereas, in 
those cases there is a great need to secure the rights and obligations of the 
interested parties. 

The research is based on analysis of legal documents, case law and col-
lision cases dealing with implementation or enforcement of EU law. The 
authors highlighted the multifaceted nature of the problem, claiming that 
the issue of Member States obligations compatibility with international 
and EU law leads to a highly difficult collision cases. These are creating 
the situations whereas rights and interests of the EU Member States are 
at stake. 
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By supplementing the above-mentioned analysis with their insights, 
the authors seek to prompt a debate on the need for an initiative at the EU 
level for a better interaction of different legal systems. The analysis is also 
used for making predictions on the forthcoming case law of the Court of 
Justice of the European Union. 

Keywords: international law, EU law, international agreements, inter 
se international agreements, collision of laws. 


