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Santrauka. NesgZiningy sutarties sqlygy institutas ypac svarbus vartotojy teisiy apsaugai,
nes leidZia atkurti vartotojo nenaudai pazeistg Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg. 1993 m. Tarybos
direktyvoje 93/13/EEB dél nesgzZiningy sqlygy sutartyse su vartotojais (toliau — Direktyva 93/13
arba Nesgziningy sqlygy direktyva) nustatyta, kad tokios sqlygos neturi biiti privalomos vartotojui, o
nacionaliniai teismai turi jvertinti jy sgZiningumg ex officio, net jei Salys tiesiogiai tokio reikalavimo
nepateikia.

Sutarties sqlygos, pripaZintos nesgZiningomis, turi biiti panaikintos, taciau tik isimtiniais
atvejais jos gali biiti keiciamos kitomis teisés normomis, jei dél sutarties negaliojimo vartotojui kilty
ypac Zalingy pasekmiy. NesgZiningy sutarciy sqglygy modifikavimas yra ribotas, grieZtai reglamen-
tuotas ir leidZiamas tik tada, kai to reikia dél vartotojy apsaugos.

Straipsnyje nagrinéjamos nesgziningomis pripaZinty vartojimo sutarciy sqlygy modifika-
vimo galimybés ir jy teisinés pasekmeés, kurios pastaruoju metu buvo teisiniy diskusijy objektas. Ap-
tariama 2023-2024 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) ir Lietuvos apeliacinio teismo
(toliau - LApT) praktika, suformuota byloje dél biisto kredity, isduoty Sveicarijos frankais, kurioje
pagrindineés sutarciy sglygos buvo pripaZintos nesgziningomis.

Straipsnyje taip pat aptariama Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) ju-
risprudencija, kurioje nustatyta, kad nacionaliniai teismai negali pakeisti nesqziningy sglygy ki-
tomis, jei tokie veiksmai kelty grésme direktyvos tikslui — atgrasyti verslininkus nuo nesgziningy
sqlygy taikymo, isskyrus isimtinius atvejus, esant Siy aplinkybiy visetui: jei visa sutartis negali galioti
be nesqgziningos sqlygos; jei sutarties negaliojimas sukelty vartotojui ypac Zalingy pasekmiy; jei eg-
zistuoja dispozityviosios teisés normos ar saliy bendru sutarimu nustatytos sglygos, kuriomis biity
galima uzpildyti atsiradusig spragg. Modifikavimas remiantis bendraisiais teisingumo, protingumo
ar sgZiningumo principais yra nepriimtinas, nes priestarauja ESTT doktrinai.

Siame straipsnyje pabréZiama bitinybé laikytis ESTT jurisprudencijos ir uztikrinti vartoto-

jy teisiy apsaugq laikantis teisinés pusiausvyros principy.

Reiksminiai ZodZiai: vartotojy teisiy apsauga, nesgziningos sglygos, nesgziningy sglygy

modifikavimas.
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Ivadas

Saziningumas yra vienas pamatiniy $iuolaikinés teisés principy, ypa¢ svarby vaidme-
nj atliekantis vartojimo sutartiniuose santykiuose. Vartotojas, kaip silpnesnioji sutarties $alis, dél
tam tikry priezasciy turi ribotas galimybes, sudarydamas sutartj, tinkamai jgyvendinti savo inte-
resy apsaugg ir daryti jtaka sutarties salygy turiniui. Daznai vartotojai turi maziau galimybiy deré-
tis dél sutarciy salygy, ypac kai sutartys verslininko yra parengtos vienasaliskai, pagal standartines
salygas. Tai sudaro nelygiaverte situacija, kurioje verslininkas per sutarties salygas jgyja nepatei-
sinamg pranasumg. Todél sukurtas specialus jstatyminis reguliavimas, jtvirtinantis nesgziningy
sutarciy salygy draudimg ir tokiy salygy neprivalomuma vartotojui.

Nesaziningomis pripazinty sutarties saglygy neprivalomumas vartotojui jtvirtintas Nesg-
ziningy salygy direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje. Tai imperatyvi norma, kurios paskirtis — atkurti
pazeista sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra. ,,6 straipsnio 1 dalies imperatyvumas taip
pat reiskia, kad vartotojai i§ esmés negali atsisakyti Sios apsaugos nei tiesiogiai, nei netiesiogiai,
sutartimi ar vienagalisku pareiskimu. Si islyga taikoma pries i$sprendziant bet kokius gin¢us dél
konkreciy pretenzijy, susijusiy su sutarties salygy nesaziningumu®'.

Nesaziningy vartojimo sutarciy salygy neprivalomumu vartotojui uztikrinama vartotojy
teisiy apsauga ir saziningumo principo jgyvendinimas. Uztikrinimas, kad vartotojai bty apsau-
goti nuo nesgziningy salygy, svarbus ir visuomeneés interesui, nes skatina sgziningg konkurencija
ir pasitikéjima rinkoje.

Pastaruoju metu daug diskusijy sulauké Lietuvos ir Europos Sajungos teismy praktika,
susijusi su nesgziningy sutarc¢iy salygy modifikavimu. Keliamas klausimas, kaip nacionaliniai
teismai gali uztikrinti Direktyvos 93/13/EEB tiksly jgyvendinima, kai nesaziningos salygos sudaro
pagrindinj sutarties dalyka? Kaip elgtis, kai vartotojy apsauga ir verslo stabilumas atsiduria konf-
likto taske? Sios problemos ypa¢ ryskios gincuose dél finansiniy sutar¢iy, kuriose nesaziningos
salygos gali paveikti tikstancius vartotojy ir visos rinkos stabiluma.

Nors ESTT jurisprudencija grieztai riboja nesaziningy salygy pakeitimo galimybes,
2023-2024 m. Lietuvos teismuose nagrinétose bylose vis dar kyla klausimy dél $iy principy prak-
tinio taikymo. Si tema aktuali ne tik teisés mokslui, bet ir praktikai, siekiant suderinti vartotojy
apsaugos ir teisinio aiskumo principus.

Sio straipsnio tikslas — pateikti vartojimo sutaréiy salygy, pripazinty nesaziningomis
vartotojui, modifikavimo galimybiy analize. Siekiama atskleisti pagrindinius principus ir salygas,
kuriais remiantis tokios salygos gali buti kei¢iamos, taip pat iSanalizuoti ESTT ir Lietuvos teismy
formuojamg jurisprudencijg $ioje srityje, ypatinga démesj skiriant 2023 m. pabaigoje ir 2024 m.

suformuotai praktikai.

1  Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais aiskinimo ir taikymo gairés,
OL C 323,2019 9 27, p. 4-92, 4.1 punktas, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A5201
9XC0927%2801%29.
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Tyrimo rezultatai leis geriau suprasti teisés normy taikymo praktinius aspektus, uztikrin-
ti vartotojy teisiy apsaugg ir skatinti teisinio aiSkumo principus vartojimo sutarciy teiséje. Tyrimo
objektas — nesgziningy vartojimo sutarciy salygy modifikavimas. Straipsnis parengtas remiantis

mokslinés literatiiros lingvistine, sistemine analize, taikytas dokumenty analizés metodas.
2.2.1. Nes3ziningy vartojimo sutarciy salygy teisiné reik§mé

Vartotojas, kaip silpnesnioji sutarties $alis, dél informacijos, patirties, specialiy Ziniy sto-
kos ir panasiy aplinkybiy turi ribotas galimybes tinkamai ginti savo interesus ir daryti jtaka su-
tarties salygy turiniui, o verslininkas sutarties saglygomis jgyja pranasuma pries vartotoja. Todél
vartojimo sutarciy Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrai uztikrinti yra sukurtas specialus vartotojo
teisiy gynimo teisinis mechanizmas, t. y. jstatyme jtvirtintas nesaziningy sutarciy salygy draudi-
mas ir tokiy salygy neprivalomumas vartotojui.

Nesaziningomis pripazinty sutarties salygy vartotojui neprivalomumas - viena i$ varto-
tojy teisiy apsaugos garantijy visoje Europos Sajungoje, jtvirtinta Nesaziningy salygy direktyvos
6 straipsnio 1 dalyje. Sios nuostatos svarbg pabrézia ir ESTT savo isaiskinimuose, teigdamas, jog
taisyklé, kad ,,nesaziningos salygos néra privalomos vartotojui, yra imperatyvi nuostata, skirta
sutartimi nustatyta formalig sutarties Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyra pakeisti realia, atkuriancia
sutarties Saliy lygybe“>. Be to, Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais aiskinimo ir taikymo gairiy 4.1 punkte nurodoma, kad ,,[p]rivalomasis arba impera-
tyvus [jos] pobudis reiskia, kad [ji] privaloma visoms $alims ir valdZios institucijoms ir nuo jos is
esmés negalima nukrypti®.

Bendroji nesaziningos vartojimo sutarties saglygos samprata suformuluota Nesgziningy
salygy direktyvos 3 straipsnyje, kuriame nustatyta, kad sutarties salyga, dél kurios nebuvo atski-
rai derétasi, yra laikoma nesgzininga, jeigu paZeidziant s3ziningumo reikalavima dél jos atsiran-
da ryskus neatitikimas tarp i§ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai. Pagal
ESTT suformuoty jurisprudencija* Direktyvoje 93/13/EEB nustatyta apsaugos sistema pagrjsta
tuo, kad vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar paslaugy teikéjas tiek kal-
bant apie derybine galig, tiek apie turimg informacija, todél yra priverstas sutikti su pardavéjo ar
paslaugos teikéjo i$ anksto parengtomis sglygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui. Dél tokios

maziau palankios padéties minétoje direktyvoje valstybéms naréms jtvirtinta pareiga numatyti

2 ESTT 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas Dirk Frederik Asbeek Brusse ir Katarina de Man Garabito pries Jahani BV,
C-488/11 (ECLLEU:C:2013:341, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/It/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0488),
38 punktas su nuoroda j Sprendimo Banco Espariol de Crédito, C-618/10, 40 punkta.

3 Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais ai$kinimo ir taikymo gairés, supra
note, 1.

4  ESTT 2019 m. kovo 26 d. sprendimas sujungtose bylose Abanca Corporacién Bancaria SA pries Alberto Garcia
Salamanca Santos ir Bankia SA pries Alfonso Antonio Lau Mendoza ir Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez,
C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3A
EU%3AC%3A2019%3A250.
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mechanizmg, uztikrinantj galimybe patikrinti bet kurios atskirai neaptartos sutarties salygos ga-
lima nesaziningumg.

IS esmés analogiskas nesaziningos vartojimo sutarties salygos savokos apibrézimas pa-
teiktas Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau - CK) 6.228*straipsnio 1 ir 2 dalyse, kuriose
nustatyta, kad negaliojanciomis gali buti pripaZintos s3ziningumo kriterijams priestaraujancios
vartojimo sutarciy salygos, kurios $aliy nebuvo individualiai aptartos ir kuriomis dél saZiningu-
mo reikalavimo pazeidimo i§ esmés pazeidziama $aliy teisiy ir pereigy pusiausvyra vartotojo ne-
naudai. Pazymétina, kad CK 6.228* straipsnyje jtvirtintas nesgziningy salygy vartojimo sutartyse
draudimas ir saziningumo kontrolé yra specialioji, tik vartojimo sutartims taikoma norma CK
nuostaty, jtvirtinanc¢iy bendruosius saziningumo reikalavimus, atzvilgiu. Todél tais atvejais, kai
ginco $aliy sudaryta sutartis kvalifikuojama kaip kylanti i§ vartojimo teisiniy santykiy, byla nagri-
néjantis teismas sutarties salygas ex officio turi jvertinti pagal 6.228"straipsnyje jtvirtintus sazinin-
gumo kriterijus, nepriklausomai nuo to, kokius reikalavimus reiskia $alys.

Atkreiptinas démesys, kad CK 6.228* straipsnio 2 dalyje i$vardyty vartojimo sutarciy
salygy nesaziningumas vartotojy atzvilgiu yra preziumuojamas. Pareiga paneigti $iy salygy ne-
saziningumo prezumpcija tenka verslininkui. Kita vertus, CK 6.228* straipsnyje nustatytas nesa-
ziningy vartojimo sutarciy salygy sarasas néra baigtinis, nes teismui suteikiama teisé pripazinti
nes3aziningomis ir kitokias vartojimo sutarties salygas, jeigu jos atitinka LR CK 6.228*straipsnio
2 dalyje nustatytus kriterijus (CK 6.228¢ straipsnio 3 dalis). Dél indikacinio nesaziningy salygu
sgra$o pobiidZio savo pozicija yra i§déstes ESTT: pavyzdziui, Sprendime Komisija pries Svedijg®,
C-478/99, ESTT isaiskino, kad direktyvoje jtvirtintas nesgziningy salygy sarasas yra indikacinio
pobudzio (nebaigtinis) ir jame esancios salygos nebitinai turi buti pripazintos nesaziningomis.
Salyga, esanti Siame sgrase, nebutinai visais atvejais turi buti pripazinta nesazininga ir, priesingai,
salyga, kurios tame sarase néra, gali biti pripazinta nesazininga. Nacionalinis teismas turi nusta-
tyti, ar konkreti salyga yra nesazininga, atsizvelgdamas i bylos aplinkybes ir direktyvoje nustatytus
kriterijus. Kaip pazymima LAT apzvalgoje, ,vadovaujantis $iuo ESTT isaiSkinimu, nacionalinis
teismas neprivalo salygos pripazinti nesazininga vien dél to, kad ji jtvirtinta nesaziningy salygy
sarae, i$skyrus atvejus, kai nacionaliné teisé griez¢iau reglamentuoja vartotojy teisiy apsauga $io-
je srityje“.

Vertinant salygy formuluotes nesaziningy salygy taikymo poziariu, vienas i$ atitikties
vartojimo sutarciy salygy saziningumo kriterijams aspekty yra jy skaidrumo vertinimas, t. y. ar su-
tarties sglygos yra aiskios ir suprantamos vartotojui. Neskaidrios sutarties saglygos negali biti laiko-
mos s3ziningomis. Reikalavimas, kad vartojimo sutarciy salygos buty surasytos aiskiai, supranta-
ma kalba ir kad vartotojui buty suteikta reali galimybé susipazinti su visomis sglygomis, jtvirtintas
5 ESTT 2002 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje Europos Bendrijy Komisija pries Svedijos Karalyste, C-

478/99, ECLI:EU:C:2002:281, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0478,
Rink. p. I-4147, 20 punktas.

6 2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos apzvalga®, Teismy praktika, Nr. 30.
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Nesaziningy salygy direktyvos preambuléje’ ir perkeltas j nacionaline teis¢ (CK 6.228* straipsnio
6 dalyje) nustatant, kad ,,bet kuri vartojimo sutarties rasytiné salyga turi buti iSreiksta aiskiai ir
suprantamai. Sio reikalavimo neatitinkancios salygos laikomos nesaziningomis. Kai kyla abejoniy
dél vartojimo sutarties salygy turinio, sutarties sglygos turi bati aiskinamos vartotojy naudai®®.
Tad vartojimo sutarties standartinés salygos turi buti kiek jmanoma aigkiau atskleistos, konkreti-
zuotos, atitikti sagziningumo, protingumo ir teisingumo principus.

LAT pazymi, kad ,atsizvelgiant j ESTT Direktyvos 93/13/EEB taikymo aspektu sufor-
muotg praktikg, skaidrumo reikalavimo apimtis neturi bati susiaurinta iki suprantamumo tik for-
maliuoju ir gramatiniu aspektais, skaidrumo reikalavimas turi buti suprantamas placiai; siekiant
laikytis skaidrumo reikalavimo vartotojui ne tik svarbu, kad prie$ sudarant sutartj jam bty pa-
teikta informacija dél jsipareigojimo salygy, bet ir aiskiai bei suprantamai iSdéstytos sutarties sa-
lygos tam, kad vartotojas remdamasis aiskiais ir suprantamais kriterijais galéty jvertinti dél to jam
kylancius ekonominius padarinius ir nuspresti, ar nori sudaryti sutartj su verslininku priimdamas
i$ anksto jo suformuluotas salygas. ESTT yra pazyméjes, kad net jei sutarties salyga gramatiskai
suformuluota teisingai, vartotojas galéjo nesuprasti salygos reikémés. Klausima, ar vartotojas ga-
léjo suprasti sutarties salyga, teismas turi spresti atsizvelgdamas j visas faktines aplinkybes ir j
pastabumo lygj, kurio galima tikeétis i§ vidutinio, pakankamai informuoto ir protingai pastabaus
bei nuovokaus vartotojo (Zr., be kita ko, 2014 m. balandZio 30 d. sprendimg byloje Arpdd Kdsler
and Hajnalka Kdslerné Rabai pries OTP Jelzdlogbank Zrt, C-26/13; 2015 m. vasario 26 d. sprendi-
ma byloje Bogdan Matei, Ioana Ofelia Matei pries SC Volksbank Romdnia SA, C-143/13; 2015 m.
balandzio 23 d. sprendimg byloje Jean-Claude Van Hove prie§ CNP Assurances SA, C-96/14)“.

Kaip matome, vertinant sutarties salygos sazininguma reik§mingg vaidmenj vaidina vi-
sos sutarties sudarymo momentu egzistavusios aplinkybés, turincios jtakos sutarties sudarymui,
sutartyje numatyty prekiy ar paslaugy pobudis ir visos kitos sutarties saglygos. Todél teismas, ver-
tindamas konkrecios vartojimo sutarties salygos saziningumag, turi atsizvelgti j jstatyme nustatyty

kriterijy ir konkreciy bylos aplinkybiy visuma.
2.2.2. Vartojimo sutarties salygos pripazinimo nesazininga teisinés pasekmés

CK 6.228* straipsnio 8 dalyje numatyta, kad, kai teismas sutarties salyga (salygas) pripa-
Zjsta nesgzininga (nesaziningomis), ji (jos) negalioja nuo sutarties sudarymo, o likusios sutarties
salygos Salims lieka privalomos, jeigu toliau vykdyti sutartj galima panaikinus nesgziningas s3-

lygas. ,,Atsiradusig sutarties spragg gali uzpildyti Salys tarpusavio susitarimu arba teismas“ (CK

7 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos Direktyva 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais, OL L 95,
1993 4 21, p. 29-34. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=celex%3A31993L0013.

8  Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Civilinis kodeksas,
Valstybés Zinios, 2000-09-06, Nr. 74-2262.

9 LAT 2019 m. spalio 29 d. nutartis civilinégje byloje Nr. e3K-3-321-687/2019, https://eteismai.lt/
byla/246108087200149/e3K-3-321-687/2019?word=vilniaus%20kra6tas.
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6.162 straipsnio 2 dalis).

ESTT formuojamoje jurisprudencijoje nuosekliai laikomasi nuostatos, kad ,,nesgzininga
pripazinta sutarties salyga i$ principo turi buti laikoma niekuomet neegzistavusia, todél ji nega-
li sukurti padariniy vartotojui. Taigi teismo konstatavimas, jog tokia salyga yra nesazininga, is
principo turi lemti vartotojo faktinés ir teisinés situacijos, kurioje jis buty, jeigu nebtity minétos
salygos, atkiirimg“'’. Taigi, kaip nurodo ESTT, teismo konstatavimas, kad tokia salyga yra nesa-
zininga, i$ principo ,turi leisti atkurti teisine ir faktine padétj, kurioje bty vartotojas, jei nebuty
$ios nesaziningos salygos, visy pirma suteikiant teis¢ susigrazinti tai, kg jo nenaudai komercinés
veiklos subjektas nepagrijstai jgijo pagal minétg nesazininga salyga“ ($iuo klausimu taip pat Zr.
2022 m. kovo 31 d. Sprendimo Lombard Lizing, C-472/20, EU:C:2022:242, 50 ir 55 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija)'2.

Siame kontekste galima paminéti, kad ESTT yra sprendes ne vieng bylg tuo atveju, kai
nesaziningos salygos netaikymas gali lemti visos sutarties pripazinima negaliojancia. Antai na-
grinédamas I. W. ir R. W. ginc¢g su Bank BPH S.A. dél siy Saliy sudarytos hipoteka uztikrintos
paskolos sutarties tam tikry sglygy nesaziningumo pasekmiy ESTT pazyméjo, kad ,,nesaziningos
salygos netaikymas gali lemti visos sutarties pripazinima negaliojancia, nes vartotojui gali buti pa-
teikti reikalavimai taikyti restitucijg, kaip pagrindinéje byloje svarsto praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas“.

Plétodamas pastarajg praktika, ESTT jau anksciau buvo isaikines, jog Direktyvos 93/13/
EEB 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaziningos salygos, naudojamos sutartyje, kurig parda-
véjas ar paslaugos teikéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose,
nebity privalomos vartotojui ir kad sutartis ir toliau bity $alims privaloma tomis saglygomis, jei
tolesnis sutarties vykdymas yra galimas panaikinus nesaziningas salygas'. Sia direktyvos nuosta-
ta, visy pirma jos sakinio antra dalimi, siekiama ne panaikinti visas sutartis, kuriose yra nesgzinin-
gy salygy, bet formalig pusiausvyrg tarp kontrahenty teisiy ir pareigy pakeisti realia pusiausvyra,
galincia atkurti kontrahenty lygybe, pazymint, kad vartojimo sutartis i§ principo turi buti vykdo-

ma be jokio kito pakeitimo, i$skyrus pakeitimus, susijusius su nesgziningy salygy panaikinimu.

10 ,,2009 m. kovo 24 d. Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy
praktikos apzvalga®, Teismy praktika, Nr. 30.

11 ESTT 2016 m. gruodzio 21 d. sprendimas sujungtose bylose Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir
C-308/15, EU:C:2016:980, 61 punktas, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/PDF/?uri=ecli:ECLI%3
AEU%3AC%3A2016%3A980.

12 ESTT 2023 m. birzelio 15 d. sprendimas byloje Arkadiusz Szczesniak prie§ Bank M. SA.,
C-520/21, ECLI:EU:C:2023:478, 65 punktas, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/
PDF/?uri=CELEX:62021CJ0520.

13 ESTT 2021 m. balandZio 29 d. sprendimas byloje I. W. ir R.W. prie$ Bank BPH S.A, C-19/20, ECLI:EU:C:2021:341,
98 punktas, https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=4E647DD88971A3118FC76357FF440D 57 text
=&docid=225843&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=15703295.

14 ESTT 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Kamil Dziubak, Justina Dziubak pries Raiffeisen Bank International
AG, C-260/18, ECLI:EEU:C:2019:819, https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=2186
25&pagelndex=0&doclang=LT&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3834430.
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Jei pastaroji salyga tenkinama, vartojimo sutartis pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj gali
buti toliau taikoma, jei, remiantis vidaus teisés normomis, toks sutarties tolesnis vykdymas be ne-
saziningy salygy yra teisiskai jmanomas'. Jei nacionaliniam teismui bty leidziama keisti vartoji-
mo sutartyje jtvirtinty nesaziningy salygy turinj, tokia galimybé galéty kliudyti siekti Direktyvos
93/13/EEB 7 straipsnyje nurodyto ilgalaikio tikslo panaikinti atgrasomajj poveikj, kurj pardavé-
jams ar tiekéjams sukuria visiskas tokiy nesaziningy salygy netaikymas vartotojui, nes jie vis dar
buty linke naudoti tas salygas, Zinodami, kad, net jas pripazinus negaliojanc¢iomis, sutartis tiek,
kiek butina, galéty buti pakeista nacionalinio teismo taip, kad buty uztikrinti §iy pardavéjy ar
tiekéjy interesai'®.

Nepaisant pirmiau nurodytos ESTT formuojamos doktrinos, draudziancios keisti ne-
saziningomis pakeistas vartojimo sutarciy salygas, tokia doktrina turi i$imtj. Pagal ESTT", jei
nes3aziningy vartojimo sutarties salygy pripazinimas nulemty visos sutarties pripazinima negalio-
jancia ir dél to vartotojui kilty ypac zalingy pasekmiy, nacionaliniams teismams suteikiama teisé,
panaikinus nesgziningas salygas, pakeisti jas dispozityvigja arba atitinkamos sutarties $aliy ben-
dru sutarimu taikoma vidaus teisés nuostata. Anksc¢iau nurodytos dispozityviosios nacionalinés

teisés normos negali biti vien bendro pobudzio teisés principai.
2.2.3. Teismy isaiskinimai dél nes3gZiningy salygy modifikavimo

Nagrinéjamo klausimo kontekste svarbus vaidmuo tenka 2018-2024 m. Lietuvos teis-
muose nagrinétai civilinei bylai dél teisiniy pasekmiy pripazinus kredito uZsienio valiuta (Sveica-
rijos frankais) sutarties s3glyga nesgzininga (toliau — byla)'®. Sioje byloje LAT suformavo Lietuvos
teisés aiskinimo ir taikymo praktikai ir doktrinai svarbig praktika, taikyting nagrinéjant gincus
tarp verslininky ir vartotojy dél nesaziningy salygy vertinimo ir jy modifikavimo vartojimo su-
tartyse.

Kasacinio teismo i$aiskinimo svarbg pagrindzia ne tik suformuotas teisés aiSkinimo ir
taikymo turinys, bet ir tai, kad kasacinio teismo motyvai yra pagristi ESTT 2023 m. spalio 12 d.
prejudiciniu sprendimu, priimtu byloje R.A. ir kt. pries Luminor bank A/S, C-645/22 (toliau - pre-
judicinis sprendimas). Sis prejudicinis sprendimas buvo priimtas atsizvelgiant j LAT byloje ESTT
pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendimg kasacinio teismo iskeltais klausimais.

15 ESTT 2019 m. kovo 14 d. sprendimas byloje Zsuzsanna Dunai pries ERSTE Bank Hungary Zrt, C118/17,
EU:C:2019:207, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0118, ir ESTT
2019 m. kovo 26 d. sprendimas sujungtose bylose Abanca Corporaciéon Bancaria SA pries Alberto Garcia Sala-

manca Santos ir Bankia SA prie$ Alfonso Antonio Lau Mendoza ir Verénica Yuliana Rodriguez Ramirez, C70/17 ir
C179/17, EU:C:2019:250, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62017C]J0070.

16 ESTT 2012 m. birzelio 14 d. sprendimas byloje Banco Espafiol de Crédito, SA pries Joaquin Calderéon Camino,
C618/10, ECLL:EU:C:2012:349, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=ecli%3AECLI%3AEU %3
AC%3A2012%3A349.

17 ESTT 2019 m. spalio 3 d. sprendimas byloje Kamil Dziubak, Justina Dziubak pries Raiffeisen Bank Internatio-
nal AG, C-260/18, supra note, 14.

18 Bylos teisminio proceso numeris Nr. 2-68-3-35629-2017-4.
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Tam, kad bty galima suprasti aptariamo kasacinio teismo suformuoto iSaiskinimo svar-
ba, tikslinga detaliau pristatyti bylos faktines aplinkybes, joje keliamus teisés aiskinimo bei taiky-
mo klausimus ir bylg nagrinéjusiy teismy priimtus procesinius sprendimus.

Ieskovai byloje yra grupé vartotojy, o atsakové — finansy jstaiga, su kuria vartotojai su-
daré busto kreditavimo sutartis. Pirmosios instancijos teismui pateiktu ieskiniu ie$kovai praseé
teismo modifikuoti su finansy jstaiga sudarytas busto kreditavimo sutartis, t. y. pakeisti nuo jy
sudarymo dienos sutarciy valiutg i Sveicarijos franky j eurus paskolos i§davimo dienos kursu, o
bazine paliikany norma - i§ LIBOR CHF j LIBOR EUR; visas jmokas (kiekvieng jmoka), kurias
sumokeéjo ieskovai Sveicarijos franky valiuta paskolai grazinti (skolai ir paliikanoms mokéti), per-
skaiciuoti i eurus kiekvienos tokios jmokos mokéjimo dienos kursu.

Ieskovai nurodé, kad jie, kaip vartotojai, bisto kreditavimo sutartis su finansy jstaiga dél
paskoly Sveicarijos frankais sudareé tikédamiesi, jog gauty biisto paskoly grazinimas jiems bus pa-
lankesnis finansiskai nei paskoly grazinimas litais arba eurais. Vis délto, pasak ieskovy, Sveicarijos
franko ir euro kursas nuo 2008 m. pradzios pakilo, t. y. padidéjo vir$ 40 proc.; tiek pat, skai¢iuo-
jant eurais, padidéjo ieskovy vartotojy pagrindiné skola ir nuo jos skaic¢iuojamos paliikanos.

leskovai teigia, kad finansy jstaiga, iSdduodama paskolas Sveicarijos frankais, juos apgavo
ir dél to yra pagrindas modifikuoti sutartis pagal CK 1.91 straipsnj. Ieskovy tvirtinimu, apgaulé
pasireiské tiek tyléjimu (nepraneita esminé informacija apie prognozuojama Sveicarijos franko
kurso kilima), tiek aktyviais veiksmais (atsakovams reklaminéje medziagoje nurodyta klaidinanti
informacija, kad Sveicarijos franko kursas yra stabilus, o paskolos Sveicarijos frankais yra tinka-
mos nenorintiems rizikuoti). Be to, ieskovai laikosi pozicijos, kad finansy jstaigos reklama, kurio-
je reklamuojamas biisto kreditas Sveicarijos frankais, atitinka klaidinanéios reklamos kriterijus,
remiantis CK 6.301 straipsniu.

Ieskovy reikalavimai buvo atmesti tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismy. Vis
délto LAT, i$nagrinéjes byla pagal ieskovy kasacinj skundg, 2021 m. balandzio 14 d. nutartyje
civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-611/2021" konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismas, ieskovy
su finansy jstaiga sudarytas kreditavimo sutartis kvalifikaves kaip vartojimo sutartis, jy visiskai
ex officio nevertino nesgziningumo aspektu pagal CK 6.188 straipsnio nuostatas (tuo metu
galiojusi CK redakcija). Atsizvelgdamas j tai, kasacinis teismas grazino byla apeliacinés instancijos
teismui nagrinéti i$ naujo ir Siam teismui nurodé, kad ginco sutarciy salygos, pagal kurias paskola,
idreikita uzsienio valiuta (Sveicarijos frankais), turi biiti grazinta ta padia valiuta, laikytinos
pagrindiniu sutarties elementu, todél $iy salygy saziningumas gali buti vertinamas tik tuo atveju,
jei jos néra aigkiai ir suprantamai iSdéstytos. Jei teismas nustatyty, kad salygos néra aiskios ir
suprantamos, jis, atsizvelgdamas j visas bylos aplinkybes, taip pat j finansy jstaigos patirtj bei zinias
deél valiuty kursy svyravimo ir riziky, susijusiy su kredito sutarc¢iy sudarymu uzsienio valiuta, turi

jvertinti, ar salygos atitinka saziningumo reikalavimus ir ar néra akivaizdaus $aliy teisiy ir pareigy

19 LAT 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-611/2021, https://liteko.teismai.lt/viesas-
prendimupaieska/tekstas.aspx?id=589d64fa-6bc2-4e32-8ec2-23869c577b0c.
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neatitikimo. Kasacinis teismas nurodé, kad ,[b]yloje biutina tirti ir vertinti, ar ginco kredito
sutarc¢iy (susitarimy) sudarymo metu atsakovei, kaip profesionaliai finansy rinkos dalyvei, buvo
zinoma ir (ar) galéjo biiti Zinoma, jog Sveicarijos franky valiuta gali pabrangti euro atzvilgiu, kaip
jvyko nagrinéjamos bylos atveju. Siy aplinkybiy jrodinéjimo nasta tenka atsakovei“*.

LApT, iSnagrinéjes byla i§ naujo pagal kasacinio teismo iSaiSkinimus, 2021 m. rugséjo
2 d. priémeé naujg sprendima (civilinés bylos Nr. e2A-740-1120/2021), kuriame pripazino, kad
ginco sutarciy salygos yra nesaziningos, ir ias saglygas modifikavo nuo jy sudarymo dienos, t. y.
sutar¢iy valiuta pakeité i$ Sveicarijos franky j eurus paskolos isdavimo dienos kursu, o bazine
palikany norma - i§ LIBOR CHF j EURIBOR.

Busto kreditavimo sutar¢iy modifikavimg LApT atliko remdamasis Direktyva 93/13/
EEB, $ig direktyva jgyvendinanc¢iomis CK 6.188 straipsnio nuostatomis (galiojusiomis iki 2014 m.
birzelio 13 d.) ir CK 1.5 straipsnio nuostatomis, jtvirtinanciomis bendruosius teisingumo, protin-
gumo ir s3ziningumo principus.

Kadangi ginco laikotarpiui aktualiomis CK 6.188 straipsnio nuostatomis buvo jgyven-
dinama aptariama direktyva, tai 1émé, kad LApT, priimdamas sprendima dél bylos ginco vartoji-
mo sutar¢iy modifikavimo, privaléjo remtis ESTT suformuota Direktyvos 93/13/EEB aiskinimo
ir taikymo praktika. Vis délto LApT, nuspresdamas, kad aptariamos vartojimo biusto kreditavi-
mo sutartys gali buti keiciamos remiantis CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais principais, nukrypo nuo
ESTT suformuotos Direktyvos 93/13/EEB aiskinimo ir taikymo praktikos.

Iki aptariamo LApT sprendimo priémimo ESTT buvo suformaves Direktyvos 93/13/
EEB teisés aidkinimo ir taikymo taisykles, pagal kurias, pirma, nacionaliniams teismams pripazi-
nus vartojimo sutarties salygas nesgziningomis teismams i§ esmés draudziama keisti tas sglygas
kitomis salygomis; antra, §is draudimas turi grieztg iSimtj. Pagal pastarajg nuostatg nacionaliniai
teismai gali keisti nesgziningomis pripazintas vartojimo sutarties sglygas tik jeigu i) dél salygy pri-
pazinimo nesgziningomis toliau negali galioti visa vartojimo sutartis, ii) dél sutarties negaliojimo
vartotojams gali kilti ypac Zalingy padariniy, iii) egzistuoja dispozityviosios vidaus teisés normos
arba atitinkamos sutarties $aliy bendru sutarimu suderintos nuostatos, kurias nacionalinis teis-
mas gali taikyti vietoje nesgziningomis pripazinty sutarties salygy, iv) dispozityviosiomis nacio-
nalinés teisés normomis negali biti laikomi vien bendro pobudzio teisés principai.

Ivertinus $ias ESTT suformuotas teisés aiskinimo ir taikymo taisykles, matyti, kad LApT
sprendimas bent jau dalyje dél bylos ginco kreditavimo sutar¢iy modifikavimo, t. y. kad aptaria-
mos vartojimo busto kreditavimo sutartys gali buti keiciamos remiantis CK 1.5 straipsnyje jtvir-
tintais principais, nukrypo nuo ESTT suformuotos Direktyvos 93/13/EEB aiskinimo ir taikymo
praktikos. Viena vertus, i§ LApT sprendimo motyvy matyti, kad $is teismas, modifikaves bylos
ginco vartojimo sutartis, net nevertino, ar pripazinus jy ginco salygas nesaziningomis sutartys

gali galioti toliau ir ar dél to ieSkovams vartotojams kils ypac zalingy padariniy. Antra vertus, kaip

20 LAT 2021 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-87-611/2021, 70 punktas, https://liteko.teismai.
It/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=589d64fa-6bc2-4e32-8ec2-23869¢577b0c.

243


https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=589d64fa-6bc2-4e32-8ec2-23869c577b0c
https://liteko.teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=589d64fa-6bc2-4e32-8ec2-23869c577b0c

Lietuvos teisé 2024

Esminiai poky¢iai

minéta, aptariamu sprendimu teismas pakeité ginc¢o vartojimo sutartis remdamasis teisingumo,
protingumo ir s3ziningumo principais, net nenustates, ar egzistuoja atitinkamos dispozityviosios
nacionalinés teisés normos arba bylos $aliy sutartos salygos, kuriomis galéty biti pakeistos nesa-
ziningomis pripazintos salygos.

Atsakové finansy jstaiga, nesutikdama su aptartu LApT sprendimu, pateiké kasacinj
skundg. Galima teigti, kad nagrinédamas §j skundg kasacinis teismas pasielgé nestandartiskai.

Kasacinis teismas 2022 m. rugpjucio 25 d. civilinéje byloje Nr. e3K-3-385-969/2023*
priémé daline nutartj. Sioje nutartyje jis, pirma, nusprendé LApT 2021 m. rugséjo 2 d. sprendi-
mo dalis, kuriomis bylos gin¢o kreditavimo sutarciy salygos buvo pripazintos nesaziningomis ir
atmestas ieskovy ieskinio reikalavimas pripazinti, kad atsakové finansy jstaiga pazeidzia ginco
sutartis, neskai¢iuodama neigiamy palitkany, ir jpareigoti atsakove perskaiciuoti ankstesnes jmo-
kas ir ateityje skaiciuoti jmokas atsizvelgiant j neigiamas palukanas, palikti nepakeistas ir, antra,
atnaujino bylos dél skundziamos apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalies, kuria i$sprestas
ginco kreditavimo sutarciy salygy pakeitimo klausimas, nagrinéjimga.

Kitaip tariant, $ioje nutartyje kasacinis teismas pripazino, kad aptartos busto kreditavimo
sutar¢iy nuostatos, jtvirtinanéios kredito valiuta Sveicarijos frankais ir paliikany normas LIBOR
CHE, yra nesgziningos. Toks kasacinio teismo sprendimas i§ esmés buvo pagristas argumentais,
palaikanciais LApT sprendime i§déstyta argumentacijg. Vis délto kasacinis teismas taip pat nu-
sprendé nepriimti galutinio sprendimo dél LApT sprendimo dalies dél bylos ginco kreditavimo
sutarciy pakeitimo ir bylg nagrinéti toliau.

Manytina, jog LAT, priémes nurodyta daling nutartj, jzvelgé, kad LApT sprendimas, ku-
rio teisétuma ir pagrjstuma nagrinéjo kasacinis teismas, priestarauja aptartai ESTT praktikai. To-
kig i$vadg leidzia daryti faktas, kad LAT 2022 m. spalio 12 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. e3K-
3-385-969/2023* nusprendé kreiptis j ESTT dél prejudicinio sprendimo. Toje nutartyje kasacinis
teismas iSdésté savo vertinima, kad Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. rugséjo 2 d. byloje nagri-
néjamy sutarciy salygas dél kredito valiutos pripazinus nesgziningomis ginco sutartys negali islik-
ti. Lietuvos apeliacinio teismo sprendimo turinys nesudaro pagrindo teigti, kad teismas sprendé
dél ginco sutarciy panaikinimo galimybés, sprendime nepateikiamas vertinimas, ar tai ieSkovams
(vartotojams) sukelty ypac¢ zalingy pasekmiy. Nors sprendime tiesiogiai nenurodyta, labiausiai
tikétina, kad tokj apeliacinés instancijos teismo pasirinkima nulémé ieskovy (vartotojy) ieSkiniu
pareiksti reikalavimai (ieSkovai prasé ne panaikinti ginco sutartis, o tik jas pakeisti) ir Civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 265 straipsnio 2 dalyje nustatytas draudimas teismui perzengti
byloje pareikstus reikalavimus ir CPK 320 straipsnio 2 dalyje nustatytas draudimas teismui per-

zengti apeliacinio skundo ribas.

21 LAT 2022 m. rugpjucio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-385-969/2023, https://liteko.teismai.lt/viesas-
prendimupaieska/tekstas.aspx?id=aded58fd-f589-41ba-98a5-1e17170604e8.

22 LAT 2022 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-385-969/2023, https://liteko.teismai.lt/viesaspren-
dimupaieska/tekstas.aspx?id=a4ed58fd-f589-41ba-98a5-1e17170604e8.
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Biutent $ie kasacinio teismo motyvai leidzia daryti pagrista i$vada, jog kasacinis teismas
laikési nuomonés, kad LApT pazeidé pirma nurodyta ESTT teisés aiskinimo ir taikymo praktika,
t. y. kad LApT byloje gincijamas sutartis pakeité pazeisdamas reikalavimus jvertinti: i) ar dél sa-
lygy pripazinimo nes3ziningomis ginco sutartys toliau gali galioti visa apimtimi; ii) ar dél tokio
negaliojimo ieSkovams vartotojams gali kilti ypa¢ zalingy padariniy; iii) jeigu taip, ar egzistuoja
dispozityviosios vidaus teisés normos arba atitinkamos sutarties $aliy bendru sutarimu priimtos
nuostatos, kurias teismas gali taikyti vietoje nesaziningomis pripazinty sutarties salygy; iv) kad
dispozityviosiomis nacionalinés teisés normomis negali biti laikomi vien bendro pobtudzio teisés
principai, jskaitant jtvirtintus CK 1.5 straipsnyje.

Be to, kasacinis teismas, atnaujings bylos dalies nagrinéjimg, ko gero, svarsté galimybe
dél nurodytos ESTT suformuotos Direktyvos 93/13/EEB aiskinimo ir taikymo praktikos pakeiti-
mo. Tokia i§vada darytina jvertinus Lietuvos Auksciausiojo Teismo suformuotus ir ESTT pateik-
tus klausimus dél prejudicinio sprendimo priémimo ir kasacinio teismo motyvus, kuriais buvo
grindziami ie klausimai. Kasacinis teismas suformulavo ESTT du klausimus®: ar tais atvejais, kai
vartotojas iSreiskia valig i§saugoti sutartj pakeiciant nesaziningg jos salyga, teismas, pripazings,
kad sutartis negali toliau galioti po nesgzininga pripazintos salygos panaikinimo, gali spresti nesa-
ziningos salygos pakeitimo klausima, prie$ tai nejvertines visos sutarties panaikinimo galimybeés,
ir ar atsakymas j pirmajj klausima priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas turi galimybe nesa-
ziningg sutarties salyga pakeisti dispozityvigja arba atitinkamos sutarties Saliy bendru sutarimu
taikoma vidaus teisés nuostata.

Dél abiejy klausimy pats LAT nurodé, kad, jo vertinimu, atsakymai j abu klausimus turé-
ty buti teigiami. Tokig pozicija kasacinis teismas motyvavo tuo, kad Direktyva 93/13/EEB siekia-
ma tikslo atkurti pusiausvyra tarp Saliy, i§ esmés i§saugant galiojancia visg sutartj, o ne panaikinti
visas sutartis, kuriose yra nesaziningy salygy, o, jei tam tikrose situacijose teismas buty priverstas
panaikinti visg sutartj, dél to vartotojui galintys atsirasti ypac¢ neigiami padariniai galéty sumazin-
ti sutarties panaikinimo atgrasomajj poveikj. Esant galimybei nesaziningg sutarties salyga pakeisti
dispozityvigja arba atitinkamos sutarties $aliy bendru sutarimu taikoma vidaus teisés nuostata ir
esant vartotojo reikalavimui i§saugoti sutartj pakeiciant nesgziningg jos salyga, nacionalinis teis-
mas gali spresti nesaziningos salygos pakeitimo klausima, pries tai nespresdamas dél galimybés
panaikinti visg sutartj. Kita vertus, tuomet, kai nacionalinis teismas tokios galimybés neturi, t. y.
kai vidaus teiséje neegzistuoja atitinkama dispozityvioji nuostata, o $alys nepasiekia bendro suta-
rimo dél taikomos nuostatos, nepriklausomai nuo vartotojo byloje pareiksto reikalavimo, teismas
turi spresti dél visos sutarties panaikinimo, iSskyrus atvejus, kai vartotojas iSreiskia pageidavima
islaikyti nesgziningas salygas.

Tokia kasacinio teismo pozicija dél atsakymy j klausimus ir iSdéstyti motyvai leidzia
spresti, jog teismas tikéjosi, kad ESTT gali pakeisti savo ligSioling praktika dél iSimties taikymo,

23 ESTT 2023 m. spalio 12 d. prejudicinis sprendimas byloje R.A. ir kt. pries Luminor bank A/S, C-645/22, OL C,
C/2023/939, 2023 11 27, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62022CA0645.
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kada nacionaliniams teismams yra suteikiama teisé keisti vartojimo sutarciy salygas, t. y. kad
ESTT gali iSaiSkinti, jog jei vartojimo sutartis negali toliau galioti d¢l jos salygy pripazinimo ne-
galiojanciomis, o vartotojas sutinka i§saugoti sutartj, nacionaliniams teismams yra suteikta teisé
jas pakeisti dispozityviosiomis vidaus teisés normomis arba $aliy sutarimu sulygtomis normomis
net nevertinant, ar visos sutarties negaliojimas gali sukelti vartotojams ypac zalingy pasekmiy.

Prejudiciniu sprendimu ESTT j LAT suformuluotus klausimus atsaké neigiamai, t. y. kad
»Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama kaip draudZianti nacionaliniam
teismui tuo atveju, kai jis pripazjsta, kad sutartis negali toliau galioti panaikinus nesaziningg s3-
lyga, o atitinkamas vartotojas iSreiskia valig i§saugoti sutartj pakeiciant tokia salyga, spresti dél
priemoniy, kuriy reikia imtis, kad bty atkurta reali $ios sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiaus-
vyra, pries tai nejvertinus visos tos sutarties panaikinimo pasekmiy, net jeigu jis turi galimybe
mineétg salyga pakeisti dispozityvigja vidaus teisés nuostata arba Saliy bendru sutarimu taikoma
nuostata“*.

Prejudicinj sprendimg ESTT motyvavo i§ esmés ankstesne iki tol suformuota ir Siame
straipsnyje jau aptarta praktika. Vis délto apibendrings ja ESTT isaiskino, kad nacionalinio teis-
mo pareiga jvertinti negalinciy visa apimtimi galioti vartojimo sutar¢iy panaikinimo pasekmes
nepriklauso nuo vartotojy pagrindinéje byloje iSreikstos valios iSsaugoti sutartis pakeiciant ne-
saziningomis pripazintas vartojimo sutarciy salygas. ESTT nurodé: ,kai ieSkovai pagrindinéje
byloje ketina remtis Direktyvoje 93/13 numatyta apsauga ir kai, atsizvelgiant j nacionaling teise,
sutartys, dél kuriy kilo gincas, negali toliau galioti panaikinus atitinkamas nesaziningas salygas,
nacionaliniam teismui tenka pareiga jvertinti §iy sutar¢iy panaikinimo pasekmes, kuri nepriklau-
so nuo ieskovy pagrindinéje byloje isreikstos valios i§saugoti sutartis pakei¢iant minétas salygas.
Tik tuomet, kai pasekmeés yra tokios sunkios, kad gali bati laikomos ,,ypa¢ Zalingomis“ ieSkovams
pagrindinéje byloje, teismas, nesant dispozityviyjy nuostaty arba sutarciy, dél kuriy kilo gincas,
$aliy bendru sutarimu taikomy nuostaty, turi imtis visy priemoniy, batiny tam, kad apsaugoty
vartotoja nuo tokiy pasekmiy ir atkurty realig $iy $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra, vis délto tu-
rint omenyje tai, kad jis negali papildyti $iy sutar¢iy pakeisdamas minéty salygy turinj.“

Po to, kai ESTT priémé prejudicinj sprendimg, LAT atnaujino bylos nagrinéjimg ir
2023 m. gruodzio 22 d. priémé nutartj*, kuria panaikino LApT sprendimo dalj dél bylos ginco su-
tarciy pakeitimo ir grazino bylg nagrinéti i§ naujo, nurodydamas Zemesnés instancijos teismams
spresti dél ginco sutarciy panaikinimo pasekmiy. Pasak kasacinio teismo, apeliacinés instancijos
teismas patenkino ieskovy reikalavimg pakeisti ginco sutartis, pries tai nejvertings sutarciy pa-

naikinimo pasekmiy individualiai kiekvienam i$ ieSkovy ir nenustates, ar restitucijos taikymas

24 ESTT 2023 m. spalio 12 d. prejudicinis sprendimas byloje R.A. ir kt. prie§ Luminor bank A/S, C-645/22, OL C,
C/2023/939, 2023 11 27, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LT/TXT/?uri=CELEX:62022CA0645.

25 ESTT 2023 m. spalio 12 d. prejudicinis sprendimas byloje R.A. ir kt. prie§ Luminor bank A/S, C-645/22, supra
note, 22.

26 LAT 2023 m. gruodzio 22 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-385-969/2023, https://liteko.teismai.lt/viesas-
prendimupaieska/tekstas.aspx?id=aded58fd-f589-41ba-98a5-1e17170604e8.
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kiekvienam i$ ieSkovy sukelty ypac zalingy pasekmiy. Tokj vertinimg apeliacinés instancijos teis-
mas privaléjo atlikti, remiantis iki Lietuvos apeliacinio teismo sprendimo suformuota Direktyvos
93/13/EEB aiskinimo ir taikymo praktika;

Tokig iSvadg LAT padaré remdamasis ir prejudiciniu sprendimu, ir iki jo priémimo su-
formuota ESTT teisés aiskinimo ir taikymo praktika.

Atitinkamai LApT 2024 m. vasario 8 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-120-407/2024%,
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas nenagrinéjo, ar galimas sutarciy, dél kuriy kilo gin-
¢as, panaikinimas ieSkovams sukelty ypac zalingy pasekmiy, t. y. nebuvo vertinama objektyvi
kiekvieno vartotojo situacija, susijusi su restitucijos taikymo pasekmémis konkrec¢iam vartotojui.
Nenustates $iy aplinkybiy, pirmosios instancijos teismas taip pat nevertino, ar nesazininga pripa-
zinta sglyga galéty buti pakeista kita, kuriai pritarty abi sutarties $alys, nenagrinéjo kity priemo-
niy, butiny tam, kad vartotojas bty apsaugotas nuo ypac zalingy pasekmiy ir $aliy teisiy ir parei-
gy pusiausvyra buty atkurta, priémé nutartj perduoti bylg pirmosios instancijos teismui nagrinéti
i$ naujo.

LApT Sioje byloje taip pat pazyméjo, kad civilinés bylos dél nesgziningomis pripazinty
salygy pasekmiy gali buti sprendziamos trimis btidais. Pirmiausia bylos sprendimas priklauso
nuo to, ar sutar¢iy pripazinimas negaliojanc¢iomis ir restitucijos taikymas kiekvienam ieskovui
sukelty itin zalingy ne tik finansiniy pasekmiy. Jei tokiy pasekmiy nenustatoma, teismas savo
iniciatyva turéty spresti dél sutarc¢iy negaliojimo ir restitucijos taikymo (pirmas variantas). Jei nu-
statoma, kad tokiy pasekmiy galéty kilti, teismas turéty i) keisti vartojimo sutarties salyga kita, dél
kurios $alys pasiekty bendra sutarimg (antras variantas), arba, ii) jei sutarimo nepavyksta pasiekti,
imtis reikiamy veiksmy, kad apsaugoty vartotoja nuo ypac zalingy pasekmiy ir atkurty Saliy teisiy
bei pareigy pusiausvyra, atsizvelgiant j tai, kad nesaziningos salygos negali buti nei kei¢iamos, nei
papildomos (trecias variantas)?.

Galima teigti, kad apradyta praktika labai svarbi Lietuvos teisés aiSkinimui ir taikymui ir
teisés raidai, nes aptariamoje nutartyje yra i$samiai jvertinta ir apibendrinta iki nutarties priémi-
mo suformuota ESTT praktika, jskaitant suformuotg prejudiciniu sprendimu.

Atrodo, kad toks i$samus ir nuodugnus apibendrinimas Lietuvos teismy praktikoje at-
liktas pirma karta. Tai per se yra svarbi aplinkybé, uztikrinanti Lietuvos teismy praktikos suderi-
namuma su ESTT praktika ir atitiktj ESTT praktikai. Be to, nutartimi panaikintos LApT 2021 m.
rugséjo 2 d. sprendime padarytos Direktyvos 93/13/EEB aiSkinimo ir taikymo klaidos ir uZzti-
krinta, kad Lietuvos teismy praktika nepriestarauty ESTT teisés aiskinimo ir taikymo praktikai,
jskaitant tai, kad nesgziningomis pripazintos vartojimo sutarciy salygos gali buti kei¢iamos tik

iS$imtiniais atvejais ir jokiu bidu nesiremiant bendraisiais teisingumo, protingumo ir s3ziningumo

27 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-120-407/2024, https://liteko.
teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=033a0867-4104-409d-8521-9baf4e7a28e4.

28 Ibid.
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principais. Pazymétina, kad vélesnése 2024 m. Lietuvos teismuose nagrinétose bylose®’, kuriose
buvo sprendziami vartojimo sutarciy saglygy vertinimo saziningumo aspektu klausimai, jau laiko-

masi minétos praktikos.
Isvados

1. Nesaziningomis pripazinty sutarties salygy neprivalomumas vartotojui - viena i$ vartotojy
teisiy apsaugos garantijy Europos Sajungoje, kuria siekiama sutartimi nustatyta formalig
sutarties $aliy teisiy ir pareigy pusiausvyra pakeisti realia, atkuriancia sutarties saliy lygybe.

2. Nesaziningomis pripazinty vartojimo sutar¢iy nuostaty keitimas jmanomas tik tuo atveju,
jeigu egzistuoja tokiy salygy visetas: pirma, vartojimo sutartis negali galioti toliau po jos s3-
lygy pripazinimo negaliojan¢iomis; antra, vartojimo sutarties negaliojimas lemia batinuma
taikyti restitucija grazinant sutarties Salis j padétj, buvusig iki sutarties sudarymo; trecia, dél
restitucijos taikymo vartotojas patirty ypac zalingy pasekmiy.

3. Pastaryjy mety kasacinio teismo praktikoje yra eksplicitiSkai suformuotas vienas po kito
taikytiny etapy eiliSkumas, kuriuo remiantis nacionaliniams teismams suteikiama teisé
keisti nesgziningomis pripazintas vartojimy sutarciy salygas:

3.1. Pirmajame etape teismas turi pripazinti atitinkamas vartojimy sutarciy salygas negalio-
jancCiomis.

3.2. Antrajame etape teismas privalo jvertinti, ar nebesant nesaziningomis pripazinty varto-
jimo sutarties salygy tokia sutartis gali galioti toliau, pvz., kai nesgziningomis pripazin-
tos sutarties saglygos sudaré pagrindinj sutarties dalyka.

3.3. Nustates, kad sutartis toliau negali galioti, tre¢iajame etape teismas privalo vertinti, ar
deél visos sutarties negaliojimo ir to nulemto restitucijos taikymo vartotojui kils ypac
zalingy pasekmiy.

3.4. Jeigu teismas nustato, kad ypac zalingy pasekmiy vartotojams kils, ketvirtajame etape
jis turi nustatyti, ar egzistuoja dispozityviosios nacionalinés teisés normos arba $aliy
suderintos normos, kurias teismas galéty taikyti vietoje pripazinty nesaziningomis su-
tarties normuy.

3.5. Tik jei teismas nustato, kad tokios normos egzistuoja, jam suteikiama teisé vykdyti
penktajj etapa, t. y. teismo priimtino sprendimo pagrindu atlikti nesgziningomis pripa-
zinty vartojimo sutarties salygy pakeitimg dispozityviosiomis nacionalinés teisés nor-

momis ar $aliy sutartomis taikyti normomis.

29 Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. spalio 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-394-450/2024, https://liteko.
teismai.lt/viesasprendimupaieska/tekstas.aspx?id=d6f594el-5be2-413c-8c3f-e33fa389d52c.
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Summary. The institution of unfair contract terms is of particular importance for the pro-
tection of consumer rights, as it allows for the restoration of the balance of rights and obligations of
the parties that has been disturbed to the detriment of the consumer. Council Directive 93/13/EEC
provides that such terms are not to be binding on the consumer and that national courts are to assess
their fairness ex officio, even if the parties do not make such a claim directly.

Contract terms found to be unfair must be annulled, but only in exceptional cases can they
be replaced by other legal rules if the invalidity of the contract would have particularly harmful con-
sequences for the consumer. The modification of unfair contract terms is limited, strictly regulated
and only allowed where consumer protection requires it.

The article examines the possibilities and legal consequences of modifying the terms of con-
sumer contracts that have been found to be unfair, which have been the subject of recent legal debate.
It focuses on the case law of the Supreme Court of Lithuania and the Court of Appeals of Lithuania
in the period 2023-2024 in the case concerning housing loans in Swiss francs, where the main terms
of the contracts were found to be unfair.

The article also discusses the jurisprudence of the Court of Justice of the European Union,
which has established that national courts may not substitute unfair terms for unfair ones if such ac-
tion would undermine the objective of the Directive, which is to deter traders from applying unfair
terms, except in exceptional cases where a combination of the following circumstances exists: where
the contract as a whole cannot be valid without the unfair term; where the nullity of the contract
would have particularly harmful consequences for the consumer; where there are dispositive rules of
law or terms agreed between the parties that could fill the gap. Modification on the basis of general
principles of justice, reasonableness or fairness is not acceptable as it is contrary to the CJEU doctrine.

This Article underlines the need to comply with the jurisprudence of the EUC] and to ensure

the protection of consumers’ rights in accordance with the principles of legal balance.

Keywords: consumer protection, unfair terms, modification of unfair terms.
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