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[VADAS

Problema. Jos mokslinio tyrimo reiksmé

Duomenys apie nusikalstamumgqg ir jo kontrole. Nusikalstamumo
kontrolei ir prevencijai tenka ypatingas vaidmuo visuomenés gyvenime.
Kiekviena visuomené siekia nustatyti, kokie jos nariy veiksmai yra ypac
pavojingi visuomenei, sudaro grésme jos egzistavimui, politiniams, eko-
nominiams, doroviniams jos pamatams. Remiantis tuo i§ neaprépiamos
gausybés Zmogaus veiksmy i$skiriama nedidelé baudziamojo jstatymo uz-
drausty veiky grupé.

Siy baudziamuoju jstatymu uzdrausty veiky sudétis vienoje ar kitoje
visuomenéje priklauso nuo daugybés aplinkybiy: visuomenés struktiros,
jos vertybiy sistemos, nuo to, kaip $ioje visuomenéje buvo suprantamos
nusikaltimy priezastys ir poveikio joms galimybés. Dél to tai, kas buvo
pripazjstama nusikaltimu vienoje visuomenéje, buvo leidziama ir netgi
sveikinama kitoje. Kartu atsiskleidé didelé veiky, uzdrausty bet kurioje
visuomenéje, grupé. Tai veikos, kurios kelia grésme visuomenés egzistavi-
mui ir stabilumui: nuzudymai, Zala, padaryta kito asmens sveikatai, dau-
guma nusikaltimy padaryta kity asmeny nuosavybés teisei, asmens lytinio
apsisprendimo laisvei ir daugelis kity.

Matyti esminis ir vis didéjantis (,,baudziamuyjy sistemy konvergencija®“)
daugelio $iuolaikiniy $aliy baudziamujy jstatymuy, ypac veiky, kurios pripa-
zjstamos nusikaltimais ir persekiojamos baudziamaja tvarka, panasumas’.

SimtmeéiuZ tekmeéje i§ esmés keitési ir budai, kuriais buvo siekiama
kontroliuoti nusikaltimus. Daug $imtmeciy nusikalstamumo kontrolé
buvo suvokiama vien kaip baudziamosios priemonés prie§ kiekvieng ats-
kirg nusikaltimg padariusj asmenj. Buvo vadovaujamasi prielaida, kad
jvykus nusikaltimui svarbiausia demaskuoti ir nubausti nusikaltélj ir kad
tai savaime uztikrina, jog baudziamojo jstatymo tikslai bus pasiekti.

1 Johnson, H. A;; Wolfe, N. T.; Jones, M. History of Criminal Justice. Newark, NJ: LexisNexis
Matthew Bender, 2008; Esmein, A. A History of Continental Criminal Procedure, with Special
Reference to France (Classic Reprint). London: Forgotten Books, 2012.
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Tikra nusikalstamumo kontrolés revoliucija jvyko, kai pirmyjy kri-
minology veikla padéjo suprasti, kad nusikalstamumas yra ne tik atskiry
nusikaltimy visuma, bet vientisas socialinis reiskinys, turintis savus jam
badingus désningumus, charakteristikas ir jj sukelianéius veiksnius®. Sis
nusikalstamumo, kaip vientiso visuomeninio reiskinio, supratimas leido
suvokti, kad, be poveikio priemoniy, kurios nukreiptos j kiekvieng atskirg
nusikaltimg ir kiekvieng atskirg jj padariusj asmenij, reikalingos ir priemo-
nés, nukreiptos j visg visuomene, jos atskirus institutus, atskirus regionus
ir vietinius vienetus, taip pat j atskiras populiacijas — visuomenés socialines
ir demografines grupes. Siy priemoniy visuma ir sudaré visiskai naujg reis-
kinj - baudziamaja politika, kurios priemoneés toli perzengé vien baudzia-
mosios teisés ribas ir apémé placia veiklg jvairiausiose visuomenés srityse®.

Baudziamoji politika iskélé naujus duomeny apie nusikaltimus rei-
kalavimus. Iki atsirandant baudziamajai politikai, kai buvo siekiama vien
istirti nusikaltimg ir nubausti nusikaltélj, visiskai uzteko tik duomeny apie
kiekvieng atskirg nusikaltima. Tai buvo informacija, kuri buvo tiesioginis
nusikaltimo atskleidimo ir tyrimo rezultatas: koks nusikaltimas, kokiomis
aplinkybémis padarytas, pagrindinés nusikaltélio asmenybés charakteris-
tikos ir pan.

Tuo tarpu atsiradus baudziamajai politikai jai reikalingy duomeny
apimtis ir pobudis i§ esmés pasikeité. Tokiai politikai reikia duomeny
ne tik ir ne tiek apie atskirus nusikaltimus, kiek apie nusikalstamuma, jo
kaip vientiso reiSkinio désningumus, tendencijas, struktiirg, raida, veiks-
nius ir daugelj kity aspekty. Atsakas j §j poreikj buvo oficialios valstybinés
registruoto nusikalstamumo statistikos atsiradimas daugelyje $aliy. Jos
pagrindu atsirado ir analitiné veikla, skirta $iai statistikai apdoroti ir tuo
remiantis teikti baudziamajai politikai reikiamg informacija - i$vadas ir
rekomendacijas.

Siuo metu Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy, duomenys apie
nusikalstamumo lygj ir struktiirg yra baudziamosios politikos ir nusikal-
timy prevencijos pagrindas. Jais remiantis siekiama jvertinti nusikals-
tamumo padétj, iStirti nusikalstamumo poky¢ius, svarbiausias jo raidos

2 Green, P.; Rutherford, A. (eds). Criminal Policy in Transition. Oxford: Hart Publishing,
2000.

3 Wilson, J. Q; Patersilia, J. (eds) Crime and Public Policy. New York: Oxford University
Press, 2011.
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tendencijas ir i§skirti pagrindines, strategines baudziamosios politikos ir
nusikaltimy prevencijos kryptis.* Taip siekiama numatyti ir jspéti pavo-
jingus jo poky¢ius, pasirinkti nusikaltimus, kuriems turi buti skirta dau-
giausia démesio ir lésy.

Duomenys apie nusikalstamuma panaudojami veikianciai nusikal-
timy kontrolés sistemai jvertinti — jstatymams, baudziamojo teisingumo
sistemos veiklos ir nusikaltimy prevencijos veiksmingumui jvertinti. Ne
maziau svarbu yra tai, kad batent duomenys apie nusikalstamuma yra dar
platesnio visos muisy visuomenés biiklés, jos dorovinio klimato, jos gyven-
tojy saugumo vertinimo pagrindas.

Taigi, duomenys apie nusikalstamumg vaidina pamatinj vaidmenj
masy visuomenés gyvenime, tiek vertinant jvairiausius jo aspektus, tiek
planuojant ir jgyvendinant priemones jam gerinti. Kartu atsiskleidzia ir
pagrindiniai $iy duomeny reikalavimai. Sie reikalavimai tiesiogiai i$plaukia
i§ sprendimy, kurie turi buti priimti remiantis $iais duomenimis, svarbos
ir atsakingumo. Baudziamojo jstatymo keitimas, baudziamojo teisingumo
jstaigy uzdaviniy ir veiklos pokyciai, nusikaltimy prevencijos programy
vykdymas ir kitos baudziamosios politikos priemonés - tai strateginiai
sprendimai, kurie susij¢ su visos visuomenés interesais ir gyvenimu. Tam,
kad tokie sprendimai biity tinkami, kad bty pasiekti jy tikslai, jie turi bati
priimti remiantis patikimais, i§samiais ir tiksliais duomenimis apie nusi-
kalstamuma. Bet koks $iy duomeny netikslumas gali turéti nesuskai¢iuo-
jamas neigiamas pasekmes svarbiausioms visuomenés gyvenimo sritims>.

Taciau ¢ia Siuolaikinis baudziamasis teisingumas ir nusikaltimy
prevencija susiduria su didele problema. Reikalas tas, kad duomenys apie
nusikalstamuma gaunami i§ gana jvairiy, neretai sunkiai palyginamy
$altiniy. Svarbiausi i§ jy - oficialioji registruoty nusikalstamy veiky
statistika (duomenys, kuriuos kaupia ir teikia baudziamojo teisingumo
institucijos) ir viktimologiniy (nusikaltimy auky) apklausy duomenys.®

4 Sakalauskas, G. BaudZiamosios politikos tradicija ir tendencijos Lietuvoje. PranesSimas
konferencijoje ,BaudZiamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai”
[interaktyvus]. Vilnius: Teisés institutas, 2012 [zitréta 2012-10-10]. <http://www.teise.org/
data/2012-10-30-Sakalauskas.pdf>.

5  Justickis, V.; Kurapka, V. Use of official data of state institutions in the scientific research of
the population security. Jurisprudencija. 2010, 3 (121): 283-294.

6  Registruoto nusikalstamumo statistika ir viktimologiniy tyrimy (apklausy) duomenys toliau
$ioje monografijoje vadinami dviem spinduliais, trumpiau - 28.
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Vis pla¢iau naudojami gyventojy savianalizés tyrimy duomenys (angl.
self-report), gaunami i§ asmeny prane$imy apie jy paciy padarytas
nusikalstamas veikas, ir daug kity’.

Taciau visy $iy $altiniy teikiami duomenys neretai priestarauja vieni
kitiems, nezinoma kiekvieno $altinio teikiamos informacijos vieta ir san-
tykis su kity $altiniy informacija, neaisku, ar jie prieStarauja, ar papildo
vienas kitg. I§ $iy neaiSkumy kyla dar bendresné problema - kaip integ-
ruoti tuos $altinius siekiant gauti tiksliausig ir i$samiausig informacijg apie
nusikalstamuma? Kol kas atsakymo j §j klausima néra.

Neaiskumas $iais klausimais turi daug neigiamy pasekmiy. Pagrindi-
né i§ jy - nepasitikéjimas nusikalstamumo statistika. Tai vercia politikus
ir jstatymy leidéjus vadovautis ne objektyviais nusikalstamumo duomeni-
mis, o pasikliauti intuicija, esama praktika, atgarsj turinciais atvejais, poli-
tiniais ir kitokiais sumetimais.

Abu pagrindiniai duomeny apie nusikalstamuma $altiniai (du spin-
duliai) sulauké astrios kritikos. Placiai pripazintas oficialiosios registruoto
nusikalstamumo statistikos (pirmojo spindulio) saliSkumas, priklausomy-
bé nuo ja tvarkanciy institucijy politiniy ir Zinybiniy interesy bei nuo $iy
duomeny rinkimo ir registracijos tvarkos®. Nemazai abejoniy kelia ir vik-
timologiniy apklausy duomeny (antrojo spindulio) patikimumas. Jy ne-
patikimumo $altinis — priklausomumas nuo apklausos dalyviy atminties,
psichologiniy ypatumuy, poziariy ir daugelio kity subjektyviy aspekty’.

Mokslinéje literatiroje pateikiami jvairas $ios problemos sprendimai.

Vieno is Saltiniy atmetimas. Dalis tyréjy paprasciausiai atsisako vieno
i$ $iy duomeny $altiniy ir pasirenka tg, kuris jiems atrodo patikimesnis.
Dazniausiai tokiais pripazjstami viktimologiniy apklausy rezultatai.

Empirinis (intuityvus) duomeny Saltinio pasirinkimas. Nagrinéda-
mi tam tikrg problemg tyréjai savo nuozitra panaudoja tai vieng, tai kita
duomeny $altinj, kuris jiems atrodo patikimesnis ir tinkamas konkreciu
atveju.

7 Schneider, H. J. Victimological developments in the world during the past three decades
(I): A Study of comparative victimology. International journal of offender therapy and
comparative criminology. 2001 (45): 449-468.

8  Moriarty, L. J; Jerin, R. A. (eds). Current Issues in Victimology Research. 2nd edition.
Durham, NC: Carolina Academic Press, 2008.

9  Karmen, A. Crime Victims: An Introduction to Victimology. Belmont: Wadsworth Publishing,
2003.
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Masy tyrimo tikslas —zengti tolesnj zingsnj — pasitalyti ir pritaikyti $iy
duomeny (dviejy spinduliy, arba 2S) integracijos metoda.

Naujumas, problemos istyrimas kity mokslininky darbuose

Siekiant jvertinti siilomo sprendimo naujumg buvo atlikta plati in-
formaciné paieska kriminologiniy, sociologiniy, teisiniy publikacijy duo-
meny bazése'. Bandyta surasti visas publikacijas, kuriose nagrinéjama
viktimologiniy tyrimy ir registruoto nusikalstamumo duomeny integraci-
jos problema. Paieskos metu rastos 457 publikacijos, kuriose nagrinéjami
ar panaudojami $ie duomenys, bet né vienos, skirtos jy integracijai.

Tyrimo idéjos ir jos jgyvendinimo naujumas buvo tikrinamas ir kitu
budu. Apie Sio tyrimo tikslus, jo idéja, metodus ir laukiamus rezultatus
buvo perskaitytas pranes$imas ,,Dviejy spinduliy“ modelis registruoto ir la-
tentinio nusikalstamumo Lietuvoje tyrime“!! (autoriai: A. Kiskis, R. Uscila
ir S. Justickaja) Europos kriminology asociacijos vienuoliktoje metinéje
konferencijoje ,,Naujas pozitris | nusikaltimg ir bausme Europoje“'?, kuri
jvyko 2011 m. rugséjo 21-24 d. Vilniuje. Po §io pranesimo buvo atlikta
kriminology, tyrinéjanciy kriminologiniy duomeny problemas, apklausa.
Visi apklausti kriminologai pazyméjo ir problemos svarbg, ir sitilomo in-
tegruoto priéjimo (poziiirio) naujuma.

Monografijos struktira®

Monografijos struktiira tiesiogiai i$plaukia i§ nagrinéjamos proble-
mos tyrimo logikos. Pirmasis skyrius ,,Dviejy spinduliy panaudojimas

10 EBSCO, Ebrary, ICPSR, JSTOR, Oxford Journals Online, Project MUSE, Sage Journals
Online, ScienceDirect, Wiley-Online Library, eLABa, Bepress Legal Repositor, Central and
Eastern European Online Library, DOA]J the Directory of Open Access Journals, Europeana,
Eurostat, HighWire Press, Open J-Gate portal, Scientific Journals International, Theses
Canada Portal ir kitose.

11 ,,“Two-Ray” Model of Investigation of Recorded and Latent Crime in Lithuania“.

12 ,Rethinking Crime and Punishment in Europe®.

13 Mokslinio redaktoriaus Alfredo Kiskio pastaba: 2012 m. vykdant Lietuvos mokslo tarybos
finansuota projekta ,Dviejy spinduliy“ modelio sukiarimas ir taikymas registruoto bei laten-
tinio nusikalstamumo Lietuvoje tyrime® (sutarties Nr. SIN-08/2010) buvo parengtas pradi-
nis monografijos ,Nusikalstamumas Lietuvoje. Integruota registruoty ir viktimologiniy
tyrimy duomeny (dviejy spinduliy) analizé“ rankrastis (521 614 zenkly jskaitant tarpus).
Véliau monografija buvo toliau plétojama. Buvo parasytas naujas poskyris (1.11) apie nusi-
kalstamumo Zzalos jverciy skaic¢iavima uzsienio $alyse ir jvercius Lietuvoje, monografija
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nusikalstamumui vertinti uzsienio $alyse“ nagrinéja, kaip uzsienio $alyse
surenkami ir apibendrinami nusikalstamumo duomenys ir kiek $ios Sa-
lys yra pazengusios atliekant $iy duomeny integracija. Ypatingas démesys
skiriamas $alims, sukaupusioms daugiausia patirties renkant ir apibendri-
nant nusikalstamumo $alies mastu duomenis.

Antrajame ir tre¢iajame monografijos skyriuose apibendrinama nusi-
kalstamumo padétis Lietuvoje. Antrajame skyriuje nagrinéjami registruo-
to nusikalstamumo statistikos duomenys, o trec¢iajame — viktimologiniy
apklausy rezultatai. Siekiama parodyti, kokj nusikalstamumo Lietuvoje
vaizdg atskleidzia kiekvienas nagrinéjamas duomeny $altinis - spindulys.

Ketvirtasis skyrius ,,Dviejy spinduliy integravimas“ yra pagrindinis
monografijos skyrius. Jame aptariamas nusikalstamumo dviejy rasiy duo-
meny (spinduliy) integracijos metodas, jis taikomas vertinant nusikalsta-
muma Lietuvoje, parodoma, kad taip pateikiama daug tikslesné nusikals-
tamumo padétis, jo buklé, struktira ir tendencijos musy $alyje.

Penktajame skyriuje ,,Dviejy spinduliy metodas ir baudziamosios
politikos bei nusikaltimy prevencijos perspektyvos® aptariama tikslesniy
duomeny apie nusikalstamuma reik§mé nusikaltimy prevencijos prakti-
kai. Nagrinéjamos bendros ir atskiry sri¢iy (baudziamuyjy jstatymy leidy-
bos, nacionaliniy, vietiniy nusikaltimy prevencijos programy Lietuvoje)
veiksmingumo uztikrinimo problemos. Taip pat atskleidziamos psicholo-
ginés ir kitokios problemos, stabdancios nusikaltimy prevencijos pazanga
Lietuvoje — peréjimg prie $iuolaikiniy prevencijos veiksmingumo uztikri-
nimo metody.

papildyta nauju penktuoju skyriumi, kuris atskleidzia praktinj tikslesniy duomeny apie
nusikalstamumg pritaikomuma, kai kurie skyriai parasyti i§ naujo kito autoriaus (3.2 ir
3.1.1), atliktas mokslinis redagavimas, atsizvelgta j recenzenty pastabas, papildytos i§vados
ir rekomendacijos, padaryta $imtai jvairiausiy papildymy ir pataisymy visuose monografijos
skyriuose ir poskyriuose. Dél to labai padidéjo monografijos apimtis (iki 934 990 zenkly
jskaitant tarpus). Atsizvelgiant j pasikeitusj monografijos turinj buvo pakeistas ir mono-
grafijos pavadinimas.
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1. DVIEJU SPINDULIU PANAUDOJIMAS
NUSIKALSTAMUMUI VERTINTI
UZSIENIO SALYSE

1.1. Australijoje

Kasmet Australijos kriminologijos institutas rengia atitinkamy pra-
¢jusiy mety nusikalstamumo Australijoje apzvalga'* (Australian crime:
Facts & figures). Joje pateikiama trumpa nusikalstamumo ir baudziamojo
teisingumo tendencijy apzvalga. Vertinant nusikalstamuma remiamasi
registruoto nusikalstamumo statistika ir viktimologiniy bei kity tyrimy
duomenimis. Taciau kasmetinéje nusikalstamumo Australijoje apzval-
goje néra lyginami registruoto nusikalstamumo ir viktimologiniy tyrimy
duomenys. Jie yra pateikiami atskirai, kaip vienas kitg papildantys. Nu-
sikalstamumo Australijoje apzvalgoje'® teigiama, kad Sie duomenys néra
lyginami, nes jie apima skirtingus nusikalstamumo aspektus. Viktimo-
loginiai tyrimai matuoja gyventojy suvokty ir jiems padaryty nusikalti-
my paplitimo mastg (tik dalies amziaus grupiy gyventojy). Registruoto
nusikalstamumo statistika matuoja policijai pranesty ir teisi$kai jvertinty
nusikaltimy, nuo kuriy nukentéjo visy amziaus grupiy gyventojai, lygj.
Nesutampa ir nagrinéjamasis laikotarpis. Viktimologiniy tyrimy anketose
klausiama apie nusikaltimy patirtj per pastaruosius 12 ménesiy (ne per
kalendorinius metus), o registruoto nusikalstamumo statistikoje pateikia-
mi kalendoriniy mety duomenys.

Sie informacijos $altiniai kartais rodo priesingas nusikalstamumo ki-
timo tendencijas, nes yra matuojami skirtingi dalykai ir pagal skirtingas
metodologijas. Né vienas i$ $iy informacijos $altiniy atskirai negali nusi-
kalstamumo jvertinti visapusiskai. Kiekvienas i$ jy naudingas sprendziant

14 Australian crime: Facts & figures [interaktyvus]. Canberra: Australian Institute of Crimi-
nology [zitiréta 2009-06-09]. <http://www.aic.gov.au/publications/current%20series/facts.
html>.

15 Ibid.
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specifines problemas. Nepanasu, kad visas nusikalstamumo mastas kada
nors bus tiksliai uzfiksuotas. Sunku nustatyti kiekybinius dviejy Saltiniy
skirtumus, taciau kokybinius skirtumus jvertinti galima.

Nusikalstamumo Australijoje apZvalgos'® rengéjai tiki, kad viktimolo-
giniai tyrimai pateikia tikslesnj realaus nusikalstamumo vaizda negu regist-
ruoto nusikalstamumo statistika. Viktimologiniy tyrimy klausimynai bei
rezultatai yra standartizuoti, todél jy duomenys yra tinkami ir palyginami.

Vis délto Australijoje atliekama nemazai viktimologiniy tyrimy, ku-
riy metu taikomos skirtingos metodologijos (skiriasi imtis, respondentai,
klausimynas ir kita). Tokiy tyrimy rezultatai yra labai ,jautras“ metodo-
loginiams skirtumams (1.1 pav.)".

10
8
6
4
2
0

2002 Bendras 2000 Tarptautinis 1996 Motery 2002 Registruoto

socialinis tyrimas nusikaltimy auky saugumo tyrimas Nacmnallnls nusikalstamumo

tyrimas nusikalstamumo statistika
ir saugumo
tyrimas

1.1 pav. Uzpuolimy paplitimo lygis Australijoje, remiantis 5 skirtingais
$altiniais, proc.'®

Viktimologiniai nusikalstamumo Australijoje vertinimo tyrimai. At-
liekant nusikalstamumo 2009 m. Australijoje analize remtasi trijy risiy
nacionaliniais viktimologiniais tyrimais, kuriuos vykdo Australijos statis-
tikos biuras (Australian Bureau of Statistics)":

16  Australian crime: Facts & figures [interaktyvus], supra note 14.

17  Publikacijoje ,, The Impact of Different Collection Methodologies, 2002 i$§samiai nagrinéjami
viktimologiniy tyrimy, atliekamy nacionaliniu mastu Australijoje, metodologiniai
skirtumai: imtis, respondentai, klausimynas ir kt. bei $iy skirtumy jtaka tyrimy rezultatams.

18  Measuring crime victimisation, Australia: the impact of different collection methodologies,
2002 [interaktyvus]. Canberra: Australian Bureau of Statistics, 2004 [Ziaréta 2009-06-09].
<http://www.abs.gov.au/Ausstats/absproc.40.nsf/b06660592430724fca2568b5007b8619/c7a
5db6a3c9f49baca256e30007c91e2!OpenDocument>.

19 Australian crime: facts and figures 2009. Canberra: Australian Institute of Criminology,
2010, p. IX.
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o Nusikalstamumo ir saugumo tyrimai (Crime and Safety Survey)
atliekami kas kelerius metus® (1993, 1998, 2002, 2005). Klausiama apie
viktimizacijos patirtj per pastaruosius praéjusius 12 ménesiy*. 2005 m. i§
46 100 respondenty gauta 36 500 asmeny atsakymai (atsaké 79 proc.), i§
23 200 namy tkiy atsaké 18 600 namy tkiy (80 proc.)*>. Apie naujausia
incidentg, kurj patyré respondentas, klausiama smulkiau (ar pranesé poli-
cijai, ar patyré fiziniy suzalojimy ir t. t.). Apklausa vyksta taip. Kiekvienas
respondentas i§ namy tkio gauna pastu klausimyng apie asmenine¢ nusi-
kaltimy patirtj. Uzpildzius asmeniskai klausimyng pragoma atsiysti pastu
i Australijos statistikos biurg. Vienas i§ namy tkio asmeny gauna klausi-
myng apie namy tukio nusikaltimy patirtj, jis uzpildo klausimyna uz visa
namy tkj. Tiriant nusikalstamumag ir saugumg isskiriama?®:

- namy ukiy viktimizacija, kai nusikaltimo auka yra asmeny grupé.
Tyrimas apima nusikaltimus: jsilauzimus j namus ir pasikésini-
mus jsilauzti bei motoriniy transporto priemoniy vagystes;

- asmeniné viktimizacija, kai nusikaltimo auka yra fizinis asmuo
(15 mety ir vyresnis**). Tyrimas apima nusikaltimus: plésimus, fi-
zinius ir seksualinius uzpuolimus.

« Asmens saugumo tyrimai (Personal Safety Survey). Jie atliekami la-
bai retai (1996%, 2005 m.). Nukreipti j vyry ir motery patirtus fizinius ir
seksualinius uzpuolimus. Siy tyrimy metu apklausiami 18 mety amziaus
ir vyresni asmenys.

o Sukciavimo asmeny atzvilgiu tyrimai* (Personal Fraud Survey).
Atliekant $iuos tyrimus viktimizacijos lygis matuojamas pagal sukéiavi-
mo rasis: suk¢iavimas kreditinémis kortelémis (neteisétas pasinaudojimas

20 Planuojama $iuos tyrimus atlikinéti kas 3 metus.

21  Angl. in the previous 12 months.

22 Crime and Safety, Australia, 2005. Canberra: Australian Bureau of Statistics, 2005, p. 31.

23 Australian crime: facts and figures 2009, supra note 18, p. 49.

24 Apie seksualinius uzpuolimus klausiama asmeny, kuriy amzius 18 ir daugiau mety. Saltinis:
Measuring crime victimisation, Australia: the impact of different collection methodologies,
2002 [interaktyvus]. Canberra: Australian Bureau of Statistics, 2004 [Ziaréta 2009-06-09].
<http://www.abs.gov.au/Ausstats/absproc.40.nsf/b06660592430724fca2568b5007b8619/c7a
5db6a3c9f49baca256e30007c91e2!OpenDocument>.

25 Tada jie vadinosi Women’s Safety Survey.

26  Australian crime: facts and figures 2009, op. cit., p. 53-54.
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banko ar kreditine kortele), asmens tapatybés sukéiavimas? ir suktybés®.
Sie tyrimai apima ir pasikésinimus sukciauti bei suk¢iavimais patirtos Za-
los vertinimus. Klausiama apie viktimizacijos patirtj per pastaruosius 12
menesiy.

Australijoje i$skiriami $ie pagrindiniai viktimologiniy tyrimy tikslai:

« jvertinti atskiry rasiy nusikaltimy daznuma (lygj);

o jvertinti pranes$imy apie atskiras nusikaltimy rasis dalj;

« papildyti registruoto nusikalstamumo statistika (papildomas $al-
tinis);

« nagrinéti nusikaltimy rasis, apie kurias retai pranesama policijai.

Viktimologiniy klausimyny turinys. Atliekant viktimizacijos Austra-

lijoje tyrimus naudojamos $ios nusikaltimy rasys: jsilauziamoji vagyste ir
pasikésinimas, motorinés transporto priemonés vagysteé, plésimas, uzpuo-
limas, seksualinis prievartavimas.?

Viktimizacijos tyrimy metu klausiama:
« kiek karty nukentéjo nuo tos pacios rasies nusikaltimo;
« kokiais budais (telefonu, atvykstant j policijos jstaiga, ...) pra-
nesta policijai apie paskutinj incidenta;
« dél kokios priezasties nepranesta policijai apie naujausig inci-
dentg ir kt.;
o kiek buvo uzpuoliky;
«  koks ginklas buvo panaudotas;
« kokia buvo uzpuolimo vieta (gatvé, autobusy stotelé, namai...);
o ar pazjstamas uzpuolikas, koks jo amzius, lytis;
« ar ieskojo pagalbos po incidento, kokios ieskojo (gydytojo, teisi-
nés, finansinés, namy...);
o ar patyré fiziniy suzalojimuy;
+ koks buvo bustas, j kurj jsilauzta ar bandyta jsilauzti (nuomoja-
mas ar jsigytas, namo aukstas...)*.

27

28

29
30

Angl. identity fraud. Tai pavogimas ir apgavikiskas panaudojimas asmens duomeny ar do-
kumenty.

Angl. scams. Tai apgavikiSkas pakvietimas, prasymas ar pasialymas, pagal kurj asmeniné
informacija ir / arba pinigai gaunami panaudojant klaidinancias priemones.

Crime and Safety, Australia, 2005. Canberra: Australian Bureau of Statistics, 2005, p. 40-46.
Ibid., p. 40-46.
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Viktimizacijos matavimo priemonés (matai)’':

« viktimizacijos paplitimas (prevalence), reiskiantis skaiciy tirty
asmeny, bent vieng kartg nukentéjusiy nuo nusikaltimo per tiria-
majj laikotarpj;

« viktimizacijos paplitimo lygis (prevalence rate), reiskiantis nu-
kentéjusiy bent vieng kartg nuo nusikaltimo asmeny skaiciaus ir
visy tirty asmeny skaiciaus santykj procentais;

o viktimizacijos incidenty skaicius arba daznis (incidence) — bend-
ras nusikaltimy, nuo kuriy nukentéjo tirti asmenys per tiriamajj
laikotarpj, skaicius;

o viktimizacijos incidenty lygis (incidence rate) — tai nusikaltimy
incidenty procentiné dalis visy tirty asmeny atzvilgiu.

Tikslumas, paklaidos. Viktimizacijos tyrimy duomenimis pagrjsti

nusikalstamumo jverciai, kuriy santykiné standartiné paklaida (relative
standard error) yra daugiau kaip 50 proc., nebenaudojami, nes yra nepa-
tikimi (unreliable), o kuriy paklaida 25-50 proc. - naudojami su pastaba,
informuojancia apie didele paklaida. Jverciai, kuriy santykiné standartiné
paklaida yra iki 25 proc., naudojami jprastai®.

I$ viktimologiniy tyrimy daromos isvados:

« apie kokias nusikaltimy rasis pranesama policijai daugiausia®;

o kokia yra konkrecios nusikaltimy rasies paplitimo raida (didéja,
mazeéja);

« ar sutampa nusikaltimy skaiciaus kitimo tendencijos, pagristos
viktimologiniy tyrimy rezultatais ir policijos uzregistruoty nusi-
kaltimy statistika.

Viktimologiniy tyrimy rezultatai. Publikacijoje ,,Crime and Safety,

Australia, 2005*** pateikiami Nusikalstamumo ir saugumo tyrimo (Crime

31
32

33

34

Crime and Safety, Australia, 2005, supra note 29, p. 33.

Standartinés paklaidos ir santykinés standartinés paklaidos skai¢iavimo pavyzdziai pateikti
publikacijoje: Crime and Safety, Australia, 2005. Canberra: Australian Bureau of Statistics,
2005, p. 47-48.

Daugiausia prane$ama kaip paprastai apie turtinius nusikaltimus. Viktimologiniai tyrimai
rodo, kad nusikaltimy aukos linkusios maziau pranesti apie smurtinius nusikaltimus negu
apie turtinius. Australian crime: facts and figures 2009. Canberra: Australian Institute of
Criminology, 2010, p. iv.

Crime and Safety, Australia, 2005, op. cit.
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and Safety Survey), atlikto Australijoje 2005 mety balandj-liepg, rezulta-
tai. Per 12 ménesiy iki apklausos:

5,4 proc. Australijos namy tikiy tapo jsilauzimo j namus ar bandy-
mo jsilauzti aukomis;

1 proc. namy ukiy bent vieng kartag nukentéjo nuo motorinés
transporto priemonés vagystés;

0,4 proc. asmeny (15 mety amziaus ir vyresniy) bent vieng karta
tapo plésimo aukomis;

4,8 proc. asmeny (15 mety amziaus ir vyresniy) bent vieng karta
tapo uzpuolimo aukomis;

0,3 proc. asmeny (18 mety amziaus ir vyresniy) bent vieng karta
tapo seksualinio uzpuolimo aukomis.

Namy tkiy viktimizacijos lygis Australijoje sumazéjo nuo 8,9 proc.
2002 m. iki 6,2 proc. 2005 m. Asmeny viktimizacijos lygis 2002 ir 2005 m.
liko nepakites - 5,3 proc.

Nusikaltimy auky®, kurios apie incidentg pranesé policijai, dalis (ly-
gis) priklauso nuo nusikaltimo rasies*:

74 proc. namy tkiy, kurie nukentéjo nuo jsilauzimo j namus;

31 proc. namy tkiy, kurie nukentéjo nuo bandymo jsilauzti j na-
mus;

90 proc. namy tkiy, kurie nukentéjo nuo motorinés transporto
priemonés vagystés;

38 proc. plésimy auky;

31 proc. uzpuolimo auky.

Dél gana didelés tyrimy imties Australijoje viktimizacijos lygis nag-
rinéjamas ir teritoriniu atzvilgiu, kuriose Australijos teritorijos dalyse jis
yra didesnis, o kuriose - mazesnis. I§ viktimologiniy tyrimy rezultaty
skaic¢iuojamas atitinkamy nusikaltimy jvertis — incidenty skaiéius per 12
menesiy.

2S palyginimai. Kai kurie nusikalstamumo Australijoje 2S palygi-
nimai yra atliekami. Pavyzdziui, smurto prie§ moteris palyginamojoje

35 Skai¢iuojant tik nuo naujausiy incidenty. Jei respondentas patyré kelis tos pacios rasies
incidentus, tai jo klausiama (ar pranesé policijai) tik apie naujausig incidenta.
36 Crime and Safety, Australia, 2005, supra note 29, p. 7-8.
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analizéje” nagrinéjami smurto paplitimo lygio panasumai ir skirtumai,
gauti remiantis skirtingais viktimologiniais tyrimais ir policijos registruo-
ty nusikaltimy statistika. Vienas i§ Sios analizés tiksly yra parodyti, kaip
$ie rezultatai yra susije, ir aptarti galimas skirtumy priezastis. Su policijos
registruota statistika yra lyginama tik $iy nusikaltimy kitimo tendencija,
kuri yra priesinga, nei rodo viktimologiniy tyrimy duomenys. Policijos
registruoty motery seksualiniy uzpuolimy Australijoje duomenimis, $iy
nusikaltimy skaicius didéja 1993-2003 m. (1.2 pav.), o viktimologiniy
tyrimy duomenimis (1.3 pav.) — mazéja (1993, 1998, 2002 m.). Daroma
i$vada, kad $is kitimo tendencijos nesutapimas gali buti susijes su gyvento-
ju polinkio pranesti apie smurto atvejus policijai pakitimais, nusikaltimy
registracijos praktikos policijoje pakitimais arba abiem $iais veiksniais, tai
gali nebutinai atspindéti realius $iy nusikaltimy skaiciaus poky¢ius. Kyla
klausimas, koks yra tikrasis smurto prie§ moteris paplitimo lygis. | jj kol
kas neatsakyta.
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-0.080
1-0.075
-0.070

L0.065
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

1.2 pav. Seksualiniy uzpuolimy paplitimo lygis proc., apskai¢iuotas remiantis
policijos registracija Australijoje 1993-2003 m.*

37 Posselt, H. Measuring violence against women in Australia. Statistical Journal of the UN
Economic Commission for Europe. 2005, 22: 239-253.
38 Ibid., p. 249.
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1.3 pav. Motery (18 mety ir vyresniy) seksualiniy uzpuolimy viktimizacijos lygis proc.,

apskaiciuotas remiantis 1993, 1998 ir 2002 m. atliktais nacionaliniais nusikaltimy

ir saugumo tyrimais Australijoje*
1.2. Bulgarijoje

Bulgarijoje viktimizacijos tyrimai atliekami nuo 1997 m. nacionali-

niu mastu ir valstybés atskiry teritoriniy vienety lygiu. Juos atlieka jvai-
rios nevyriausybinés organizacijos ir vyriausybinés jstaigos®, taikydamos
jvairig metodologija. Viktimizacijos tyrimy periodiskumas yra skirtingas,
siekiantis net kas ménesj atliekamas gyventojy apklausas, kurios truko be-
veik 5 metus®'.

39
40

41

Posselt, H., supra note 37.

Kada ir kokie tyrimai buvo atlikti, iSvardyti ¢ia: Data from the monthly UNDP surveys within
the Early Warning reports conducted between November 1997 and October 2002; the Sofia
victimization survey (2000) and the national victimization survey (2002 e.) both of which were
part of the International Crime Victimization Survey (ICVS) initiative of the United Nations
Interregional Crime and Justice Research Institute (UNICRI); various Vitosha Research
surveys (2000-2003); National Statistical Institute victimization surveys from 2000 and 2001,
and data from the 2003 victimization survey of the National Center for Public Opinion Studies
(NCPOS).

Bezlov, T.; Gounev, P,; Stoyanov, A.; Yordanova, M. Crime Trends in Bulgaria: Police
Statistics and Victimization Surveys. Sofia: Center for the Study of Democracy, 2005, p. 8-9.
Visi iki 2004 mety imtinai Bulgarijoje atlikti viktimizacijos tyrimai buvo tokie: Periodic
National representative surveys were conducted in 2001 (National Statistical Institute), in
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Registruotas nusikalstamumas lyginamas su viktimizacijos tyrimais
(2002 ir 2004 m.), kuriuos atliekant tajkoma Tarptautinio kriminalinés
viktimizacijos tyrimo (International Crime Victimization Survey) meto-
dologija. Todél viktimizacijos Bulgarijoje tyrimy rezultatai gali bati lygi-
nami su kity $aliy, kurios taiko ta pac¢ia metodologija, tyrimy rezultatais.

Atliekant viktimizacijos tyrimus naudojama nacionalinio masto rep-
rezentatyvi imtis, apimanti 1 000-2 000 namy tkiy. Be to, apklausiami ir
fiziniai asmenys. Viktimizacijos tyrimai neapima nusikaltimy priva¢ioms
bendrovéms, valstybés institucijoms, asmenims, jaunesniems nei 15 mety,
neapima ir nusikaltimy, kuriuos padaré policijos ar kariuomenés perso-
nalas.

Bulgarijoje nuo 2005 m. nusikalstamumas vertinamas remiantis
dviem spinduliais - registruotojo nusikalstamumo statistika ir gyventojy
kriminalinés viktimizacijos tyrimais (apklausy badu)*.

Viktimologiniy klausimyny turinys. Kriminalinés viktimizacijos
tyrimo klausimynas sukurtas pagal UNICRI* naudojama klausimyng.
Siekiama nustatyti, kokiy nusikaltimy aukomis tapo respondentai ir jy
namy tkiai per pastaruosius 5 metus. Ty, kas paminéjo kokios nors rasies
nusikaltimg, klausiama, kada tai atsitiko. Ty, kas atsako, kad tai atsitiko
pastaraisiais metais, klausiama, kiek karty tais metais taip atsitiko. Toliau
klausiama, kur jvyko nusikaltimas, ar pranesé apie jj policijai, kokios yra
pranesimo / neprane$imo priezastys, ar efektyvi buvo policijos veikla, ar
respondentai ja patenkinti. Klausimy apzvalga pateikta 1.1 lenteléje.

Jvairiy nusikaltimy lygiai Bulgarijoje vertinami naudojant $ias nusi-
kaltimy rasis* (gyventojai yra klausiami apie nukentéjimg nuo kiekvienos
i$ ju):

» automobilio vagysté, vagysté i automobilio, automobilio vanda-

lizmas;

« motociklo ir dviracio vagysté;

o jsilauziamoji vagysté ir pasikésinimas jsilauzti;

2002 (UNICRI), in 2003 (NCPOS), 2004 (CSD). Surveys for Sofia were conducted in 1997 and
2000 (UNICRI), and for Varna in 2004 (Varna Free University).

42 Ibid., p. 4.

43 United Nations Interregional Crime and Justice Research Institute (UNICRI).

44 Angl. Car-theft, theft from cars, and car vandalism; Motorcycle and bicycle theft; Burglary and
attempted burglary; Personal property theft; Robbery; Sexual offences; Assault/threat.
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e asmeninio turto vagysté;
o plésimas;

o seksualiniai nusikaltimai;
 uzpuolimai, grasinimai.

1.1 lentelé. Klausimy, pateikiamy atliekant viktimizacijos tyrima, apzvalga®

Kada Kiek | Kur | Ar pra- | Prane- | Ar Para- | Nusi- | Papil-
(pasta- | karty nesé §imo | pra- ma | kalti- | domi
PR raisiais | (pasta- poli- | aplin- | ne$¢ | aukai mo klau-
K HmiZ3c1) 3 me- | raisiais cijai ky- ki- sun- | imai
Per pastaruosius | ;) me- bés® | tiems kumas | apie
5 metus tais) nusi-
kalti-
m3
Nusikaltimai
namy akiams
Automobilio . . " " * x47
vagyste
Vagysteé i$ " “ " " * *
automobilio
Automobilio " “ " " *
vandalizmas
Motociklo,
mopedo * * * * *
vagysté
Dviracio . . * * *
vagysté
IsilauZiamoji " « " " * * a8
vagysté

45
46

47
48

Bezlov, T.; Gouneyv, P.; Stoyanov, A.; Yordanova, M., supra note 41, p. 41.

Pranesimy policijai aplinkybés yra $ios: 1) kodél jas praneséte, 2) kodél jas nepraneséte,
3) ar jus patenkintas tuo, kaip policija nagrinéjo jvykj, kodél nepatenkintas.

Ar atgavote automobilj?

Ar buvo kas pavogta? Kokia pavogto turto verté? Ar buvo kas nors sugadinta? Sugadinto
turto verté.
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Pasikésini- . . . *
mas jsilauzti

Nusikaltimai

asmenims
Plésimas * * * * * * * * >
Asmeninio . " . . * *50
turto vagyste
Seksualiniai . " " " . v % * %51
nusikaltimai
Uzpuolimai,
grasinimai
Plius kitas . x % * * * * * *52
ekranas

2003 m. respondentai papildomai buvo klausiami, ar jie nukentéjo

nuo vartotojy apgaulés ir korupcijos, kokius jie mato nusikalstamumo
gatvése ir organizuoto nusikalstamumo pokycius. Dar buvo pateikiami ir
kiti klausimai, nesusij¢ su nusikalstamumo jvertinimu Bulgarijoje.

Klausimyne klausiama asmeninés ir namy tikiy informacijos: amzius;

lytis; namy akio dydis; miesto dydis; namo rasis; transporto priemonés
savininkas; uzimtumas; kiek mety apima formalus i$silavinimas.

49

50
51

52

Ar buvo kas nors atimta? Kiek buvo nusikaltéliy? Ar pazjstate nusikaltélj? Ar buvo panaudoti
ginklai? Kokie ginklai buvo panaudoti?

Ar kiSenvagysté?

Ar tai vertinate kaip nusikaltima? Kiek buvo nusikaltéliy? Ar pazinojote nusikaltélius? Kas
buvo nusikaltélis? Ar buvo panaudotas ginklas? Koks ginklas?

Kiti teisés pazeidimai (vartotojy apgaulé, korupcija). Klausimai apie policijg, prevencijg
ir apsaugg: 1) Ar policija gerai dirba jisy gyvenamojoje vietovéje? 2) Ar policija yra
paslaugi? 3) Sialoma bausmé uz jsilauziamaja vagyste ir laisvés atémimo trukmé; 4) Ar turi
$aunamajj ginkla, kokj, dél kokiy priezasciy? Kokias priemones naudoja apsisaugojimui
nuo jsilauziamosios vagystés? Asmeniné ir namy akio informacija (amzius, lytis, namy tkio
dydis, gyvenvietés dydis, namo rasis, ar turi transporto priemoneg, uzimtumas, i$silavinimas
metais).
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Viktimizacijai matuoti naudojamos dvi pagrindinés priemonés
(matai)*>:

o viktimizacijos paplitimo lygis (angl. prevalence rate) — procentas
respondenty, kurie nukentéjo nuo nusikaltimy vieng ar daugiau
karty per tam tikrg laikotarpj;

« viktimizacijos jvykiy (incidenty) lygis (angl. incidence rate) -
skaic¢ius nusikaltimy, nuo kuriy nukentéjo kiekvienas 100 respon-
denty imtyje per tam tikra laikotarpj.

I$ viktimologiniy tyrimy daromos isvados. Vertinama:

 nusikalstamumo tendencijos;

 nusikalstamumo lygis;

« dalis nusikaltimy, apie kuriuos nepranesta teisésaugos instituci-
joms;

« vengimas uZregistruoti Zinomus teisésaugai nusikaltimus;

« pagrindiniai veiksniai, sukéle nusikalstamumo pokycius.

Viktimologiniy tyrimy rezultatai ir 2S palyginimas

Bendras ir 2S duomeny palyginimas. Lyginami 2S paplitimo lygiai,
jvykiy (nusikaltimy) lygiai bei jy kitimai.

Paplitimo lygiui skai¢iuojami nusikaltimy auky skai¢iai per metus.
Viena duomeny seka - viktimizacijos tyrimai, apimantys 5 kintamuo-
sius, — respondentai klausiami, ar jy Seimos nukentéjo nuo kokio nors nu-
sikaltimo namy wkiui. Nusikaltimy auky skaicius skai¢iuojamas remiantis
bendru namy tkiy skai¢iumi Bulgarijoje — 1 proc. atitinka 27 000 Zmoniy.
Kita duomeny seka apima du kintamuosius, kurie identifikuoja nusikal-
timus asmeniui. Skai¢iavimai atliekami remiantis suaugusiy gyventojy
skai¢iumi - 1 proc. atitinka 65 000 Zmoniy. Siekiant nustatyti incidenty
(nusikaltimy) lygj respondento klausiama, kiek karty nukentéjo nuo nusi-
kaltimy per kalendorinius metus.

Daromos i$vados:

« arsutampa nusikaltimy lygio kitimo tendencija (didéjimas / maze-
jimas), remiantis viktimizacijos tyrimais ir registruoto nusikalsta-
mumo statistika per konkrety laikotarpj;

o kuris i$ $iy informacijos $altiniy rodo greitesnj nusikalstamumo

lygio kitima;

53 Bezlov, T.; Gounev, P.; Stoyanov, A.; Yordanova, M., supra note 41, p. 11.
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kiek karty realus nusikaltimy skai¢ius yra didesnis, negu rodo po-
licijos duomenys (2003 m. $is santykis buvo apytiksliai 5 kartai);
tam , kad buty galima visapusiskai jvertinti nusikalstamumo lygj
Bulgarijoje, reikia atlikti tarptautinj $alies palyginimg. Lyginami
registruoto nusikalstamumo lygiai ir viktimizacijos tyrimy papli-
timo lygiai (1.5 pav.)* tarptautiniu mastu (naudojami Jungtiniy
Tauty Organizacijos surinkti registruoto nusikalstamumo statis-
tikos duomenys, kurie atsilieka nuo tyrimo momento keleriais
metais, ir Tarptautinio nusikaltimy auky tyrimo duomenys, kurie
taip pat atsilieka nuo tyrimo laikotarpio).

800000

700000

700000

600000
B Nusikaltimy skaitius

500000 - (viktimizacijos tyrimas)

400000
300000

B Nusikaltimy auky skaiius
(viktimizacijos tyrimas)

325000

Policijoje uiregistruoty

200000 - nusikaltimy skaigius

100000
0

2003 2004 lapkritis-gruodis

1.4 pav.>® Nusikalstamumo statistika, apskai¢iuota remiantis nusikaltimy auky
pateikta informacija (viktimizacijos tyrimai) ir jvykiy registracija policijoje®

54
55

56

Bezlov, T.; Gounev, P,; Stoyanov, A.; Yordanova, M., supra note 41, p. 14.

Siame paveiksle nepateikiami 2004 m. viktimizacijos tyrimy duomenys, nes apklausa vyko
2004 m. lapkritj. Mélynas stulpelis — bendras skai¢ius kriminaliniy incidenty, kuriuos patyré
aukos (viktimizacijos tyrimy rezultatas), zalias stulpelis — uzregistruoty policijoje bendras
nusikaltimy skai¢ius, raudonas stulpelis - bendras nusikaltimy auky skaic¢ius (viktimizacijos

tyrimy rezultatas).
Bezlov, T.; Gouneyv, P.; Stoyanov, A.; Yordanova, M., op. cit., p. 12.
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1.5 pav. Visi nusikaltimai: dalis respondenty, viktimizuoty viena
ar kelis kartus, proc.”’

Automobiliy vagystés. Jdomu, kad 2004 m. automobiliy vagys¢iy Bul-
garijoje uzregistruota daugiau, negu rodo viktimizacijos tyrimai (atitinka-
mai 6 972 ir 5 400). Toks registruoty nusikaltimy ir viktimizacijos tyrimy
duomeny santykis yra labai retas. Tai aiskinama tuo, kad vengdami mo-
kes¢iy ir baudy automobiliy savininkai linke pranesti apie automobilio
vagyste, nors is tikryjy jis parduotas dalimis.

Automobiliy vagysciy atveju registruoty ir viktimizacijos tyrimy
skaiciai yra panasis, nes yra labai mazas $iy nusikaltimy latentiskumas
(tik 4,3 proc. respondenty nepranesé policijai). Autoriai, lyginantys regist-
ruoty nusikaltimy statistikg ir viktimologiniy tyrimy duomenis, mano,
kad registruoty automobiliy vagysc¢iy 100-ui tikstanciy gyventojy skai-
¢ius netinka $iy nusikaltimy lygiui atskirose valstybése palyginti, nes ski-
riasi automobilizacijos lygis jose. Viktimizacijos tyrimai $iuo atveju geriau

57  Viktimizacijos paplitimo lygis, remiantis Tarptautinio kriminalinés viktimizacijos tyrimo
2000 m. duomenimis. Saltinis: Bezlov, T.; Gounev, P.; Stoyanov, A.; Yordanova, M. Crime
Trends in Bulgaria: Police Statistics and Victimization Surveys. Sofia: Center for the Study of
Democracy, 2005, p. 14.
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atspindi lygj (paplitimo ir incidenty) negu registruoty nusikaltimy statis-
tika. Paplitimo ir incidenty lygio skirtumai yra mazi, nes pakartotinai nuo
$io nusikaltimo nukenciama retai.

Automobiliy vagystéms valstybése palyginti yra svarbiis Sie aspektai:
vidutinis automobiliy senumas $alyje; suklastoty automobiliy vagysc¢iy,
siekiant gauti draudima, paplitimas; automobilio atgavimo lygis**, kai ne-
maza dalis automobiliy atgaunama dél to, kad jie buvo paimti tik pasi-
vazinéti ar kai automobilis atgaunamas sumokant i$pirka; automobiliy
perpardavimo lygis. ] juos reikia atsizvelgti, vertinant tyrimy rezultatus.

Vagystés is automobiliy. Registruoty Sios rasies vagysciy ir vikti-
mizacijos tyrimy duomeny (incidenty lygis) skirtumas yra gana didelis
(2003 m. - apie 11 karty). Tai paaiskinama dideliu nepranesimy lygiu
(44,8 proc.) ir policijos vengimu registruoti tokius nusikaltimus (apie
50-60 tukstanciy tokiy nusikaltimy per metus nepereina policijos filtry ir
lieka neuzregistruoti).

Motocikly vagystés. 2S palyginimo autoriai mano, kad dél mazos ty-
rimo imties ir nedidelio $iy nusikaltimy skaiciaus $i nusikaltimy rasis ne-
tinkama analizei ir atskirai nenagrinéjama.

Dviraciy vagystés. Respondenty klausiama, ar turéjo namy ukis per
pastaruosius 5 metus dviratj. Skai¢iuojama, kiek procenty dviraciy savi-
ninky tapo $io nusikaltimo aukomis. Rezultatas - apie 3,5 proc.

Vertinant §iuos nusikaltimus ir lyginant valstybiy rezultatus svarbu
atkreipti démesj, kiek svarbiais juos laiko atitinkamos valstybés gyventojai
(duomenys i§ apklausy), kiek dviratis kainuoja, lyginant vidutinj darbo
uzmokestj.

IsilauZiamosios vagystés®. Sis nusikaltimas yra gana paplites Bulgari-
joje, lyginant su kitomis valstybémis. Bulgarijoje paplitimo lygis, remian-
tis viktimizacijos tyrimais, yra apie 3 proc. 2003 m. $iy nusikaltimy lygis,
viktimizacijos tyrimy duomenimis, yra 1,9 karto didesnis negu nusikalti-
my lygis, remiantis registruoto nusikalstamumo duomenimis. Apie tokias
vagystes pranesé policijai 54 proc. respondenty. Remiantis viktimizacijos
tyrimais, vidutiné pavogto turto verté — 457 eurai (mediana 150 eury),
o sugadinto turto vidutiné verté — 67 eurai (mediana 50 eury). Atliktos

58  Svedijoje - 97 proc., Danijoje - 96 proc., o JAV - 80 proc.
59 Angl. burglary.
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analizés autoriai® skai¢iuoja per 2003 m. pavogto turto verte, kuri lygi nuo
15 iki 47,8 milijono eury (atsizvelgdami j tai, kuri reikémé laikoma tin-
kamiausia jverc¢iui - mediana ar vidurkis). Sugadinto turto verté - 5-15
milijony eury. Dazniausiai vagiami daiktai yra elektronikos prietaisai, pi-
nigai ir drabuziai.

Vertinant $iy nusikaltimy lygj svarbu atkreipti démesj j pasikésini-
mus. Didelé pasikésinimy procentiné dalis rodo, kad namai buvo gerai
apsaugoti arba buvo neprofesionalis (situaciniai) nusikaltéliai, arba gera
kaimynysté, nes nusikaltéliai nebaigé padaryti nusikaltimy.

Plésimai. Plésimy atveju yra didziausias visy tirty nusikaltimy rasiy
skirtumas, lyginant viktimizacijos tyrimy duomenis (incidenty lygis) ir
registruoty nusikaltimy duomenis. Nusikaltimy atitinkamy lygiy santykis
yra 12 karty. Respondenty buvo klausiama: ,,Per paskutinius 5 metus ar
i$ jasy buvo atimtas koks nors turtas naudojant prievarta ar ja grasinant?
Ar kas nors bandé jus apiplésti?“ Rezultatas — apie 45 000-65 000 Zmoniy
kasmet tapo plésimy aukomis. Policija uzregistravo 4 000-5 000 plésimy
per metus. 2003 m. pranesé apie $iuos nusikaltimus 33 proc. respondenty.
Kita neregistravimo priezastis — policija atkalbinéja $iy nusikaltimy au-
kas, kad nebiity registruojamas incidentas. Siy nusikaltimy atveju policija
naudoja ir tokias filtravimo strategijas: registruoja kaip nereik§mingg in-
cidentg, kurio metu pagrobto turto verté yra maza, arba vertina, kad per
incidenta nebuvo prievartos.

Asmeninio turto vagystés ir kisenvagystés. Klausiama respondenty
apie asmeninio turto vagystes ne namuose, o restoranuose, paplidimiuo-
se, vieSajame transporte, gatvése. 2003 m. tokiy nusikaltimy auky buvo
3,1 proc. Tai heterogeniné nusikaltimy grupé. Todél kisenvagysté nagri-
néjama atskirai.

Kisenvagysté apibréziama kaip asmens turto, tokio kaip piniginé,
rankiné, papuosalai ir kita, vagysté. Kisenvagystés pasizymi tuo, kad apie
didele dalj nusikaltimy policijai nepranesama. Viktimizacijos tyrimy duo-
menimis, 2003 m. 135 takstanciai asmeny tapo kiSenvagysc¢iy aukomis,
incidenty skai¢ius buvo apie 200 takstanciy. 27 proc. respondenty, nu-
kentéjusiy nuo kiSenvagystés, mané, kad policija gali jiems padéti. Todél
galima teigti, kad pranesty incidenty turéjo buti apie 50 tukstanciy. Taciau
policija uzregistravo tik 4,14 tikstancio incidenty. Vadinasi, policija uzre-

60 Bezlov, T.; Gounev, P; Stoyanov, A.; Yordanova, M., supra note 41.
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gistravo apie 10 karty maziau ki$envagysciy, negu buvo jai pranesta (vik-
timologinio tyrimo duomenimis), ir net 48 kartus maziau kisenvagysciy,
negu rodo viktimizacijos tyrimy duomenys (200 tikstanciy).

Palyginti asmeninio turto vagysciy lygj atskirose $alyse yra labai sun-
ku, nes Sios vagystés yra labai skirtingos. Tarptautiniame kontekste Bul-
garijos ypatybé ta, kad joje asmeny, nukentéjusiy nuo kisenvagysciy, lygis
(3,5 proc.) yra didesnis negu lygis (2,3 proc.) asmeny, nukentéjusiy nuo
kity asmeninio turto vagys¢iy.®! Toks santykis nebudingas labiau ekono-
miskai i§sivysc¢iusioms valstybéms.

Seksualiniai nusikaltimai. Nusikalstamumo analizés ir 2§ palygini-
my autoriy® nuomone, kadangi moterys vengia kalbéti apie seksualiniy
nusikaltimy patirtj o viktimizacijos tyrimy imtis maza (tik apie pusé res-
pondenty bina moterys), pagristy palyginimy su policijos statistika daryti
negalima. Taciau bulgarai vertina asmeny, nukentéjusiy nuo seksualiniy
uzpuolimy®, skaiciy, kuris atsizvelgiant j galimas paklaidas apima nuo
2 iki 10 tokstanéiy motery per metus. Respondenciy papildomai klau-
siama: kiek sunkus buvo pazeidimas, kuriais bttent metais tai atsitiko, ar
kaltininkas buvo pazjstamas. Deja, klausimai apie seksualinius nusikalti-
mus yra labai jautras. Tai atsispindi dideléje dalyje atsakymy ,,nezinau®.
Pazymétina, kad tarptautiniy viktimizacijos tyrimy klausimai apima labai
didele seksualiai motyvuoty nusikaltimy jvairove.®*

Nusikaltimy auky rizikos profilis. Nusikaltimy rizika matuojama
pagal 2 rodiklius: paplitimg - lyginamaja respondenty, kurie nukentéjo
nuo konkrecios nusikaltimy rasies (1.2 lentelé), dalj ir tikimybiy santy-
kj% — tikimybeés kam nors i§ konkrecios socialinés grupés tapti konkrecios
rusies nusikaltimy auka ir tikimybés tapti tos pacios rasies nusikaltimy
auka kam nors i$ pagrindinés socialinés grupés santykj (1.3 lentelé). Jei §is
tikimybiy santykis kurios nors socialinés grupés yra didesnis uz vieneta,
tai Sios grupés viktimizacijos rizika yra didesné negu pagrindinés sociali-

61 Remiantis Tarptautinio kriminalinés viktimizacijos tyrimy 2000 m. duomenimis (ICVS,
2000).

62 Bezlov, T.; Gounev, P.; Stoyanov, A.; Yordanova, M., supra note 41.

63 Angl. sexually assaulted.

64 Respondenty klausiama: zmonés kartais griebia, lie¢ia ar uzpuola kitus dél seksualiniy
priezas¢iy. Tai gali jvykti namuose ar kur nors kitur, pavyzdziui, bare, gatvéje, mokykloje,
vie$ajame transporte, kino teatre, papludimyje arba darbo vietoje. Ar per pastaruosius
penkerius metus kas nors taip padaré jums?

65 Angl. odds-ratio.
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nés grupés ir atvirk$c¢iai. Pavyzdziui,* kai rizika nukentéti nuo automo-
biliy vagysc¢iy yra lyginama pagal teritorija, rizikos koeficientas miesty
gyventojams yra 1,91 (1.3 lenteléje pirma eiluté ir trecias stulpelis). Tai
91 proc. daugiau negu pagrindinés grupés rizika gyventojams (gyvenan-
tiems mazuose miesteliuose ar kaimuose). Vadinasi, miesty gyventojai
turi 1,91 karto didesne tikimybe nukentéti nuo automobiliy vagystés. Ta-
¢iau vagysciy i§ automobiliy atzvilgiu $ios grupés koeficientas yra mazes-
nis - 0,77, t. y. mazesnis negu pagrindinés grupés koeficientas. Jis rodo,
kad miesty gyventojai turi mazesne tikimybe nukentéti nuo vagysciy i$
automobiliy.

1.2 lentelé. Viktimizacijos paplitimo lygis proc. Bulgarijoje 2003 m., remiantis
viktimizacijos tyrimy duomenimis®

Auto- |Vagysté| Auto- | Dvi- Isi- Pasi- | Plési- | Sek- Uz-
mobilio|i§ auto-| mo- | rac¢io | lau- | kési- | mas sua- | puo-
vagysté |mobilio| bilio va- Zia- | nimas liniai | limai,
van- | gysté | moji isi- nusi- | grasi-
daliz- vagys- | lauzti kalti- | nimai
mas té mai
Miestai
(regiony |51 57 | o4 | 37 | 31 | 14 | 33 | 02 | 18
centrai ir
Miesto Sofija)
dydis | M3
iesteliai,
miestellal,| o g3 |35 | 21 | 07 | 05 | 26 | 00 | 14
gyvenvie-
tés
Paja- Didelés 3,0 7,9 3,2 2,4 2,7 0,3 2,5 0,3 1,5
oS Mazos 3,3 6,9 2,2 4,1 2,5 2,0 52 0,0 1,2

66 Bezlov, T.; Gounev, P.; Stoyanov, A.; Yordanova, M., supra note 41, p. 27.

67 Tikimybiy santykis skai¢iuojamas taikant J. N. Van Kestereno ir kity metodologija (zr.:
Van Kesteren, J. N.; Mayhew, P.; Nieuwbeerta, P. Criminal Victimisation in Seventeen
Industrialised Countries: Key-findings from the 2000 International Crime Victims Survey. The
Hague: Ministry of Justice, 2000.) Skai¢iuojama tikimybé kam nors i§ konkreéios socialinés
grupés (pvz., gyvenanliy miestuose) tapti nusikaltimo auka. Sis skaicius (tikimybé)
dalijamas i$ tikimybés kazkam i§ kitos socialinés grupés (pavyzdziui, gyvenanciy mazuose
miesteliuose ar kaimuose) tapti nusikaltimo auka.

68 Bezlov, T.; Gounev, P.; Stoyanov, A.; Yordanova, M., op. cit., p. 26.
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Ieina | Daznai 2,8 5,1 3,7 2,0 2,2 1,3 3,0 0,0 2,2
i3
namy | Retai 2,4 7,5 2,0 3,5 1,9 0,8 2,9 0,1 1,3
A ls(u?mo' L8 | 78 | 32 | 32 14 | 05 | 29 | o1 L1
susi- I\f -
tuokes | | CSUSH 42 | 34 | 21 26 | 28 L6 | 31 00 | 21

tuokes

Iki 24 1,6 3,8 3,8 0,8 2,3 1,8 43 0,0 43
Am- oo 54 3,5 7.8 2,8 2,7 2,3 0,8 2,3 0,2 0,6
Z1as

per 55 0,7 4,9 22 42 1,3 0,8 33 0,0 1,7
Bsila- | Zemas 2,7 5,1 2,4 2,6 2,2 1,0 2,9 0,1 1,8
vini-
mas | Aukstas 2,0 10,1 42 44 1,0 L1 33 0,0 0,8

Vyras 3,1 6,8 2,6 2,5 22 1,2 3,8 0,0 1,8
Lytis

Moteris 1,8 59 32 3,3 1,7 0,8 22 0,2 1,4

Bulgaras | 2,8 32 1,5 3,0 22 11 2,9 0,1 1,7
Etnis-

Turkas 0,0 1,2 0,0 3,8 1,7 0,0 3,0 0,0 0,5
kumas

Romas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 9,0 0,0 3,8

Paplitimo rodiklis padeda isskirti $ias rizikas®:

Gyvenamosios vietoveés veiksnius. Manoma, kad labiau urbanizuo-
tose vietose yra didesné rizika tapti nusikaltimy auka dél didesnés
anomijos.

Pajamos. Tikétina, kad Zmonés, kuriy pajamos didelés, dazniau
nukencia nuo nusikaltimy nuosavybei (jsilauziamyjy vagysciy pa-
sikésinant) ir plésimy.

Rizikingas gyvenimo biidas ir Seiminé padétis. Asmenys, kurie daz-
niau vaiksto lauke naktj ir kurie gyvena vieni, tikétina dazniau
tampa aukomis grasinimy, uzpuolimy, jsilauziamyjy vagysciy ir
pasikésinimy, automobiliy vagysciy. Jdomu, kad abi grupés turi
mazesne rizikg nukentéti nuo vagysciy i§ automobiliy.

AmZius. Vidutinio amziaus (25-54 mety) asmenys dazniau negu
55 mety amziaus ir vyresni tampa automobiliy vagysciy ir vagys-
¢iy i$ automobiliy aukomis. Jaunesni zmonés (iki 24 mety am-
ziaus) turi didesne tikimybe nukentéti nuo pléSimy ir uzpuolimy.

69 Bezlov, T.; Gounev, P.; Stoyanov, A.; Yordanova, M., supra note 41, p. 25-26.
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Vyresni (daugiau kaip 55 mety) Zzmonés, kurie retai iSeina j lauka,
turi mazesne tikimybe nukentéti nuo jsilauziamosios vagystés ir
pasikésinimo jsilauzti.

Isilavinimas. Zmonés, kurie turi aukstesnj iSsilavinimg, dazniau
nukencia nuo kai kuriy turtiniy nusikaltimy (automobiliy vagys-
¢iy ir jsilauziamyjy vagysciy).

Etniné grupé (bulgarai, romai, turkai ir t. t.). Etniniy aspekty ana-
lizés pagrindas - hipotezé, kad kiekviena etniné grupé pasizymi
skirtinga socioekonomine charakteristika, dél to turi skirtingg ti-
kimybe nukentéti nuo skirtingy nusikaltimy. Bulgarai turi didesn¢
tikimybe nukentéti nuo turtiniy nusikaltimy, o turkai ir ypac ro-
mai - didesne tikimybe nukentéti nuo kontaktiniy nusikaltimy’,
tokiy kaip plésimai ir uzpuolimai.

Lytis. Beveik visy nusikaltimy atzvilgiu vyrai turi didesne tikimybe
nukentéti negu moterys.

Tikimybiy santykis (1.3 lentelé) leidzia nustatyti ne tik atskiros so-
cialinés grupés nusikaltimy rizikos skirtumus, bet ir konkrecios nusikal-
timy kategorijos auky rizikos veiksnius. Taigi jsilauziamosios vagystés
budingas rizikos veiksnys yra gyvenimas mieste (4,65). Taciau pasikésini-
mo jsilauzti budingas rizikos veiksnys yra didelés pajamos (8,29). Galima
priezastis, kodél turtingi zmonés turi didesne tikimybe tapti pasikésinimo
jsilauzti auka, o ne jsilauziamosios vagystés auka, yra ta, kad jie dazniau
imasi atsargumo priemoniy, siekdami apsaugoti savo namus.

1.3 lentelé. Nusikaltimy tikimybiy santykiai Bulgarijoje 2003 m., remiantis

viktimizacijos tyrimy duomenimis”

Auto- |Vagysté| Auto- | Dvira- | Isilau- | Pasiké-| Plési- |UZpuo-
mobilio|i$ auto- \mobilio| ¢io |Ziamoji [sinimas| mas | limai,

Miesto
dydis

vagysté |mobilio| vanda- | vagysté | vagysté |isilauzti grasini-

lizmas mai
Miestai

(regiony 191 | 077 | 0,69 | 1,85 | 465 | 287 | 1,28 | 1,29
centrai ir
Sofija)

70  Angl. contact crimes.
71 Bezlov, T.; Gounev, P.; Stoyanov, A.; Yordanova, M., supra note 41, p. 27.
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Miesto Mazi mieste-
dydis liai, gyven- 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
4 vietés
Didelés 1,11 0,87 0,69 1,74 0,92 8,29 2,11 0,82
Pajamos
Mazos 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
ISeina ig Daznai 1,19 0,67 1,90 0,55 1,19 1,63 1,02 1,66
namy Retai 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Ar susituo- | Susituokes 0,41 2,44 1,52 1,20 0,50 0,32 0,92 0,52
kes Nesusituokes 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
1ki 24 2,45 0,76 1,72 0,18 1,88 2,27 1,31 2,59
Amzius 25-54 5,44 1,65 1,28 0,64 1,86 1,00 0,67 0,37
per 55 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Isilavini- Zemas 0,75 2,07 1,81 1,73 0,45 1,15 1,15 0,47
mas Aukstas 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Vyras 1,68 1,17 0,80 0,73 1,26 1,55 1,71 1,24
Lytis
Moteris 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
Etnisku-
mas” - - - - - - - - -

Pranesimai apie nusikaltimus. Nepranesimas apie nusikaltimus yra
svarbus pasitikéjimo policija kriterijus. Skai¢iuojama bendra pranesimy
apie nusikaltimus procentiné dalis, pranesimy apie atskiras nusikaltimy
rusis procentiné dalis ir jy kitimai. Bulgarijoje bendra pranesimy apie
nusikaltimus procentiné dalis didéjo nuo 35 proc. 1997 m. iki 45 proc.
2002 m.”?

Lyginami pranesimy apie atskiras nusikaltimy rasis Bulgarijos duo-
menys su tarptautinio viktimizacijos tyrimo 17-os valstybiy vidurkiu. I$-
skiriamos nusikaltimy rasys, kuriy pranesimy procentiné dalis labiausiai
skiriasi nuo kity valstybiy vidurkio. Jsilauziamoji vagysté, vagysté is au-
tomobilio, plésimai ir kitos asmeninio turto vagystés yra tos nusikaltimy
rasys, apie kurias Bulgarijoje maziau prane$ama, kurios labiausiai skiriasi
nuo kity $aliy vidurkio (1.4 lentelé).

72 Su etniSkumu susije duomenys ¢ia nepateikiami dél mazy skaic¢iy ir mazos dalies turky bei
romy, kurie pateko i imtj.
73  Bezlov, T.; Gounev, P.; Stoyanov, A.; Yordanova, M., supra note 41, p. 29.
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1.4 lentelé. Pranesty policijai nusikaltimy dalis proc., remiantis viktimologiniy
tyrimy duomenimis™

Nusikaltimo rasis 17_?13531?2‘238; kis Bulgarija | Bulgarija
1999 2002 2004
Automobilio vagysté 91 % 89 % 81 %
Motociklo vagysté 79 % 86 % 100 %
Isilauziamoji vagysté 78 % 58 % 54 %
Vagysté i§ automobilio 62 % 42 % 45 %
Dviracio vagysté 56 % 36 % 46 %
Plésimas 55 % 54 % 32%
Uzpuolimas panaudojant jéga 45 % 58 % 44 %
Asmeninio turto vagysté 42 % 22% 27 %
Automobilio vandalizmas 41 % 33% 26 %
Pasikésinimas jsilauzti 40 % 40 % 38 %
Grasinimas 29 % 31% 27 %
Seksualinis uzpuolimas” 28 %
Seksualinis priekabiavimas 10 %
Vidurkis 50 % 50 % 47 %

1.3. Nyderlanduose

Viktimologiniy tyrimy apibiadinimas. Nyderlanduose abu svarbiausi
duomeny $altiniai apie nusikalstamuma - policijos uZregistruoty
nusikaltimyduomenysirviktimologiniy tyrimyduomenys - yra pasiekiami
ilgo laikotarpio. Abiejy $altiniy duomenys dazniausiai sudaro galimybes
pagristi vykdomga politika policijos ir teisingumo sistemose. Nyderlandy
statistika’ (Statistics Netherlands) kaupia ir pateikia visuomenei nuo

74  Bezlov, T.; Gounev, P.; Stoyanov, A.; Yordanova, M., supra note 41, p. 28.

75  Apskaiciuoti seksualiniy teisés pazeidimy vidurkiai nejtraukti j lentele dél nepakankamo
atvejy skaiciaus, kuris sukelia dideles paklaidas.

76 Tai jstaigos pavadinimas.
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1950 m. registruoto nusikalstamumo statistikos duomenis ir nuo 1980 m.
- viktimologiniy tyrimy duomenis.”

Nyderlanduose viktimologiniai tyrimai yra atliekami reguliariai. Pir-
majj viktimologinj tyrima, kuris buvo vadinamas ,,Auky tyrimu®, Nyder-
landuose 1973 m. atliko Teisingumo ministerijos Tyrimy ir dokumenta-
cijos centras’. Nuo tada §j tyrima centras atlikdavo kasmet iki 1979 m.
1980 m. ,,Auky tyrimas“ buvo perduotas Nyderlandy statistikai. Bendra-
darbiaudama su Teisingumo ministerijos Tyrimy ir dokumentacijos cent-
ru, ji nuo 1981 iki 1985 m. §j tyrimg atlikdavo kasmet. Be to, Nyderlandy
statistika renka ir skleidZia informacija apie policijoje uzregistruotas nusi-
kalstamas veikas. Pazymétina, kad viktimologiniy tyrimy vykdymo perda-
vimas statistikos jstaigai turi du pranasumus. Pirma, dél to gali bati sutau-
poma tyrimams reikalingy 1ésy, nes viktimologiniy tyrimy apklausos gali
bati sujungiamos su kitokiy tyrimy apklausomis, kurias uzsako statistikos
jstaiga. Antra, statistikos duomenys apie nusikalstamuma (registruotg ir
apskaiciuoty i$ tyrimy), kuriuos teikia statistikos jstaiga, tampa sistemi-
niai ir kompleksiniai. Taciau statistikos jstaigai reikia bendradarbiauti su
mokslo tiriamosiomis jstaigomis, siekiant plétoti tyrimy metodologija.

Nuo 1985 m. Nyderlandy statistika atliko ,,Nusikaltimy auky® vikti-
mologinj tyrima kiekvienais nelyginiais (neporiniais) metais.

1992 m. ,Teisinés apsaugos ir saugumo tyrimas“ (Survey Legal
Protection and Safety) pakeité ankstesnius ,Auky tyrimus®. 1997 m.
»Teisinés apsaugos ir saugumo tyrimas“ su kai kuriais pakeitimais tapo
dalimi platesnio tyrimo, vadinamo POLS (olandiskai - Permanent
Onderzoek Leefsituatie). Nuo 1980 m. viktimologiniy tyrimy imtis buvo
formuojama i§ 15 mety ir vyresniy gyventojy. Informacija renkama
tiesioginio interviu’”® naudojant kompiuterj bidu. Respondenty imtis buvo
apie 10 tukstanc¢iy. 1999 m. atsakymy lygis buvo 55 proc. Respondenty
klausiama, ar jie nukentéjo nuo konkreciy nusikaltimy rasiy ir kuriais
metais tai atsitiko (vienais i§ dviejy). Jei jie atsako, kad nukentéjo
ankstesniais vienais kalendoriniais metais anksc¢iau, negu vyksta apklausa,

77  Aebi, M. et al. Comparing Crime Data in Europe: Official Crime Statistics and Survey Based
Data. Brussels: VUB University Press, 2009, p. 95.

78 Bijleveld, C. C. J. H,; Smit, P. R. Crime and Punishment in the Netherlands, 1980-1999.
Crime and Justice. 2005, 33: 170.

79  Angl. face-to-face.
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klausiama, kiek karty taip atsitiko. Nuo 2005 m. , Teisinés apsaugos ir
saugumo tyrimas“ buvo pakeistas saugumo monitoriumi.*

Nuo 1993 m. Nyderlanduose viktimologinius tyrimus kas antrus me-
tus (1993, 1995, 1997 ir 1999) atliko policija. Sie tyrimai vadinami ,,Po-
licijos monitoriumi® (angl. Police Monitor). Policijos atliekamy tyrimy
imtis buvo didesné, taciau taikytas kitoks interviu metodas ir klausimynas
negu tyrimy, kuriuos atliko Nyderlandy statistika, metu. Siuos tyrimus
koordinuodavo dvi Nyderlandy ministerijos — Vidaus reikaly ir Teisin-
gumo. Apklausa buvo atliekama telefonu, respondenty imtis buvo apie
75 tiukstancius.* Klausta apie jvykius, kurie jvyko per vienerius praéjusius
(kalendorinius) metus.

Galima teigti, kad Nyderlanduose tuo paciu laikotarpiu (kartu) buvo
atliekami keli skirtingy rasiy viktimologiniai tyrimai pagal skirtingas me-
todologijas, kurias parengé skirtingi uzsakovai. Tai lémé tyrimy tiksly
jvairové, tiriamy aspekty gausa, metodologinio pagrindimo nevienareiks-
miskumas ir plétojimas bei kiti veiksniai.

Nyderlanduose atlikti tarptautiniai nusikaltimy auky tyrimai
(International Crime Victimization Survey - ICVS) buvo panasiausi j ,,Po-
licijos monitoriy®. Tarptautiniuose tyrimuose dalyvavo apie 2 tikstancius
respondenty.

Palyginus viktimizacijos lygius, apskai¢iuotus i§ skirtingy rasiy vik-
timologiniy tyrimy, daroma i$vada, kad skirtumai atsiranda dél skirtin-
gai atrenkamy respondenty, skirtingai isdéstyty klausimy, jy sudarymo
ir skirtingy definicijy (nusikalstamy veiky)®. Be to, ir tos pacios jstaigos —
Nyderlandy statistikos - atliekamy viktimologiniy tyrimy metodologija
buvo kei¢iama 1981, 1983, 1992 ir 1997 m.®

Nyderlandy kriminologai** pabrézia, kad nusikaltimy registravimas
policijoje priklauso nuo nusikaltimy tyrimo politikos policijoje ir nuo
baudziamojo persekiojimo politikos prokuratiroje. Skirtingy prioritety
nustatymas, atliekant nusikaltimy tyrima ir baudziamajj persekiojima,

80 Aebi, M. et al., supra note 77, p. 98.

81 Bijleveld, C. C.J. H; Smit, P. R, supra note 78, p. 173.

82 Ibid.

83  Deja, mokslinéje publikacijoje (Bijleveld, C. C. J. H.; Smit, P. R. Crime and Punishment
in the Netherlands, 1980-1999. Crime and Justice, 2005, 33) nepateikiamos viktimologiniy
tyrimy metu naudojamos klausimy formuluotés.

84  Aebi, M. et al., supra note 77, p. 96.



36 Alfredas Kiskis, Svetlana Justickaja, Rokas Uscila, Viktoras Justickis

gali turéti jtakos registruoto nusikalstamumo lygiui. Sj lygj veikia bau-
dziamosios teisés pokyciai, vieSumo kompanijos ir kompiuteriniy sistemy
jtraukimas i registracijos procesg. Sie veiksniai veikia pranesty policijai ir
uzregistruoty nusikaltimy santykj. Nusikaltimai, prie$ juos registruojant
policijai, pereina keletg filtry. Paprastai sunkesni nusikaltimai yra santyki-
nai geriau uzregistruojami negu dazniausiai pasitaikantys maziau sunkas
nusikaltimai. Policijos uZregistruoty nusikaltimy informacija perduoda-
ma Nyderlandy statistikai ménesiniy prane$imy forma arba (per pasta-
ruosius keleta mety) per automatizuotus jrasus. Pranesimy (reports) apie
nusikalstamuma skaicius priklauso nuo policijos administracijos.

Jdomus faktas, kad Nyderlanduose per viktimologinius tyrimus klau-
siama ne apie tai, ar nukentéjusysis pranesé policijai, bet ar pasirasé pra-
nesimg ar pranesimo aktg policijoje®> Pranesti galima paskambinant poli-
cijai, tac¢iau galima neatvykti i policijg ir oficialiai to nepatvirtinti. Tokia
klausimo formuluoté teisiskai padeda tiksliau jvertinti pranesty policijai
nusikalstamy veiky skaiciy.

Viktimologiniy tyrimy rezultatai. Pavyzdziui, keletas aspekty apie
smurtines nusikalstamas veikas. Remiantis viktimologiniais tyrimais®, tik
34 proc. smurtiniy nusikalstamy veiky auky 2004 m. pranesé apie veikas
policijai. Pranesimy dalis labai skirtinga: grasinimai - 30 proc., uzpuoli-
mai - 40 proc., o jsilauziamosios vagystés (burglary) — 89 proc.”” Smurtiniy
nusikaltimy atveju yra didelé veikos kaip nusikalstamos interpretavimo
laisvé. Dél dvejopo $iy veiky pobudzio daugelio $iy nusikaltimy (dazniau
negu kity nusikaltimy rasiy) atveju ne visada yra tiksliai aisku, kas atsiti-
ko, ar nusikalstama veika tikrai buvo padaryta. Tai turi jtakos auky norui
pranesti apie jvykij, taip pat ir registravimo politikai policijoje, ir oficialiai
registruotam smurtiniy nusikaltimy skaiciui.

2S palyginimai. Nyderlanduose yra lyginami 2S duomenys. Pa-
vyzdziui, 2005 m. atliktoje nusikalstamumo Nyderlanduose 1980-1999
m. analizéje gretinami viktimologiniy tyrimy duomenys su policijoje
uzregistruoty nusikaltimy statistika®® Taikoma tokia pati palyginamoji
metodologija, kuria taiké viename i$ pirmyjy tokio pobudzio informacijos

85 Aebi, M. et al., supra note 77, p. 101.

86 Ibid, p.97.

87 Ibid.

88 Bijleveld, C. C.J. H.; Smit, P. R., supra note 78, p. 162.
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palyginimy 1992 m. mokslininkai D. P. Farringtonas ir P. A. Langanas
(Anglijos ir JAV duomenys)¥. Nusikalstamumo Nyderlanduose analizéje
susitelkiama j $ias nusikalstamy veiky rasis®: jsilauziamaja vagyste i$ gyve-
namuyjy patalpy, motoriniy transporto priemoniy vagyste, plésima, sunky
uzpuolima, i$zaginimg ir nuzudyma. Ne visos $ios nusikaltimy rasys yra
jtrauktos j viktimologinius tyrimus (nejtraukti nuzudymai ir i$zaginimai).

Dviejy spinduliy palyginimo problemos. Kasmetiniy duomeny (vik-
timologiniy tyrimy ir policijos statistikos) palyginimas susijes su veiky de-
finicijy ir definicijy poky¢iy problema. Viktimologiniy tyrimy klausimy-
nuose ne visada vartojamos tos pacios definicijos kaip policijoje. Policijos
duomenys apima nusikalstamas veikas, kurios padarytos ir juridiniams
asmenims, taciau viktimologiniai tyrimai - tik fiziniams asmenims. Poli-
cija tam tikrais atvejais kelias nusikalstamas veikas sujungia ir registruoja
kaip viena veika.

Klausimai, pateikiami viktimologiniy tyrimy metu, ne visada atitinka
nusikalstamy veiky rasis, kurias skai¢iuoja policija. Viktimologiniai tyri-
mai daznai yra per trumpi ir nepastovis, kad jais remiantis baty galima
gerai istirti $iuos skirtumus.

Viktimologiniy tyrimy ir registruoto nusikalstamumo duomenys ly-
ginami pagal $iuos rodiklius:*'

 viktimizacijos lygj, apskaiciuotq remiantis viktimologiniais tyri-
mais — nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky namy tkiy skaiciy,
tenkantj 1 000 namy ukiy.

« viktimizacijos lygj, apskaiciuotg remiantis policijos uzregistruoto-
mis nusikalstamomis veikomis - registruoty nusikalstamy veiky
skaiciy, tenkantj 1 000 gyventojy.

Pazymétina, kad $iuo atveju lyginant nedaromas skirtumas tarp nu-
kentéjusiyjy skaiciaus ir nusikalstamy veiky skaiciaus, tarp namy ukiy
skaiciaus ir gyventojy skaiciaus. Dél to dviejy spinduliy palyginimas yra
labai netikslus.

89 Farrington, D. P.; Langan, P. A. Changes in Crime and Punishment in England and America
in the 1980s. Justice Quarterly. 1992, 9: 5-46.

90  Residential burglary, motor vehicle theft, robbery, serious assault, rape, and homicide.

91 Rodikliy prasmé ir skai¢iavimo metodika aigkiai nejvardijama (zr.: Bijleveld, C. C. J. H;
Smit, P. R. Crime and Punishment in the Netherlands, 1980-1999. Crime and Justice. 2005,
33:174-175).
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Isilauziamoji vagysté (Burglary). Palyginus dviejy spinduliy duome-
nis daroma i$vada, kad abiejy spinduliy duomenys rodo panasy viktimi-
zacijos lygio kitima, kad abu spinduliai rodo nedidelj jsilauziamyjy va-
gysc¢iy padidéjima (1.6 pav.). Ta¢iau nenagrinéjama ir nevertinama, kiek
karty skiriasi viktimizacijos lygiai, apskai¢iuoti remiantis viktimologiniais
tyrimais ir registruoty nusikalstamy veiky statistika. Pranesimy policijai
apie jsilauziamasias vagystes dalis skirtingais metais kinta nuo 85 proc. iki
94 proc.
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1.6 pav. Isilauziamyjy vagysc¢iy Nyderlanduose palyginimas,
remiantis dviejy spinduliy informacija®

Motoriniy transporto priemoniy vagysté (Motor Vehicle Theft). Ana-
lizés autoriai apibrézia $ios nusikalstamos veikos sampratg, taciau teigia,
kad néra specialaus tokio straipsnio Nyderlandy baudziamajame kodek-
se. Jie nurodo, kad $i nusikalstamos veikos raisis gali buti registruojama
pagal skirtingus Baudziamojo kodekso straipsnius: vagysté (310), kvalifi-
kuota vagysté (311), grobstymas (321), pasivazinéjimas vogtu automobiliu
(11 str. Keliy jstatymo). Taciau atskirai $iy skirtingy nusikalstamy veiky
rasiy registruota statistika neskaiciuojama. Svarbus $iy veiky registracijos
aspektas, kad jtraukiamos ir vagystés is juridiniy asmeny. Dél to lyginant
daromos korekcijos atsizvelgiant j tai, kad apie 10 proc. motoriniy trans-
porto priemoniy vagysc¢iy sudaro vagystés i$ juridiniy asmeny. Pranesimy
policijai apie motoriniy transporto priemoniy vagystes dalis skirtingais
metais kinta nuo 90 proc. iki 94 proc.

92 Bijleveld, C. C.J. H,; Smit, P. R, supra note 78, p. 176.
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1.7 pav. Motoriniy transporto priemoniy vagys¢iy Nyderlanduose palyginimas,
remiantis dviejy spinduliy informacija®

Uzpuolimas (Assault). Uzpuolimas yra keliuose Baudziamojo ko-
dekso straipsniuose - tai priklauso nuo pasekmiy, kaltés formos (tycia ar
ne). Didelis skai¢ius smurtiniy nusikalstamy veiky gali bati kvalifikuo-
jami kaip vieSosios tvarkos pazeidimai. Viktimologiniy tyrimy anketose
uzpuolimas apima daug platesne sampratg — sudavimas ranka, intymus
nepageidautinas prisilietimas, smurtiné sgveika (tokia kaip kova). Tarp-
tautiniai viktimologiniai tyrimai apima ir grasinimg. Pranesimy policijai
apie uzpuolimus dalis skirtingais metais kinta nuo 39 proc. iki 43 proc.
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1.8 pav. Uzpuolimy Nyderlanduose palyginimas, remiantis dviejy spinduliy
informacija®

93 Bijleveld, C. C.J. H.; Smit, P. R., supra note 78, p. 176.
94  Ibid.
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Plésimas (Robbery). Plésimui skirti keli Baudziamojo kodekso straips-
niai. Nacionaliniy viktimologiniy tyrimy (,Auky tyrimo®, ,,Policijos mo-
nitoriaus“) anketose néra klausimo apie plésimus, $i informacija gaunama
tik i§ Tarptautinio viktimologinio tyrimo (ICVS). Pranesimy policijai apie
plésimus dalis skirtingais metais kinta nuo 54 proc. iki 70 proc.

Viktimizacijos lygis (tyrimai)
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1.9 pav. Plésimy Nyderlanduose palyginimas, remiantis dviejy
spinduliy informacija®

Daromos i$vados:

Policijos duomenimis, registruoto nusikalstamumo lygis Nyder-
landuose didéjo pagal visas tirtas nusikalstamy veiky rasis nuo
1980 iki 1999 m. Taciau viktimologiniy tyrimy duomenys daznai
pateikeé kitokj vaizda.’

Apie realaus nusikalstamumo lygio pokyc¢ius. Dél viktimologiniy
tyrimy duomeny trikumo neaisku, ar uZregistruoty nusikalstamy
veiky didéjimas yra nulemtas realaus nusikalstamumo lygio dide-
jimo, ar kity veiksniy.

Apie kokybinius nusikalstamumo poky¢ius. Pavyzdziui, yra pozy-
miy, kad daugéja sunkiy nusikalstamy veiky.

Atskleisti nusikalstamy veiky lygio poky¢iy priezastis sunku, nes
turima per mazai informacijos (yra daugiau nezinomyjy negu lyg-
¢iy). Priezastis galima aptarti tik labai atsargiai®.

95
96
97

Bijleveld, C. C.J. H.; Smit, P. R,, supra note 78, p. 177.

Ibid., p. 161.

Poky¢iy priezastys aiskinamos loginiais ry$iais. PavyzdZiui: jei vienos smurtiniy nusikaltimy
rusies lygis didéjo dél didéjancio gyventojy jautrumo smurtui, tai $i tendencija turi
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Nusikalstamumo lygis ir raida. 2004-2005 m. jvyko dideli Nyder-
landy viktimologiniy tyrimy metodologijos pakeitimai. 1980 m. Nyder-
landuose buvo uzregistruota 25 kartus maziau smurtiniy nusikaltimy
(26 500), negu apskai¢iuota remiantis viktimologiniais tyrimais
(654 000).”® Pastaraisiais metais $is skirtumas yra mazesnis. 2006 m. Ny-
derlanduose policija uzregistravo 10 karty maziau smurtiniy nusikaltimy
(109 600), negu apskai¢iuota remiantis viktimologiniais tyrimais (1 096 000).
Pagal policijos uzregistruoty nusikaltimy statistikg smurtiniy nusikaltimy
lygis 1980-2006 m. Nyderlanduose didéjo, taciau pagal viktimologiniy ty-
rimy duomenis jis svyravo nezymiai ir liko mazdaug to paties lygio.

Nusikalstamumas didéja ar ne? Vieni mokslininkai teigia, kad smur-
tinio nusikalstamumo lygj geriau atspindi policijos statistika, kiti - vikti-
mologiniai tyrimai.

Nyderlanduose atlikti tyrimai® rodo tokias nusikalstamumo tenden-
policija dazniau tokius pranesimus uzregistruoja kaip nusikaltimus, tai
policijos uzregistruotas nusikalstamumas didéja. Nyderlanduose pranesi-
my apie nusikaltimus dalis 1980-2006 m. nezymiai didéjo. Policijos pro-
duktyvumas per ta laikotarpj didéjo dél didéjancio policininky skaiciaus ir
deél automatizacijos. Spaudimas policijai pasiekti tam tikry politiniy tiks-
ly, pavyzdziui, susiejant lésy skyrimag su nusikalstamumo rodikliais, galéjo
turéti jtakos policijos norui uzregistruoti nusikaltimus. Sie tyrimai'® pa-
teikia ai$kius jrodymus, kad ¢ia minétu laikotarpiu didéjo policijos noras
registruoti nusikaltimus. Registracijos lygis didéjo nuo 60 proc. 1980 m.
iki 80 proc. 2004 m. Sis didéjimas jvairiy nusikaltimy rasiy buvo skirtin-
gas: smurtiniy nusikaltimy - nuo 45 proc. iki 60 proc., vandalizmo - nuo
40 proc. iki 75 proc., turtiniy nusikaltimy registracijos lygis didéjo tik as-
tuntame XX a. deSimtmetyje — pasieké 90 proc.

K. Wittebroodas ir P. Nieuwbeerta 2006 m. i$tyré visus 22 jstaigos
»Nyderlandy statistika“ 1980-2004 m. atliktus viktimologinius tyrimus

atsispindeéti visose smurtiniy nusikaltimy rasyse; jei nusikaltimy lygis pagal viktimologinius
tyrimus didéja, o pagal policijos registruota statistika maZzéja, daroma i$vada, kad stipréja
nusikaltimy registracijos filtravimas (pla¢iau Zr.: Bijleveld, C. C.J. H.; Smit, P. R. Crime and
Punishment in the Netherlands, 1980-1999. Crime and Justice. 2005, 33: 191-209).

98 Aebi, M. et al., supra note 77, p. 99.

99  Ibid.

100 Ibid.
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ir nustaté, kad beveik trys ketvirtadaliai registruoto nusikalstamumo pa-
didéjimo atvejy yra susije su tuo, kad policija daugiau registruoja nusi-
kaltimy'®". Likes ketvirtadalis yra susijes su padidéjusiu gyventojy noru
pranesti apie nusikaltimus. Tik 1 proc. padidéjimo atvejy yra susijes su
padidéjusia gyventojy rizika tapti nusikaltimy aukomis. Tyrimo autoriai
padaré i$vada, kad registruoto nusikalstamumo statistika didéjo panasu
dél to, kad mazéjo latentinis nusikalstamumas, kurio mazéjimas yra susi-
jes su geréjancia registracija policijoje. Atliekant ateities tyrinéjimus, tei-
gia autoriai, svarbu suprasti, kokias nusikaltimy formas matuoja ir kokiy
nematuoja turimi duomeny $altiniai. Sis supratimas neturi biiti susijes su
Nyderlandais, bet turi bati bendresnis pagal esme. Skirtingy $altiniy apie
nusikalstamumg naudojimas padidina i$vady apie nusikalstamumo lygj ir
jo kitimag patikimuma.

1.4. Vokietijoje

Vokietijoje nusikalstamumas dazniausiai matuojamas remiantis po-
licijos statistika. Viktimologiniai tyrimai atliekami vienetiniais atvejais.
Per 30 pastaryjy mety daugelis viktimologiniy tyrimy buvo atliekami ne
nacionaliniu, o regioniniu lygiu. Nors poreikis jvairiapusis, pasikartojan-
tys nacionaliniai viktimologiniai tyrimai taikant standarting metodologija
néra atliekami iki dabar.'*

2S palyginimai. Kyla klausimas, ar registruoto nusikalstamumo (po-
licijos) statistika ir viktimologiniy tyrimy duomenys modeliuoja ta pacia
padétj? Kitaip sakant, kokiu mastu jie yra palyginami? Nuo tada, kai pasi-
rodé A. D. Bidermano ir J. P. Lyncho (1991) knyga'®, kriminologai suta-
ria, kad tiesiogiai, neatsizvelgiant j keletg aspekty, palyginti $iy duomeny
$altinius sunkiai jmanoma'®. Svarbiausios problemos yra incidenty lygio
(policijos statistika), paplitimo lygio (tyrimai) ir i§ dalies - nurodomo lai-
kotarpio skirtumai.

101 Aebi, M. et al., supra note 77, p. 100-101.

102 Ibid., p. 69.

103 Biderman, A. D.; Lynch, J. P. Understanding crime incidence statistics. Why the UCR
divergesfrom the NCS. New York: Springer, 1991.

104 Aebi, M. et al., supra note 77, p. 69.
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Vis délto Vokietijoje jau nuo 1973 m. atliekami jvairas registruoto
nusikalstamumo ir viktimologiniy tyrimy duomeny palyginimai. Nuo
1973 iki 2005 m. daugelio nusikalstamumo tyrimy metu (24 i§ 34 - 71
proc.) buvo vertinami abu duomeny $altiniai.’®® Buvo atliekamos $ios pa-
lyginamosios analizés:

« latentinio nusikalstamumo skai¢iavimai;

o struktiiriniai duomeny palyginimai;

« daugiapakopé analizé (multilevel analyses) ir kitos.

Latentinio nusikalstamumo skai¢iavimai. Jau nuo 1975 m. atlikti
5 vietinio lygio tyrimai, kuriy metu paprasciausiu bidu buvo skaiciuoja-
mas latentinis nusikalstamumas. Nebuvo né vieno tyrimo, atlikto nacio-
naliniu mastu. Siy tyrimy rezultatai apie kriminaline viktimizacija siekiant
palyginamumo su policijos statistika buvo ekstrapoliuojami visai visuo-
menei ar jos daliai (dazniausiai 1 000 gyventojy). Taip pat buvo skaiciuo-
jamas incidenty, apie kuriuos pranesta policijai, ir policijos uzregistruoty
nusikaltimy skaiciaus santykis. Sis santykis, priklausomai nuo tyrimy ir
nusikaltimy, buvo labai skirtingas. Pavyzdziui, tyrimo Nr. 1 atveju §is san-
tykis buvo nuo 1/1 (vagystés i§ automobiliy) iki 117/1 (pasikésinimai api-
plésti); tyrimo Nr. 3 — nuo 1/1 (kvalifikuotos vagysteés'®) iki 8/1 (paprastos
vagystés); tyrimo Nr. 6 — nuo 1/1 (kvalifikuotos vagystés) iki 16/1 (auto-
mobilio apgadinimai); tyrimo Nr. 13 atveju — 11/1 (bendras nusikaltimy
lygis)'””. Turtiniai nusikaltimai, susij¢ su draudimu, rodo mazesnj laten-
tiskuma (vagystés i$ automobilio) negu nedidelis smurtas (pasikésinimai
apiplésti).

Siekiant patikrinti palyginimy pagristuma, viktimizacijos incidenty,
apie kuriuos buvo pranesta policijai, skai¢ius buvo ekstrapoliuotas taip,
kad galéty buti palyginamas su uzregistruoty nusikaltimy skai¢iumi. Vie-
ny tyrimy atveju viktimologiniy tyrimy skaiciai smarkiai virsijo policijos
statistikos skaicius, kity — smarkiai nesiskyreé. Sie skirtumai buvo aigkina-
mi'® duomeny $altiniy nesuderinamumu. I$skiriamos tokios nesutapimy
priezastys: respondenty atminties efektai, jy klaidingas jsitikinimas, kad
pranesé policijai, socialinis patrauklumas ar nusikalstamumo statistikos

105 Aebi, M. et al., supra note 77, p. 70.
106 Angl. aggravated theft.

107 Ibid., p.71.

108 Ibid., p.71.



44 Alfredas Kiskis, Svetlana Justickaja, Rokas Uscila, Viktoras Justickis

nesklandumai. Budas, kaip tinkamai spresti problemg, nebuvo rastas ir
tai galéjo buti viena i$ svarbiausiy priezasciy, kodél atliekant naujausius
tyrimus nebeskaiciuojami $ie latentiniy nusikaltimy santykiai.
Struktiriniai palyginimai. Tokie viktimologiniy tyrimy rezultaty ir
policijos statistikos palyginimai yra dazni (jie atlikti 12-o0s i§ 26 tyrimy
metu)'®. Sie struktiiriniai palyginimai néra vienodi. Daznai jie apima hi-
erarchinés tvarkos tarp atskiry rasiy nusikaltimy palyginima, skirtinga
nusikaltimy skaiciaus kitimg nagrinéjamuoju laikotarpiu ar teritorinius
skirtumus. Tadiau tik atliekant kelis i$ $iy tyrimy daroma statistiné anali-
zé, skai¢iuojami pasikliautini intervalai. Taigi empirinis rezultaty pagrin-

dimas''? yra retas.
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1.10 pav. Hierarchinis registruoto nusikalstamumo statistikos
(policijos duomeny) ir viktimologiniy tyrimy duomeny palyginimas '**

Hierarchiniai palyginimai. Hierarchinio palyginimo idéja yra i$nag-
rinéti skirtingy nusikaltimy santykinio daznumo, pateikiamo nusikalsta-

109 Aebi, M. et al., supra note 77, p. 72.
110 Angl. validation.
111 Aebi, M. et al., supra note 77, p. 73.
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mumo tyrimo duomenyse ir policijos statistikoje, skirtumus. 1.10 paveiks-
le matomi dviejy duomeny $altiniy skirtumai. Nusikaltimai ,nuosavybés
sugadinimas® (damage of property) ir ,uzpuolimas® (assault) vyrauja tarp
viktimologiniy tyrimy rezultaty, taciau registruoto nusikalstamumo sta-
tistikoje daznesnés yra vagystés ir turtiniai nusikaltimai. Sie rezultatai ai3-
kinami'*? taip: noras pranesti apie nusikaltimg policijai skiriasi nuo noro
pranesti apie jvykj per viktimologines apklausas; rezultaty skirtumus le-
mia specifinis policijos elgesys registravimo procese, jvairts viktimologi-
nio klausimyno efektai ir taip toliau. Iki Siol nerasta tinkamo sprendimo
dél $io neaiskumo. Tai komplikuoja duomeny interpretacija.

Kitimo laiko skaléje palyginimai. Palyginti, kaip kinta registruoto nu-
sikalstamumo statistikos ir viktimologiniy tyrimy pateikiamas nusikalsta-
mumas laiko skaléje, galimi tik tada, jei keliy viktimologiniy tyrimy metu
taikoma tokia pati ar bent placiai palyginama metodologija. Tokie palygi-
nimai atlikti penkiy tyrimy metu.!”® Keturi i$ jy buvo vietiniai tyrimai, vie-
nas — nacionalinis. Atliekant nacionalinj tyrima (1996 m.) nustatyta, kad
viktimizacijos skaiciaus didéjimas per 3 viktimologinius tyrimus (1991,
1993, 1995) yra ekvivalenti$kas nacionalinei policijos statistikai. Keturiy
vietiniy tyrimy rezultatai yra jvairiarai$iai: vieno i§ jy metu gauti pana-
$us rezultatai apie nusikalstamumo raidg i$ abiejy Saltiniy, kity 3 tyrimy
metu gauta daug nesutapimy ir kitimy priesingomis kryptimis (vagystés,
uzpuolimai). Tyréjai teigia, kad registruoto nusikalstamumo statistika ir
viktimologiniy tyrimy duomenys yra nepalyginami dél laikui bégant be-
sikei¢iancio elgesio, susijusio su pranesimais policijai. Tai lemia latentinio
nusikalstamumo mazéjima. Kiti mokslininkai teigia, kad tokie palygini-
mai yra galimi tik tada, jei turime ilgo laikotarpio duomenis.'*

Teritoriniai palyginimai. Jie atlikti keturiolikos tyrimy metu'". Ke-
turi i$ jy buvo nacionalinio lygio. Pagrindinis $iy tyrimy klausimas - ar
skirtinguose teritoriniuose vienetuose yra viktimologiniy tyrimy ir regist-
ruoty nusikaltimy statistikos santykiniy skai¢iy panasumy? Tokiy paly-
ginimy rezultatai buvo skirtingi. Vieni palyginimai rodé viktimologiniy
tyrimy ir policijos statistikos atitiktj miesto zony lygiu: zonose, kuriose

112 Aebi, M. et al., supra note 77, p. 72.
113 Ibid.

114 Ibid., p. 74.

115 Ibid.
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nusikalstamumo lygis, viktimologiniy tyrimy duomenimis, aukstesnis,
aukstesnis yra ir pagal policijos (registruoty nusikaltimy) statistika. Ta-
¢iau kai kuriy nusikaltimy rasiy atzvilgiu (jsilauziamoji vagyste, pléSimas
ir suk¢iavimas) tokios atitikties nebuvo. Kai kuriy tyrimy metu, siekiant
modeliuoti nesaugias erdves, buvo jtraukiama ir socialiné statistika (ne-
darbo, pasalpy gavéjy, uzsienieciy skaiciai). Taciau gauti rezultatai prie-
$ingi dél metodologiniy tyrimo ypatybiy.

Nacionaliniu lygiu atlikti keli tyrimai rodé viktimologiniy tyrimy ir
policijos statistikos atitiktj — Siaurés Vokietijoje buvo aukstesnis nusikals-
tamumo lygis negu Piety Vokietijoje.

Keliy lygiy analizé. Struktiriniai palyginimai paprasciausiai palygina
daugiau ar maziau sudétingu badu viktimologiniy tyrimy duomenis su
policijos statistika. Visos i§vados daromos paprasciausiai apzvelgiant pa-
nasumus ir skirtumus, nenaudojant i§samaus statistinio tyrimo, isbandy-
mo. Daugiapakopé analizé sudaro galimybes jungti skirtingus duomeny
lygius - atskirus ir bendrus duomenis. Tokia analizé yra reta, nes reikia
iSmanyti sudétingus metodologinius aspektus ir turéti specialius progra-
minés jrangos paketus. Si metodologija taikyta atliekant tik 3 tyrimus. Vi-
sus juos atliko studentai. Taciau viktimologiniai tyrimai ir registruota nu-
sikalstamumo statistika nebuvo lyginama. Sis metodas gali biiti laikomas
perspektyviu atliekant tokius tyrimus.

Kiti metodai. Vieno i§ naujausiy Tarptautinio nusikaltimy auky ty-
rimo metu (ICVS) buvo tarptautiniu mastu palyginta viktimologiniy ty-
rimy ir registruoto nusikalstamumo statistika. Nustatyta silpna policijos
statistikos ir tarptautinio viktimologinio tyrimo duomeny koreliacija.''¢
Valstybése, kuriose buvo atlikta nemazai viktimologiniy tyrimy, buvo
nagrinéjami statistiniai trendai ir nustatyta taip pat labai menka siy dviejy
duomeny rinkiniy koreliacija.

2S palyginimy panaudojimas. 2S duomenys Vokietijoje lyginami
vietiniu lygiu, siekiant nustatyti didelio nusikalstamumo sritis. I§ to gau-
nami pagrjsti jrodymai politikams imantis konkre¢iy nusikalstamumo
prevencijos veiksmy. Palyginimai, skirti bendruomenés veiklai, retai kada
skelbiami su visomis smulkmenomis, jie dazniausiai platinami vietos val-

116 Van Dijk, J. J. M.; Van Kesteren, J. N.; Smit, P. Criminal victimisation in international
perspective: Key findings from the 2004-2005 ICVS and EU ICS. The Hague: Boom Legal
Publishers, 2008.
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dziai kaip neskelbti pranes$imai. Deja, tokie palyginimai dazniausiai greitai
pamirstami.

Abiejy $altiniy duomeny palyginimas jvertinimo tikslais iki $iol buvo
menkas. Policijos statistika puikiai tinka ilgalaikiams palyginimams, ta-
¢iau viktimologiniams tyrimams triksta reguliarumo. Vokietijoje atlikti
palyginamieji nusikalstamumo tyrimai yra tik atskiri blyksniai, todél Sie
palyginamieji tyrimai néra nuolat naudojamas kitas nusikalstamumo ma-
tavimo budas, reikalingas jvertinimo tikslams. Moksliskai vietiniai palygi-
nimai naudojami ribotai. Nors mokslinis interesas buvo labai didelis, kai
metodologija buvo nauja, taciau jis mazéjo i esmés dél to, kad rezultatai
buvo apriboti viena bendruomene ir kiti tyrimai nedavé papildomy ar
naujy jzvalgy.

Nacionaliniu lygiu $iy duomeny palyginimai nebuvo atitinkamy tyri-
my paskirtis, todél jie buvo tik $alutiniai tyrimy rezultatai. Dél Vokietijos
zemiy skirtingumo ir jy tarpusavio konkurencijos politikai domisi $iais
rezultatais, ypa¢ kai prasideda rinkimy kompanijos. Taciau $iy tyrimy
duomenys naudojami mazai.

Administraciniu lygmeniu 28§ palyginimai turi didesne¢ reiksme¢. Nuo
2001 m. Vokietijos vidaus ir Teisingumo ministerijos publikuoja periodinj
saugumo prane$img, kuriame abu duomeny $altiniai nagrinéjami ir bent
i$ dalies lyginami. Taciau $ie palyginimai labai priklauso nuo to, ar buvo
nagrinéjamuoju laikotarpiu atlikti viktimologiniai tyrimai ir kokios koky-
bés jie buvo.

Nacionaliniy palyginimy mokslinis interesas ir mokslinis panaudoji-
mas yra nuosaikus, jie daznai apsiriboja regiony skirtumais, taciau, prie-
$ingai negu JAV, Vokietijoje néra tradicijos lyginti miesto ir kaimo terito-
rijas. Taigi diskusija yra apribota maza i§skirtiniy asmeny grupe. Policijos
duomeny reliatyvizmas viktimologiniy tyrimy atzvilgiu yra gerai Zinomas
kriminologams ir nediskutuotinas.

Daugeliui tyréjy, ypac profesionaly, palyginti dviejy duomeny eilutes
atrodo viliojamai, bet rezultatus interpretuoti — sunku. Sie duomenys -
tai dvi tos pacios monetos pusés. Jie vaizduoja skirtingus nusikalstamumo
konkrecioje teritorijoje aspektus.

Vokietijoje valdzia labiau pasitiki policijos duomenimis negu apklau-
sy rezultatais. Taciau policijos duomenys taip pat turi trakumy. Todél
naudoti abu $altinius yra perspektyvu.
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1.5. Jungtinése Amerikos Valstijose

Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau — JAV) neabejotinai yra viena i§
lyderiy viktimologiniy tyrimy srityje. Tai itin vertinga kuriant nacionalinj
2S modelj. JAV Siuolaikines viktimologiniy tyrimy metodikas'”” pradéjo
kurti XX a. 7 deSimtmetyje. Vienas i$ pagrindiniy veiksniy, turéjusiy jta-
kos diegiant ir plétojant Siuos tyrimus, - tai siekis federaliniu lygmeniu
turéti nusikalstamumo jvercius ir stebéti viktimizacijos lygio poky¢ius.

Siuo poziiiriu itin svarbi startiné pozicija, kuri aidkiai apsibrézta ir
suderinta su nacionaliniais poreikiais. Visy pirma, 2S metodika turi ten-
kinti nacionalinius valstybés poreikius, jos paskirtis — geriausiai atspindeéti
Salies specifika, uztikrinti lyginamosios analizés jgyvendinima bei jos re-
zultaty taikyma tiek mokslinéje (dazniau kriminologinéje), tiek praktinéje
(dazniau prevencinéje) terpéje. Kitas svarbus aspektas, kuris itin isreikstas
JAV, yra metodikos, sukurto modelio palaikymas ir testinumas, kuris yra
pagrindas nuosekliai stebéti nusikalstamumg, formuoti viktimizacijos ly-
gius ir baudziamajg politika. Taigi, tai vieni i§ pamatiniy aspekty, kurie
turi bati jvertinti ir kuriant Lietuvos 2S modelj, kuris neturéty biti susijes
su politinés ar partinés valios poky¢iais. Tai jrankis, turintis tenkinti tyréjy
ir praktiky profesinius poreikius jgyvendinant, kuriant nacionalinio sau-
gumo garantus. Bendrai reikéty pabreézti, jog JAV turi gana platy arsenala
viktimologinés informacijos $altiniy, kurie naudojami ar gali bati panau-
doti formuojant vieng i§ nagrinéjamy spinduliy:

Viktim inés
informacijos saltiniai

Viktimologinés miesto lygio Nacionaling nusikaltimy

apklausos, nustatant juy Policijos ir bendruomenés viktimizacijos apklausa
gyvent. viktimizacijg kontaktiniai tyrimai (tyrimas)
(CLscvca) (PPCS) (NCVS)

Skubios pagalbos dél
tycinés prievartos

statistikos duomenys
(ERSIV)

1.11 pav. Viktimologinés informacijos $altiniai JAV

117 Pastaba: pirmieji viktimologiniai tyrimai Europoje, kaip skirtingose pasaulio Salyse,
buvo atliekami nuo XX a. 4-5 de$imtmecio. Taciau atskiri tyrimai buvo orientuoti ne i
vikitimizacijos lygio nustatyma, bet i$skirtinai i atskiras auky kategorijas, dazniau smurtiniy
nusikaltimy aukas, kartu siekiant pateikti jy charakteristikas, viktimizacijos patirtj. Pla¢iau
rekomenduojama zr.: Uscila, R. Viktimologijos pagrindai. Mokslinis-metodinis leidinys.
Vilnius: Mokslo aidai, 2005.
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Duomeny rinkimas ir apklausos:

1. Viktimologinés miesto lygio apklausos, nustatant jy gyventojy
viktimizacijg (angl. City-Level Survey of Crime Victimization and Citizen
Attitudes - CLSCVCA)"8. 1998 m. 12 miesty atliko viktimizacijos apklau-
sas. Standartinéje NCVS viktimologinéje apklausoje pateikti klausimai apie
ju viktimizacija bei bendruomenés politikos problemas, susijusias su nusi-
kalstamumu. ] apklausg jtraukti atrinkti 12 mety ir vyresni gyventojai. Ap-
klausa vykdyta 12 miesty: Cikagoje, Ilinojuje, Kanzase, Misiiryje, Knoksvile,
Tenesyje, Los Andzele, Kalifornijoje, Madisone, Viskonsine, Niujorke, San
Diege, Savanoje, DZordZijoje, Spokane, Vasingtone, Springfilde, Masacuset-
se, Tuksone, Arizonoje ir Kolumbijos federacinéje apygardoje.

1998 m. CLSCVCA viktimologinis tyrimas parodé, kad 12 mies-
ty smurtiniy nusikaltimy viktimizacija sieké nuo 60 iki 85 nukentéjusiy
1 000 miesto gyventojy. Buvo nustatyta, kad didziuosiuose miestuose yra
didesnis smurtinés viktimizacijos lygis, mat 1997 m. Nacionalinis nusi-
kaltimy viktimizacijos tyrimas (NCVS) parodé, jog bendrai miesto teri-
torijose smurtiniy nusikaltimy viktimizacija sieké 51 nukentéjusj 1 000

gyventoju.

1.5 lentelé. Smurtiné ir turtiné viktimizacija 1 000 gyventojy JAV, 1998 m."*®

Smurtiné viktimizacija ir nusikaltimy nuosavybei rodikliai 12 miesty, 1998 m.
Smurtinés viktimizacijos | Nusikaltimai nuosavybei,
reitingas, tenkantis 1000 tenkantys 1000 namy

gyventojy, vyresniy nei ukiy

12 mety

Cikaga, IL 68 433
Kanzasas, MO 61 331
Noksvilis, TN 70 314
Los Andzelas, CA 65 347
Medisonas, WI 70 322
Niujorkas, NY 85 260
San Diegas, CA 63 308

118 Minton, T. D. et al. Criminal Victimization and Perceptions of Community Safety in 12 Cities,
1998. Bureau of Justice Statistics [interaktyvus]. May 1999. Washington: U.S. Department of
Justice [Ziaréta 2010-03-28]. <http://www.bjs.gov/content/pub/pdf/cvpcs98.pdf>.

119 Minton, T. D. et al., supra note, 117.
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Savana, GA 81 445

Spokanas, WA 67 411

Springfildas, MA 78 365

Tuksonas. AZ 82 432

Vasingtonas, DC 60 445

Nacionaliniai nusikaltimy 51 310

viktimizacijos tyrimai

miesto vietovese Viktimizacija, kylanti i§ padaryto nusikaltimo

2. Policijos ir bendruomenés kontaktiniai tyrimai (angl. Police-
Public Contact Survey ~-PPCS)'®. Tyrimas atliekamas kas trejus metus nuo
1996 m. Naujausi tyrimy duomenys skelbti 2005 m. Pateikiama i$sami in-
formacija apie policijos ir bendruomenés bendravimo ,akis j akj“ pobuadj
ir charakteristika bei tokio sgly¢io priezastis ir pasekmes. ] PPCS apklau-
sg jtraukta daugiau kaip 60 000 respondenty, jie yra 16 mety ir vyresni.
Taip papildoma NCVS bendra viktimologiné apklausa, kuri atliekama kas
3 metus, t. y. 1996, 1999, 2002, 2005, 2008 m. Sis tyrimas jgalina tyréjus
(kriminologus) jvertinti, pavyzdziui, kokia yra tikimybé, kad vairuotojas
bus sustabdytas policijos, taip pat procenta visy kontakty, apimanciy po-
licijos naudojama prievartg ir pan.

3. Nacionaliné nusikaltimy viktimizacijos apklausa (tyrimas).
National (angl. Crime Victimization Survey - NCVS). Sie tyrimai vykdo-
mi nuo 1973 m., o apklausos atliekamos kasmet. NCVS yra pirminis JAV
gyventojy kriminalinés viktimizacijos duomeny Saltinis. Apklausa sudaro
galimybe jvertinti i$Zaginimy, seksualinés prievartos, uzpuolimy, apiplési-
my, vagysciy, jsilauziamyjy vagysciy  namus, automobiliy vagysciy atve-
jus, ju viktimizacijos tikimybe, tenkancia tiek visai populiacijai, tiek atski-
roms jos sudedamosioms dalims — moterims, senyvo amziaus Zzmonéms,
jvairiy rasiniy grupiy nariams, miesto gyventojams ar kitoms grupéms.

NCVS tyrimy duomeny analizé atliekama (dazniausiai) imant 10
mety laikotarpj, t. y. pateikiami nuoseklas kintantys rodikliai, atliekama
lyginamoji analizé ir kt., pavyzdziui, 2008 m. NCVS ataskaitoje nuro-
doma, kad smurtiniy nusikaltimy viktimizacija (per 10 mety laikotarpj
(1998-2008) sumazéjo nuo 32,8 iki 19,3 atvejo, tenkancio 1 000 gyventojy

120 Durose, M. R; Langan, P. A; Smith, E. L. Contacts Between Police And The Public, 2005.
Washington: Bureau of Justice Statistics, 2007.
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(sumazéjo 41,2 proc.), o turtiniy nusikaltimy viktimizacija — nuo 198,0 iki
134,7 atvejo, tenkancio 1 000 namy tkiy (sumazéjo 32 proc.).'*!

4. Skubios pagalbos dél tyclinés prievartos statistikos duomenys
(angl. Emergency Room Statistics on Intentional Violence — ERSIV)'%. I§
atrinkty nacionaliniy ligoniniy skubios pagalbos kabinety (skyriy) ren-
kama informacija apie tyc¢inius asmeny suzalojimus, kurie atsirado dél
smurto Seimoje, i§zaginimy, smurto pries§ vaikus. Remiantis nacionaline
elektronine suzalojimy sekimo sistema gaunami duomenys apie aukos ir
nusikaltélio charakteristika, jy saveikos, santykiy pobtudj, taip pat alkoho-
lio / narkotiniy medziagy jtaka viktimizacijai bei suzalojimo aplinkybiy
apibiidinimui. Sie duomenys sudaro prielaidas tyréjams (kriminologams)
turéti papildomy $altiniy atliekant kompleksine viktimologine analize.

Taigi, JAV nacionaliniai nusikaltimy viktimizacijos tyrimai (angl.
National Crime Victimization Survey — NCVS) atliekami siekiant $iy
tiksly: sudaryti prielaidas kritiskai vertinti registruota nusikalstamumg,
pabréziant registruoto nusikalstamumo statistikos duomeny nepakanka-
muma; sudaryti prielaidas nustatyti, stebéti testinj viktimizacijos lygj; nu-
statyti viktimizacijos pasekmes (zalg, nuostolius).

JAV viktimologiniy tyrimy praktika jdomi ir tuo, kad kasmet apklau-
siama 135 300 respondenty, kurie gyvena 76 000 namy ukiuose, o kiek-
vieno respondento apklausa atliekama po 2 kartus (t. y. kas 6 ménesius,
klausiant apie 6 ménesiy laikotarpio viktimizacijos patirtj), siekiant kuo
tiksliau nustatyti jo patirtos viktimizacijos aplinkybes ir kad rezultatai
nesidubliuoty. Taigi taikomas paskesnio interviu (angl. subsequent inter-
views) metodas, kai apklausiami tik tie asmenys, kurie jau kartg dalyvavo
apklausoje.'” Duomenys lyginami ne etapais, o vieng karta, t. y. susumuoti
tyrimy duomenys lyginami su sukaupta registruoto nusikalstamumo sta-

121 Rand, M. R. Criminal Victimization, 2008. Bureau of Justice Statistics [interaktyvus].
Washington: U.S. Department of Justice Office of Justice, 2009 (2) [ziuréta 2010-09-11].
<http://bjs.ojp.usdoj.gov/content/pub/pdf/cv08.pdf>.

122 Rand, M. R. Special Report. Violence-Related Injuries Treated in Hospital Emergency
Departments. Bureau of Justice Statistics [interaktyvus]. Washington: U.S. Department
of Justice Office of Justice, 1997 (August) [ziaréta 2010-09-28]. <http://bjs.ojp.usdoj.gov/
content/pub/pdf/VRITHED.PDF>.

123 Lauritsen, J. L. Criminal victimization in the United States: Trends and Patterns in Risks. In
Towards a Safer Society. L. Sabbadini, M. Muratore, and G. Tagliacozzo (eds) [interaktyvus].
Roma: Istituto Nazionale de Statistica (ISTAT). 2009, 19: 67-82 [Ziaréta 2010-09-28]. <http://
www3.istat.it/dati/catalogo/20100324_00/essays19_2009_towards_a_Safer_Society.pdf>.
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tistika. Jdomu ir tai, kad respondentas, net ir jam pakeitus gyvenamaja
vieta, vis tiek apklausiamas, o respondenty ,,nubyréjimas® nesiekia desim-
tadalio, kuris vélgi kompensuojamas taikant atskirg pri¢jima.

JAV viktimologinis tyrimas atliekamas visoje $alyje, t. y. visose vals-
tijose. Respondentai apklausiami ne tik namy @ikiuose, bet ir gyvenantys
bendrabuciuose, taip pat kitose grupinio gyvenimo patalpose, pavyzdziui,
religiniy grupiy gyvenamosiose patalpose. Neapklausiami prekybiniy lai-
vy jguly nariai, ginkluotyjy pajégy personalo kariai, institucijy tarnautojai
ir pareigiinai, taip pat jkalinimo jstaigose esantys asmenys bei j $alj atvyke
uzsienieciai.

Viktimologiniuose tyrimuose dalyvaujantys respondentai gali buti
ne jaunesni nei 12 mety asmenys, t. y. nurodoma Zemutiné respondenty
amziaus riba, ta¢iau vir§utiné neapibréziama. Respondentai grupuojami j
atskiras amziaus grupes, $iuo atveju naudojamas 65 + modelis'*.

Kitas jdomus metodologinis aspektas yra tas, kad tik pirmasis inter-
viu atliekamas tiesiogiai kontaktuojant tyréjui ir respondentui. Apklausa
tesiama naudojant kompiuterius, atliekamas telefoninis interviu, naudo-
jama CATI sistema'” (angl. Computer-Assisted Telephone Interviewing).'*

Viktimologiniy tyrimy duomeny panaudojimas, jy palyginimas
su registruoto nusikalstamumo statistika. JAV praktika jdomi tuo, kad
viktimologiniy tyrimy duomenys nepateikiami bendroje nuoseklioje
apzvalgoje. Tyréjams, ekspertams ir kitiems asmenims, besidomintiems
viktimologiniy tyrimy rezultatais, pateikiamos atskiros ,apzvalgos-atas-
kaitos®, kurios apibréziamos kaip ,techniniai prane$imai-raportai, ,te-
miniai biuleteniai“ ar ,,informaciniai pranesimai®. Jose paprastai nurodo-
mi siauri viktimizacijos klausimai (iki 10 psl.), pavyzdziui, pagyvenusiy
asmeny viktimizacijos ar viktimizacijos pagal amziy, smurtiniy nusikalti-
my viktimizacijos, atskiry didziyjy miesty viktimizacijos, atskiry rasiniy
grupiy viktimizacijos ir kt.

124 Pastaba: Lietuvos viktimologiniy tyrimy praktika kiek skiriasi, mat dazniausiai nurodoma
virSutiné amziaus riba (pvz., 2012 m. pagal MRU viktimologinio tyrimo metodologija
i$skiriama didZiausig amziy turinti asmeny grupé nuo 60 iki 74 m.).

125 Pastaba: jdomu, kad atskiruose $altiniuose nurodomas kaip atskiras tyrimy metodas.

126 Pla¢iauapie CATIsistemgir tyrimo metodologija zr.: Methodology for Criminal Victimization
in the United States [interaktyvus]. U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs,
Bureau of Justice Statistics, 2007 [Zitréta 2010-09-28]. < http://www.bjs.gov/content/pub/
pdf/ncvs_methodology.pdf >.
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Suprantama, kad paciy tyrimy duomenys prieinami per elektronines
registruoty vartotojy duomeny bazes (pvz., ICPSR visateksté duomeny
bazé, kurioje prieinami i§samus tyrimy duomeny rinkiniai (angl. Inter -
University Consortium for Political ant Social Research)'?’.

JAV, kaip ir kitos valstybés, dalyvauja ir tarptautiniuose tyrimuose
(mokslinése studijose), kuriy metu naudojami ir nacionaliniy, ir tarptau-
tiniy viktimologiniy tyrimy duomenys bei atitinkama statistika. Toliau
pateikiami keli duomeny analizés bei / ir palyginimo bidai.

ujuy vagyscintendencijos trylikoje valstybiy: 1988*-1999 (rodiklis 1988=100, ifskyrus
Lenkija ir fn'edljg. kur rodiklis 1991=100)

100 —*— Lenkija
. -2 Svedija
_ —=— Prancizija
M et Sjaurds Airija
TR —— Skotija
—o— Sveicarija

=
100 3¢ mmeme— K —%— Australija

R e
-o-m. Belgija
st —o— Kanada

—a—Anglija ir Velsas

++ e Suomija

s o \ann . . s —*= Olandija

*Policijos statistikos remiasi 1990 mety duomenimis, o ne
1988 m.

1.12 pav. [silauziamyjy vagys¢iy dinamika 1988-1999 m. JAV ir kitose valstybése'?®

1.12 paveiksle pateikti viktimologiniy tyrimy duomenys bei policijoje
turima registruota nusikalstamumo statistika lyginama jvedant 100 proc.
»indeksa“ nuo 1988 m., kartu fiksuojant dinaminius poky¢ius iki 1999
m'?. Taigi, galimas ir toks 2S vaizdavimas ir grafiniu vaizdiniu, ir turinio
aspektais.

127 ICPSR $iuo metu vienija apie 700 akademiniy ir tyrimy organizacijy, instituty, o bazése
yra daugiau nei 500 000 socialiniy tyrimy faily. Sioje duomeny bazéje prieinami pastaryjy
desimties mety viktimologiniy tyrimy pirminiai duomenys, failai yra SPSS ir kitais formatais.
Daugiau informacijos Zr.: <http://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/ICPSR/org/index.jsp>.

128 Nieuwbeerta, P. (eds). Crime victimization in comparative perspective Results from the
International Crime Victims Survey, 1989-2000. Hague: Boom Legal Publishers, 2002, p. 33.

129 Ibid.
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Nacionalinis viktimologiniy tyrimy ir registruoto nusikalstamumo
duomeny palyginimas. JAV turi du pagrindinius Saltinius, kuriuos nau-
doja lyginamajai analizei atlikti, t. y. unifikuota prane§imo apie nusikal-
timus programg (angl. Uniform Crime Reporting (UCR) program) (jos
pagrindu formuojama registruoto nusikalstamumo statistika) bei naci-
onalinius nusikalstamumo viktimizacijos tyrimus (angl. National Crime
Victimization Survey - NCVS). Duomenis UCR programai teikia policija,
véliau jie perduodami federalinéms tarnyboms.

JAV apibendrinta praktika rodo, kad viktimologiniy tyrimy jverciai
ir registruotos nusikalstamumo statistikos skaiciai skiriasi, o tai aiSkinama
keliomis priezastimis. Visy pirma, NCVS duomenys apima nusikaltimus,
apie kuriuos nukentéjusieji nepranesa policijai. Bendra tendencija ta, kad
j policija nesikreipia 51 proc. nuo smurtiniy ir 64 proc. nuo turtiniy nusi-
kaltimy nukentéjusiy asmeny'**

Be to, pagal NCVS nusikaltimy skaicius gali bati didesnis dél to, kad
policijoje nepadaromi jrasai apie padarytus nusikaltimus, t. y. atskiri po-
licijos padaliniai neregistruoja visy nusikaltimy, todél $ie ir nejtraukiami
i UCR programa.

JAV praktikoje yra metodologiniy aspekty, kurie kelia pagristy abejo-
niy dél lyginamosios analizés tikslumo. Pavyzdziui, NCVS tyrimas apima
buitine sritj, respondenty klausiama apie patirta viktimizacijg jsilauziant
i gyvenamasias, bet ne j komercines patalpas, taciau UCR programoje ne-
buvo galimybés atskirti $iuos pasikésinimo objektus. Be to, atskiri NCVS
tyrimai vagysc¢iy viktimizacijos lygj grindzia namy tkiy skai¢iumi, o
UCR - nukentéjusiy asmeny skai¢iumi. Lyginamosios analizés klaidos at-
siskleidzia taikant skirtingas respondenty ir nukentéjusiyjy amziaus gru-
pes, t. y. NCVS tyrimy metu respondentai apklausiami nuo 12 mety, UCR
imami ir gyventojai iki 12 mety.

Taigi net ir Salyse, turinciose didelius kriminologinius isteklius, senas
tradicijas, pasitaiko metodologiniy netikslumy ir klaidy, kurios neabejo-
tinai turi jtakos rezultaty patikimumui ir padéties reprezentatyvumui. Ta-
¢iau, net ir Zinant minétus metodologinius lyginamosios analizés traku-
mus, analizé yra atliekama. Suprantama, kad dazniau pavirSutiniskai, t. y.
stebint tendencija: kuo vertinimo lygmuo aukstesnis (nagrinéjami bendri
Salies rodikliai), tuo iSvados ir apibendrinimai yra abstraktesni. Ir atvirks-

130 Rand, M. R,, supra note, 120.
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¢iai, kuo viktimizacijos klausimas specifi$kesnis (siauresnis), tuo nuosek-
lesné (iSsamesné) viktimologiniy tyrimy ir registruotos nusikalstamumo
statistikos duomeny lyginamoji analizé.

Kaip pavyzdj galima nurodyti 2008 m. viktimologiniy (NCVS 2008 m.)
tyrimy biuleteniy (angl. Bulletin), kuriame epizodiskai pateikiamas dviejy
spinduliy palyginimas®*"

1.6 lentelé. Procentinis pokytis veiky, apie kurias buvo pranesta UCR 2007-2008 m.

Nusikaltimai, jvertinti UCR z;‘l’gi’:rﬁfgfz’t;x:;&
Smurtiniai nusikaltimai -2,5%

Nuzudymas -4,4

ISprievartavimas -2,2

Plésimas -1,1

Sunkiis -3,2
Nusikaltimai nuosavybei -1,6 %

Isilauziamoji vagysté 1,3

Vagysté -0,6

Motorinés priemonés vagysté -13,1

1.7 lentelé. Smurtinés ir turtinés viktimizacijos dinamika 2005, 2007, 2008 m. JAV

Nacionalinés viktimizacijos, kylancios i§ padaryto nusikaltimo, rodikliai ir
procentinis pokytis pagal nusikaltimo tipg 2005-2008 m.

1 000 asmeny ar namy wikiy Procentinis pokytis®
tenkantis rodiklis

22005- | 22005- | 22007-
2007 2007 2008

Smurtiniai nusikaltimai 21,1 20,7 19,3 -2,1% | -8,8% -6,9%

Nusikaltimo tipas 22005 | 22007 | 22008

ISprievartavimas / seksuali-

o . 0,8 1,0 0,8 27,2 3,7 -18,5
nis priekabiavimas
Plésimas 2,6 2,4 2,2 -7,4 -15,1 -8,3
Uzpuolimas 17,8 17,3 16,3 -2,6 -8,4 -6,0

131 Ibid.
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Sunkus 4,3 3,4 3,3 -19,8% | -22,2% -2,9
Lengvas 13,5 13,9 12,9 2,9 -4,1 -6,8

Vagysté, nesant kontakto

0,9 0,8 0,5 -17,4% | -42,2%* | -30,1%
su auka

Nusikaltimai nuosavybei 154,2 146,5 134,7 | -5,0%** | -12,7%* | -8,1%*

Isilauziamoji vagysté 29,6 26,9 26,3 -9,2%% | —11,0** -2,2
Autotr.ansporto priemones 8.4 8.2 6.6 22 217 | -19.9*
vagyste

Vagyste 116,3 111,4 10L,8 -4,2 -12,4* | -8,6*
Populiacija

Asmenys, sulauke 12 mety | 244 505 | 250 344 | 252 252

ir vyresni 300 870 520

Namy tkiai, valdomi
asmeny, turinciy 12 mety
ir daugiau

117099 | 119503 | 121 141
820 530 060

PASTABA. 2006 m. statistika nepateikiama, nes ji negali btiti palyginama su kity mety
duomenimis.

* Skirtumas yra esminis esant 95 proc. pasitikéjimo lygiui

** Skirtumas yra esminis esant 90 proc. pasitikéjimo lygiui

*Procentinis pokytis apskaiciuotas rodikliy neapvalinant

1.7 lenteléje matyti, jog salyginai skurdziai ir specifiskai pateikiamas
2S duomeny palyginimas, t. y. nepateikiamas registruoto nusikalstamumo
(UCR) lygis, biklé ar struktira. Siuo atveju epizodinis duomeny palygini-
mas matomas 2007-2008 m., kai bandoma parodyti pokycius per 2 metus
plésimy bei atskiry vagysciy rasiy atvejais.

Toliau pateikiami keli JAV 2S modelio taikymo praktikos pavyzdziai,
kai atliekamas viktimologiniy tyrimy ir registruoto nusikalstamumo sta-
tistikos duomeny (atskiry nusikalstamy veiky bei teritorijos atvejais) pa-
lyginimas'*2. [domu tai, kad nagrinéjamuoju atveju lyginami trys didziausi
JAV miestai (Niujorkas, Los Andzelas ir Cikaga), be to, naudojamas trejy
mety tyrimo vidurkis, o duomenys pateikiami 1 000 ty miesty gyventojy.

132 Lauritsen, J. L; Schaum, R. J. Crime and Victimization in the Three Largest Metropolitan
Areas, 1980-98. Washington, DC: U. S. Department of Justice, 2005.
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1.13 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad jsilauziamyjy vagysciy
skai¢ius nuo 1980 m. mazéja. Sig tendencijg patvirtina ir viktimologiniy
tyrimy (NCVY), ir registruotos nusikalstamumo statistikos (UCR) duo-
menys. Be to, matome, kad viktimizacijos lygis pagal NCVS yra kelis kar-
tus didesnis.

Skaiius, tenkantis 1000 gyventojy

70

60
50

nakent,

NCVS msmeeiyl

40
30
20

NCVS Pranctioy apie

5
fsilaufiamasias vagystes skaitins

10

UCR bimiiamosios
vagystés

0
1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998
* 3 mety slenkantis vidurkis

1.13 pav. Isilauziamuyjy vagysc¢iy dinamika 1 000 gyventojy Los Andzelo
metropolitene (1980-1998 m.)'*

Skaitius, tenkantis 1000 gyventojy
20

15

NCVS auky, nukentéjusig nuo uzpuoliny,

NCVS imai, apie

aplinkybémis
0
1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998

* 3 mety slenkantis vidurkis

1.14 pav. Asmens uzpuolimy sunkinanc¢iomis aplinkybémis dinamika
1 000 gyventojy Niujorko metropolitene (1980-1998)"**

133 Lauritsen, J. L.; Schaum, R. J., supra note 131.
134 Ibid.
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1.14 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad pagal viktimologinius ty-
rimy duomenis (NCVS) pranesimy apie uzpuolimus lygis yra mazesnis
negu pagal registruotg nusikalstamumo statistika (UCR) uZregistruoty.

Kaip jau minéta, nuosekliau JAV 2S modelis taikomas, kai nagrinéja-
mi nusikaltimai asmeniui. Toliau pateikiamas paveikslas, kuriame rodomi
sunkiy smurtiniy nusikaltimy (sunkiy kiino suzalojimy, nuzudymuy, i§za-
ginimy ir kt.) dinamika nuo 1973 iki 2007 m.

4 sunkiu smurtiniy nusikalstamu veiku vertinimo matai

Nusikalstamu veiku skaitius milijonais
5

Bendras smurtiniu

nusikalstamugeiku skaicius

4

Policijai Zinomas auku skai¢ius

Pnl:ieijoje uzregistruotuy
nusikalst:

Uz smurtines nusikalstamas veikas suimtu
I o s | o o o L e s R e

]
1973 1991 2009

1.15 pav. Sunkiy smurtiniy nusikalstamy veiky (sunkiy kino suzalojimy, nuzudymy,
i$zaginimy ir kt.) dinamika (1973-2009) JAV*'*

1.15 paveiksle pateikiama:

1. Sunkiis smurtiniai nusikaltimai (bendrai)

Zmogzudyséiy, iszaginimy, apiplésimy ir kino suzalojimy sunki-
nanc¢iomis aplinkybémis skai¢ius, t. y. sunkas smurtiniai nusikaltimai,
kuriuos patyré 12 mety ir vyresni asmenys. Remiamasi viktimologiniy ty-
rimy duomenimis, nesvarbu, ar apie minétus nusikaltimus buvo pranesta
policijai, ar ne.

135 Serious violent crime levels declined since 1993 [interaktyvus]. U.S. Department of Justice,
Office of Justice Programs, Bureau of Justice Statistics, 2007 [zitiréta 2010-10-09]. <http://
www.4uth.gov.ua/usa/english/trade/whstats/crimel.htm.>.
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2. Panesimai policijai apie viktimizacijg

Skaic¢ius prane$imy apie atitinkamus smurtinius nusikaltimus polici-
jai, kuriuos patyré 12 mety ir vyresni asmenys. Pateikiami viktimologiniy
tyrimy duomenys apie tai, kai pacios viktimizacijos aukos pranesa polici-
jai apie patirta viktimizacij.

3. Policijos registruoti nusikaltimai

Zmogzudyséiy, iszaginimy, apiplésimy ir kino suzalojimy sunki-
nanciomis aplinkybémis skaicius, jtrauktas j registruoto nusikalstamumo
statistika (ataskaitas) (angl. Uniform Crime Reports’, FBI), i§skyrus komer-
cinius apiplésimus ir nusikaltimus, kai juose nukencia aukos iki 12 mety.

4. Suémimas uz smurtinius nusikaltimus

Asmeny, suimty uz jvykdytas Zzmogzudystes, taip pat kitus atitin-
kamus smurtinius nusikaltimus sunkinanc¢iomis aplinkybémis, skaicius.
Duomenys pateikti remiantis Federalinio tyrimy biuro statistika (FBI).

1.6. Kanadoje

Kasmet Kanados teisingumo statistikos centras (angl. Canadian
Centre for Justice Statistics (CCJS) pateikia meting ataskaita apie polici-
jos registruotg nusikalstamuma (angl. Police-reported crime statistics in
Canada). Sioje ataskaitoje pateikiama informacija apie nusikalstamumo
poky¢ius, trumpalaikes ir ilgalaikes tendencijas, smurtiniy ir kitokiy nu-
sikaltimy paplitimg atskiruose Kanados regionuose. I§ esmés remiama-
si dviem Saltiniais (pirmasis - pagrindinis (UCR), antrasis - pagalbinis
(papildomas) (GSS).

I. Registruoto nusikalstamumo statistikos duomenys gaunami i$
bendro nusikaltimy registro (angl. Uniform Crime Reporting - UCR), dis-
ponuojancio visy policijos teritoriniy jstaigy duomenimis, renkamais pa-
gal Kanados teisingumo statistikos centras (CCJS) nustatytus kriterijus ir
reikalavimus nuo 1962 m.

II. Kanadoje kas penkerius metus atliekamas ,,Pagrindinis socialinis
tyrimas“ (angl. General Social Survey (GSS), kuriuo nustatomas viktimi-
zacijos lygis Salies mastu. Tyrimo metu apklausiami ne jaunesni kaip 15
mety amziaus asmenys, kuriy klausiama, ar jie nenukentéjo nuo atskiry
nusikaltimy? Sarase pateikiami astuoni nusikaltimai: 1. Seksualiné prie-
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varta, 2. ApipléSimas, 3. Uzpuolimas, 4. [silauzimas ir jsiverzimas, 5. As-
meninio turto vagysteé, 6. Vagysteé i§ gyvenamosios patalpos, 7. Transporto
priemoneés ar jos daliy vagysté, 8. Vandalizmas.

Kanados viktimologiniy tyrimy duomenys rodo, kad jy viktimizaci-
jos rodikliai (lygis) daug didesni nei nusikalstamumo lygio pagal policijos
registruotg nusikalstamuma. Pagrindinis veiksnys, lemiantis $ig tendenci-
ja, yra respondenty - auky nesikreipimas j teisésaugos institucijas dél pa-
tirty nusikaltimy. Pagal 2004 m. GSS tik apie 1/3 (34 proc.) nusikalstamy
veiky buvo pranesta policijai'*.

Kanados registruoto nusikalstamumo statistikos ir viktimologiniy ty-
rimy duomeny palyginimo praktika jdomi tuo, kad yra sukurtas specialus
policijos registruoty sunkiy nusikaltimy indeksas (Nusikaltimy pavojin-
gumo indeksas) (angl. The police-reported Crime Severity Index — PRCSI).
Sis indeksas apima du $altinius: 1. tradicinj policijai pranesty nusikaltimy
rodiklj (angl. traditional police-reported crime rate - PRCR); 2. viktimiza-
cijos duomenis, gaunamus i$ Pagrindinio socialinio tyrimo (angl. victimi-
zation data from the General Social Survey). Jdomu tai, kad Nusikaltimy
pavojingumo indeksas buvo sukurtas pacios teisésaugos (policijos) inicia-
tyva kaip siekis turéti kuo patikimesnius statistikos duomenis apie sunkius
nusikaltimus. To negalima padaryti vien tik naudojant ribotg tradicine
nusikaltimy registravimo sistema (PRCR).

Policijos registruojami nusikalstamumo rodikliai, kurie nurodo (ma-
tuoja) nusikaltimy apimties pokycius, skai¢iuoja kiekvieng nusikaltima
kaip vieng vienety. Nusikalstamumo rodikliuose vyrauja mazesnis sun-
kesniy nusizengimy skaicius, kuris neatskleidzia tikrojo nusikalstamumo
pavojingumo. Tad pavojingy (sunkiy) nusikaltimy skai¢ius bendrame
kontekste ,,uzmaskuojamas, nerodomas, o indeksas vienareik§miskai nu-
rodo jj atskleisti ir pateikti viesai.

Taigi Nusikaltimy pavojingumo indeksas matuoja sunkiy nusikalti-
my pokyc¢ius mety metus. Kiekvienai nusikaltimy rasiai skirtas tam tikras
»svoris“, kuris iSvedamas i$ realiy teismo paskirty nuosprendziy visose
Kanados provincijose ir teritorijose. ,,Svoris“ apskai¢iuojamas pagal 5 pas-
taryjy mety nuosprendziy duomenis. Taip pat j ,,svori“ jskaiciuojami ir
viktimologiniy tyrimy nustatyti atvejai, kurie vélgi atliekami kas 5 metus.

136 Gannon, M.; Mihorean, K. Criminal victimization in Canada - 2004. Juristat. 2005, 25 (7).
Ottawa: Statistics Canada, Canadian Center for Justice Statistics.
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Pavojingesniems nusikaltimams suteikiamas didesnis ,svoris“, ma-
Ziau pavojingiems — mazesnis — kaip rezultatas, kad sunkesni nusikaltimai
turi didesne jtaka pokyc¢iams indekse ir yra labiau matomi.

Kanadoje yra sukurti trys atskiri nusikaltimy pavojingumo indeksai:
1. visy nusikaltimy, 2. smurtiniy nusikaltimy, kurie nukreipti pries asme-
nj (pvz., nejtraukiami nusikaltimai, padaromi gyviinams), 3. nesmurtiniy
nusikaltimy, susijusiy su nuosavybe ar narkotikais.

Tradicinis policijai pranesty nusikaltimy lygis pateikiamas 100 000
gyventojy, o pavojingumo indeksas - atskiru rodikliu. Baziniais 2006 m.
jis buvo lygus 100. Pavojingumo indekso duomenys galimi nuo 1998 m.

Rodiklis Skaitius, tenkantis 100 000 asmeny
155
+ 10,000
145
135 4 Nusikaltimy sunkumo rodiklis | 9,000
Bendras nusikaltimy rediklis
125 1
1 8,000
115
105 T 7,000
a5 4
1 6,000
85 1
75 v T T T T T T T T T 5,000
1998 2000 2002 2004 2006 2008

1.16 pav. Nusikaltimy skaicius 100 000 gyventojy 1998-2008 m. ir
nusikaltimy pavojingumo indekso palyginimas (dinamika)'".

1.16 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad ir registruoto nusikals-
tamumo lygis, ir bendras nusikaltimy pavojingumo indeksas Kanadoje
mazéja nuo 2003 m. 2007-2008 m. bendras nusikaltimy pavojingumo in-
deksas nuo 95,2 sumazéjo iki 90,0.

137 Police-reported crime statistics in Canada, 2008. Juristat [interaktyvus]. Ottawa: Canadian
Centre for Justice Statistics 2009, July [zitréta 2010-10-14]. <http://www.statcan.gc.ca/
pub/85-002-x/2009003/article/10902-eng.htm>.



62 Alfredas Kiskis, Svetlana Justickaja, Rokas Uscila, Viktoras Justickis

Smurtiniy nusikaltimy pavojingumo indeksas taip pat 2007-2008 m.
mazéjo 2 proc., o tiksliau iki 94,6. (1.17 pav.).

Rodiklis Shkaii kantis 100 000 g3 iu

130

T 1,750

L o 1 rodiklis
— Smurtiniy ousikaltimy lygis

120 1

T 1,550
110 1

100 1 /\,/\//\ 1 1,350

90 4

T 1,150

80 1

70

T T T T T T T T T T 950
1998 2000 2002 2004 2006 2008

1.17 pav. Nusikaltimy skaic¢ius 100 000 gyventojy 1998-2008 m. ir smurtiniy
nusikaltimy pavojingumo indekso palyginimas (dinamika)'*

Apibendrinimas: Kanados praktika rodo, kad nusikalstamumui pa-
zinti, jo poky¢iy, dinamikos analizei gali buti naudojamos integralios
priemonés, pasitelkiant viktimologiniy tyrimy duomenis. Viktimologiniy
tyrimy duomenys gali biiti sumuojami su kitais $altiniais, kartu sukuriant
atskirg spindulj - nusikaltimy pavojingumo indeksa, kurio tikslas - paro-
dyti atskiry nusikaltimy kategorijy jvercius ir juos palyginti su registruota
nusikalstamumo statistika.

Tolesné Kanados registruoto nusikalstamumo ir viktimologiniy tyri-
my duomeny analizé rodo, kad minéty $altiniy duomenys yra lyginami,
taciau tai daroma daugiau epizodiskai.

Kaip ir minéta, i§ esmés Kanadoje atliekamas ,,Pagrindinis socialinis
tyrimas“ (GSS), kurio sudedamoji dalis ir yra viktimologinis tyrimas. Jis
retai jvardijamas kaip atskiras (autonomisgkas) tyrimas. Viktimologinis

138 Police-reported crime statistics in Canada., supra note 136.
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tyrimas gana siauras, t. y. klausiama apie 8 nusikaltimus (i§vardytus anks-
¢iau), taip pat tiriama asmens rizika patirti viktimizacijg, nustatoma, ar
nukentéje asmenys kreipiasi j policija, be to, aiSkinamasi, kiek visuome-
néje stipri nusikaltimy baimeé, kaip Zmonés vertina teisésaugos sistema.

Pirmasis viktimologinis tyrimas buvo atliktas 1988 m., kiti — 1993,
1999, 2004 bei 2009 m."* GSS tyrimo tiksline respondenty grupe sudaro
15 mety ir vyresni asmenys. 2004 m. GSS tyrimo imtj sudaré 24 000 namy
tkiy. Namy tkiai buvo atrinkti atsitiktinai renkant skaitmenis (angl. ran-
dom digit dialling). Respondentai apklausiami tiesiogiai lankantis jy gyve-
namojoje vietoje ar naudojantis telefono rysio paslaugomis.

Skaitius, tenkantis 100 000 gyventojy

12,000 <

Nuosavybei

Smurtiniai

1.18 pav. Registruoty nusikaltimy skai¢ius 100 000 gyventojy Kanadoje
1984-2008 m."?

139 Pastaba: Kanados statistikos centras nurodo, kad 2009 m. tyrimo rezultatai dar néra viesai
pateikti.
140 Uniform Crime Reporting Survey, Canadian Centre for Justice Statistics, Statistics Canada.
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1.8 lentelé. Nusikaltimy skaicius 100 000 gyventojy Kanadoje 1984-2008 m. '*!

Nusikaltimo rasis

Metai

Turtinis | Smurtinis Kiti Is viso
1984 5501 701 2185 8 387
1985 5451 735 2227 8413
1986 5550 785 2392 8727
1987 5553 829 2575 8 957
1988 5439 868 2613 8919
1989 5289 911 2692 8892
1990 5612 973 2900 9485
1991 6 160 1059 3122 10 342
1992 5904 1084 3052 10 040
1993 5575 1082 2 881 9538
1994 5257 1047 2 821 9125
1995 5292 1009 2707 9008
1996 5274 1002 2 656 8932
1997 4880 993 2 603 8475
1998 4569 995 2529 8093
1999 4276 971 2449 7 695
2000 4081 996 2534 7610
2001 4004 995 2593 7 592
2002 3976 980 2560 7 516
2003 4125 978 2670 7773
2004 3976 957 2 668 7 601
2005 3744 962 2620 7 326
2006 3604 968 2673 7 245
2007 3331 951 2618 6900
2008 3079 932 2578 6 589

Saltinis: Unifikuota nusikaltimy informacijos apklausa, Kana-
dos teisingumo statistikos centras, Kanada.

Pastaba: Rodikliai yra paremti pagal pranesimy apie padarytas
veikas skaiciy, tenkantj 100 000 gyventojy.

1.18 paveiksle ir 1.8 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad registruoto
nusikalstamumo lygis nuo 1991 m. salyginai tolygiai mazéja, o 2008 m.
nusikalstamumo lygis buvo Zemiausias per pastaruosius 25 metus. Nuo

141 Corrections and Conditional Release Statistical Overview, 2009. [interaktyvus]. Ottawa: Public
Safety Canada [ziaréta 2010-10-19]. <http://www.publicsafety.gc.ca/cnt/rsrcs/pblctns/
2012-ccrs/2012-ccrs-eng.pdf>.
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1991 m. iki 2008 m. uzregistruoti turtiniai nusikaltimai sumazéjo 50 proc.
Smurtiniy nusikaltimy lygis 1992 m. pasieké auksciausig tagka ir sumazéjo
14 proc. - iki 932 nusikaltimy 100 000 gyventojy 2008 m."**

Taciau 1.19 paveiksle pateikti viktimologiniy tyrimy duomenys rodo,
kad turtiniy nusikaltimy skai¢ius 1 000 gyventojy 2004 m., lyginant su
1999 m., padidéjo nuo 75 iki 93 atvejy. Taip pat padidéjo ir plésimy vik-
timizacijos lygis nuo 9 iki 11 1 000 gyventojy. Seksualinés prievartos vik-
timizacijos rodikliai nepakito, o uzpuolimy sumazéjo nuo 81 iki 75 atvejy
1 000 gyventojuy. Viktimologiniai tyrimai rodo labai aukstg smurtiniy nu-
sikaltimy viktimizacijos lygj, vis dar labai panasy j turtiniy nusikaltimy
viktimizacijos rodiklius.

Nusihaltisy subey shoabbius, tenkastis 1000 grrentejy

Fil 2
. !
9

Asmanings nusrayhis vagrane Sebaualinisi utpuslimai Flidimai Uipuelimai

1.19 pav. Viktimizacijos lygis 1 000 gyventojy 1999 ir 2004 m.'**

Kanados viktimologiniy tyrimy praktika jdomi ir tuo, kad viktimi-
zacijos lygis nustatomas ne tik bendroje populiacijoje, bet ir uzdaro tipo
jstaigose. Kaip pavyzdj galima paminéti 1990 m. atlikta viktimologinj ty-
rimg, kuriuo siekta nustatyti, kokia yra jkalintyjy Kanados kalé¢jimuose
viktimizacijos patirtis per vienerius metus. Svarbu tai, kad $io viktimologi-
nio tyrimo duomenys buvo palyginti su registruota nusikaltimy statistika
minétose jstaigose. Viktimologinis tyrimas Kanados kalé¢jimuose pateiké
sensacingus duomenis: jkalinty asmeny viktimizacijos lygis uzpuolimy

142 Corrections and Conditional Release Statistical Overview, 2009, supra note 140.
143 Ibid.
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atvejais buvo 3 kartus didesnis nei buvo nurodyta oficialioje nusikalti-
my statistikoje, o visy nusikaltimy skaicius - net 6 kartus didesnis. Net
42 proc. nukentéjusiy asmeny teigé, kad per metus patyré po kelis (kai
kurie 6 ir daugiau) uzpuolimy (1.20 pav.)'*.

200 2584
250
200
150
100
50
0 4
Registruoty

nusikaltimy rodiklis

Viktimizacijos rodiklis

iy a

I

1.20 pav. Viktimologinio tyrimo ir registruotos nusikaltimy statistikos duomeny
Kanados kaléjimuose palyginimas (uZpuolimy atvejy skai¢ius 1 000 jkalintyjy)

Nustatytas Kanados kalé¢jimuose jkalinty asmeny viktimizacijos lygis
lémé tolesnj viktimologinio tyrimo duomeny palyginimg su bendros po-
puliacijos viktimizacijos lygiu pagal GSS tyrimo duomenis.

1.9 lentelé. Jkalinimo jstaigose ir bendruomenéje esanciy nusikaltusiy asmeny
(vyriskos lyties) viktimizacijos lygio palyginimas

Ikalintyjy vyry
viktimizacijos lygis,

Bendras populiacijos
viktimizacijos lygis

Nukentéjusiy vyry
skaicius, tenkantis

patirto (-y) nusikaltimo (-y)

Nusikaltimo (incidento) rasis tenk?ntl.s 1000 . (proc.) . 1000 R b.(.m.droj ¢
nuteistyjy vyry | Visos vyry amziaus populiacijoje.
grupés Atskira vyry amziaus
grupé nuo 15 iki 24 m.
Apiplésimy'* 34 17 49
UZzpuolimai'* 453 74 166
Bendra viktimizacija dél 538 9 214

144 Cooley, D. Prison Violence in the Correctional Service of Canada: An Analysis of Security
Incidents and Cross-Jurisdictional Data. Ottawa: Research and Statistics Branch, Correctional

Service of Canada, 1990.

145 Saltinis: Kanados statistika. Viktimizacijos kryptis Kanadoje. Ottavos socialinés statistikos
dokumentai: Kanados statistika, 1990.

146 Apima ir grasinimus.
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Pagrindinio socialinio tyrimo (GSS) duomenimis, bendras viktimiza-
cijos lygis yra 90 nukentéjusiy 15 mety ar vyresniy vyry, tenkanciy 1 000
gyventojy. Vyry nuo 15 iki 24 mety viktimizacijos lygis 1 000 gyventojy
buvo 214, o jkalinty asmeny viktimizacijos lygis atitinkamai — 538'*".

1.7. Svedijoje ir kitose Skandinavijos $alyse

Svedijoje, kaip ir kitose Skandinavijos $alyse (Danijoje, Norvegijoje,
Suomijoje), reguliariis viktimologiniai tyrimai atliekami jau kelis de-
$imtmecius, o jy tyrimy praktika yra panasi. Skandinavijos $alys pasizymi
unikalia praktika registruojant ir kaupiant statistinius registruoto nusi-
kalstamumo duomenis, o tai itin svarbu kuriant 2S modelj Lietuvoje.

1.21 paveiksle pateikti duomenys rodo jdomig atskiry Skandinavijos
Saliy (Suomijos, Danijos), ypa¢ pabréziant Svedijos, praktik, kai regist-
ruoto nusikalstamumo skaicius (nusikaltimy skai¢ius x 100 000 gyvento-
ju) didesnis nei nusikaltimy auky paplitimas (viktimizacijos lygis) pagal
viktimologiniy tyrimy duomenis. Sj fenomeng galima paaiskinti keliais
aspektais.

Visy pirma, atskirose Skandinavijos $alyse laikomasi praktikos, kad
labai svarbu kaip galima nuosekliau, tiksliau bei i§samiau registruoti nu-
sikalstamas veikas teisésaugos institucijose, taip parodant tikraja padét,
teisésaugos institucijy darbo mastus ir kt. Kitos $alys pasirenka kitg mo-
delj - bandoma maziau registruoti veiky, taip dirbtinai gerinant teisésau-
gos institucijy atliekamy nusikaltimy tyrimy isaiskinimo rodiklius, taip
pat mazinant savo darbo kriaivj, neva atsisakant ,neperspektyviy“ tyrimy
deél nusikalstamy veiky mazareiksmiskumo ir pan. Kitas aspektas tas, kad
viktimologiniais tyrimais (dazniausiai) siekiama nustatyti fiziniy asmeny
viktimizacijos lygj, tad nepersonifikuotos aukos ,,neuzkabinamos®, o re-
gistruotas nusikalstamumas apima ir nusikalstamas veikas, kuriose atskiri
asmenys nepripazjstami nukentéjusiais. Be to, viktimologiniai tyrimai nu-
stato viktimizacijos patirtj pagal atskiras nusikalstamas veikas (ar jy gru-
pes), pavyzdziui, 10 populiariausiy nusikaltimy asmeniui ir jo turtui. Tad
dalies nusikalstamy veiky tyrimas paprasciausiai neapima.

147 Cooley, D., supra note, 143.
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1.21 pav. Registruoto nusikalstamumo duomeny palyginimas su viktimologiniy tyrimy
ICVS 2000 m. duomenimis'*

Skandinavijos $alys unikalios ne tik panasia viktimologiniy tyrimy prak-
tika, bet ir tyrimo metodologijy, tyrimo lauky bendrumu, kai vyrauja bend-
ras mokslinis problemos vertinimas, pasitikéjimas ir bendradarbiavimas.

148 Van Dijk, J. Approximating the Truth about Crime. Comparing crime data based on
general population surveys with police figures of recorded primes [interaktyvus]. Assessing
Deviance, Crime and Prevention in Europe. 2009, p. 18 [Ziaréta 2010-09-28]. <http://lodel.
irevues.inist.fr/crimprev/docannexe/file/67/brochure_wp7_n__4_va.pdf>.
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1.22 pav. Policijos registruoti pranesimai apie asmens kino suzalojimus (smurtg)
Svedijoje, Suomijoje, Norvegijoje ir Danijoje 1980-2006 m. (100 000 gyventojy)'*

1.22 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad daugiausia prane$imy apie
patirtus kiino suzalojimus, smurtg registruojama Svedijoje. Joje 2006 m.
100 000 gyventojy registruota apie 850 asmens kano suzalojimy. Maziau-
siai $iy viktimizacijos atvejy registruojama Danijoje (pvz., net 4 kartus
maziau nei Svedijoje), o $io rodiklio dinamika rodo, jog patiriamo smurto
atvejy nuo 1980 m. padaugéjo maziausiai (palyginti su kitomis pateikto-
mis $alimis).
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1.23 pav. Smurto auky viktimizacijos lygis (proc.) Svedijoje, Suomijoje, Norvegijoje ir

Danijoje 1980-2006 m. (remiantis viktimologiniy tyrimy duomenimis)

150

149 Sorensen, D. Comparing Police-Reported and Victim Survey-Based Trends in Assault in
Four Nordic Countries, 1980-2006. Annual meeting of the ASC Annual Meeting, Philadelphia
Marriott Downtown, Philadelphia, PA, Nov 04, 2009.

150 Ibid.
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Jdomu, kad viktimologiniy tyrimy duomenys (per tg patj laikotarpj)
atskleidzia kitokia padétj. Pavyzdziui, Svedijoje $ios viktimizacijos didéji-
mo tendencijos néra akivaizdzios, prieSingai, matyti stabilizavimasis. Be
to, matoma, kad daugiausia $ios viktimizacijos auky nustatyta Suomijoje.

Svedijoje uz viktimologiniy tyrimy metodiky parengima, jy atlikima,
duomeny analize ir pateikimg yra atsakinga Svedijos nacionaliné nusikals-
tamumo prevencijos taryba (angl. The Swedish National Council for Crime
Prevention, $ved. Brottsforebyggande radet — Brd)™'.

Cia svarbiis keli metodologiniai aspektai:

~ Viktimologiniai tyrimai Svedijoje atliekami pagal bendrg metodo-

logijg kasmet nuo 2005 mety. 2006 m. padaryti nedideli patiksli-
nimai, tad kiekvieny mety duomenys gali bati panaudoti lygina-
miesiems aspektams atskleisti;

- Viktimologinio tyrimo metu apklausiama 20 000 respondenty,

pavyzdziui, 2009 m. i§ 20 000 respondenty sékmingai apklausta
14 000, 6 000 dél jvairiy priezasciy nedalyvavo (negaléjo dalyvauti,
atsisaké duoti atsakymus ir kt.). Svedijoje 2009 m. gyveno 9 256 350
asmeny. Taigi $vedy praktika rodo, kad pasirenkamas didesnis
respondenty skaicius leidzia nustatyti viktimizacijos atvejus net ir
seksualiniy, smurtiniy nusikaltimy atvejais.152 Lietuvos viktimo-
loginiy tyrimy praktika kritikuotina, kai viktimologinei apklausai
parenkamas 1 000 respondenty skaicius, kuris vertintinas kaip ne-
pakankamas;

- DPatirta viktimizacija nagrinéjama dviejose nusikaltimy grupése,

t.y. »nusikaltimai asmeniui® (1) ir ,nusikaltimai, nukreipti j turta“
(2).

Toliau pateikti 2009 m. viktimologiniy tyrimy duomenys (toliau —
SCS 2009), pagal kuriuos 11,5 proc. gyventojy (amzius 16-79 m.) tapo
nusikaltimy aukomis 2008 m.

151 The Swedish National Council for Crime Prevention (Brottsférebyggande radet — Bra).
Zr.: <http://www.bra.se/extra/pod/?action=pod_show&id=8&module_instance=11>.

152 Pladiau apie viktimologinio tyrimo metodologija Zr.. The Swedish Crime Survey 2009:
Victimization, fear of crime and public confidence in the criminal justice system [interaktyvus].
Stockholm: Brottsférebyggande radet, 2010, p. 9-15 [Ziaréta 2010-06-11]. <http://www.bra.
se/download/18.cba82f7130f475a2f1800022472/2010_swedish_crime_survey_2009.pdf>.
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1.10 lentelé. Asmeny viktimizacija Svedijoje (amZius 16-79), kai $ie nukenéia nuo
nusikaltimy asmeniui (SCS 2009)'**

Viktimizacijos| Viktimizuoty | Nusikaltimy | Procentas nu-
procentas asmeny skai¢ius  |sikaltimy, apie
skaicius kuriuos buvo
pranesta
Grasinimai 4,1 290 000 908 000 22
UzZzpuolimai 2,4 172 000 346 000 30
I8 jy - sunkas? 0,6 44 000 73 000 64
Seksualiniai nusikal- 0.8 56 000 220000 19
timai
Apiplésimas 1,0 72 000 86 000 433
Suk¢iavimas 2,9 205 000 298 000 34
Persekiojimas 4,0 286 000 -4 19°
Visi nusikaltimai 11,5 824 000 2 144 000 25
asmeniui

1. Pristatymas pagrijstas sveikaisiais skaiciais. Tai reiskia, kad tas pats asmuo galéjo tapti keliy
skirtingy tipy nusikaltimy auka. Todél nusikaltimy skai¢ius pagal rii$is nesumuojamas taip,
kad gautume 844 000 viktimizuotus asmenis

2. Omenyje turimi sunkds suzeidimai, reikalaujantys medicininio arba odontologinio gydymo

3. Pranesimy skaicius apie plésimus, palyginti su plésimy skai¢iumi, esanciu Svedijoje

4. Viktimizuoty asmeny skaicius

5. Viktimizuoty asmeny, kurie pranesé vieng arba kelis atvejus policijai apie galimai padarytas
nusikalstamas veikas, proporcija

Viena i$ Lietuvos viktimologiniy tyrimy metodologiniy problemy —
nepakankamas reprezentatyvumas pateikiant smurtiniy nusikaltimy auky
viktimizacijos lygj, jver¢ius. Svedijos praktika rodo, kad nustatomas ne tik
bendras smurtiniy auky viktimizacijos lygis, bet ir gilinamasi i atskiras
rasis, atskiras auky charakteristikas pagal lytj, amziy ir kt. Pavyzdziui, re-
miantis SCS 2009 tyrimo duomenimis, 2,4 proc. respondenty patyré uz-
puolimus. I$ jy 0,6 proc. patyré sunkius suzalojimus ir reikéjo medicininio
gydymo. Jdomu tai, kad 2 kartus daugiau vyry (palyginti su moterimis)

153 Ibid., p. 19.
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nurodé, kad smurtine viktimizacijg patyreé vie$ose vietose, 0 motery smur-
tiné viktimizacija susijusi su priva¢ia namy erdve.

B -
5 *~—
—— —sp— Priekabiavimas
4 ¢ W Grasinimai
Sukéiavimai
3
Ulpuolimai
2 A Plasimai
— O shaima
! — e ——f——3%
0 T T T
2005 2006 2007 2008

1.24 pav. Asmeny viktimizacija Svedijoje (amZius 16-79 m.), kai $ie nukencia
nuo nusikaltimy asmeniui (SCS 2005-2008)'>*

Kitas svarbus metodologinis aspektas — tai viktimologiniy tyrimy
testinumas ir reguliarumas. Deja, Lietuva negali pasigirti tokia praktika,
nors viktimologiniai tyrimai pradéti 1997 m., taciau atlikti tyrimai turi
daugiau skirtumy nei panasumy, tenkina tarptautiniy tyréjy, o ne nacio-
nalinius poreikius'.

Kaip vienas i$ rodikliy, nurodanciy $vedy viktimologiniy tyrimy tin-
kamuma, yra gebéjimas nustatyti seksualiniy nusikaltimy auky viktimiza-
cija, kuri daugeliu atvejy nustatoma risiniais viktimologiniais tyrimais.
Tyrimas SCS 2009 m. nustaté'*, kad 0,8 proc. respondenty yra patyre nu-
sikalstamg seksualinj poveikj. Nustatyta, kad didesnis viktimizacijos ly-
gis jaunesniy motery (16-24 mety). Be to, nurodoma, kad beveik pusé
seksualiniy nusikaltimy jvyko vie$oje vietoje, 1/5 nukentéjo darbo vietoje
arba mokykloje ($alia ju), Siek tiek daugiau nei % - privaciame buste.

154 The Swedish Crime Survey 2009: Victimization, fear of crime and public confidence in the
criminal justice system., supra note 151, p. 19.

155 Pastaba: §i problema bus aptarta placiau tolesniuose tyrimo etapuose, kai bus nagrinéjama,
pagrindZiama viktimologiniy tyrimy metodologija.

156 The Swedish Crime Survey 2009: Victimization, fear of crime and public confidence in the
criminal justice system., supra note 151, p. 22.
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Jdomu tai, kad nustatomi aukos ir nusikaltélio interakciniai aspek-
tai. Seksualiniy nusikaltimy atvejais nurodoma, kad daugiau nei % atvejy
auka ir nusikaltélis buvo nepazjstami, 1/3 - auka ir nusikaltélio pazintis
buvo trumpalaike, atsitiktiné, 1/10 — auka ir nusikaltélis vienas kita gerai
pazinojo'¥.

Apibendrinant batina pabrézti kelis tyrimo aspektus, kurie gali bati
vertingi 28 tyrimui. Visy pirma, jtraukus j viktimologinj tyrima papildo-
mus klausimus atsiranda galimybé nustatyti giluminius viktimizacijos as-
pektus, atskiras auky charakteristikas. Antra, atsiranda galimybé palyginti
registruoto nusikalstamumo viktimologine statistika, kuri turi analogiskas
pozicijas, pavyzdziui, aukos ir nusikaltélio sgveika, kurios itin retai naudo-
jamos tiek mokslinéje (pazinimo prasme), tiek praktinéje terpéje (speciali-
zuoty prevencijos priemoniy diegimo prasme).

1.11 lentelé. Asmeny viktimizacija Svedijoje 2008 m. (amZius 16-79 m.), kai jie
nukentéjo nuo turtiniy nusikaltimy namy tkiuose (SCS 2009)

Viktimizuoty | Viktimizuoty Apytiks- Pranesimy apie
namy tkiy namy ukiy lis skaic¢ius nusikalstamas
proporcija skaicius nusikalstamy veikas

veiky, tenkantis|  proporcija

gyventojams

Plésimas 1,0 38 000 47 000 75
Automobilio vagysté 0,7! 21 000 22000 97
Vagyste I transporto 37 146 000 183 000 64
priemoniy
Dviracio vagysté 6,9 273 000 330 000 37
Visi nusikaltimai 11,2 442 000 582 000 51
nuosavybei
1. Skaic¢ius namy tkiy, kurie turéjo automobilj 2008 m.

Pateikiami duomenys jdomiis tuo pozidriu, kad matomas salyginai Zemas
viktimizacijos lygis turtiniy nusikaltimy atvejais, kuris pagal pateiktus nu-
sikaltimus siekia 11 proc. (namy tkiuose). Tai galima paaiskinti keliais
aspektais. Viena vertus, dalis turtiniy nusikaltimy (pvz., plésimas, suk-

157 1Ibid.
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¢iavimas) nurodyti kitoje nusikaltimy grupéje, kurioje pateikiamas vik-
timizacijos lygis prie§ asmenj. Kita vertus, ar pateiktos vagysciy rasys yra
pakankamos, kad galétume daryti i$vada apie viktimizacija visy vagysciy
atvejais, t. y. kiSenvagysteés, gyvuliy vagysteés, vagystés i§ negyvenamuyjy pa-
talpy ir kt.

Apibendrinant galima sakyti, kad rengiant 2S viktimologinio tyrimo
metodologija nerekomenduotina ,,smulkinti“ vagysc¢iy arba atmesti kitus
turtinius nusikaltimus (pvz., turto sugadinimg ar sunaikinimg). Apskritai
matyti neigiama (klaidinanti) tendencija, kai viktimologine padeétj, vikti-
mizacijos lygj bandoma nustatyti remiantis penkiy ir aStuoniy nusikalsta-
my veiky baigtiniu sarasu, kuris iSkreipia esama padétj ir nesudaro prielai-
dy gautiems rezultatams lyginti su registruoto nusikalstamumo statistika.
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1.25 pav. Asmeny viktimizacija Svedijoje (amZius 16-79 m.), kai $ie nukentéjo
nuo turtiniy nusikaltimy namy akiuose (SCS 2005-2009)'%

Pakartotiné viktimizacija. Pakartotiné viktimizacija - tai itin svar-
bus viktimologinis fenomenas, reikalaujantis atskiro mokslinio aptarimo.
Pazangis ir $iuolaikiniai viktimologiniai tyrimai visuomet jtraukia pakar-
totinos (kai kur vadinama recidyvine) viktimizacijos nustatyma ir jvertini-
ma, nes $iuolaikinés viktimologinés teorijos aukg apibrézia ne kaip pasyvy
taikinj, o kaip aktyvy padéties karéja, darantj jtaka. Su kiekviena viktimi-
zacijos patirtimi didéja tikimybé, kad auka vél patirs viktimizacija ir neba-

158 The Swedish Crime Survey 2009: Victimization, fear of crime and public confidence in the
criminal justice system., supra note 151, p. 22.
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tinai nuo to paties nusikaltusio asmens. Tai paaiskinama dideliu asmens
viktimiSkumu, jo igyvendinimu, per mazu démesiu savo vaidmens suvo-
kimui, jsisgmoninimui ir analizei. Nukentéjes asmuo neanalizuoja savo
vaidmens iki jvykio, jo metu bei po jo, o tai sudaro palankias pakartotinos
viktimizacijos prielaidas'®.

Svedijos tyrimas SCS 2009 nustaté, kad pakartotiné viktimizacija yra
labiau paplitusi nusikaltimuose asmeniui, kai 13 proc. auky nukentéjo
keturis ir daugiau karty per 1 metus. Atitinkamos grupés nukentéjusiyjy
namy tkiuose buvo 6,5 karto maziau, t. y. vos 2 proc. [domu ir tai, kad net
75 proc. auky patyré daugiau nei vieng nusikaltima asmeniui, o poveikio
nuosavybei atvejais tokiy asmeny buvo net 40 proc.

Apibendrinimas. Svedijos viktimizacijos tyrimuose pateikiami vikti-
mizacijos lygiai (procentinémis dalimis), nukentéjusiyjy asmeny skaiciaus
jvertis bendroje populiacijoje, atitinkamy nusikaltimy skai¢iaus jvertis,
taip pat pranesimo policijai procentinés dalys, ta¢iau vengiama duomenis
lyginti su registruota statistika.

Regioniniai viktimologiniai tyrimai. Nagrinéjamu registruoto nusi-
kalstamumo ir viktimologiniy tyrimy duomeny palyginimo aspektu svar-
bu paminéti ir Svedijos praktika, kai atliekami regioniniai viktimologiniai
tyrimai, kuriy tikslas — stebéti ir operatyviai reaguoti i nusikalstamumo
pokycius, kuriy teisésauga neapciuopia pasitelkdama registruota nusi-
kalstamumo statistikg. UZ regioninius viktimologinius tyrimus atsakinga
vietos policija, bendradarbiaujanti su kitomis socialinémis tarnybomis,
kurios taip pat jsitraukusios i $iy duomeny analize.

Kaip pavyzdj galima pateikti Blekingés regiono tyrimo klausimus
(pozicijas):

- koks yra asmeny viktimizacijos lygis per pastaruosius 12 ménesiy
konkrecioje teritorijoje. Esant poreikiui duomenys gali buti greti-
nami su konkrecios teritorinés policijos jstaigos registruota nusi-
kaltimy statistika (per ataskaitinj laikotarpj);

159 Uscila, R. Viktimologiniai aspektai nusikaltélio resocializacijos procese. Pranesimas
tarptautinéje konferencijoje “Nuteistyjy resocializacija: korekciniy programy diegimas ir
plétra Lietuvos bausmiy vykdymo sistemoje, vykusios 2010-09-24 [interaktyvus]. Vilnius:
V3 ,,Globali iniciatyva psichiatrijoje” [Ziaréta 2010-12-15] <http://gip-vilnius.lt/lt/kitos_
naujienos/konferencija_nuteistuju_resocializacija_korekciniu_programu_diegimas_ir_
pletra_lietuvos_bausmiu_vykdymo_sistemoje>.
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- nuo kokiy nusikalstamy veiky asmenys nukentéjo. Isskiriamos ke-
lios grupés nusikalstamy veiky (vagystés, smurtiniai nusikaltimai,
viesosios tvarkos pazeidimai, su narkotikais susije nusikaltimai);

- nustatomi kiti viktimologiniai aspektai, pavyzdziui, ar auka pazi-
nojo nusikaltélj, ar asmuo tikéjo, kad gali tapti nusikaltimo auka,
taip pat aukos recidyviskumas (pakartotinumas), saugumo jaus-
mas ir kt.

Siuo atveju jdomi (originali) viktimologinio tyrimo duomeny analizé
ir jos rezultaty pateikimas. Apklausy rezultatai pateikiami ne procentiné-
mis dalimis ar absoliuciais skaiciais, o indeksais, naudojant rangine skale
nuo 0 iki 6, kai 0 indikuoja puikiag padétj (t. y. auky skaicius itin mazas),
o0 6 nurodo, jog padétis ekstremaliai kritiska, baitina imtis operatyviy, net
rezerviniy priemoniy, kad pageréty. Sie indeksai, jy dinamika stebima 5
metus, rezultatai lyginami ir analizuojami.

Regioninio pobiudzio viktimologinius tyrimus, jy lyginima su regist-
ruota nusikalstamumo statistika gali atlikti ir kitos organizacijos (nevy-
riausybinés organizacijos, savivaldos jsteigtos vieSosios jstaigos), dirban-
¢ios su nusikaltimy aukomis. Taciau regioniniai viktimologiniai tyrimai
apima atskiras nusikaltimy auky rasis, dazniausiai duomenys néra lygina-
mi, o gretinami tik bendrais pagrindais.

1.8. Jungtinéje Karalystéje

Jungtiné Karalysté priskiriama prie $aliy, turin¢iy senas viktimolo-
giniy tyrimy tradicijas. Pirmieji viktimologiniai tyrimai buvo atlikti jau
XX amziaus 8-ame deSimtmetyje (Anglijoje ir Velse). Viktimologiniy
tyrimy pradiné misija buvo atskleisti latenting nusikaltimy dalj, nes jau
seniai buvo aisku, kad oficialioji statistika neatskleidzia tikrosios nusikals-
tamumo padéties. Buvo jdomu suzinoti, kokig dalj sudaro ta nezinoma
nusikaltimy dalis.

9-as ir 10-as deSimtmeciai - viktimologiniy tyrimy ir policijos regist-
ruotos nusikaltimy statistikos rodikliy stebésenos laikotarpis (lyginamojo
matavimo). Be to, viktimologiniai tyrimai buvo ple¢iami geografiskai (api-
mant Skotija ir Siaurés Airij) bei tobulinami $iy tyrimy metodologiniai
aspektai: didinama imtis, tikslinamas klausimynas ir pan.

Taigi trumpai apzvelgsime viktimologiniy tyrimy patirtj.
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Nacionaliniai viktimologiniai tyrimai yra atliekami nuo 1982 m.
Siuo metu periodiskai vykdomi trys nacionaliniai viktimologiniai tyri-
mai'®:

o Britanijos nusikaltimy tyrimas (The British Crime Survey — BCS);

« Skotijos nusikaltimy tyrimas (The Scottish Crime Survey — SCS/

SCVS);
« Siaurés Airijos nusikaltimy tyrimas (The Northern Ireland Crime
Survey — NICS).

Pirmas Britanijos nusikaltimy tyrimas (BCS)'®' buvo atliktas 1982 m.
ir pakartotas po dvejy mety - 1984 m., o véliau atliekamas kas ketverius
metus (1988, 1992, 1996, 2000 m. ir t. t.). Respondenty imtis pirminiuose
tyrimy metu buvo 20 000 gyventojy, bet nuo 2001 m. imtis padidinta iki
40 000 gyventojy. Viena i$§ imties didinimo priezasc¢iy - siekis gauti pati-
kimesnius duomenis apie smurtiniy nusikaltimy aukas. Kita priezastis -
siekis nustatyti ir lyginti pasitikéjimo policijos rodiklj kiekviename i§ 43
policijos rajony Anglijoje ir Velse. Apklausos imties padidinimas leido uz-
tikrinti patikimesnius duomenis atskiru teritoriniu policijos lygmeniu.'s

Skotijos nusikaltimy tyrimai buvo atlikti 1988, 1993, 2000, 2003 ir
2005 m. Naujausia viktimologiné apklausa vyko telefonu. Kaip pazymi ty-
rimo autoriai, tai sukélé tam tikry papildomy problemuy, susijusiy su res-
pondenty atranka ir imtimi.'*?

Siaurés Airijos nusikaltimy tyrimai prasidéjo nuo 10-o desimtmecio
vidurio. Specialios nusikaltimy apzvalgos serijos buvo isleistos 1994/95,
1998, 2001 ir 2003/4 m. I§ viso apklausiama apie 3 000 gyventojy, taikant
CAPI'® ir CASI sistemas. Klausimynas buvo modeliuojamas remiantis

160 Hough, M.; Norris P. Comparisons between survey estimates of crime and crimes recorded
by the police: the UK position. In Philippe Robert (ed.) Comparing Crime Data in Europe.
Brussels: VUB press. 2009, p. 103-126.

161 Hough, M.; Mayhew, P. The British Crime Survey: first report. Home Office Research Study
76. London: HMSO, 1983.

162 Placiau apie Britanijos nusikaltimy tyrimo (BCS) metodologija Zr: <https://www.gov.uk/
government/publications/british-crime-survey-methodology >.

163 Hope, S. Scottish Crime and Victimization Survey Survey: calibration exercise — a comparison
of survey methodologies. Research report for the Scottish executive. Edinburgh, Scottish
Executive <http://www.scotland.gov.uk/Resource/Doc/47121/0020932>.

164 1§ pradziy klausimynai buvo pildomi ranka (rasiklio ir popieriaus sistema — PAPI), nuo
1994 m. apklausos atlikéjas atsakymus i$ karto suvesdavo j kompiuterj (CAPI - sistema).
Tai neabejotinai pagerino technine apzvalgos kokybe, mazinant apklausos atlikéjo klaidy
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Britanijos nusikaltimy tyrimo (BCS) klausimynu, tac¢iau dél tyrimo mazos
imties negalima buvo turéti tokios didelés analizés pjiviy jvairoves kaip
BCS tyrimo metu.

Pirmasis vietinio pobiidZio viktimologinis tyrimas — Londono tyri-
mas (The London survey), kurj atliko Kembridzo kriminologijos institu-
to mokslininkai'® 8-o desimtmecio pradzioje, o finansavo Namy biuras
(Home office). Sis tyrimas buvo sugalvotas kaip dalis vykdomy akademiniy
tyrimy nusikalstamumo srityje apimant jvairus viktimologinius aspektus,
problemas. Buvo tikimasi, kad $is tyrimas padarys didele jtaka politikos
atstovams, jy supratimui apie tikrgsias nusikalstamumo tendencijas Lon-
done, taciau, deja, tyrimo rezultatai nepadaré jokio reik§mingo poveikio
politiky mastymui.

9-as deSimtmetis pasizyméjo keliais vietiniais tyrimais. Davidas Smithas
ir jo kolegos atliko nusikalstamumo ir policijos veiklos tyrima Londone.'®
Tyrimas apémé ir gyventojy nusikaltimy patirties, ir nusikaltimy baimés
klausimus. Véliau buvo atlikti dar trys tyrimai ir visi buvo modeliuoja-
mi ganétinai panasiai kaip ir BCS tyrimas. 1985 m. D. P. Farringtonas ir
E. A. Dowdsas pristaté Notingamsyro ir aplinkiniy rajony nusikalstamu-
mo (Nottinghamshire and surrounding areas) tyrimo rezultatus.'” Siuo
tyrimu buvo siekiama paaiskinti, kodél §is rajonas nuolatos pasizymi la-
bai aukstu registruoto nusikalstamumo lygiu. Tyrimas parodé, kad rajo-
nas pasizyméjo didesniu nusikalstamumo lygiu negu kaimyniniai rajonai
deél visai paprastos aplinkybés — dél daug aukstesnio pranesimo apie nu-
sikaltimus lygio. R. Kinsey 1984 m. atliko Mersisaido nusikaltimy tyrima
(Merseyside Crime Survey)'®®, kuris apémé Siaurinj miesta su priemiesciais
ir Liverpulj. 2002 m. buvo atliktas dar vienas tyrimas apie policijos veikla

skai¢iy. Pradéjus taikyti CAPI sistemg taip pat buvo sudaryta galimybé respondentams
patiems uzpildyti atsakymus j jautriausius klausimus (3is apklausos budas yra Zinomas
kaip Computer Assisted Self Interviewing — CASI). CASI sistema buvo panaudojama visy
tyrimy metu nuo 1994 m. apklausiant 16-59 mety respondentus, atsakant j klausimus apie
narkotiky vartojima, seksualinio pobudzio nusikaltimus, smurto Seimoje atvejus ir pan.

165 Sparks, R.; Genn, H. D. Surveying Victims. London: Wiley, 1977.

166 Smith, D. Police and People in London: I. A Survey of Londoners, London. London: Policy
Studies Institute, 1983.

167 Farrington, D. P,; Dowds, E. A. Disentangling crime behavior and police reaction. In
Farrington & J.Gunn (Eds) Reactions to Crime. Chichester: Wiley, 1985.

168 Kinsey, R. Merseyside Crime Survey: First Report. Liverpool: Merseyside Metropolitan
Council, 1984.
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Londone (Policing for London Study)'®. Sis tyrimas i$ dalies kopijavo Da-
vido Smitho ankstyvesnj Londono tyrimg ir buvo siekiama jj suderinti su
BCS tyrimo pavyzdziu. Pagrindiné ,,zinuté®, kurig teiké $is tyrimas, buvo
ta, kad sumazéjus bendram registruoty nusikaltimy skaic¢iui Londone nuo
10-o0 desimtmecio vidurio pasitikéjimas policija nepadidéjo.

Kadangi namy tkiy viktimologiniai tyrimai negali atskleisti viso nu-
sikalstamumo paveikslo, Namy biuras (Home office) vis labiau ieskojo ga-
limybiy (viena i$ svarbiy jy tyrimy plétros strategijy) atlikti teminius ty-
rimus (apzvalgas) Anglijoje ir Velse, kurie apimty BCS nenusviestas sritis
(nusikalstamas veikas). Kitaip nei BCS, dauguma jy yra epizodiniai, o ne
nuolatiniai tyrimai. Vienas i§ jy yra Jaunimo gyvensenos tyrimas (Youth
Lifestyles Survey), kuris teikia informacijg ir apie nukentéjusius nuo nusi-
kalstamy veiky ir padariusius nusikaltimus paauglius ir jaunuolius. Kitas
tyrimas - Verslo subjekty viktimologinis tyrimas (Commercial Victimisa-
tion Survey), atliktas Anglijoje ir Velse 1994 ir 2002 m."”® Tyrimas ,,Nusi-
kaltimai ir kriminaliné justicija“ (Offending and Criminal Justice Survey)
taip pat tyré jauny Zmoniy patirtj ir kaip nusikaltimy auky, ir kaip pa-
zeidéjy'”'. Kitas — metodologiskai gana probleminis tyrimas — Suémimo
tyrimas (Arrestees Survey), apimantis sulaikyty uz narkotiky vartojima
pazeidéjy apklausg taikant prane$imo apie save (angl. self-report) metoda
policijos skyriuose. Taip pat yra Pilietybés tyrimas (Citizenship Survey),
kuris turi tam tikras sgsajas su kriminalinés justicijos sistema.

Reikéty pasakyti, kad Jungtiné Karalysté turi ypac¢ didele self-report
tyrimy patirtj. Pavyzdziui, jau masy minéty tyrimy - Jaunimo gyvense-
nos tyrimo (Youth Lifestyles Survey), Nusikaltimai ir kriminaliné justici-
jos (Offending and Criminal Justice Survey), Suémimo tyrimo (Arrestees
Survey) bei Pilietybés tyrimo (Citizenship Survey) — metu buvo taikomas
prane$imo apie save tyrimo metodas. Taciau, deja, Sie tyrimai neleidzia
daryti patikimy palyginimy su oficialigja statistika ar kitais tyrimais. Prob-
lema ta, kad jie apima labai mazas specifines gyventojy grupes ir netgi,
jeigu bandytume atlikti reprezentatyvius tyrimus, vis tiek gautume duo-

169 Fitzgerald, D. et al. Policing for London. Cullomptom: Willan Publishing, 2002.

170 Mirrlees-Black, C.; Ross, A. Crime agents retail and manufacturing premises: Findings from
the 1994 comercial victimization survey Home Offiece Study, 146. London: Her Majesty’s
Stationery Office, 1995.

171 Budd, T. et al. Young people and crime: finding from the 2004 Offending, Crime and Justice
Survey. Home Office Statistical Bulletin. 2005, 20/05.
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menis su didele paklaida. Vis délto negalime sakyti, kad ,,pranesimo apie
save“ tyrimai yra beverciai. Jie padeda daug geriau atskleisti nesunkiy
nusikalstamy veiky paplitimg. Batent dél tokiy, nesunkiy, nusikaltimy
zmonés yra pasiruo$e prisipazinti. Taip pat $ie tyrimai daug geriau padeda
atskleisti (yra neblogas indikatorius) nestipriy narkotiniy priemoniy, ypa¢
kanapiy, vartojimo paplitima.

Kokios yra $iy nacionaliniy viktimologiniy tyrimy palyginamumo ga-
limybés?

Pripazjstama, kad metodologiniu pozitriu minéti nacionaliniai vikti-
mologiniai tyrimai yra labai panasus, ta¢iau negalima sakyti, kad jie visis-
kai identigki. Tyrimai turi panasia imtj, imties sudarymo btidg (screening
their samples) bei panasias ankety klausimy formuluotes. Tyrimo duome-
nys gali bati ,,saugiai“ lyginami bendry tendencijy krypciy (mazéjimo /
didéjimo) nustatymo prasme ir tai galima daryti daugelio nusikaltimy ra-
$iy atzvilgiu. Tacdiau negalima kalbéti apie nusikalstamy veiky paplitimo
lygio, ypa¢ pakartotinumo lygio, rodikliy griezto palyginimo galimybes.
Siy rodikliy palyginimai gali biti tik apytiksliai.

Policijos statistikos duomenys apie uZregistruotus nusikaltimus
kaupiami nuo 1857 m.'”? Uz visos uzregistruoty nusikaltimy statistikos
Anglijoje ir Velse surinkimg, kaupimg ir publikavimg atsakingas Namy
biuras (Home Office). Jis nustato ir patvirtina nusikaltimy registracijos
taisykles. Duomenys apie nusikalstamuma apibendrinami ir publikuo-
jami kasmet Namy biuro ataskaitoje.'”” Pagal uzregistruoty nusikaltimy
statistikos duomenis nusikalstamumas Anglijoje ir Velse nuo 1950 m. pe-
riodiskai didéjo (pirmasis $uolis buvo 1955-1964 m., antrasis — 1975 m.,
1990 m., 1999 m.)."”* Tokiai tendencijai turéjo jtakos du veiksniai: keitési
nusikalstamy veiky definicijos, taip pat atsirasdavo vis naujos nusikalsta-
mos veikos bei jsigaliojo naujos nusikaltimy registravimo taisyklés (nuo
2002 m. balandzio)'”. Didziausig jtaka turéjo nusikalstamy veiky sgraso
iSplétimas. Pavyzdziui, prie smurtiniy nusikalstamy veiky buvo priskirti ir

172 Zr.: Flatley, J. et al. Crime in England and Wales 2008/09. Findings from the British Crime
Survey and police recorded crime. Home Office statistical Bulletin, 2009, 11/09 (1): 20.

173 zr.: <http://homeoflice.gov.uk/science-research/reseach-statistics/crime/>.

174 Flatley, J. et al., op. cit., p. 13.

175 Pla¢iau apie nusikaltimy registracijos taisykles Zr.. <https://www.gov.uk/government/
publications/counting-rules-for-recorded-crime>.
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paprasto uzpuolimo atvejai (angl. common assault). Reikia turéti omeny,
kad smurtiniai nusikaltimai nusikalstamumo statistikoje sudaré apie 10 proc.
visy uzregistruoty nusikaltimy.

Registruotos nusikalstamumo statistikos ir viktimologiniy tyrimy
(BCS) duomeny palyginimai atliekami kasmet ir skelbiami atskirame
leidinyje (Crime in England and Wales, Home Office Statistical Bulletin).
Apzvalgos autoriai i$ karto pripazjsta, kad kiekvienas i$ $iy $altiniy turi
pranasumy ir trakumy, bet kartu jie gali padéti atskleisti visapusiskesnj
vaizda negu kiekvienas $altinis atskirai.'”® Apzvalgoje pateikiama informa-
cija apie nusikalstamumo bukle $alyje ir jos poky¢ius, taip pat i§skiriamos
gyventojy grupés, kurioms labiausiai gresia pavojus, ar nusikaltimy gru-
pés, kurios kelia $iuo metu didziausig grésme. Visa tai leidzia tiksliau pla-
nuoti, kurti nusikaltimy kontrolés politika.

Vienas i i$skiriamy viktimologinio tyrimo (BCS) trakumy tas, kad
$is $altinis neapima visy nusikaltimy ir visas gyventojy grupes. T. y. skiria-
si imtis, pavyzdziui, policijos statistika apima ir nusikaltimus, kurios pati-
ria jaunesni nei 16 mety asmenys. Tuo tarpu j BCS patenka tik gyventojai
nuo 16 mety. Naujové, kad j 2009 m. apklausa (BCS) buvo jtraukti vaikai
nuo 10 iki 15 mety. Taciau tai tik i$ dalies iSplecia imtj. Taip pat policijos
registruota statistika apima daug platesnj nusikaltimy rata, pavyzdziui,
vadinamuosius nusikaltimus be aukos arba nusikaltimus, nuo kuriy nu-
kentéjo juridiniai asmenys ir kt. Kita vertus, policijos statistika neapima ty
nusikaltimy, apie kuriuos nebuvo pranesta policijai. Yra tam tikra katego-
rija nusikaltimy, apie kurios reciau pranesama ir / ar registruojama. I§ viso
policijai pranesama maziau nei apie puse¢ visy nusikaltimy. 1.12 lenteléje
galime matyti dviejy Saltiniy pagrindines charakteristikas ir skirtumus.

176 Flatley, J. et al., supra note 172, p. 21.
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1.12 lentelé. Nacionalinio viktimologinio tyrimo (BCS) ir policijos uzregistruoty
nusikaltimy statistikos $altiniy pagrindinés charakteristikos

Nacionalinis viktimologinis tyrimas
(BCS)

Policijos statistika

Apklausiami gyventojai nuo 16 mety
ir vyresni, gyvenantys privaciame
namy ukyje

Klausimai apie gyventojy patirtj ir
suvokima

Apima klausimus ir apie gyventojy
pozitirj i jvairias, su nusikalstamumu
susijusias problemas / temas (pvz., |
antisocialinj elgesj, policija, baudzia-
mojo teisingumo sistema)
Patikimiau atspindi viktimizacijos ir
bendry nusikalstamumo tendencijas
Yra nepriklausoma nuo to, ar buvo
vie$ai prane$ta apie nusikaltima, ir
nuo nusikaltimy registracijos taisy-
kliy pakeitimy

Remiasi skaiciumi atvejy, registruo-
ty policijos tarnyboje (Home Office)
Apima nusikalstamas veikas, apie
kurias buvo pranesta ir jos buvo uz-
registruotos

Gera nusikaltimy, pasizyminciy
aukstu pranesimo lygiu, bei sunkiy
nusikaltimy tendencijy matavimo
priemoné

Svarbus policijos darbo kravio ro-
diklis

Teikia duomenis apie maZus geogra-
finius regionus

(Lentelé sudaryta pagal: Home Office statistical Bulletin, July 2009, 11/09)"”

Pateiktoje Namy biuro apzvalgoje (Home office, 2009/2010)'7® galime
matyti, kad $ie du Saltiniai skirtingai atspindi nusikalstamumo tendencijas
(1.13 lentelé). Pavyzdziui, lyginant 2007 ir 2008 m. duomenis viktimolo-
giniai tyrimai (BCS) nerodo jokiy poky¢iy bendro nusikalstamumo lygiu,
taip pat pagal daugelj kity nusikaltimy rasiy. Policijos uzregistruoty nusi-
kaltimy duomenys rodo penkiy procenty mazéjima (2007/08) — bendro ir
daugumos atskiry nusikaltimy rasiy.

177 Flatley, J. et al. (editors). Crime in England and Wales 2009/10. Findings from the British
Crime Survey and police recorded crime (Second Edition). London: Home Office statistical
Bulletin. 2010, 12/10: 24.

178 Ibid., p. 39.
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1.13 lentelé. 2007-2008 m. atskiry nusikalstamumo rodikliy palyginimas,
remiantis policijos registruotos statistikos ir nacionaliniy

viktimologiniy tyrimy (BCS) duomenimis, Anglijoje ir Velse

179

Pagal viktimologinio tyrimo (BCS)
duomenis

Pagal policijos uzregistruoty nusikaltimy
statistikos duomenis

—[Visos nusikalstamos veikos — sta-
bilios (10,7 milijony nusikaltimy per
2008/09)

—OSmurtiniai nusikaltimai — stabilas
—>Ouzpuolimai - stabilas

—>[Vagystés jsibraunant j gyvenama
patalpg - stabilios

—>OTransporto priemoniy vagystés —
stabilios

T O Asmeninio turto vagys¢iy - padidéjo
25 proc.

—[Vandalizmas - stabilus

T ORizika tapti nusikaltimo auka padide-
jo nuo 22 proc. iki 23 proc.

10 Visos uzregistruotos nusikalstamos
veikos sumazéjo 5 proc. (4,7 milijony nu-
sikaltimy)

40 Smurtiniy nusikaltimy asmeniui -
sumazéjo 6 proc.

40 uzpuolimy - sumazéjo 7 proc.

O Vagysciy jsibraunant i gyvenamaja
patalpa — padidéjol proc.

0 Nusikalstamy veiky, susijusiy su
transporto priemonémis, — sumazéjo 10
proc.

40 Asmeninio turto vagysciy — sumazéjo
12 proc.

dOTurto suniokojimas - sunaikinimas ar
sugadinimas sumazéjo 10 proc.
40OPlésimy - sumazéjo 5 proc.

O Nusikaltimy, susijusiy su narkotiné-
mis medziagomis, — padidéjo 6 proc.

Nusikaltimy auky skaiciaus padidéjimg 1980-aisiais ir 1990-yjy pra-
dzioje tyréjai sieja su namy ukiy draudimo ir telefonizacijos plétra. Nuo to
laiko pranesimy lygis beveik nesikeité (tapo stabilus), i§skyrus pranesimy
apie smurtinius nusikaltimus lygj, kuris toliau didéjo. Tai ypac¢ pazymima
smurto Seimoje atzvilgiu - yra nulemtas kultarinio poslinkio j $iy nusikal-
timy nepakantumg. Tuo tarpu registruoty nusikaltimy statistikos poky-
Ciai labiausiai siejami su nusikaltimy registracijos taisykliy poky¢iais. Nuo
2002 m. balandzio jsigaliojo naujos Nacionalinés nusikaltimy registracijos
taisyklés (National Crime Recording Standard).'*

179 Flatley, J. et al. (editors). Crime in England and Wales 2008/09. Findings from the British
Crime Survey and police recorded crime. Home Office statistical Bulletin, 2009, 11/09 (1): 21.
180 Zr.: <https://www.gov.uk/government/publications/counting-rules-for-recorded-crime>.
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Kiek patikimas gali buti dviejy Saltiniy palyginimas?

Sunku pasakyti, kiek patikimi yra viktimologinio tyrimo duomenys
apie neprane$tus arba pranestus, bet neuzregistruotus nusikaltimus, nes
néra jokio nepriklausomo etaloninio testo, kuris jvertinty juos. Kartu pas-
tebimas gaunamy duomeny (turimas omenyje viktimologiniy tyrimy ir
registruotos statistikos duomeny santykis) pastovumas per ilgg laikotarpj.
Taigi, i§ kitos pusés, $is faktas gali buti vertinamas ir kaip tam tikras pati-
kimumo poZymis.

Pasak tyréjy, registruotai statistikai daugiausia jtakos turi nesunkiy
nusikaltimy kategorijos''. Uzregistruoty sunkiy nusikaltimy lygio ten-
dencijos sutampa su viktimologiniy tyrimy bendry nusikalstamumo ly-
giu, iSskyrus 1990-1994 m. laikotarpj. O visy uZzregistruoty nusikaltimy
didéjimas nuo 1998 m. - tai rezultatas nusikaltimy registracijos taisykliy
pasikeitimy (link visy atvejy registravimo).

Kita problema - viktimologiniy tyrimy ir policijos statistikos palygi-
nimo laikotarpiai. Respondenty, i§ kuriy imamas interviu 2007 m. balan-
dzio 1-ajg, prasoma pranesti apie nusikalstamas veikas, jvykusias 2006 m.
balandZio 1 d.-2007 m. kovo 30 d. Ty, i$ kuriy imamas interviu 2008 m.
kovo 30-3ja, prasoma pranesti apie jvykusius nusikaltimus 2007 m. kovo
30 d.-2008 m. kovo 29 d. Kitaip tariant, interviu tais finansiniais metais
bendrai dengia 24 ménesiy laikotarpj. O nusikalstamumo duomenys yra
lyginimai su 12 ménesiy policijos statistika.

Kaip galima buty padidinti duomeny tikslumqg?

Kaip pazymi viktimologiniy tyrimy apzvalgos tyréjai, kalbant apie
viktimologinius tyrimus, visy pirma, reikalingi du tikslas daugikliai:
bendras namy tkiy skaicius ir suaugusiyjy bendras skaicius (t. y. gyvento-
ju skaic¢ius nuo 16 mety). Konceptualiai lyg ir baty paprasta, bet technis-
kai tai pasiekti labai sunku. Teikiami vyriausybeés (government) duomenys
néra labai tikslas. Jie yra apskaiciuoti remiantis gyventojy surasymo duo-
menimis per pastaruosius desimt mety. Deja, surasymas nepateikia tiks-
laus gyventojy ir namy tkio skai¢iaus. Todél visada galimi netikslumai ir
paklaidos.

181 Kershaw, C.; Nicholas, S.; Walker, A. (eds). Crime in England and Wales 2007/08. Findings
from the British Crime Survey and police recorded crime. Home Office statistical Bulletin.
2008, 07/08, p. 48.
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Kitas zingsnis butina identifikuoti nusikaltimy kategorijas, kurias
apima abu $altiniai ir kurias galima lyginti tarpusavyje.

Reik$minga nusikaltimy grupé, kurig galima lyginti (sudaro apie 78
proc. visy nusikaltimy, apimty BCS 2005/06), buvo iskirta pirmajame BCS
(1982 m.). Prie tarpusavyje palyginamy (the comparable sub-set) yra

— vandalizmas;

- vagysté jsibraunant j gyvenamajj buistg (su pasikésinimais);

- vagystés i$ automobiliy, automobiliy vagystés (su pasikésinimais);

- dviracio vagystés;

- vagyste i§ asmens;

- jzeidimas (wounding);

- uzpuolimas;

- plésimas.

Pakeitus nusikaltimy registracijos taisykles 1998 m., buvo jtrauktos
dar dvi kategorijos:

- paprastas uzpuolimas;

- transporto priemonés sugadinimas (vehicle interference).

Papildomai reikéty tiksliai atskirti kitus parametrus, kuriuos polici-
jos statistika apima, o viktimologiniai tyrimai neapima. Toliau nurodytos
nusikalimy kategorijos, kuriy viktimologiniai tyrimai paprastai neapima:

- nusikalstamos veikos, padarytos prie§ asmenis, jaunesnius nei 16
mety;

- nusikalstamos veikos, padarytos prie§ asmenis, gyvenancius jstai-
gose (pvz., studenty bendrabuciai, ligoninés, kaléjimai ir kariniai
padaliniai).

Nepaisant anksciau jvardyty viktimologiniy tyrimy tobulinimo ga-
limybiy, sitloma jvertinti ir kitus metodologinius is$ukius, susijusius
su viktimologiniy tyrimy tobulinimu. Pavyzdziui, keliamas klausimas,
ar apskritai nacionaliné apzvalga (nacionaliniai viktimologiniai tyri-
mai) turi ilgalaike ateitj. Kaip teigia lyginamojo tyrimo autorius Mike’as
Hough’as'®, viena vertus, galime kelti vis naujus grieztesnius reikalavimus
tyrimo duomenims (taip vis labiau didinant duomeny patikimumg). Kita

182 Hough, M. Research on victimisation and insecurity in Britain. In Zauberman R. (ed.)
Victimisation and Insecurity in Europe: A Review of Surveys and Their Use. Brussels: VUB
Press, 2008, p. 74.
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vy -

vertus, spéjama, kad techniniai is$ukiai pasidarys vis sunkesni. Viena i$
svarbiausiy problemy - mazéjantis atsakymuy grjZztamumo lygis (response
rate). 9-ame deSimtmetyje buvo protinga laukti bent 80 proc. lygio, o da-
bar galima tikétis ne daugiau kaip 70 proc. Britanijos nusikaltimy tyrimas
(BCS) sugebéjo issaugoti palyginti auksta griztamumo lygj - apie 75 proc.
Svarbus pakeitimas atrankoje (sample design) — judéjimas link mazesnés
dalies respondenty, gyvenanciy miestuose. Tyréjai taip pat teigia, kad zZe-
mas griztamumo lygis bina kaip tik tose vietovése, kur tikslumas yra la-
biausiai pageidautinas - tai regionai, kuriuose nusikalstamumas didelis.

Kitas viktimolginiy tyrimy (BCS) pazZeidziamumas yra faktas, kad jis
»pasalina“ respondentus iki 16 mety amziaus. Visiems gerai zinoma, kad
paaugliai yra labai sunki viktiminé grupé, ypac tokiy nusikaltimy atzvilgiu
kaip gatvés pléSimai. Taigi didelé dalis nusikaltimy nepatenka j tyrimy
akiratj.

Atkreipiamas démesys ir | tai, kg reikéty laikyti ,tamsiu skai¢iumi®.
Skirtingi tyréjai gana skirtingai apibrézia. Paprastai ,,tamsus skaicius“ api-
ma nusikaltimus, apie kuriuos nebuvo pranesta ir / ar nusikaltimus, apie
kuriuos buvo pranesta, bet jie nebuvo uzregistruoti.

Be to, viktimolginiai tyrimai aikiai turi ,adaptuoti save“ prie nau-
ju nusikalstamy veiky. Pavyzdziui, BCS tradici$kai vengia klausimy apie
suk¢iavimus (fraud - largely) — daugiausia dél to, kad sunku apibrézti sig
nusikalstamg veikg. Ar galima tai ignoruoti ir toliau - abejotina. Su suk-
¢iavimu susijusiy elektroniniy nusikaltimy ir tapatumo vagysciy (identi-
ty theft) vis didesnis paplitimas vercia ieskoti metodologiniy galimybiy
jtraukti $ios rasies nusikalstamas veikas j nacionalinius viktimologinius
tyrimus, taip uztikrinant tikslesnius ir patikimesnius tyrimo rezultatus.

1.9. Registruoto nusikalstamumo statistikos ir viktimologiniy
(viktimizacijos) tyrimy duomeny panaudojimas
Europinés dimensijos aspektu

Europos Sajungoje (toliau — ES) per pastaruosius penkerius metus
matyti kryptingas ir pavieniy tyréjy, ir atskiry tyrimo organizacijy siekis
nustatyti aiskius kriterijus bei rodiklius, kurie leisty pateikti reprezentaty-
vius duomenis, parodancius ir registruoto, ir registruoto nusikalstamumo
jvercius.
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2005 m. priimta ,,Hagos programa: laisvés, saugumo ir teisingumo
stiprinimas Europos Sgjungoje“'®, kurioje pabréziama, kad Europos Ta-
ryba palankiai vertina Europos Komisijos iniciatyva nustatyti aiskias prie-
mones rinkti, nagrinéti ir lyginti informacija apie nusikalstamumag ir vik-
timizacija, taip pat jy tendencijas valstybése narése, naudojant nacionaline
statistika ir kitus informacijos $altinius, t. y. pastaruosius naudojant kaip
sutartus rodiklius.

Be to, 2003 m. Dublino deklaracijoje'® rekomenduojama sukurti vi-
sapusiskg Europos nusikalstamumo statistikos sistemg ir plétoti suderintg
ES nusikalstamumo statistikos strategija. Pabréziama, kad turi buti renka-
ma ir kaupiama informacija, kurios reikia siekiant analizuoti nusikalsta-
mumo ir viktimizacijos tendencijas, rizikas bei atlikti lyginamaja analize.

Kitas svarbus dokumentas - tai Europos Bendrijos komisijos ko-
munikatas, kuriuo pateikiamas ,,ES nusikalstamumo ir baudZiamosios
teisenos visapusiskos ir nuoseklios vertinimo strategijos kirimas: 2006-
2010 m. ES veiksmy planas“'®. Siuo komunikatu siekiama nustatyti
nuoseklig sistemg, kurioje bus kaupiama statistiné informacija apie nu-
sikalstamumg, baudziamajg teiseng ir viktimizacija Europos Sajungoje,
daugiausia Europos Komisijai imantis veiksmy, padedant valstybiy nariy
atstovams ir bendradarbiaujant su atitinkamomis ES ir tarptautinémis
organizacijomis. Teigiama, jog jvairios eksperty grupés ir organizacijos
kaupia turimg nacionaline statistika ir stengiasi lyginti nusikalstamumo
lygius bei tendencijas. Taciau kadangi nacionaliné statistika skirtingose
Salyse daugeliu atzvilgiy skiriasi, lyginti jas jvairiose $alyse beveik nejma-
noma, net jei ir dedamos didelés pastangos jas vienodinti. Todél veiksmy

183 The Hague Programme: strengthening freedom, security and justice in the European Union
Council Decision of 17 February 2005 renewing the term of office of the President of the
Office for Harmonisation in the Internal Market (2005/C 53/01). Official Journal of the
European Union [interaktyvus]. 2005/C 053/1: 1-15 [ziuréta 2012-03-04]. <http://eur-lex.
europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0]J:C:2005:053:0001:0014:EN:PDF>.

184 Declaration of the Dublin Conference on Organised Crime. Doc. 16302/03 CRIMORG 96 of
19 Dec 2003.

185 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council and the
European Economic and Social Committee - Developing a comprehensive and coherent
EU strategy to measure crime and criminal justice: an EU Action Plan 2006-2010.
COM/2006/0437.
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plane nurodyti veiksmai grindziami subsidiarumo principu'® (angl. the
principle of subsidiarity).

Taigi, nutarta sukurti palyginamos statistikos ES lygiu kaupimo sis-
tema, grindziamg suderintomis apibréztimis ir suderinta rinkimo tvarka.
Siekiama plétoti statistika, kuri ilgesniu laikotarpiu suteikty galimybe pa-
lyginti nusikalstamumo struktira, lygius ir tendencijas, taip pat baudzia-
mosios teisenos bei viktimizacijos priemones valstybése narése ir valstybiy
nariy regionuose.

Siekiant suvienodinti nacionaling ir regionineg statistika visoje ES,
galima pasinaudoti Komisijos vaidmeniu nustatant suderintus metodus
ir Bendrijos statistikos rinkimo budus. Bus laikomasi dviejy juosty kelio
pozitrio (angl. twin-track approach). Pabréziama, kad bus dedama daug
pastangy, siekiant sukurti ES lygio palyginamajg statistika skirtingais
veiksmy plane nurodytais metodais. Tarp dokumente nurodyty metody
($altiniy) minimi: viktimologiniy tyrimy duomenys, duomenys (informa-
cija), kuriais disponuoja Eurostatas, Jungtiniy Tauty Organizacijos Nar-
kotiky ir nusikalstamumo prevencijos tarnyba (UNODC) ir kt. Taip pat
minima, kad bus i$naudoti moksliniai laiméjimai Sioje srityje pagal 6 bei
7 bendraja moksliniy tyrimy programa.

Taigi, Eurostatas jpareigotas apibrézti, kokiy duomeny reikia i§ vals-
tybiy nariy, juos rinkti, nagrinéti ir lyginti. Kalbant apie vieng i§ nagrinéja-
my spinduliy, kuris i§ esmés yra problemiskesnis tarptautiniu kontekstu,
turi daugiau ,,islygy“ ir reikalauja naujy metodologiniy pagrindy, tai vik-
timologiniai tyrimai'®.

2006 m. buvo sudaryta eksperty grupé, kuri parengé atskirg viktimo-
loginio tyrimo klausimyng pagal Eurostato poreikius. Rengiant klausimy-

186 Subsidiarumo principas teigia: tam, kad sprendimai veikty efektyviai, jie turéty buti
priimami Zemiausiu valdzios lygiu - arciausiai pilieciy. Tai reiskia, kad ES sprendimus
turéty priimti tiktai tada, kai $alys narés, veikdamos atskirai, negali jy jgyvendinti.

187 Daugiau informacijos Zr.: Statistical Requirements Compendium, 2008 edition. Eurostat.
Methodologies ant Working papers [interaktyvus]. Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities, 2008 [ziaréta 2010-04-18]. <http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-RA-08-005/EN/KS-RA-08-005-EN.PDF>;
L-Luxembourg: study on crime victimisation (2009/S 18-024616) [interaktyvus]. European
Commission Eurostat. Directorate F Social Statistics and Information Society. Unit F5
Health and Food Safety. [ziaréta 2010-04-18]. <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/
ITY_PUBLIC/2009-S-18-024616/EN/2009-S-18-024616-EN.PDF>.
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ng (bandomajam tyrimui) Lietuvoje dirbo Lietuvos teisés institutas'®® bei
Statistikos departamentas'®. Siuo metu Lietuvoje jau atliktas bandomasis
viktimologinis tyrimas pagal Eurostato reikalavimus. Lietuvoje apklausta
300 respondenty (Siauliy ir PanevéZio apskrityse). Numatoma, kad tarp-
tautinis viktimologinis tyrimas pagal bendra Eurostato metodika bus at-
liktas 2013 m. Sie tyrimai bus reguliaris, t. y. atliekami kas 5 metus. Be to,
numatoma, kad viktimologiniy tyrimy surinkti duomenys bus lyginami
su registruoto nusikalstamumo statistika. Taciau tik pagal atskiras nusi-
kalstamas veikas, t. y. numatomos penkios™° bendros grupés.

1.10. Tarptautiniai nusikaltimy auky tyrimai (ICVS)

Nagrinéjant europing ir pasauline viktimologiniy tyrimy praktika, jy
duomeny panaudojimg lyginamajai analizei atlikti, batina Siek tiek pla-
¢iau panagrinéti atskirus tarptautinius viktimologinius tyrimus, tarp ku-
riy Tarptautinis nusikaltimy auky tyrimas (toliau - ICVS) uzima viena
svarbiausiy metodologiniy - tiriamyjy praktiniy pozicijy.

Neabejotina, jog ICVS tyrimo praktika reik§éminga 2S kontekstu, nes:
pateikiama ES ir kity uZsienio Saliy viktimizacijos lygio jverciai, jy dina-
miniai poky¢iai - taip atliekama viktimizacijos lygiy stebésena; gaunami
duomenys, leidziantys pagrijsti ar formuoti ES nusikalstamumo preven-
cijos politika; $is tyrimas apima kriminologinj (atskiry eksperty, moksli-
ninky) tyréjy potencialia; kuria viktimologijos doktrinos vieng i§ pama-
tiniy ,,akmeny®, t. y. viktimologiniy tyrimy metodologija; suteikia proga
jvertinti viktimizacijos lygj atskirose valstybése, ypa¢ tose, kur reguliaras
viktimologiniai tyrimai (pagal $iuolaikines metodikas) neatliekami.

188 Daugiau informacijos Zr.: Lietuvos teisés instituto interneto svetainé <http://www.teise.org/
next.php?nr=51>. Paminétina, kad Lietuvos teisés institutas — tai valstybés mokslo jstaiga,
kuri viena i§ pirmyjy pradéjo atlikti viktimologinius tyrimus Lietuvoje.

189 Daugiau informacijos Zr.: Statistikos departamentas yra Lietuvos Respublikos vykdomosios
valdzios institucija, jgyvendinanti bendra valstybés politika statistikos metodologijos ir
organizavimo srityse. Statistikos departamento interneto svetainé <http://www.stat.gov.lt>.

190 Pastaba: Siuo metu néra tikslios informacijos, oficialaus $altinio, kuriuo remiantis baty
galima pateikti konkretias nusikalstamy veiky rasis (kategorijas, grupes). Si informacija
bus patikslinta tolesniuose tyrimo etapuose. Situacijos analizé aiskiai parodé egzistuojancia
viktimologiniy tyrimy rengimo, taip pat atitinkamy duomeny informacijos sklaidos
problema bei metodologiniy aspekty aptarimy trakuma tarp tyréjy, jy veiklos suderinamumo
ir kt. Minéta problema bus aptarta ir pateikta i§samesné situacijos analizé.
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Tarptautinis nusikaltimy auky tyrimas (angl. International Crime
Viltim Survey (ICVS) atliekamas nuo 1987 m. Pagrindinis $io tyrimo tiks-
las - surinkti duomenis, rodancius viktimizacijos lygj atskirose valstybése,
ir atlikti $iy duomeny tarptautine lyginamaja analize. Kuriant ICVS me-
todologinius pagrindus buvo pabréziama, kad siekiant anksciau i$sikelto
tikslo policijos sukaupti duomenys apie nusikaltimus ir nusikaltimy au-
kas, apibendrinta registruoto nusikalstamumo statistika néra pakankama
bendrai uzsienio $aliy viktimizacijos ir nusikalstamumo lygio lyginamajai
analizei atlikti. Pagrindiniai veiksniai, trukdantys atlikti lyginamaja anali-
z¢ arba uzkertantys jai kelig, yra:

- skirtingas teisinis nusikaltimy apibrézimas (jy rasys);

- skirtingos teisinés sistemos, lemiancios teisésaugos institucijy re-

akcija i nusikaltimo padaryma;

- skirtingas nukentéjusiyjy asmeny aktyvumas (pranesimas / krei-
pimasis j teisésauga, taip pat ikiteisminio tyrimo pradéjimas tik
deél nukentéjusiojo skundo, privataus kaltinimo atvejy specifika ir
kt.);

- skirtingi jrasy apie padarytus nusikaltimus metodai ir skai¢iavimo
taisyklés teisésaugoje;

- skirtingos visuomeninés tradicijos, susijusios su teisésauga, ir kt.

Tarptautinis nusikaltimy auky tyrimas (ICVS) yra atliekamas skirtin-
gose $alyse pasitelkiant nacionalinius tyrimo institutus (agentaras), kurie
atlieka lauko tyrimus pagal standartizuotg metodologija, bendra klausi-
myna.

Svarbu paminéti atskiry eksperty — mokslininky tyréjy vertinimus
apie ICVS tyrimus kaip tarptautinés lyginamosios analizés priemone, o ne
atskiry valstybiy nusikaltimy auky apklausa'®’.

Atskirais atvejais ICVS gali buti pripazintas kaip vienintelis viktimi-
zacijos lygio nustatymo standartizuotas btidas atskirose valstybése. Batent
kai tyrimai atliekami besivystanciose valstybése arba valstybése, kuriose
nacionalinés vyriausybés neigia arba ignoruoja viktimologiniy tyrimy
nauda ir svarbg. Apskritai nepriklausomy viktimologiniy tyrimy atliki-
mas, jy rezultaty lyginimas su registruota nusikalstamumo statistika gali

191 Lynch, P. L. Problems and promise of victimization surveys for cross-national research.
Crime and Justice. 2006 (34): 229-287.
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bati rodiklis, parodantis, kiek nacionaliné teisésaugos sistema yra atvira ir
orientuota j proaktyvig veikla.

ICVS tyrimy praktika jdomi ir tuo, kad $is tyrimas atliekamas kartu
su kitu tyrimu, t. y. Europos nusikalstamumo ir saugumo tyrimu (angl.
European Survey on Crime and Safety — EU ICS)"* Kitaip tariant, suderi-
namas atskiry pasaulio $aliy ir Europos (dazniau ES) $aliy viktimizacijos
lygio nustatymas. Abu tyrimai nukreipti | desimt nusikaltimy: vagystés,
susijusios su transporto priemonémis (automobilio, motociklo, mopedo,
ar dviracio vagysté, vagystés i§ automobiliy); jsilauziamosios vagystés,
pavieniais atvejais pasikésinimai (bandymai) padaryti vagystes; plésimai,
seksualiniai nusikaltimai, uzpuolimai.

ICVS metodika yra lanksti, t. y. klausimynas sudarytas i$ nuolatinés
ir kintancios daliy. Pastaroji pritaikoma prie niidienos aktualijy ar atskiry
probleminiy viktimologiniy klausimy, reikalaujanciy papildomo tyrimo.
Tai taip pat gali bati panaudota atliekant lyginamaja analize. Pavyzdziui,
ICVS praktikoje buvo tiriamas viktimizacijos lygis: korupciniy nusikalti-
my, vartotojy apgavysciy, suk¢iavimo, panaudojant kredito korteles, nar-
kotiky platinimo ar neapykantos nusikaltimy atvejais. Taigi ICVS gali biti
panaudojamas tiriant jvairiausiy viktimizacijos apraisky lygj ir nacionali-
niu, ir tarptautiniu mastu.

Taigi ICVS - pasaulyje didZiausias viktimologinis tyrimas pagal lauko
tyrimo mastg (horizontalus kriterijus).

ICVS metodologiniai pagrindai. Chronologiskai ICVS tyrimus gali-
ma suskirstyti j penkis pagrindinius etapus. Pirmas ICVS buvo pradétas
1987 m., o rezultatai aptarti 1989 m. Europos kriminology tyréjy grupés,
pateikiant nacionaliniy viktimologiniy tyrimy apklausas'”. Antras tyri-
mas pagal analogiska metodikg buvo pakartotas 1992 m., 1996 m. (tre-
Cias etapas), 2000 m. (ketvirtas etapas) ir 2004/2005 (penktas etapas).
Apibendrinant pazymétina, kad iki 2005 m. buvo atlikta daugiau nei 140
tyrimy, kurie atlikti 78 skirtingose $alyse. ICVS tyrimuose dalyvavusiy
respondenty skaicius siekia daugiau nei 320 000 asmeny, kuriy klausiama
apie jy asmenine viktimizacijos patirtj.

192 Pladiau zr.: <http://www.europeansafetyobservatory.eu/>.
193 Pladiau zr.: Van Dijk, J.; Mayhew, P.; Killias, M. Experiences of Crime across the World: Key
findings of the 1989 international crime survey. Netherlands: Kluwer, 1990.
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ICVS metodikoje pabréziama butinybé atsizvelgti | duomeny iskrai-
pymo veiksnius, kurie biidingi viktimologiniams tyrimams. Atkreikiamas
démesys j respondenty teleskopinés viktimizacijos patirtj (angl. telescope
victimisation experience), kai atmintyje esantis viktimizacijos patyrimas
nukreipiamas j tiriamajj laikotarpj. Cia svarbis keli aspektai: visy pirma,
mazinant viktimizacijos tiriamajj laikotarpj, atitinkamai mazinamas vik-
timizacijos lygis, pavyzdziui, jeigu respondenty klausiama iskirtinai apie
ju patirtj per pastaruosius 12 ménesiy ar kalendorius metus, kita vertus,
didéjant viktimizacijos patyrimo laikotarpiui, t. y. klausiant, ar asmuo ne-
patyré nusikaltimy padariniy per 2-5 metus, didéja viktimizacijos lygis,
kartu galima teigti, kad mazéja tyrimy rezultaty patikimumas. Asmuo gali
saziningai klysti deél tikslaus jvykio laiko, ypa¢ tais atvejais, kai viktimiza-
cija yra pakartotiné per vienerius metus, besitesianti per kelerius metus
(pvz., asmens terorizavimas, smurto Seimoje atvejai ir pan.), taip pat as-
muo gali jau neprisiminti, pamirsti atskirus atvejus. Taigi ICVS naudo-
ja atskirus atrankinius klausimus, kai respondenty pirmiausia klausiama
apie jy viktimizacijos patirtj per pastaruosius penkerius metus. Jeigu res-
pondentai pasako, kad patyré viktimizacija per 5 metus, tada klausiama,
kada tai jvyko: pavyzdziui, per pirmajj einamyjy mety ménesj; per pasta-
ruosius metus ar anks¢iau? Pamazu einama prie jvykio laiko nustatymo
bei atitinkamy aplinkybiy i$siaiskinimo.

ICVS 2005 m. ICVS 2004/2005 buvo koordinuojamas Jungtiniy Tau-
ty Tarpregioninio kriminalinés justicijos tyrimy instituto (angl. United
Nations Interregional Criminal Justice Research Institute (UNICRI) (Tu-
rinas, Italija), taip pat Jungtiniy Tauty Narkotiky kontrolés ir nusikalsta-
mumo prevencijos biuro (angl. United Nations Office on Drugs and Crime
(UNODC) (Viena, Austrija).

Penktasis ICVS etapas susidéjo i§ dviejy daliy: a) Europos Sajungos
nariy $aliy viktimizacijos tyrimy, b) kity uzsienio $aliy viktimizacijos tyri-
my. Uz ES dalj buvo atsakingas ES ICS (Europos nusikalstamumo ir sau-
gumo tyrimas) (angl. European Survey on Crime and Safety - EU ICS)
konsorciumas, kuris gavo subsidija i§ Europos Komisijos. ICVS metodika
nepriklausoma nuo konsorciumo. Duomeny surinkimg Vengrijoje ir 15
senyjy ES valstybiy nariy, taip pat JAV atliko ,,Gallup Europe® (1.26 pav.).
Duomenys kitose Salyse buvo renkami savarankiskai. Abiem atvejais duo-
meny rinkimas organizuotas taikant standartizuota metodika, jskaitant
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patikslintag ICVS klausimyng. Tyrimai uz ES riby buvo atlikti nepriklauso-
muy jvairiy tyrimo agentiry, kurios vadovavosi analogiska metodologija.

Bendras viktimizacijos lygis (10 riSiu nusikaltimu) per vienerius metus,
procentais. DidZiausio lygio 15 valstybiy. 1989-2005 ICVs* ir 2005 ES ICS*

VidutiniScai I 15.7

Airija*

Anglija ir Velsas*
Naujoji Zelandija
Islandija

Siaurés Airjja
Estija

Olandja*

Danjja*

Meksika
Sveicarija
Belgija*

JAV

Anmalij;
Svedija*

Il

o

5 10 15 20 25 30
Choss W1991 1995 1999 [l 2003/04

+ Zaltinis van Dijk. 1.LM.. Manchin, R., van Kesteren, J.N., Hideg. G. (2007). The Burden of Crime in
the EU, a Comparative Analysis of the European Survey of Crime and Safety (2005 EU ICS). Brus-
sels. Gallup Europe.

** Australijos viktimizacijos lygis remiasi tik 9 nusikaltimais, nes klausimas apie viktimizacija pagal
seksualinius nusikaltimus buvo praleistas; jei biitu itraukti d vs apie seksualine viktimizacija,
bendras viktimizacijos lygis bity procentiniu punktu didesnis (apie 16,5%)

1.26 pav. Tarptautiniy nusikaltimy auky tyrimy (ICVS) rezultatai 1988, 1991, 1995,
1997, 2003 ir 2004 m.194

Paminétina, kad tik penkios $alys dalyvavo visuose penkiuose ICVS
etapuose, t. y.: Kanada, Anglija (ir Velsas), Suomija, Nyderlandai ir JAV.
Australija, Belgija, Pranciizija, Siaurés Airija, Lenkija, Skotija, Svedija ir

194 Van Dijk, J. J. M.; Van Kesteren, J. N.; Smit, P., supra note 115.
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Sveicarija yra dalyvavusios dviejuose ar trijuose ICVS tyrimy etapuose.
Lietuva yra dalyvavusi paskutiniajame ICVS etape.

1.11. Nusikalstamumo Zalos jvertinimas remiantis 2S

2S informacijos panaudojimas reikalingas ir siekiant jvertinti nusi-
kalstamumo zalg'®, nes ja vertinant reikia jvertinti, kiek nusikalstamy
veiky yra padaryta (padaroma), kokia yra vidutiné vienos nusikalstamos
veikos Zala. Né vienas i§ spinduliy nerodo tikslaus nusikalstamy veiky
skaiciaus. Kiekvieno i$ $iy spinduliy rodoma vidutiné vienos nusikalstamos
veikos zala taip pat labai skiriasi. Reikia naudoti abiejy spinduliy informa-
cijg, norint tiksliau jvertinti nusikalstamumo Zzalg. Vertinant nusikalsta-
mumo zalg naudojami abiejy Saltiniy duomenys, jie tarpusavyje papildomi
ir sujungiami. Tai yra daroma skai¢iuojant nusikalstamumo Zalg jvairiose
valstybése (Australijoje, Jungtinéje Karalystéje, JAV, Lenkijoje ir kitur).

Kodél svarbu jvertinti nusikalstamumo zalg? Nusikalstamumo Zalg
jvertinti (apytiksliai apskai¢iuoti) reikia, siekiant:

o palyginti nusikalstamuma su kitomis socialinémis ,ligomis®, kai

skiriame isteklius nusikalstamumo prevencijai ir kontrolei;

« jvertinti baudziamojo teisingumo sistemos vykdomy programy

efektyvumay;

o laikui bégant stebéti, kaip kinta nusikalstamumo zala (kaina);

o aptikti geografines ,karstas vietas, kuriose ypa¢ didelé nusikals-

tamumo Zala;

« identifikuoti visuomenés sritis, kurios yra ypa¢ paveiktos nusikals-

tamumo, ir Kita.

Vienas i$§ baudziamojo teisingumo sistemos tiksly yra didinti socia-
ling gerove. Sio tikslo gali biiti siekiama maZinant visy rasiy nusikalsta-
mumo Zalg. Jei zala sumazinama, visuomené gauna naudos. Taciau mes,
skai¢iuodami, vertindami nusikalstamumo Zalg, turime jtraukti visas zalos
rusis. Nusikalstamumo Zalos rays ir jverciai yra apzvelgti Kriminologijos
vadovélyje'* ir kituose $altiniuose. Tikslinga placiau apzvelgti konkrecius

195 Angl. to estimate cost of crime.
196 Babachinaité, G. et al. Kriminologija. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos cent-
ras, 2010, p. 149-160.
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nusikalstamumo zalos jvertinimo metodus, pasinaudojant keliais Zalos
skai¢iavimais konkreciose valstybése.

1.11.1. Australijoje

Finansinés ir ekonominés nusikalstamumo Zalos jvertinimas apima
sudétingos metodologijos panaudojimg ir truputj prielaidy. Placiai su-
prasta, kad jvairiy nusikaltimy bendro ekonominio poveikio jvertinimas
yra svarbus politikos ir sprendimy priémimo pagrindas. 1992 m. pirma
karta Australijos kriminologijos institute buvo atlikti jvairiy nusikalsta-
my veiky rasiy santykinés kainos jverciai'”’, ¢ia apzvelgsime atnaujintus
skai¢iavimus.

Ivertinimo buidas. Kai kurios nusikalstamy veiky rasys jvertinamos
remiantis policijos ir / arba viktimologiniy tyrimy duomenimis, skai¢iuo-
jant vidutine vienos nusikalstamos veikos kaing visuomenei ir jvertinant
visy nusikalstamy veiky skaiciy Australijoje. Kitos nusikalstamos veikos,
apimancios reik§mingas sukciavimo rasis ir nusikalstamas veikas, susiju-
sias su narkotikais, buvo jvertintos surinkus (sudéjus) rezultatus i$ jvairiy
patikimy tyrimy ir ,,skaitant tarp eiluc¢iy“ siekiant surasti tikéting vaizda.

Keliami klausimai:

« kiek kainuoja nusikalstamumas 1996 m. Australijos ekonomikai?

« Kaip si kaina pasiskirsto tarp skirtingy nusikalstamy veiky rasiy?

Nusikalstamumo kainos apibréZimas. Siame nusikalstamumo Aust-
ralijoje zalos jvertinime kaina apima ne tik turtinius incidento nuostolius
ir / arba gydymo islaidas, tiesioginius padarinius. Kaina apima ilgo laiko-
tarpio ir jvairias pasekmes dél incidento, prevencijos pastangy kaing, bau-
dziamojo teisingumo sistemos kaing. Kai kurie maziau pastebimi nuos-
toliai, tokie kaip mazesnis dalyvavimas gyvenime dél nusikaltimy baimés
(gyvenimo kokybés praradimai), teoriskai turi bati jtraukti, taciau retai
gali bati iSmatuoti. Dvi visi$kai skirtingos zalos rasys yra i$skiriamos eko-
nomisty: finansiné ir ekonominé nusikalstamumo Zala.

Ekonomisty vertinimu, finansiné Zala yra ne visuomenés praradimai,
o neteisétas aukos perkamosios galios perkélimas nusikaltéliui. Taciau Sie
nuostoliai vis tiek skai¢iuojami.

197 Walker, J. Estimates of the Costs of Crime in Australia in 1996. Trends and issues in crime
and criminal justice. 1997, 72.
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Ekonominé Zala atsiranda, kai nusikalstamumas privercia visuomene
atitraukti laika, energija ir isteklius nuo kity, produktyvesniy tiksly. Tai
apima medicininiy i$tekliy nukreipimg j nusikaltimy auky gydyma, gy-
venimo kokybés praradimg, kurj patiria aukos, auky laikg, praleidziama
padedant policijai tirti nusikaltimg, taip pat akivaizdesnius visuomenés
ir priva¢iy asmeny nuostolius, patiriamus naudojant isteklius pries nusi-
kalstamumg.

Problemos. Tiek finansiné, tiek ir ekonominé nusikalstamumo Zala
néra lengvai apibréziama ir pamatuojama. Pavyzdziui, ekonominé nusi-
kalstamumo prevencijos kaina gali apimti saugumo jranga, aplinkos dizai-
ng ir jvairias gyvenimo stiliaus priemones. Jverciai, gaunami i$§ saugumo
pramonés, turi bati mazesni negu bendra nusikalstamumo prevencijos
kaina, taciau kiek mazesni, neaisku ir nenustatoma.

Ilgo laikotarpio ir netiesiogine nusikalstamumo Zalg daznai sunku
apibrézti. Pavyzdziui, sunki viktimizacija, sukelianti sunky emocinj stresa,
gali paveikti darbingumg ir darbo pajamas. Tokios Zalos rasys turi ekono-
minio daugiklio efekta, kuriame aukos $eimos, giminaiciai, verslo partne-
riai ir net visa visuomené taip pat patiria zalg. Klausimas - kur nubrézti
skiriamaja linija?

Baudziamojo teisingumo sistema Australijoje kainuoja mokesciy
mokétojams keleta milijardy doleriy kasmet. Be abejo, tik grynoji (net), ne
visa baudziamojo teisingumo sistemos kaina turi buti skai¢iuojama. Ta-
¢iau ypac sunku padaryti $iuos atskyrimus.

Baudos turéty bati skai¢iuojamos i$ kitos pusés. Sumokeétos baudos,
kaip bausmés uz nusikalstamas veikas, atitinkama pinigy suma mazina
nusikalstamumo kaing. Baudos nepatenka j ¢ia atliktus jverc¢ius. Draudi-
mo ir kompensacijos atvejais buvo skaiciuojamos tik administracinés is-
laidos, kurias patiria organizacijos dél vykdomy iSmokuy.

Finansiné ir ekonominé Zala

Nuzudymai

Pagal Australijos nacionaling nusikalstamumo statistika 1995 m.
buvo nuzudytas 351 asmuo. Remiamasi 1990 m. darytais jvertinimais,
kad kiekvienas nuzudymas visuomenei kainuoja apie 1 milijong doleriy,
nejskaitant baudziamojo persekiojimo ir teisminio bylos nagrinéjimo kai-
nos. Jvertinus 11,5 proc. infliacijg (1990-1995), bendra nuzudymy 1995 m.
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Australijoje kaina yra apie 391 milijonas doleriy. Atmete 68 milijony do-
leriy jkalinimo islaidas kasmet 1 350 (ar panasiai) asmeny, laikomy ka-
l¢jime uz nuzudymus'®, gauname daugiausia 323 milijonus doleriy $iai
nusikaltimy rasiai.

Uzpuolimai ir isZaginimai

Pagal nacionalinius nusikaltimy viktimizacijos tyrimus (toliau -
NCVY), Australijoje per 12 ménesiy iki 1993 m. balandzio apie 334 200
asmeny tapo neseksualiniy uzpuolimy arba smurto grésmés aukomis. At-
sizvelgiant j pakartotinius incidentus bendras incidenty skaicius yra ma-
Ziausiai 563 461. Tyrimas rodo, kad apie 29,2 proc. incidenty atvejais, arba
kitaip skaic¢iuojant 164 531, auka patyré tam tikro laipsnio fizinius suza-
lojimus. Remiantis keliy tyrimy rezultatais'” (Walker 1993 ir ICVS*® van
Dijk et al., 1990), 62 proc. i§ ty asmeny, kurie buvo suzaloti neseksualiniy
uzpuolimy atvejais (t. y. 10 2051 asmeny), reikéjo medicinos pagalbos.

Pagal NCVS, 1992-1993 m. Australijoje apie 38 900 motery tapo
i$zaginimy ar pasikésinimy i$zaginti aukomis. Atsizvelgiant j pakarto-
tinius incidentus bendras incidenty skaiius yra maziausiai 53 682, i$ jy
30,5 proc. incidenty, arba 16 373 incidentai, buvo tokie, kuriy atveju patir-
ti fiziniai suzalojimai. Jei manysime esant tg pacig proporcija kaip ir ICVS,
tai 62 proc., arba 10 151, asmeny reikéjo medicinos pagalbos.

Priedingai, Australijos nacionalinés nusikalstamumo statistikos (to-
liau - NCS) duomenys apie pranestus policijai uzpuolimus ir i$zaginimus
1995 m. pateikia tik 101 149 neseksualiniy uzpuolimy incidentus ir 12 809
i$zaginimo incidentus. Tokie mazi skaiciai, palyginti su viktimizacijos ty-
rimais, i§ dalies paaiSkinami zemu prane$imy lygiu $iy nusikaltimy atve-
jais. Tikriausiai jvertinto skai¢iaus auky, kurioms reikéjo medicinos pagal-
bos, ir pranesty policijai incidenty skaic¢iaus panasumas néra atsitiktinis.

Australijos nacionalinio projekto duomenimis, vidutiné vieno smur-
tinio incidento Zala 1995-1996 m. yra 264 doleriai arba 7 532 doleriai,

198 Si suma turi biiti atimama i$ nuzudymy kainos, siekiant i§vengti dvigubos kainos, susijusios
su jkalinimo i$laidomis, jskai¢iavimo.

199 Walker, J.; Dagger, D. National Corrections Management Information 1991-92. Canberra:
Australian Institute of Criminology, 1993; Van Dijk, J.; Mayhew, P.; Killias, M. Experiences
of Crime across the World: Key findings of the 1989 international crime survey. Netherlands:
Kluwer, 1990.

200 ICVS - tai angliskas Tarptautinio nusikaltimy auky tyrimo pavadinimo sutrumpinimas.
Vartojama ¢ia ir toliau.
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jei jtraukiami suzalojimai. Tai apima tiesioginius pajamy praradimus ir
medicinos i8laidas. Kiti tyréjai*" mano, kad ilgalaikiai smurto namuose
nuostoliai yra kelis kartus didesni. Remiantis $iais duomenimis ir jtraukus
suzalojimy kaing, bendra ne seksualiniy ir seksualiniy uzpuolimy zala yra
apie 979 milijonai doleriy, taciau panasu, kad $i zala dideliu mastu yra ne-
pakankamai jvertinta.

Plésimai

Remiantis Nacionaliniu nusikaltimy auky tyrimu (NCVS), maziau-
siai 229 500 plésimy buvo jvykdyta 1992-1993 m. Australijoje. I§ jy 52,1
proc., arba per 119 570, atvejy buvo teigiama, kad pranesta policijai. Sie
plésimai gali apimti ir verslo nuostolius, ne asmeninius respondento
nuostolius. Tokie incidentai (verslo), remiantis policijos duomenimis, gali
apimti daug didesnius nuostolius negu fiziniy asmeny apiplésimy atvejais.

Priedingai, Nacionaliné nusikalstamumo statistika (NCS) rodo tik
12 765 plésimus, apie kuriuos buvo pranesta policijai 1993 m., 13 983 plé-
$imus 1994 m. ir 16 466 plésimus 1995 m. Visi jie apima asmeninius ir
verslo plésimus.

Yra dideliy problemy dél plésimy apibrézimo. Zodj ,,plésimas“ pap-
rastai aukos vartoja, kai jvykdoma vagysté ar jsilauziamoji vagysté, o ne
plésimas. Skirtumas tas, kad vagysciy atveju nebuvo smurtaujama. Taigi,
policijos duomenys turéty buti vertinami kaip patikimesni.

Remdamiesi NCVS duomenimis, gauname, kad 1995 m. Australijoje
52,1 proc. pranesimy lygis atitinka 15 139 nepranesty plésimy ir 16 466
pranesty.

Viktorijos policijos (Australija) duomenimis, 1995-1996 m. vidutiné
plésimo, apie kurj buvo pranesta, zala yra 2 042 doleriai (ICVS 1988 m.
jveréiu 74 doleriai plésimui, apie kurj nepranesta, ir 2388 doleriai, apie
kurj pranesta). Sujunge $iuos zalos duomenis ir Nacionalinio projekto*?
duomenis apie suzalojimy kainos jvercius, gauname pléSimy zalg tik
37 milijony doleriy.

Kita problema - nustatyti apimtj, kiek pagrobto turto yra atgauta ar
kiek kitos ekonominés 7alos padaryta. Sio tyrimo autoriams nepavyko
rasti jokios reik§mingesnés informacijos siems aspektams jvertinti. Taigi

201 NSW Women’s Coordination Unit. Costs of Domestic Violence. Sydney: NSW Women’s
Coordination Unit, 1991.
202 National Injury Surveillance and Prevention Project (NISPP).
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bendra plésimy ir turto prievartavimy Zala yra maziausiai 37 milijonai do-
leriy.

Kitos nusikalstamos veikos nuosavybei

Isilauzimas ir neteisétas patekimas. Viktorijos policijos (Australija)
1995-1996 m. duomenimis, vidutiné turtiné jsilauzimo j verslo jmone
Zala (toliau — komercinis jsilauzimas, incidentas), apie kurj buvo pranes-
ta, yra 1 786 doleriai, o kity rasiy jsilauzimo, apie kurj buvo pranesta, —
2307 doleriai. NCS 1995 m. duomenimis apie pranestus nusikaltimus, buvo
94 671 komerciniai jsilauzimai (i$ jy 25 947 nebuvo turtinés Zalos) ir bend-
rai 2 902 226 kity nusikalstamy veiky, apie kurias buvo pranesta 1995 m.
Australijoje (56 036 i$ jy nebuvo turtinés Zalos). Taigi galima teigti, kad
bendra jsilauzimy, apie kuriuos buvo pranesta, kaina yra 169 milijonai
doleriy komerciniy jsilauzimy atvejais ir 670 milijony doleriy - kity jsi-
lauzimy atvejais. 1993 m. Nusikalstamumo verslui nacionalinio tyrimo
(NSCB)*® duomenimis, vidutiné vieno jsilauzimo zala (1 413 doleriy) yra
panasi j Viktorijos policijos duomenis. Vien tik mazmeninio pardavimo,
apdirbamosios pramonés, gamybos ir turizmo / poilsio sektoriuose verslas
patyré per 461 milijong doleriy nuostoliy dél jsilauzimy. Tai rodo, kad
neprane$ty incidenty apie nusikaltimus verslui mastas gali bati labai di-
delis. Nepatvirtintais duomenimis, verslas nenori jsitraukti j baudziamojo
teisingumo sistemg dél papildomy laiko sanaudy, susijusiy su policija ir
teismais.

NCVS duomenimis, neprane$ama 40,6 proc. jsilauzimy j gyvena-
muosius namus. Apie jy Zalg néra duomeny. Sis procentas, pritaikytas
NCS duomenims apie pranestus jsilauzimus ne j komercines patalpas,
duoda 198 370 nepranesty incidenty jvertj 1995 m. ICVS 1989 m. rodé,
kad vidutiné jsilauzimo, apie kurj nebuvo pranesta, kaina yra apie 314
doleriy $iy dieny kainomis, apimant ir jungtinés nuosavybés nuostolius.
Siuos jveréius sudéje gauname 62,4 milijono doleriy bendra nekomerciniy
jsilauzimy, apie kuriuos nebuvo pranesta, 7alg. Panasu, kad jsilauzimy ir
neteiséty patekimy zala yra 461 milijonas doleriy komerciniy jsilauzimy,
670 milijony doleriy kity pranesty nusikaltimy ir 62,4 milijono doleriy

203 National Survey of Crimes against Businesses (NSCB). Walker, J. The First Australian
National Survey of Crimes against Businesses. Canberra: Australian Institute of Criminology,
1994; Walker, J. Crimes against Businesses in Australia, Trends and Issues No. 45. Canberra:
Australian Institute of Criminology, 1995.
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kity nepranesty nusikaltimy atvejais. I$ viso jsilauzimy ir neteiséty pateki-
my zala - 1 193 milijonai doleriy.

Suk¢iavimas ir neteisétas turto pasisavinimas ar iseikvojimas. Si nu-
sikaltimy rasis yra sunkiausiai jvertinama. Nusikaltimy esmé - apgavys-
té ir slaptumas, todél daznai sunku nusakyti tikslig nusikaltimy apimtj,
o kartais net sunku suzinoti, ar i§ viso buvo padarytas nusikaltimas. Nei
NCVS, nei NCS nepateikia jokios nacionalinio masto informacijos apie
sukciavimus.

1995-1996 m. Australijos federaliné policija baigé 1 637 nusikaltimy
Australijos Federacijai (jskaitant suk¢iavimus) tyrimus, kuriy bendras Za-
los jvertis — 807 milijonai doleriy. 1995-1996 m. Viktorijos policijai buvo
pranesta apie 29 805 nusikaltimus (kategorija ,,apgavysté“ — deception,
apimanti ir sukéiavimus), kuriy Zala dazniausiai buvo iki 200 doleriy ir
paprastas vidurkis buvo 3 225 doleriai vienam incidentui. Ekstrapoliavus
j nacionalinj lygj $ie incidentai pridéty maziausiai 100 milijony doleriy.

1993 m. Nusikaltimy verslui nacionalinio tyrimo ataskaitoje (NSCB)**
padaryta i$vada, kad 1992-1993 m. verslas prarado daugiau kaip 325 mili-
jony doleriy mazmeniniy pardavimy, apdirbamosios pramonés, gamybos
ir turizmo / poilsio sektoriuose dél vartotojy ir kity sukc¢iavimy. | ataskaitg
nejtraukti tokie svarbus sektoriai kaip finansy ir verslo aptarnavimo sek-
torius. Pazyméta, kad tais atvejais, kai nusikaltélis buvo firmos darbuoto-
jas, tik apie vieng i$ Se$iy sukciavimo atvejy buvo pranesta policijai.

Tarp 650 dideliy jmoniy (kuriy metinés bendrosios pajamos papras-
tai yra nuo 25 milijony iki 5 milijardy doleriy), atsakiusiy j 1994 m. tyri-
mo klausimus, nustatyta 350 milijony doleriy nuostoliy nuo suk¢iavimy
vidutini$kai po 1,3 milijono vieno suk¢iavimo incidento metu. Ekstrapo-
liavus tyrimo rezultatus ir remiantis vidutiniais sukciavimy nuostoliais
vienam darbuotojui manoma, kad bendra suk¢iavimy verslo jmoniy at-
zvilgiu Zala yra apie 16 milijardy doleriy. Sioje 1994 m. tyrimo ataskaitoje
suk¢iavimai, deja, apima ir vagystes, kurias padaro darbuotojai, vartotojai
ir tiekéjai.

Australijos draudimo tarybos 1994 m. atliktas tyrimas rodo, kad ap-
gavikiskos pretenzijos draudimo bendrovéms Australijoje sumazéjo nuo
1 700 milijony doleriy 1991 m. iki 1 100 milijony doleriy 1993 m.

204 National Survey of Crimes against Businesses (NSCB).
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Australijos federalinés policijos tyréjai jvertino, kad sukéiavimy, dél
kuriy patiriama nuo 3 000 milijony iki 3 500 milijony doleriy nuostoliy,
Australijoje padaroma kasmet.

Visa tai vertinant kartu, galima padaryti i$vadg, kad sukc¢iavimy ir ne-
teiséty turto pasisavinimy Australijoje zala — 3 000-3 500 milijony doleriy.

Motoriniy transporto priemoniy, laivy ir orlaiviy vagystés. NCVS
jverciu ir atsizvelgiant j pakartotine viktimizacija 1992-1993 m. buvo i$
viso 119 900 tokiy incidenty, i$ jy apie 112 346 pranesta policijai. NCS
1995 m. duomenimis, buvo 126 919 incidenty, apie kuriuos buvo pra-
nesta policijai, jskaitant komercines transporto priemones. NSCB rodo,
kad 1992-1993 m. 8 143 firmy patyré motoriniy transporto priemoniy
vagystes. Néra jokiy duomeny apie zalg nei NCS, nei NCVS, taciau Vik-
torijos policija pateikia viduting 7 739 doleriy zalg vienam incidentui, o
NSCB pateikia viduting pavogtos komercinés transporto priemonés verte —
12 500 doleriy. Sie skaiciai tikriausiai geriau atspindi bendrasias pavogty
automobiliy vertes negu bendraja kaing. Dalis automobiliy buvo atgauti
be jokios zalos ar labai mazai apgadintos. Nusikaltimy, apie kuriuos ne-
pranesta, pasitaiko retai ir galima manyti, kad tokiais atvejais nuostoliai
biina mazi. Sie Zalos skaiiai atspindi $iek tiek pervertinta rezultata — 1 036
milijonus doleriy.

Motoriniy transporto priemoniy draudimo pramoné pateiké bendros
zalos jvertj — 654 milijonus doleriy, kuris atrodo jtikinamesnis.

Vagystés is parduotuviy. NSCB duomenimis, 1992-1993 m. Australi-
joje vagysciy, kurias padaré vartotojai ir darbuotojai mazmeniniy parda-
vimy, apdirbamosios pramonés, gamybos ir turizmo / poilsio sektoriuose,
zala buvo 287 milijonai doleriy. Tik apie 42,8 proc. vagysc¢iy, kurias jvykdé
vartotojai, ir 26 proc. vagysciy, kurias jvykdé darbuotojai, buvo pranesta
policijai. Be to, $ios bendrovés patyré nepaaiskinamus istekliy praradi-
mus, virsijancius 900 milijony doleriy per metus. I$ jy 75 proc. yra galimai
nenustatytos vagystés i§ parduotuviy — apie jas retai pranesama policijai.

Priesingai, ekstrapoliuodami 1995-1996 m. Viktorijos policijos duo-
menis, gauname, kad Australijoje verslo firmos patiria tik 10 milijony do-
leriy nuostoliy dél vagysciy i$ parduotuviy tais metais. Gerai Zinoma, kad
apie Sios rusies nusikaltimus retai pranesama. Taip elgtis yra geriau, nes
paprastas kainy padidinimas kainuoja maziau negu procesai policijoje ir
teisme.
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Mazmeninés prekybos asociacijos duomenimis, prekiy, pavogty i$
mazmeninés prekybos parduotuviy, verté sudaro 2 proc. nuo bendros
mazmeninés prekybos pardavimy vertés ir tai i§ viso yra 2 460 milijony
doleriy. New South Wales mazmeninés prekybos asociacijos duomenimis,
nacionaliniu mastu $ios vagystés sudaro 1 000 milijony doleriy per metus.
Sie skaiciai yra daug didesni negu Viktorijos policijos duomeny ekstrapo-
liacijos skaiciai.

Mazmeninés prekybos prekybininky duomenys atrodo tinkamesni
vir$utinei jverciy ribai, o NSCB jverciai (jskaitant 75 proc. vertés nepaais-
kinamy istekliy praradimy) gali bati apatiné jverciy riba. Taigi vagysciy i$
parduotuviy zala yra 1 020-2 460 milijony doleriy per metus.

Vagystés is asmeny. Nei NCS, nei NCVS nematuoja vagysciy i$ as-
meny masto. Queensland valstijoje 1991 m. atliktas tyrimas rodo, kad per
metus 194 900 asmeny $ioje valstijoje patyré asmenine vagyste juy biure,
mokykloje, parduotuvéje ar kitur. Tai gali bati ekstrapoliuojama j nacio-
nalinj lygj - gaunama per milijonas incidenty per metus. Taciau nepatei-
kiama jokiy zalos duomeny. [verciai, paimti i§ 1989 m. ICVS, rodo, kad
vagysté i$ asmeny vidutiniskai kainuoja 500 doleriy 1996 m. kainomis. Sie
skaiciai kartu rodo bendrg zalg - 545 milijonus doleriy.

Kitos vagysteés. Ekstrapoliave Viktorijos policijos 1995-1996 m. duo-
menis gauname, kad vagystés i§ motoriniy transporto priemoniy 1995 m.
kainuoja 145 milijonus doleriy. Pagal Viktorijos policijos duomeny jver-
Cius dviraciy vagystés Australijoje 1995-1996 m. kainuoja 14 milijony do-
leriy, o kitos ¢ia nejskaiciuotos vagystés — 500 milijony doleriy per metus.
I$ viso kity vagysciy zala — 659 milijony doleriy.

Turto sugadinimai ir aplinkos nusikaltimai. Ekstrapoliave Viktorijos
policijos statistikg apie 1995-1996 m. pranestus padegimus nacionaliniu
mastu gauname 150 milijonus doleriy. Panasiai ekstrapoliave Viktorijos
policijos duomenis apie pranestus nusikalstamus turto sugadinimus
gauname nacionaliniu mastu 80 milijony doleriy. Tac¢iau Baudziamojo
teisingumo komisijos*” atlikti nusikaltimy auky tyrimai rodo, kad apie
maziau kaip ketvirtj turto sugadinimo atvejy yra praneSama policijai, todél
bendra turto sugadinimy Australijoje Zala yra 320 milijony doleriy. Tai
panasu j ICVS atliktus jvercius, pagal kuriuos vien asmeniniy motoriniy

205 Criminal Justice Commission (CJC).
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transporto priemoniy apgadinimas kainuoja per 266 milijonus doleriy
$iandieninémis (1996 m.) kainomis.

Vietos valdzios, Svietimo departamento, Telekomo ir Valstybés ge-
lezinkelio duomenimis, 1986-1987 m. valstybinio turto sugadinimas kai-
nuoja maziausiai 125 milijonus doleriy $iy dieny kainomis.

Sie skaiciai atrodo kuklds, palyginti su jverciais Anglijoje ir Velse, pa-
gal kuriuos valstybinio turto sugadinimo Zala buvo 5 kartus didesné uz
privataus asmeny turo sugadinimo Zalg. Ta¢iau néra jokiy naujesniy duo-
meny, kad bty galima patikrinti §j skirtingumg.

Nusikalstamuma aplinkai yra dar sunkiau jvertinti skai¢iais. Aust-
ralijos pauksciy asociacija®® pateiké jvercius, kad 40 milijony doleriy
kainuoja neteisétas Australijos pauksc¢iy eksportas. Neteisétas $iuksliy is-
metimas ar tar$a taip pat kainuoja visuomenei labai reik§mingg, bet ne-
iSmatuojama zalg. I§ viso turto sugadinimo ir aplinkos nusikaltimy Zalos
jvertis yra maziausiai 510 milijony doleriy.

Nusikalstamos veikos susijusios su narkotikais

Zala, susijusi su narkotikais, pasireiskia labiau piktnaudziavimo nar-
kotikais pasekmémis negu paties nusikaltimo padarymu. Ji pasireiskia i§
esmés sveikatos, teisésaugos ir mokesciy vengimo srityse.

Nacionaliné bendrové prie$ piktnaudziavimg narkotikais?®” pranesé,
kad gavo skaiciy - apie 1 320 milijony doleriy $iy dieny kainomis - visa
zalos kaing dél piktnaudziavimo neteisétais narkotikais Australijoje 1988 m.
Ji apima ligy, susijusiy su narkotikais, gydyma, avarijas dél piktnaudzia-
vimo narkotikais, produktyvumo praradimg dél absenteizmo, ankstyvas
mirtis, turtinius nusikaltimus ir turto sugadinimus, taciau nejskaitant tei-
singumo sistemos kainos.

Remdamasi Australijos transakcijy prane$imy agentaros (AUST
RAC)*® tyrimo duomenimis policija ir tyréjai padaré i$vada, kad draudzia-
my narkotiky prekybos verté yra apie 2 000 milijonus doleriy per metus.
IS viso nusikalstamy veiky, susijusiy su narkotikais, Zalos jvertis — 2000
milijony doleriy.

206 The Australian Birds Association.
207 The National Campaign against Drug Abuse.
208 The Australian Transactions Reporting Agency.



104 Alfredas Kiskis, Svetlana Justickaja, Rokas Uscila, Viktoras Justickis

Nejtrauktos nusikalstamos veikos

Dél nezinomo incidenty skaiciaus ir informacijos apie kaing kai ku-
rios nusikaltimy rasys nejtrauktos j §j vertinimg. Kai kurios nusikaltimy
radys yra logiskai i$plaukiancios i§ ankstesniy nusikaltimy, todél jokios
papildomos zalos aukos nepatiria. Kai kurie nusikaltimai yra be auky. Kai
kuriais atvejais buvo nejmanoma atskirti su nusikaltimais susijusios Zalos
nuo zalos, nesusijusios su nusikaltimais.

BaudZiamojo teisingumo sistema

Bendra $ios sistemos kaina yra apie 6,4 milijardo doleriy, i$ kuriy:

policija ir teisésauga — 2 858 milijonai doleriy;

teismai ir teisingumo administracija — 817 milijony doleriy;

korekcijos tarnybos — 747 milijonai doleriy;

kitos tarnybos - 2011 milijony doleriy.

Kita su nusikalstamumu susijusi Zala

Nusikalstamumo prevencija

Remiantis Australijos saugumo pramonés asociacijos pateiktais jver-
Ciais, Australijos saugumo pramonés kaina 1991-1992 m buvo 1 250 mili-
jony doleriy. Si kaina apima pagrindines saugumo pramonés veiklos sritis:
darbuotojus (apsauga, priezitra, grynyjy pinigy gabenimas ir kita), ap-
saugos signalizacija (stebéjimas, reagavimas ir kt.) ir elektronika (prié¢jimo
kontrolé, vidiné televizija ir kt.). Jverting infliacijg, gauname 1 300 milijo-
ny doleriy. Taciau atsizvelgiant i akivaizdziai didéjantj tokiy prietaisy (ap-
$vietimas su judesio jutikliu, dvigubi uzraktai), naudojima labai tikétina,
kad $is zalos dydis yra nepakankamai jvertintas.

Draudimo pramoné

Tinkamy duomeny i$§ Australijos draudimo tarybos tyrimo auto-
riams nepavyko gauti.

ISvados

Cia buvo galima jvertinti tik maZiausig nusikalstamumo Australijo-
je zalos kaing, kuri yra 11-13 milijardy doleriy per metus. Kadangi daug
zalos aspekty nebuvo galima jvertinti kiekybiskai, tikrasis zalos skai¢ius
virsija vir§utine jveréio riba. Zala daugiausia sudaro 2,5 proc. bendrojo
vidaus produkto (toliau - BVP). Didziausia $ios zalos komponenté yra
»baltyjy apykakliy“ nusikalstamumo zala. Privataus ir viesojo sektoriaus
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pastangos uzkirsti kelig nusikalstamumui kainuoja apie 8 milijardus dole-
riy per metus - apie 1,9 proc. BVP. Sis skai¢ius taip pat yra netikslus, jis
vertintinas kaip maziausia reik§mé, nes yra daugiau papildomy sgnaudy,
kurie nebuvo jtraukti.

IS viso Australijoje nusikalstamumo zala per metus yra maziausiai 18
milijardy doleriy, arba apie 1 000 doleriy vyrui, moteriai, vaikui, 2 800
doleriy namy tkiui, arba per 4 proc. BVP.

Kitame, naujesniame tyrime*” pateikiami nusikalstamumo kainos
Australijoje 2001 m. jveréiai. Siame tyrime kainos skai¢iavimas yra pa-
gristas Jungtinéje Karalystéje 2000 m. pritaikyta metodologija®?, taip pat
i$plétoti ankstesni nusikalstamumo 1996 m. Australijoje Zalos jverciai*'’.

Siame tyrime realaus nusikaltimy skai¢iaus (incidenty skai¢iaus)
jvertis skai¢iuojamas remiantis uzregistruoty nusikaltimy skaiciais ir pa-
naudojant daugiklius, kurie reiskia, kiek karty realus nusikaltimy skai-
&ius yra didesnis uz uZzregistruoty nusikaltimy (incidenty) skai¢iy. Sie
daugikliai nustatomi apskaiciuojant nusikaltimy skaiciaus jvercio, gauto
i$ viktimizacijos tyrimy duomeny, ir per ta patj laikotarpj uzregistruoty
nusikaltimy skai¢iaus (naudojamos korekcijos, siekiant pagerinti duome-
ny palyginamumga) santykj. Atsizvelgiant j turimy viktimizacijos tyrimy
Australijoje duomeny trikuma, kai kurioms nusikaltimy rasims nau-
dojamas daugiklis, gautas i§ Jungtinéje Karalystéje atlikty tyrimy.*" 1.14
lenteléje pateikti nusikaltimy skai¢iaus Australijoje 2001 m. jveréiai. Sioje
lenteléje matome, kad nuzudymy daugiklis yra vienetas. Tai reiskia, kad
$iuo atveju laikoma, jog visi nuzudymai yra uzregistruoti. I§ tikryjy taip
néra, dalis nuzudymy neuzregistruojami. Taciau néra pagrindo, kokj ki-
tokj daugiklj naudoti nuzudymy nusikaltimams.

209 Mayhew, P. Counting the costs of crime in Australia. Trends & issues in crime and criminal
justice. 2003, 247.

210 Brand, S.; Price, R. The Economic and Social Costs of Crime. Home Office Research Study
No. 217.2000.

211 Walker, J., supa note 197.

212 Ibid.
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1.14 lentelé. Nusikalstamy veiky skai¢iy jverciai Australijoje 2001 m.

213

Uzregistruota | Registruoty | Daugiklio Realiy inci-
nusikaltimy | nusikaltimy | S$altinis*® | denty 2001 m.
2001 m., daugiklis skaidiaus jvertis,
tukst. 2 takst.
Nuzudymai 0,6 1,0 néra 0,6
Uzpuolimai 152 5,3 CCS (1998) 810
Seksualiniai uzpuolimai 17 5,6 CCS (1998) 93
Plésimai 27 6,3 CCS (1998) 168
151lau21amf)J1 vagysté i§ 275 3.0 CCS (1998) 819
gyvenamujy patalpy
?fllaullamop. vagysté ne 160 L1 ivertis 176
i$ gyvenamuyjy patalpy
Motoriniy transporto 140 11 CCS (1998) 147
priemoniy vagysté
Vagystés i§ parduotu- 73 1000 | JK jverciai 7304
viy
Vagystés 1§ motoriniy 266 3,6 JK jveriai 956
transporto priemoniy
Kitokios vagystés 390 4,5 JK jverciai 1769
Turto .su.nalklmmas ar 319 6.0 K iveréiai 1914
sugadinimas
I$ viso 1820 14 160

Skai¢iuojant nusikalstamumo Australijoje kainos jver¢ius remiamasi
JAV?Y ir Jungtinéje Karalystéje'® atliktais tyrimais. Siy tyrimy rezultatai
naudojami skai¢iuojant gydymo kainos, gyvybeés, sveikatos, turto praradi-

213 Mayhew, P., supra note 209.

214 Saltinis - registruoto nusikalstamumo statistika (ABS 2002).

215 CSS - Nusikalstamumo ir saugumo tyrimas Australijoje (ABS 1999). UK - Jungtinés
Karalystés jverciai, paremti $altiniu: Brand, S.; Price, R., supra note 210.

216 Paremta vagys¢iy i§ parduotuviy skaiciais Viktorijoje, Kvinslande ir Piety Australijoje.
Apskai¢iuota visai Australijai remiantis $iy valstijy dalimi visy vagys¢iy atzvilgiu.

217 Miller, T. R; Cohen, M.; Wiersema, B. Victim Costs and Consequences: A New Look.
Washington: US Department of Justice, 1996; Anderson, D. A. The aggregate burden of
crime. Journal of Law and Economics. 1999, 42 (2): 611-642.

218 Brand, S.; Price, R., supra note 210.



NUSIKALSTAMUMAS LIETUVOJE IR JO PREVENCIJOS PERSPEKTYVOS 107

mo kainos ir netiesioginés Zalos kainos jvercius. Netiesioginés zalos kainos
jvertis apima skausma, kancig ir gyvenimo kokybés praradimga, isreikstg
pinigais. Netiesioginés zalos jverciai yra labai apytiksliai ir labai skiriasi
- tai priklauso nuo skirtingy vertinimo metodologijy. Naudojant kainos
Jungtinéje Karalystéje jvercius Australijai yra atsizvelgiama i kainy lygio
skirtumus. Kaina skai¢iuojama Australijos doleriais. 1.15 lenteléje patei-
kiami nusikaltimy Australijoje Zalos jverciai i$skaidant juos pagal sudeda-
masias zalos dalis. Kai kuriy nusikaltimy rasiy jverciai neskai¢iuojami dél
atitinkamy duomeny trakumo.

1.15 lentelé. Nusikalstamumo Zalos Australijoje jverciai*'®

Zalos riidys
Pavog- | Gydy- | Prarastas | Netie- | Vidutine | I8 viso
tas, su- mo produk- | sioginé | Zala, dol. zala,
naikintas, | kaina, | tyvumas, | Zala, min.
sugadintas | dol. dol. dol. dol.
turtas, dol.
Nuzudymai - 7600 | 1190000 380 000| 1600000 930
Uzpuolimai - 200 700 800 1 800 1440
Seksualiniai - 200 1100 | 1200 | 2500 230
uzpuolimai
Plésimai 800 300 1000 1500 3600 600
Isilauziamosios
vagystés i$ 1100 nejv.?! 100 800 2000 1650
gyvenamujy patalpy
Isilauziamosios
vagystes ne i$ 2 400 nejv. 1200 800 4500 790
gyvenamuyjy patalpy
Motoriniy transporto )
priemoniy vagystes | 4000 | nejv. | 700 | 1300 | 6000 | 880
Vagystés is 100 nejv. 10 nejv. 110 810
parduotuviy

219 Mayhew, P., supra note 209.

220 Realiy incidenty, tenkan¢iy kiekvienai nusikaltimy rasiai 2001 m., skaic¢iaus jverciai pateikti
1.15 lenteléje.

221 Nejv. - nejvertinta.
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Vagysteés i§

motoriniy transporto 270 nejv. 20 260 550 530
priemoniy

Kitokios vagysteés 200 nejv. 10 150 360 640
Turto sunaikinimai 350 | nejv. 50 300 700 | 1340
ar sugadinimai

Padegimai 1350
Narkotikai??? 1960
Suk¢iavimai 5880
IS viso Zala, mln. 19 030
dol.

Jdomu, kad $iame tyrime skai¢iuojant baudziamojo teisingumo sis-
temos kaing, kaip nusikalstamumo Zalos komponente, imama tik 70 proc.
visos policijos kainos, nes policija dirba ne tik nusikalstamumo prevencijos
ir kontrolés srityje, bet taip pat padeda nepaprastyjy situacijy, avarijy tar-
nyboms, reguliuoja eisma ir sprendzia kitas problemas, susijusias su vie-
$3ja tvarka.

Kitas jdomus dalykas, kad skai¢iuojant namy tkiy atsargumo prie-
mones, kaip nusikalstamumo Zalos komponente, naudojamasi JAV atlikto
tyrimo** duomenimis, pagal kuriuos kiekvienas suauges JAV gyventojas
vidutiniskai praleidzia po 4 minutes kasdien uzrakindamas, atrakindamas
duris ir ieSkodamas rakty.

Siame tyrime kaip nusikalstamumo Zalos kaina nejtrauktas nu-
sikaltéliy produktyvumo praradimas jy jkalinimo metu. Kokia yra to
reali zala — diskusijos dalykas. Tyrimo autorius®* $iuo poziariu i$skiria
3 elementus: 1) apie puse nusikaltéliy buvo bedarbiai, kai buvo suimti uz
padarytg nusikaltima, ir visai galimas dalykas kad jie bus bedarbiai, kai bus
paleisti i$ jkalinimo viety; 2) daugelis jkalintyjy dirba, todél jy produkty-
vumas turéty bati palygintas su prarastu produktyvumu uz kaléjimo riby;
3) skaiciuojant reikia atimti nepadaryty nusikaltimy Zalos kaing, kuri baty

222 Kitur nejtraukta.

223 Anderson, D. A. The aggregate burden of crime. Journal of Law and Economics. 1999, 42 (2):
611-642.

224 Mayhew, P., supra note 209, p 7.
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padaryta, jei nusikaltéliai nebuty jkalinti. [verciai rodo, kad $iy 3 elementy
kainos daugiau ar maziau panaikina viena kita.

Siame tyrime j nusikalstamumo Zalos kaing nejskai¢iuotos centrinés
ir vietinés valdzios patirtos nusikaltimy prevencijos islaidos. Siy duome-
ny tyrimo autoriui nepavyko surinkti, nors tai reik§mingi dydziai. Pavyz-
dziui, brangiai kainuoja gatviy apsvietimas, kuris yra naudojamas ne tik
nusikaltimy prevencijai, bet ir Zmoniy patogumui. Sunku jvertinti, kokia
aps$vietimo dalis naudojama butent nusikaltimy prevencijai.

1.16 lentelé. Nusikalstamumo Zalos jverciai Australijoje 2001 m.?>

Mln. doleriy**

Su nusikalstamumu susijusi Zala

baudziamojo teisingumo sistema 6 400

privati saugumo pramoné 3140

namy tkiy apsaugos priemonés 1830

nusikaltimy auky atsargumo 880

priemonés

draudimo administracinés

g 500

iSlaidos

tarpiné suma 12 750
Nusikaltimy Zala

turto praradimai 4070

gydymo kaina 250

prarastas produktyvumas 2180

netiesioginé zala 3320

padegimai 1350

narkotikai (kitur nejtraukta) 1960

sukéiavimai 5880

tarpiné suma 19030
I8 viso 31780

Bendrai nusikalstamumo 2001 m. Australijoje Zalos jverciai yra to-
kie**” (1.16 lentelé). Su nusikalstamumu susijusi Zala (baudziamojo tei-
singumo sistemos, privacios saugumo pramonés, namy ukiy apsaugos
priemoniy, nusikaltimy auky atsargumo priemoniy, draudimo admi-
nistraciniy i$laidy kaina) yra apie 13 milijardy doleriy. Tai sudaro apie

225 Mayhew, P., supra note 209, p 7.
226 Skaic¢iy sumos gali nesutapti dél apvalinimo.
227 Mayhew, P., supra note 209, p 7.
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40 proc. visos nusikalstamumo Zalos kainos. Baudziamojo teisingumo sis-
temos kaina sudaro apie puse su nusikalstamumu susijusios zalos kainos,
o privacios saugumo pramonés kaina — apie ketvirtj. Paties nusikalstamu-
mo Zalos jvertis yra apie 19 milijardy doleriy. Nusikalstamumo 2001 m.
Australijoje visos Zalos (tiesioginés ir netiesioginés) jvertis yra apie 32 mili-
jardus doleriy, tai atitinka 1,6 titkstancio doleriy kiekvienam gyventojui per
metus, arba 5 proc. Australijos BVP.
I$ $io tyrimo daromos isvados:

Nusikalstamumo Zzalos kaina turi buti vertinama i$mintingai.
Problemiskas elementas yra nusikalstamy veiky skaicius, naudo-
jamas skai¢iavimams, t. y. koks daugiklis naudojamas vertinant
latentinio nusikalstamumo dydj.

Dalis zalos jverciy grindziami Jungtinés Karalystés duomenimis,
pritaikant juos Australijai. To pagrjstumas priklauso nuo to, ar siy
dviejy valstybiy nusikalstamumas yra panasus.

Prielaidos daromos istisai. Apskaiciuota kaina yra jautri prielai-
doms ir gali pasikeisti, kai duomeny, kuriais remiamasi, kokybé
pagereés.

Tyrimo autoriai i§skiria pagrindinius ateities darby dalykus:

Reikia tiksliau jvertinti daugiklius. Tam reikia padidinti viktimo-
loginiy tyrimy tiksluma, pavyzdziui, ar visi nusikaltimai, apie ku-
riuos pranesa nusikaltimy aukos, atitinka nusikaltimo pozymius ir
kaip tiksliai aukos nurodo laikotarpj, kada tai nutiko.

Reikia geresnés informacijos apie viktimizacijos kaing turto nete-
kimo ir darbo trukmés aspektais.

Reikia daugiau informacijos apie netiesioging nusikalstamumo
Australijoje Zal. Si informacija yra jautriausia jverciams. Ypaé
reikia geresniy turtinio nusikalstamumo jverciy.

Reikia geresniy naujy nusikaltimy rasiy, tokiy kaip kontrabanda
ir nelegali migracija, zZalos jverciy.

Kitas tyrimas®*® pateikia nusikalstamumo Australijoje 2005 m. Zalos
jvercius. Atliekant §j tyrima taikyta analogisko ankstesnio tyrimo metodo-

228 Rollings, K. Counting the costs of crime in Australia: a 2005 update. Research and Public
Policy Series No 91 [interaktyvus]. 2008 [Zzitréta 2010-11-09]. <http://www.aic.gov.au/
publications/currentproc. 20series/rpp/81-99/rpp91.aspx>.



NUSIKALSTAMUMAS LIETUVOJE IR JO PREVENCIJOS PERSPEKTYVOS 111

logija**, padaryti tik nedideli metodologiniai pakeitimai, paprastai ten, kur
ilgainiui atsirado geresni duomenys arba stiprus teorinis pagrindas daryti
pakeitimus, pakeisti kai kurie daugikliai, kuriais remiantis skaic¢iuojamas
realaus nusikaltimy skaiciaus jvertis. Taip pat panaudoti nusikalstamumo
2003-2004 m. Jungtinéje Karalystéje kainos jverciai*** Nusikalstamumo
Australijoje 2005 m. zalos tyrimo autorius skai¢iuoja Zalos jvercius pagal
atskiras nusikaltimy rasis, incidenty skaiciaus jvercius, naudoja daugik-
lius i$ kity valstybiy tyrimy (JAV, Jungtinés Karalystés), vertina, kiek laiko
policija tiria nusikaltimus, ir t. t.

Siame tyrime pabréziama, kad skai¢iuojant daugiklj (kuris reigkia,
kiek karty tikrasis nusikaltimy skaicius yra didesnis nei registruoty nusi-
kaltimy skaic¢ius) yra naudojami viktimizacijos tyrimy (apklausy) duome-
nys. Taciau viktimizacijos tyrimai apima ne visas nusikaltimy aukas — tik
tas, kurios apklausiamos nuo tam tikro amziaus (nuo 15 ar nuo 18 mety,
atsizvelgiant j tyrima), o registruoto nusikalstamumo statistika apima visy
amziaus grupiy nusikaltimy aukas. Todél $io tyrimo metu daugikliai skai-
¢iuojami lyginant skaicius nusikaltimy, nuo kuriy nukentéjo atitinkamo
amziaus aukos. Pavyzdziui, plésimy aukos, jaunesnés nei 15 mety, regist-
ruoto nusikalstamumo statistikoje sudaro apie 5 proc. visy registruoty
plésimy*' Todél skaic¢iuojant plésimy daugiklj nustatomas nusikaltimy
(nuo kuriy nukentéjo 15 mety ir vyresni asmenys) skaiciaus, gaunamo is
viktimizacijos tyrimy (apklausy), ir 95 proc. visy registruoty plésimy skai-
Ciaus santyKkis.

I §j tyrima, skaic¢iuojant nusikalstamumo Zalg Australijoje, nejtrauk-
tos kai kurios zalos rasys. Tai nusikaltimy baimés socialinés zalos kaina,
pagalbos nusikaltéliams ir jy Seimoms kaina, vietinés valdzios nusikaltimy
prevencijos veiklos kaina, bendruomenés apsisaugojimo nuo nusikaltimy
kaina, zalos asmeny reputacijai kaina (finansiniy nusikaltimy atvejais),
zalos, susijusios su investicijy mazinimu didelio nusikalstamumo teritori-
jose, kaina ir nusikaltéliy produktyvumo praradimo kaina.

229 Mayhew, P., supra note 209.

230 Dubourg, R.; Hamed, J.; Thorns, J. The economic and social costs of crime against individuals
and households 2003/04. Home Office online report 30/05 [interaktyvus]. London: Home
Office, 2005 [zitiréta 2012-03-28]. <http://www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs05/rdsolr3005.
pdf>.

231 Rollings, K., supra note 228.



112

Alfredas Kiskis, Svetlana Justickaja, Rokas Uscila, Viktoras Justickis

Pagrindiniai rezultatai. 1.17 lenteléje pateikiami 2001 ir 2005 m. dau-
gikliai bei nusikaltimy skaiciaus Australijoje 2005 m. jverciai pagal tirtas

nusikaltimy rasis.

1.17 lentelé. 2001 ir 2005 m. daugikliai bei nusikaltimy skai¢iaus Australijoje

2005 m. jverciai**

2001 m. Naudojamas Nusikaltim
Nusikaltimy rasis daugiklio daugiklio usikattimu
Lo .o skaiciaus jvertis
vertis [vertis
Nuzudymai 1,0 1,0 496
832 000 + 295
UzZpuolimai 53 52 pasikésinimai
nuzudyti
Seksualiniai uzpuolimai 5,6 5,3 96 000
Plésimai
individy (asmeny) 7,5 7,2 96 000
atzvilgiu
verslo atzvilgiu 1,1 1,2 3000
Isilauziamosios vagystés 3,0 3,4 777 000
Transporto priemoniy vagystés 1,05 1,0 85000
Va.gystesils transporto 3.6 2.8 527 000
priemoniy
Vagystés i§ parduotuviy 100,0 100,0 7 000 000
Kitos vagystés 4,5 2,7 705 000
Turto .su'nalklmmas arba 6.0 43 1265 000
sugadinimas
Padegimai - - 20 000
Sukéiavimai 4,0 4,0 397000 + 1 500 dide-

lio masto sukciavimai

1.18 lenteléje pateikti nusikaltimy Australijoje 2005 m. kainos jver-
¢iai. Nusikalstamumo 2005 m. Australijoje visos Zalos (tiesioginés ir ne-
tiesioginés) jvertis yra iki 36 milijardy doleriy. Tai sudaro 4,1 proc. BVP.

232 Rollings, K., supra note 228.
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Plg.: Australijos vyriausybé per metus*? ileidzia 5 proc. BVP $vietimui ir
8,9 proc. sveikatos apsaugai.

1.18 lentelé. nusikaltimy Australijoje 2005 m. kainos jver¢iai***

Zalos risis Zalos jvertis 20.05 m., Davlis. vi.sos Zalos
mln. doleriy atzvilgiu, proc.
Nusikaltimy rasys
Nuzudymai 950 2,7
Uzpuolimai 1411 3,9
Seksualiniai uzpuolimai 720 2,0
Plésimai 225 0,6
Isilauziamosios vagystés 2229 6,2
Transporto priemoniy vagysteés 597 1,7
Vagystés i$ transporto priemoniy 529 1,5
Vagystés i§ parduotuviy 861 2,4
Kitos vagystés 282 0,8
g 1582 1
Padegimai 1624 4,5
Suk¢iavimai 8516 23,8
Nusikaltimai, susije su narkotikais 1816 5,1
Kita zala
BaudZiamasis teisingumas 9 808 27,4
Pagalba aukoms 1073 3,0
Saugumas 2999 8,4
Draudimo administravimas 580 1,6
I8 viso 35 802 100,0

1.27 paveiksle pateiktos tirty nusikaltimy rasiy zala proc., nejskaitant
kitos nusikalstamumo zalos (baudziamojo teisingumo sistemos, pagalbos
aukoms, saugumo ir draudimo) kainos. Matome, kad suk¢iavimy Zala su-

233 2004-2005 m.
234 Rollings, K., supra note 228.
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daro didziausig tirty nusikaltimy dalj (40 proc.). Po sukéiavimy Zalos eina
jsilauzimy (10 proc.) ir padegimy (8 proc.) Zala. Maziausia zala tarp tirty
nusikaltimy buvo plésimy (1 proc.) zala.

Nusikaltimai,
susije su
narkotikais
9

NuZudymai
4%

UZpuolimai
7% Seksualiniai

|silauZiamosios

vagystés
10%

Transporto

Sukgiavimai
40% tra_n sporfo
priemoniy
3% Vagystés
parduotuvése
4%

ar~_Kitos sté
Padegimai sugadinimas 1%
8% 7%

1.27 pav. Nusikaltimy Australijoje 2005 m. Zalos jver¢iy proporcijos?®

1.28 paveiksle pavaizduoti nusikaltimy skaic¢iaus jverciy ir $iy nusi-
kaltimy zalos jverciy (iSskyrus padegimus, sukc¢iavimus ir nusikaltimus,
susijusius su narkotikais) skirtumai. Matome, kad vagystés i§ parduotuviy
sudaro per 60 proc. nusikaltimy (incidenty) skaiciaus, taciau jos sudaro tik
9 proc. $iame paveiksle jtraukty nusikaltimy zalos. Priesingai, nuzudymai,
uzpuolimai ir seksualiniai uzpuolimai sudaro tik 8 proc. §iame paveiksle
jtraukty nusikaltimy (incidenty) skaiciaus, ta¢iau net 33 proc. zalos.

235 Rollings, K., supra note 228.
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Transporto priemoniy vagystés L 0.8 64

Plesimai | %4

Nuudymai, uipuclimai ir seksualiniai 32,8
ufpuolimai h 8,2
Vagystés if transporto priemoniy 45"55
J ’ Zala
|silauZiamosios vagystés h 6.8 238 W Incidentai

Kitos vagystés H 6,2
Turto sugadinimai (isskyrus padegimus) ' 169
5 . 9.2
Vagystes parduotuvese | — 61,5

0 10 20 30 40 50 60 70

1.28 pav. Nusikaltimy Australijoje 2005 m. incidenty skaiciaus ir zalos dalys proc.
(i$skyrus padegimus, suk¢iavimus ir nusikaltimus, susijusius su narkotikais)**

Sio tyrimo autorius i$skiria kai kurias nusikalstamumo Zalos vertini-

mo kryptis ateityje:

o reikia daugiau tyrimy, siekiant tiksliau jvertinti suk¢iavimo Zala,
ypac suké¢iavimy elektroninéje erdvéje;

« reikia daugiau tyrimy, siekiant tiksliau jvertinti padegimy zala,
ypac misky gaisry zalg;

« svarbu, kad buaty daugiau duomeny, reikalingy nusikalstamumo
Australijoje zalai vertinti, kad nereikty naudoti zalos vertinimy
duomeny i$ kity valstybiy (JAV, Jungtinés Karalystés).

Papildomai galima pridurti, kad pasikésinimas padaryti nusikaltimg —

taip pat yra nusikaltimas. Ypa¢ daznai susiduriama su pasikésinimais suk-
Ciauti. Atlikty tyrimy Australijoje duomenimis®”, net 31 proc. apklaustyjy
teigé, kad per pastaruosius 12 ménesiy jie savo atzvilgiu patyré bandymus
suk¢iauti, apie 50 proc. i$ jy tapo suk¢iavimo aukomis.

236 Rollings, K., supra note 228.

237 Smith, R; Budd, C. Consumer fraud in Australia: costs, rates and awareness of the risks
in 2008. Trends & issues in crime and criminal justice no. 382 [interaktyvus]. Canberra:
Australian Institute of Criminology, 2009 [Zitréta 2010-08-18]. <http://www.aic.gov.au/en/
publications/currentproc. 20series/tandi/381-400/tandi382/viewproc. 20paper.aspx>.
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1.11.2. Lenkijoje

Svarbu apzvelgti nusikalstamumo zalos jver¢ius artimoje ir daug pa-
nasesnéje Lenkijos valstybéje negu Australija. Nusikalstamumo Lenkijoje
2003 m. zalos tyrimas®® yra naujesnis, atliekant jj pritaikyta nauja 6-osios
bendrosios programos Europos Sgjungoje metodologija pagal vykdyto
projekto metu® sukurtg modelj. Sio projekto tikslas buvo sukurti modelj,
kuris galéty bati pritaikytas nusikalstamumo zalai vertinti Europoje ir bet
kur kitur.

Skai¢iuojant nusikalstamumo Lenkijoje Zalos jverc¢ius buvo naudo-
jama nuo maziausios iki didziausios zalos prieiga. Buvo naudojami regis-
truoto nusikalstamumo Lenkijoje duomenys ir Tarptautinio nusikaltimy
auky tyrimo (toliau — ICVS) 2003 m. duomenys*®, apimantys 11 nusikal-
timy rasiy: uzpuolimus ir grasinimus, pléSimus, i§Zaginimus, seksualinius
uzpuolimus, automobiliy vagystes ir vagystes i§ automobilio, dviracio va-
gystes ir jsilauziamasias vagystes i§ gyvenamuyjy patalpy. Pazymétina, kad
Tarptautinis nusikaltimy auky tyrimas (apklausa) apima siauresnj nusi-
kaltimy rasiy lauka negu nusikalstamumo Australijoje zalos tyrimai.

Nusikalstamumo Lenkijoje zalos tyrimo tikslas buvo jvertinti tik pa-
daryty nusikaltimy zalg, pasikésinimai padaryti nusikaltima nejtraukti.

Gyvybeés netekimai

Vertinant gyvybés netekimo ir fiziniy suzalojimy kaing buvo naudo-
jama QALY?" prieiga. QALY metodologija pavercia kiekvieng fizinj su-
zalojimg j tolesnio gyvenimo kokybés ir kokybés praradimus. Pavyzdziui,
jei suzalojimy patyrusi nusikaltimo auka vienerius metus gyvena turéda-
ma puse sveikatos, tai atitinka netekimg 0,5 QALY. Mirties atveju QALY
reik§mé lygi nuliui, QALY netekimas mirties atveju yra lygus mety skai-
Ciui, kuriuos auka bity gyvenusi.

2003 m. Lenkijoje amziaus vidurkis (ir mediana) buvo 36 metai.
Vidutinis tikétinas likusiy gyventi mety skai¢ius $iame amziuje buvo 40

238 Czabanski, J. The Feasibility of Cost of Crime Estimations in Eastern Europe — The Case of
Poland. European Journal on Criminal Policy and Research. 2009, 15: 327-342.

239 The Mainstreaming Methodology for the Estimation of the Costs of Crime (MMECC)
project [interaktyvus]. [Zitréta 2010-08-18]. <www.costofcrime.org>.

240 Van Dijk, J. J. M.; Van Kesteren, J. N.; Smit, P., supra note 116.

241 Angl. A quality adjusted life years (QALY) approach.
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mety. Todél atliekant §j nusikalstamumo Zalos tyrimg buvo laikoma, kad
kiekvienas gyvybés praradimas atitinka 40 gyvenimo mety praradima. Be
abejo, tikétina gyvenimo trukmeé priklauso nuo daugybés aspekty - nuo
aukos amziaus, lyties, uzimtumo, socialinés padéties ir kita, taciau skirtin-
gas gyvybés kainos vertinimas, priklausomai nuo $iy aspekty, yra moralis-
kai ir teisiskai problemiskas.

Yra du galimi QALY reik$miy Saltiniai. Pirmasis - apklausos gy-
ventojy, kiek pinigy jie yra pasirenge sumokéti uz geresne savo sveika-
tg. IS vienintelio Lenkijoje atlikto tokio tyrimo*** gauta, kad QALY yra
40 000-80 000 Lenkijos zloty (toliau — PLN). Antrasis galimas QALY $al-
tinis yra normatyviniai atitinkamos valdzios (pvz., nacionalinéje sveikatos
sistemoje) sprendimai. Sveikatos vertinimo agentiira Lenkijoje pasirinko
Pasaulio sveikatos organizacijos rekomendacijg, pagal kurig vienas QALY
yra nuo 1 iki 3 karty didesnis uz bendrojo vidaus produkto, tenkancio
vienam gyventojui, dydj Sioje $alyje. 2003 m. Lenkijoje BVP vienam gy-
ventojui sudaré 22 078 PLN, todél priimtina QALY reik§mé yra nuo
22 078 PLN iki 66 234 PLN. Siam tyrimui buvo pasirinkta 60 000 PLN
QALY reik$meé, gauta i§ Lenkijoje atlikto tyrimo apie pasirengima moketi
uz sveikatg rezultaty (vidurkis). Ji atitiko Pasaulio sveikatos organizacijos
rekomendacija.

Atsizvelgiant j 2 proc. infliacijg gaunama, kad vienos gyvybés neteki-
mas (netekimas 40 QALY) kainuoja 1,674 milijony PLN. Bendra gyvybés
netekimy dél nusikaltimy kaina yra 7,6 milijardo PLN. Didziausia gyvybés
netekimy kaina ir skaicius yra dél pavojingo vairavimo (1.19 lentelé).

242 Ami, D,; Bartczak, A.; Chilton, S., et al. Final report on the monetary valuation of mortality
and morbidity risks from air pollution, a part of the NEEDS project done under the 6th
Framework Programme [interaktyvus]. 2006 [Ziaréta 2010-08-18]. <http://www.needs-
project.org/docs/results/RS1b/NEEDS_RS1b_D6.7.pdf>.
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243

1.19 lentelé. Mir¢iy dél nusikaltimy Lenkijoje 2003 m. kaina

Auky QALY | Vidutiniai| I$viso
skai¢ius*** | prara- | nuostoliai |nuostoliai,
dimas min.PLN
Nuzudymai 701 40,00 1674155 1174
Nuzudymai - ypatingi atvejai (dél pro-
vokacijos, vaiky nuzudymai, eutanazija, 65 40,00 1674 155 109
nelegaliis abortai, pagalba nusizudant)
Uzpuolimai, sukéle mirtj 200 40,00 1674 155 335
Gyvybés atémimai dél neatsargumo 242 40,00 | 1674155 405
Mirtys dél pavojingo vairavimo 3349 40,00 |1674155| 5607
I8 viso nuzudymy 4557 1674155| 7630

Apibendrinant tyrimo rezultatus, 1.20 lenteléje pateikiama Tarptau-
tinio nusikaltimy auky tyrime (ICVS) tirty nusikaltimy rasiy zalos kaina,
apskaiciuota nusikaltimy aukoms ir baudziamojo teisingumo sistemai.

1.20 lentelé. Tarptautinio nusikaltimy auky tyrimo (ICVS) metu tirty nusikaltimy
rasiy Zalos kaina Lenkijoje 2003 m.**

... . .. |Baudziamojo
Viktimizacijos| . . R
. teisingumo IS viso
Zala .
sistema

Vie- Is Vie- Is Vie- 18 BVP
nam | viso, | nam | viso, | nam | viso, | dalis,
atve- | mln. | atve- | mln. | atve- | mln. | proc.
jui, | PLN | jui, | PLN | jui, | PLN

takst. takst. takst.
Smurtiniai nusikaltimai
Gyvybés netekimai
Nuzudymai 1674|1174 | 423 438 [ 2097|1612 | 0,2%

Nuzudymai - ypatingi atvejai 1674 | 109 44 32 | 1718 | 112 | 0,0%
Uzpuolimai, sukéle mirtj 1674 | 335 | 302 69 |1976| 404 | 0,0%

243 Czabanski, J., supra note 238.
244 Auky skaicius gautas i§ policijos statistikos.
245 Czabanski, J., supra note 238, p. 339.
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Sg’;’s':ré;uatmé;nimai del 1674 | 405 | 26,3 | 6,1 |1700| 411 | 0,0%

Mirtys dél pavojingo vairavimo | 1674 | 5607 | 15 49 | 1689|5655 0,7%

I8 viso nuzudymy 16747629 | 115 | 565 | 1789|8195 | 1,0%
Uzpuolimai ir plésimai

ii%‘ilfil:l‘:sa;;;lsﬁos krelpési | 11 14541 | 70 | 66 | 185 | 4607 | 0.5%

Uzpuolimai, kai aukoms

nereikéjo medicinos 1,9 |1186| 7,6 | 146 | 9,5 | 1332 0,2%

pagalbos

Uzpuolimai be suzeidimy 04 | 294 | 0,2 0,6 | 0,6 | 294 | 0,0%

Plésimai 1,1 509 21 924 | 22,0 | 1433 | 0,2%

I§ viso uzpuolimy 30 |6530| 16 |1234| 19,1 | 7765 | 0,9%
Seksualiniai nusikaltimai

Iszaginimai 34 742 |nejv.**®| nejv. | nejv. | nejv. | nejv.

Seksualiniai uzpuolimai 9,6 | 1482 | nejv. | nejv. | nejv. | nejv. | nejv.

I$ viso seksualiniy nusikaltimy 13 | 2225 | 46 109 | 58,4 | 2334 | 0,3%

I§ viso smurtiniy nusikaltimq 6,9 16384 23 1909 | 29,6 |18294| 2,2%
Turtiniai nusikaltimai

Vagystés 1,1 12458 1,1 274 2,2 12732 0,3%

Isilauziamosios vagystés 1,1 | 477 | 99 | 854 11 | 1331 0,2%

I§ viso turtiniy nusikaltimq 1,1 [2935| 4,0 |1128| 51 |4063| 0,5%
I8 viso 3,8 19319 8,3 | 3037 | 12 |22356|2,7%

1.21 lenteléje pateikta santykiné nusikaltimy reik§mé (Zalos prasme),
o 1.22 lenteléje — bendra nusikalstamumo Lenkijoje Zalos kaina. Smurti-
niy nusikaltimy zala, $io tyrimo duomenimis, yra didziausia dél to, kad
buvo taikyta vertinimo metodologija, pagrista zmoniy pasirengimu mo-
kéti uz sveikaty. Zitys dél pavojingo vairavimo yra didZiausig Zalg daranti
atskira nusikaltimy rasis, kurios atzvilgiu turi bati imtasi veiksmingesniy
prevencijos ir kontrolés priemoniy.

246 Nejv. - nejvertinta.



120

Alfredas Kiskis, Svetlana Justickaja, Rokas Uscila, Viktoras Justickis

1.21 lentelé. Santykiné nusikaltimy Zalos reik§mé Lenkijoje 2003 m.

247

Nusikaltimy rasis niﬁiﬁﬁ:ﬁ:?iis Nuteisimy dalis Vi;:li::icziz‘l:iii 0s
Gyvybés netekimai 1,3 % 3,7 % 39,5 %
Uzpuolimai, pléSimai 20,8 % 31,4 % 33,8 %
Seksualiniai nusikaltimai 0,7 % 1,1 % 11,5 %
Turtiniai nusikaltimai 77,2 % 63,9 % 15,2 %

Nagrinéjant visg nusikalstamumo zalg matyti, kad baudziamojo tei-
singumo sistema, reagavimas j nusikalstamuma sudaro palyginti mazg nu-
sikalstamumo zalos dalj. Viktimizacijos zala vidutiniskai yra apie 6 kartus
didesné negu istekliai, panaudojami policijoje, prokuratiroje, teismuose
ir pataisos jstaigose kartu sudéjus. Tyrimo autorius daro i$vads, kad bau-
dziamojo teisingumo sistema yra uzversta turtiniy nusikaltimy bylomis,
nors $iy nusikaltimy viktimizacijos Zala yra ne tokia reik§minga. Istekliy
nukreipimas j smurtiniy nusikaltimy prevencijos, kontrolés programas ir
tyrima galéty reik§mingiau sumazinti nusikalstamumo Zala visuomenei.

1.22 lentelé. Bendra nusikaltimy zala asmenims ir verslui Lenkijoje 2003 m.**

Baudz.
Viktimizacijos teisingumo . .
. . I$ viso,
zala, mln. sistemos mln. PLN BVP, proc.
PLN kaina, .
mln. PLN

ICVS nusikaltimai®* 19319 3037 22 356 2,7 %
Kiti nusikaltimai 14 199 6331 20530 2,4 %
IS viso 33519 9 368 42 886 5,1%

Tyrimo autorius teigia, kad gautas Zalos jvertis nepakankamai jvertina
nusikalstamumo Lenkijoje Zalg, nes j §j tyrima nebuvo jtraukta Zala, susijusi
su pasipriesinimu nusikalstamumui (specialiy dury uzrakty kaina, langy
grotos, saugumo tarnybos, apsisaugojimo poelgiai), su nusikalstamumo

247 Czabanski, J., supra note, 238.
248 Ibid.
249 Nusikaltimai, apie kuriuos klausiama atliekant Tarptautinj nusikaltimy auky tyrima (ICVS).
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zala versle, su kai kuriy rasiy nusikaltimy Zala asmenims. Sie ir kiti
nusikaltimai yra labai skirtingy rasiy, nuo vagysciy i§ parduotuviy iki
nusikaltimy, susijusiy su narkotikais, ir jmantriy sukciavimo schemuy.
Autoriaus teigimu, lyginant registruotos nusikalstamumo statistikos ir
viktimizacijos tyrimy (apklausy) rezultaty (,dviejy spinduliy®) reik§mes
pagal nusikaltimy risiy skaiciy bei nusikaltimy (jvykiy) skai¢iy matyti,
kad viktimizacijos Zalos jvertis beveik padvigubéja (prisideda apie 16,8
milijardo PLN).

Bendras nusikalstamumo Lenkijoje 2003 m. zalos jvertis - 5,1 proc.
BVP.

Apibendrinant nusikalstamumo Zalos jvercius, atliktus Australijoje
ir Lenkijoje, galima teigti, kad nusikalstamumo Zzalos jverciai labai pri-
klauso nuo taikomos metodologijos, nuo valstybés, kurioje nusikalstamu-
mo zala skai¢iuojama, nuo turimy duomeny, reikalingy zalai skaic¢iuoti, ir
kt. Taciau apskritai jvairiose valstybése atlikti nusikalstamumo Zalos jver-
¢iai rodo 4-5 proc. BVP zalg. Visuose tyrimuose pabréZiama, kad tai nepa-
kankamai jvertinta nusikalstamumo Zala, nes j vertinima nejtraukta dide-
1é dalis nusikalstamy veiky rasiy ir dalis nusikalstamumo Zalos aspekty.

Australijoje (2005 m.) bendras nusikalstamumo Zzalos jvertis, remian-
tis dviem spinduliais, yra 4,1 proc. BVP, o Lenkijoje (2003 m.) - 5,1 proc.
BVP. Pagal analogija ir atsizvelgdami j tai, kad Lietuva yra panasesné vals-
tybé j Lenkija, o ne j Australija, galime vertinti, kad Lietuvoje (2011 m.)
bendra nusikalstamumo Zala yra apie 5 proc. BVP, arba 5 milijardai
lity, per metus.* Kad geriau suprastume, kiek didelé yra tokia zala, kiek
dideli yra tokie skaiciai, galime juos palyginti su gynybos finansavimu.
Lietuva yra jsipareigojusi NATO skirti gynybai 2 proc. BVP, tadiau to vis
dar nedaro, nes sunku skirti tokia didele pinigy suma. Tikimés, kad 2016
m, jau galésime skirti gynybai 1 proc. BVP. O nusikalstamumo Zzala yra
apie 5 proc. BVP!

Ka reiskia Lietuvai nusikalstamumo Zzala 5 milijardai lity per metus?
Ka reiskia $ie 5 milijardai lity Lietuvos ekonomikai, nusikalstamumo

250 Lietuvos BVP 2011 m. buvo 107 milijardai lity. Informacijos $altinis: BVP to meto kainomis
[interaktyvus]. Vilnius: Oficialios statistikos portalas [ziaréta: 2014-04-03]. <http://osp.
stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?portletFormName=visualization&hash=e
cf34824-def2-4279-9¢74-0810548042d4>.
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prevencijos politikai? Lietuvos politikai daug gincijasi, svarsto, kaip
gauti, panaudoti, sutaupyti kelis Simtus ar net keliasdesimt milijony lity.
Jeigu Lietuvos politikai nusikalstamumo ir jo prevencijos tyrimams bei
praktikai skirty daugiau démesio, laikyty juos prioritetu, ekonominé (ir ne
tik) nauda buty didelé. Juk sumazinus nusikalstamumo zalg bent 10 proc.,
Lietuvos visuomené sutaupyty 500 milijony lity per metus. Sie 5 milijardai
lity per metus - tai ir kriminology taikinys, i kurj reikty nukreipti savo
démesj ir veiklg.
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2. REGISTRUOTAS NUSIKALSTAMUMAS
LIETUVOJE (PIRMASIS SPINDULYYS)

Registruoto nusikalstamumo duomenys yra sudétinga jvairiy visuo-
menéje vykstanciy procesy isdava. Sie duomenys atspindi ne tik realius
nusikalstamumo, bet ir baudziamosios politikos, nusikaltimy isaiskinimo
ir registracijos, gyventojy poziirio j nusikalstamuma, policija, kriminaline
justicija ir valstybe apskritai pokyc¢ius. Taigi, esant pagrjstam jsitikinimui,
kad nagrinéjamuoju laikotarpiu nejvyko esmingy baudziamosios politi-
kos, nusikaltimy registracijos bei gyventojy pozitrio poky¢iy, registruoto
nusikalstamumo duomeny analizé gali atspindéti realias tam tikros nusi-
kalstamumo dalies (nusikaltimy, kurie papuola j kriminalinés justicijos
akiratj) tendencijas.

Kartu Sie duomenys rodo nasta, uzdedama $iems organams, bei jos
pokycius. Taip yra dél to, kad kiekvienas uzregistruotas nusikaltimas tam-
pa teisés faktu ir reikalauja tolesniy veikiancios teisés numatyty veiksmy.
Siuo atzvilgiu ypa¢ svarbu isaiskinti $io nusikalstamumo didéjimo tenden-
cijas, nes toks didéjimas - tai ir didéjantys baudziamosios justicijos reika-
lavimai, ir didéjanti jos darbo apimtis.

Kartu registruoto nusikalstamumo poky¢iy tyrimas svarbus ir jverti-
nant baudziamosios justicijos veiklos prevencinj veiksmingumg. Nusikal-
timy prevencija, nusikalstamumo sumazinimas — vienas svarbiausiy bau-
dziamosios justicijos uzdaviniy. Taikant jstatymo numatytas priemones
nusikaltimams, kurie papuolé j baudziamosios justicijos akiratj, siekiama,
kad juos padare asmenys daugiau nenusikalsty (specialioji prevencija) ir
kad tai paskatinty ir visus kitus visuomenés narius nuosekliai laikytis jsta-
tymo reikalavimy. Registruoto nusikalstamumo statistika teikia duomenis
apie tai, kiek veiksmingos tiriamuoju laikotarpiu buvo $ios priemonés, ar
jos dareé poveikj nusikalstamumo lygiui.
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2.1. Nusikalstamumo lygis ir dinamika

Nagrinéjome naujausius nusikalstamumo pokycius, kurie vyko
2004-2011 m.

Registruotam nusikalstamumui tirti buvo renkami minéto laikotar-
pio statistikos duomenys. Reikiamg darbg atliko V§] Nusikalstamumo
prevencijos Lietuvoje centras. Buvo parengta speciali informaciné sistema,
kurig sudaré reikiami registruoto nusikalstamumo statistikos duomenys,
tarp jy — automatinis savivaldybiy, apskri¢iy ir visos Lietuvos teritorijy
atitinkamy duomeny pavaizdavimas laiko eilutémis (kas ménesj, kas me-
tus), atitinkamos linijinés diagramos ir kita informacija. Si sistema yra
visy toliau nagrinéjamy duomeny apie registruotg nusikalstamg $altinis.

Ankstesniu laikotarpiu nusikalstamumo Lietuvoje dinamika buvo
apibudinta kituose darbuose ir dél esminiy baudziamojo jstatymo pokyc¢iy
yra sunkiai palyginama su dabartine.”’

2.1 paveikslas rodo bendrg $io laikotarpio nusikalstamumo lygj ir
dinamika. I$ jo matyti, kad po 2004 m. nusikalstamumo lygis laipsniskai
mazéjo nuo 2 727 nusikaltimy (100 tikstanciui gyventojy) iki Zemiausio
per aptariamg laikotarpj lygj — 2 190 nusikaltimy 2007 m. Nuo $iy mety
matome, kad nusikalstamumo lygis dar kartg didéja, tada vél mazéja
2010 m. ir vél $iek tiek didéja 2011 m.

Kokios tendencijos slypi uz $iy gana skirtingy nusikalstamumo po-
ky¢iy? Aiskindami nusikalstamumo poky¢ius, turétume pirmiausia patik-
rinti prielaida, kad juos sukélé registracijos poky¢iai. Galima, pavyzdziui,
manyti, kad naujojo Baudziamojo kodekso jvedima seké ilgesnis ar trum-
pesnis registracijos adaptacijos prie jo laikotarpis. Sio adaptacijos laikotar-
pio pradzioje nusikalstamumo skaiciai buvo nepalyginami su ankstesniais
metais ir dél to nebuvo ,,varzomi“ atitinkamy pareigiiny nenoro teikti
duomenis, kurie galéty liudyti apie pablogéjusia padétj. Tuo tarpu kitais
metais $is mechanizmas jau veiké ir prisidéjo prie registruoto nusikalsta-
mumo mazéjimo tendencijos.

251 Zr.Babachinaité, G. et. al. Nusikalstamumas Lietuvoje ir jo prognozé iki 2015 m. Monografija.
Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2008, p.7-16.
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2.1 pav. Bendro registruoto nusikalstamumo Lietuvoje dinamika (2004-2011 m).

Jeigu vadovausimés prielaida, kad veiksniai, veikiantys registruoto
nusikalstamumo lygj, tokie kaip baudziamoji politika, registracijos tvar-
ka bei gyventojy pozitriai j nusikalstamuma, Siuo laikotarpiu buvo gana
stabilas, tai galétume teigti, kad $i nusikalstamumo banga atspindi bend-
rus ekonominés ir socialinés padéties Lietuvoje pokyc¢ius. Tai gali buti po-
kyciai, susije su svarbiausiais $io laikotarpio jvykiais: Salies jstojimu j ES
(padidéjes gyventojy mobilumas, Salies sieny atidarymas), ekonominis ir
finansinis nuosmukis antroje deSimtmecio puséje ir létas padéties pageré-
jimas paskutiniais deSimtmecio metais.

Galimas ir bendresnis nusikalstamumo banguojancios dinamikos
2004-2011 m. paaiskinimas. Bangavimas (nusikalstamumo rodikliy pa-
didéjimo ir sumazéjimo kaita) yra apskritai budingas stochastiniams pro-
cesams, t. y. tokiems, kai stebimo reiskinio dydziai kiekvienu konkreciu
momentu priklauso nuo daugybés atsitiktiniy ir vienas nuo kito nepri-
klausanciy veiksniy. Tokj bangavima rodo ir daugybé kity procesy, kuriy
lygis, kaip ir nusikalstamumo, priklauso nuo daugybés atsitiktiniy veiks-
niy (derliaus, oro, sveikatos poky¢iy létinés ligos atveju ir pan.). Taigi,
aiSkindami nusikalstamumo dinamikg, turésime konstatuoti, kad jis pa-
prasciausiai buvo pastovus, jo pokyciai nereik§mingi ir biadingi stochasti-
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niams procesams apskritai, yra atsitiktiniai svyravimai ir neatsirado jokiy
stipresniy veiksniy, kurie i§ esmés sutrukdyty jo jprasta, neutralig raida.

Bendro ir vietinio registruoto nusikalstamumo santykis

Nusikalstamumo kontrolé Lietuvoje ir kitose Salyse vykdoma, visy
pirma, visos $alies mastu, jgyvendinant atitinkamas baudziamosios poli-
tikos ir nusikaltimy prevencijos priemones. Svarbi tokiy priemoniy veiks-
mingumo prielaida yra pakankamas $alies teritoriniy vienety savitarpio
panasumas.

Kodél nusikalstamumo dinamika dviejuose teritoriniuose vienetuose
gali buti skirtinga? Taip gali atsitikti, jeigu kiekvieno nusikalstamumo lygj
lemia skirtingi veiksniai. Tai, savo ruoztu, reiksty, kad siekdami padaryti
poveikj nusikalstamumui viename ir kitame teritoriniame vienete turime
taikyti skirtingas priemones. Tuo tarpu $iy priemoniy skirtumy nepai-
symas ir visikai vienody bendros baudziamosios politikos ir prevencijos
priemoniy abiejuose teritoriniuose vienetuose taikymas gali tureéti visiSkai
skirtingg poveikj. Pavyzdziui, priemoné, kuri mazinty nusikaltimy skaiciy
viename $alies rajone, didinty jj kitame.

Dél to labai svarbu jvertinti jvairiy $alies teritoriniy vienety savitarpio
panasuma, gauti rodiklius, kurie leisty spresti, kiek pagrjstas yra bendry
nusikalstamumo kontrolés priemoniy jgyvendinimas visiems teritori-
niams vienetams.

Siekiama jvertinti jvairiy teritoriniy vienety savitarpio panasumo
laipsnj, taip pat nusikalstamumo dinamikos kiekviename teritoriniame
vienete panasumg j bendrg $alies nusikalstamumo dinamikg. Tam tiks-
lui buvo jvertinta, kiek panadi yra bendrojo nusikalstamumo dinamika
Lietuvoje ir atskiruose jos teritoriniuose vienetuose. Sis jvertinimas buvo
daromas skaiciuojant metiniy poky¢iy Lietuvoje ir atitinkamuose jos te-
ritoriniuose vienetuose koreliacijos koeficienta. Koreliacijos koeficientas
rodo, kiek $alies ar atskiro jos teritorinio vieneto nusikalstamumo poky-
¢iai kasmet, palyginti su ankstesniais, yra panasus vienas j kitg. Pavyzdziui,
koreliacijos koeficientas 1.0 liudyty, kad metiniai nusikalstamumo poky-
¢iai dviejuose teritorinése vienetuose visiskai sutampa ir kiek padidéja nu-
sikalstamumo lygis viename, tiek pat ir kitame. Sis rezultatas patvirtinty
vienody nusikalstamumo kontrolés priemoniy panaudojimo pagrjstuma
viename ir kitame teritoriniame vienete.
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Tuo tarpu koreliacijos koeficientas, lygus 0, liudyty, kad nusikalsta-
mumo poky¢iai viename ir kitame vyksta visiskai nepriklausomai vienas
nuo Kkito ir jeigu atitinkamais metais nusikalstamumo lygis viename pa-
didéja, kitame gali likti toks pat arba net sumazéti. Sis rezultatas paneigty
vienody nusikalstamumo kontrolés priemoniy panaudojimo pagrjstuma
viename ir kitame teritoriniame vienete ir parodyty, kad kiekviename i jy
turi bati specifinés priemoneés.

Jvairiy $alies teritoriniy vienety nusikalstamumo dinamikos panasu-
ma tyréme keliais lygiais: aukstesniu — apygardy, vidutiniu - apskriciy ir
zemiausiu - apylinkiy>2. Toliau pateikiame ir aptariame tyrimo rezultatus.

Apygardos lygis

Apygardos lygiu matome didelj $alies ir apygardy nusikalstamumo
dinamikos panasumg (2.1 lentelé). Visi koreliacijos koeficientai yra auksti:
nuo 0, 741 (Kauno apygarda) iki 0,968 (Panevézio apygarda) ir statistiskai
patikimi. Vienintelis skirtumas tarp apygardy yra $io panasumo laipsnis.
Savotiskiausia nusikalstamumo dinamika pasizymi Kauno apygarda. Cia
maziausias (kad ir apskritai imant aukstas) koreliacijos koeficientas, $io
rysio statistinis patikimumas siekia 0,05, o kity apylinkiy - 0,01. Taigi tai
apygarda, turinti palyginti didZziausig, nors ir nedidele nusikalstamumo
dinamikos specifika.

2.1lentelé. Nusikalstamumo dinamikos panasumas Lietuvos apygardose
(2006-2011 m. metiniai registruoto nusikalstamumo duomenys
pagal Lietuvos apygardas)

Lietuva | Kauno [KlaipédosPanevézio| Siauliy | Vilniaus
apygarda | apygarda | apygarda | apygarda | apygarda

Koreliacijos

. 1 0,741 0,956 0,968 0,853" 0,808"
koeficientas
Lietuva
Jo statistinis 0,036 | 0,000 | 0000 | 0007 | 0015
reik$mingumas
Koreliacijos .
Kkoefici 0,741 1 0,646 0,645 0,578 0,631
Kauno oeficientas
apygarda isting
Statistinis 0,036 0,083 | 0084 | 0133 | 0,094
reikmingumas

252 Siuo atveju turimos omenyje teismy ir prokuratiiry apylinkés.
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Koreliacijos 0,956" | 0,646 1 0,953" | 0,869" | 0,706
Klaipédos koeficientas
apygarda istini
Statistinis 0,000 | 0,083 0,000 | 0005 | 0,050
reik$mingumas
Koreliacijos - - w
. 0,968 0,645 0,953 1 0,858 0,671
Panevésio koeficientas
apygarda cotin
Statistinis 0,000 | 0084 | 0,000 0,006 | 0,068
reik$mingumas
Koreliacijos w . -
. 0,853 0,578 0,869 0,858 1 0,470
Siauliy koeficientas
apygarda g
Statistinis 0,007 | 0,133 | 0005 | 0,006 0,240
reik$mingumas
Koreliacijos .
. 0,808 0,631 0,706 0,671 0,470 1
Vilniaus koeficientas
apygarda ot
Statistinis 0015 | 0094 | 0050 | 0068 | 0,240
reik$mingumas

* Koreliacijos koeficientas patikimas 0,05 lygiu.
** Koreliacijos koeficientas patikimas 0,01 lygiu.

Apskrities lygis

Apskri¢iy lygiu nusikalstamumo dinamikos Lietuvoje ir atskirose
apskrityse neatitikimas yra jau gerokai didesnis (2.2 lentelé). Yra trys apsk-
ritys, kuriy nusikalstamumo dinamikos panasumas j Salies dinamikg netgi
nesiekia statistiskai patikimo lygio. Tai Alytaus, Marijampolés ir Tauragés
apskritys. Alytaus apskrities koreliacijos koeficientas siekia 0, 336, Mari-
jampolés — 0,288, o Tauragés — 0,337. Galima manyti, kad butent Siose
apskrityse nusikalstamumo dinamika labiausiai skiriasi nuo $alies apskri-
tai ir kity apskric¢iy. Tai yra pagrindas manyti, kad jose nusikalstamuma
veikia specifiniai, vietiniai veiksniai. Taigi, bendros Salies mastu vykdo-
mos priemonés gali buti maziausiai veiksmingos ir susidurti su specifiniais
sunkumais $iose apskrityse.

Kity apskric¢iy koreliacijos koeficientai su $alies ir kity apskriciy lygiu
yra gana auksti. Kartu ¢ia matyti gana dideli koeficienty dydziy svyravi-
mai. Todél galima daryti prielaida, kad uz nusikalstamumo atskirose apsk-
rityse savitarpio panasumo ar nepanasumo slypi tam tikri veiksniai, nuo
kuriy ir priklauso, kiek didelis yra jy dinamikos panasumas. Si prielaida
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buvo tikrinama atliekant pateiktos lenteléje koeficienty matricos faktorine
analize (pagrindinés komponentés metodu). Faktoriné analizé patvirtino
$ig prielaidg ir leido i$skirti du pasléptus veiksnius.

Pirmas veiksnys paai$kina net 58,4 proc. bendrosios variacijos ir pa-
sizymi didelémis koreliacijomis su visy apskri¢iy nusikalstamumo lygiu
(2.3 lentelé). Tai leidzia jj interpretuoti kaip reprezentuojantj visai $aliai
bendrus nusikalstamumo veiksnius.

Tuo tarpu antrasis veiksnys paaiskina tik 26,7 proc. variacijos ir turi
aukstus teigiamus koreliacijos koeficientus su vienomis apskritimis (dau-
guma jy maziau urbanizuoti teritoriniai vienetai) ir neigiamus su kitomis
(su labiausiai urbanizuotais teritoriniais vienetais). Tai leidZia jj interpre-
tuoti kaip regioninés specifikos veiksnj.

Kartu $ie du veiksniai paai$kina net 85,1 proc. apskriéiy savitarpio
panasumo ar nepanasumo. Tik 14, 9 proc. $io panasumo priklauso nuo
kity atsitiktiniy, atskirai apskriciai budingy ypatumy.

2.2 lentelé. Koreliacijos tarp nusikalstamumo dinamikos Lietuvoje ir jos apskrityse

'«% E o4 )
» = = = o3
£ g3 Elag| 2|2 E
EE| |z | & E|E E|lE ¢
7] s |3 < 4 o _Q = a
o = » & o 2 < 7 o 1]
1 j=% o o = % @ a. =
< “ < s g ={ .g)b < @ g
> =] ] D |8 = R = B = 3 5]
5 ] =] & |55 8 = & = I &
53| 5| 3| 3|3 5| 5| Bl %] &S
SIS | BISESE| B & 2| D5
Koreliacijos 1 |,336|,829'|,942"|-,288/,941"|,889"| ,337 | ,564 | 829,776
koeficientai
Lietuva
Statistinis reiks- /416 | 011 |,000 | ,489 | ,000 | ,003 | ,415 | ,145 | 011 | ,023
mingumas
Koreliacijos 336| 1 |,350,079|,597 | ,094 | 445 |,990"| 692 | 525 | 213
koeficientai
Alytaus e
I&-
apskritis | oLaustinis relkS- |, o 1396 | ,852 | ,118 | ,825 | 269 | ,000 | ,057 | ,181 | ,612
mingumas
Koreliacij . . . .
korgl.ac”to? 829' 350 | 1 |,722'|-,226|,768 | 645 | ,346 | 470 |, 707 | 664
Kauno oelnclental
apskritis Statistinis reiks-

. ,011 | ,396 ,043 | ,591 | ,026 | ,084 | ,400 | ,240 | ,050 | ,073
mingumas
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Koreliacljos | g5 079 | 7207 1 |-a71]9417|,8657| ,079 | 482 | ,777° | 663
.. koeficientai
Klaipédos
apskritis e T
Statistinis reiks- | 00 | g2o | 043 239 | ,000 | ,005 | ,852 | ,226 | ,023 | 073
mlngumas
. Koreliacijos 288,597 |-226/-,471| 1 |-,453|-,083|,570 | 499 | ,162 |-,305
Mari- koeficientai
jampolés
apskritis | Statistinis reikS- | oo | (1o | 5o1 | 539 260 | ,845 | ,140 | ,208 | ,701 | ,463
mingumas
Koreliacijos 9417|094 |,768"|,041"|-453| 1 |,834'|,067 |,390 |,714"| 632
P ive koeficientai
anevezio
apskritis e
Statistinis reiks- | 00 | 55 | 026 | ,000 | 260 ,010 | ,875 | ,339 | ,047 | ,093
mingumas
Koreliacijos ,889"| 445 | 645 |,865"|-,083|,834'| 1 |,405 |,752"|,888"| ,470
T koeficientai
Siauliy
apskritis S
Statistinis reikS- | 04 | 569 | 084 | 1005 | ,845 | ,010 ;320 | ,031 | ,003 | 240
mingumas
Koreliacijos ,337 |,9907| ,346 | ,079 | ,570 | ,067 | 405 | 1 |,662,503 | ,291
T X koeficientai
aurages
apskritis S
Statistinis reiks- | 12| 00 | 400 | 852 | ,140 | ,875 | 320 073 | 203 | 484
mingumas
Koreliacijos 564 | 692 | 470 | 482 | 499 | 390 |,752'| 662 | 1 |,913"|,208
v koeficientai
Telsiy
apskritis S
Statistinis reik- | 12| 057 | 540 | 226 | 208 | 339 | 031|073 ,002 | ,621
mingumas
llforgh.acuto? 829°| 525 |,707°|,777°| ;162 | ,714°|,888"| ,503 |,913°| 1 | 467
Utenos oenciental
apskritis T
Statistinis reikS- | 11| ey | 050 | 023 | 701 | ,047 | ,003 | 203 | 002 244
mingumas
llfor;h.acut(’? 776" | 213 | 664 | 663 |-,305| ,632 | 470 | 291 | 208 | 467 | 1
Vilnjaus | <O¢ficientai
apskritis T
Statistinis reikS- | 3| 615 | 073 | 1073 | 463 | 003 | 240 | 484 | 621 | 244
mingumas

* Koreliacijos koeficientas reik§mingas 0,05.
** Koreliacijos koeficientas reik§mingas 0,01.
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2.3 lentelé. Faktorinés analizés rezultatai

Bendro $alies Regionalinés
nusikalstamumo specifikos
veiksnys veiksnys
(58,4 proc.) (26,7 proc.)
Lietuva 0,967 -0,228
Alytaus apskritis 0,513 0,788
Kauno apskritis 0,836 -0,154
Klaipédos apskritis 0,882 -0,428
Marijampolés apskritis -0,082 0,928
Panevézio apskritis 0,860 -0,443
Siauliy apskritis 0,927 -0,003
Tauragés apskritis 0,505 0,769
Telsiy apskritis 0,744 0,544
Utenos apskritis 0,927 0,192
Vilniaus apskritis 0,689 -0,275

Apylinkés lygis
Buvo apskaic¢iuoti metinés nusikalstamumo dinamikos Lietuvoje ir
jos apylinkése koreliacijos koeficientai (2.4 lentelé).

2.4 lentelé. Lietuvos ir jos apylinkiy registruoto nusikalstamumo dinamikos

panasumas
A koctictent
Akmenés rajono apylinké 0,904
Alytaus rajono apylinké 0,769
Anyks¢iy rajono apylinké 0,924
Birzy rajono apylinké 0,832°
Druskininky miesto apylinké -0,109
Ignalinos rajono apylinké 0,741
Jonavos rajono apylinké 0,457
Joniskio rajono apylinké 0,003
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Jurbarko rajono apylinké 0,526
Kai$iadoriy rajono apylinké -0,012
Kauno miesto apylinké 0,724
Kauno rajono apylinké 0,540
Keédainiy rajono apylinké 0,889™
Kelmés rajono apylinké 0,617
Klaipédos miesto apylinké 0,881"
Klaipédos rajono apylinké 0,876™
Kretingos rajono apylinké 0,572
Kupiskio rajono apylinké 0,818
Lazdijy rajono apylinké -0,478
Marijampolés rajono apylinké -0,191
Mazeikiy rajono apylinké 0,295
Moléty rajono apylinké 0,650
Pakruojo rajono apylinké 0,846
Palangos miesto apylinké 0,611
Panevézio miesto apylinké 0,909
Pasvalio rajono apylinké 0,921"
Plungeés rajono apylinké -0,375
Prieny rajono apylinké 0,714
Radpviliskio rajono apylinké 0,913"
Raseiniy rajono apylinké 0,568
Rokiskio rajono apylinké 0,873"
Skuodo rajono apylinké 0,455
Sakiy rajono apylinké 0,380
Sal¢ininky rajono apylinkeé -0,037
Siauliy miesto apylinké 0,911"
Siauliy rajono apylinké 0,332
Silalés rajono apylinké -0,164
Silutés rajono apylinkeé 0,892”
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Sirvinty rajono apylinké 0,636
Svencioniy rajono apylinké 0,657
Tauragés rajono apylinké 0,254
Tel$iy rajono apylinké 0,964
Traky rajono apylinké -0,257
Ukmergeés rajono apylinké 0,680
Utenos rajono apylinké 0,016
Varénos rajono apylinké 0,079
Vilkavigkio rajono apylinké -0,585
Vilniaus miesto apylinké 0,665
Vilniaus rajono apylinké -0,007
Visagino miesto apylinké 0,723
Zarasy rajono apylinké 0,668
Lietuva 1

* Koreliacijos reik§mingos 0,05.

** Koreliacijos reik§mingos 0,01.

Sie duomenys leido nustatyti keturias apylinkiy grupes, skirtingas
pagal jy nusikalstamumo dinamikos panasuma j bendra $alies dinamika.

Pirmoji grupé. Labai panasios apylinkés. Jos pasizymi didziausiomis
koreliacijomis su $alies dinamika ir auksc¢iausiu statistinio patikimumo ly-
giu 0,01. Tai Akmenés, Anyksc¢iy, Kédainiy, Klaipédos miesto, Klaipédos
rajono, Pakruojo rajono, Panevézio miesto, Pasvalio, Radviliskio, Rokis-
kio, Siauliq miesto, Silutés ir Telsiy rajonai.

Antroji grupé. Labai panasios apylinkés. Tai apylinkeés, pasizymincios
didelémis koreliacijomis ir jy statistiniy patikimumu 0,05. Lenteléje jos
pazymétos viena zvaigzdute. Tai Alytaus, Birzy, Ignalinos, Kupiskio, Prie-
ny, Visagino rajony apylinkés, taip pat Kauno miesto apylinke.

Trecioji grupeé. Vidutinio ir Zemo (nestabilaus) panasumo apylinkeés.
Tai visos tos apylinkeés, kuriy nusikalstamumo dinamika panasi ir gau-
ti teigiami koreliacijos koeficientai, taciau jie nesiekia statistinio reiks-
mingumo lygio (0,05). Tai Jonavos, Joniskio, Jurbarko, Kauno, Kelmés,
Kretingos, Mazeikiy, Moléty, Palangos, Raseiniy, Skuodo, Sakiq, Siauliq,
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Zarasy, Taurages, gvenéioniup Ukmergés, Utenos, Varénos, §irvintq ir Vil-
niaus miesto apylinkés.

Ketvirtoji grupé. Apylinkés, kuriy nusikalstamumo dinamika priesin-
ga nei bendroji $alies nusikalstamumo dinamika. Tai Druskininky mies-
to, taip pat Lazdijy, Kaisiadoriy, Marijampolés, Plungés, Vilniaus, Silutés,
Traky, Vilkaviskio, Sal¢ininky rajony apylinkés. Visos pasizymi priesinga
nei visos 3alies nusikalstamumo dinamika. Cia matome neigiamus kore-
liacijos koeficientus.

Galima daryti prielaida, kad, jgyvendinant baudziamaja politika visos
$alies mastu, ypa¢ daug démesio reikia skirti kiekvienos is pastaryjy dviejy
apylinkiy vietiniams ypatumams, baitina imtis specialiy priemoniy norint
uztikrinti vykdomos baudziamosios politikos veiksminguma.

Nusikalstamos veikos ir jy dinamika

Buvo tiriama ir keliy labiausiai paplitusiy bei kitais atzvilgiais svarbiy
nusikalstamy veiky dinamika nagrinéjamuoju laikotarpiu. Siy nusikals-
tamy veiky pokycius Siuo laikotarpiu atskleidzia toliau pateikta lentelé
(2.5 lentelé) ir paveikslai (2.2-2.3 pav.).

Visas nagrinétas nusikalstamas veikas salyginai suskirstysime j dvi
grupes: nukreiptas prie$ patj asmenj (jo sveikata, seksualinio apsisprendi-
mo laisve) ir prie§ asmens nuosavybés teise. Pirmoje nusikalstamy veiky
grupéje vyrauja nesunkus sveikatos sutrikdymas (BK 138 str.). Jis pasizymi
tokiy veiky ,,Suoliu“ 2005 m., paskui jo lygis laipsniskai mazéja iki 2009 m.

Labiausiai tikétina, kad toks staigus Suolis jvyko dél kokio nors (gal
ir neoficialaus) baudziamojo persekiojimo intensyvumo ar registracijos
tvarkos pokycio. Vargu ar Siuos pokycius sukélé kokie nors socialiniai
ekonominiai procesai. Mat socialiniai procesai vyksta nepalyginti léciau ir
vargu ar buvo minéto staigaus nusikalstamumo $uolio priezastis.

Pastaraisiais metais labai padidéjo dviejy kity $ios grupés nusikaltimy
skaicius. Tai fizinio skausmo sukélimas ir nezymus sveikatos sutrikdymas
pagal BK 140 straipsnj, taip pat grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti
zmogaus sveikatg arba Zmogaus terorizavimas pagal BK 145 straipsnj. Pir-
mas i$ jy pradeda didéti nuo 2010 m., antras — nuo 2008 m.

Kaip ir anks¢iau nagrinétos nusikalstamos veikos atzvilgiu, sunku
buty patikeéti, kad per pastaruosius porg mety smarkiai padidéjo gyvento-
ju savitarpio agresyvumas ir dél to daznesni tapo agresyvis poelgiai, taip
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pat ir baudziamojo jstatymo uzdrausti. Labiausiai tikétina, kad dél atitin-
kamose jstaigose vykstanciy baudziamojo persekiojimo praktikos pokyciy
pradéta atsakingiau vertinti tokius poelgius ir dazniau taikyti baudziamo-
jo persekiojimo priemones.

Trijy kity su lytiniu potraukiu siejamy nusikaltimy (seksualinio prie-
vartavimo pagal BK 150 str., privertimo lytiskai santykiauti pagal BK 151
str. ir seksualinio priekabiavimo pagal BK 152 str.) lygis liko beveik nepa-
kites.

Antroje nusikalstamy veiky grupéje vyrauja vagystés pagal BK 178
straipsnj. Si nusikalstama veika atskleidzia dinamikg, kuri yra ganétinai
panasi j anksciau nagrinéta nesunkaus sveikatos sutrikdymo dinamika
(BK 138 str.). Abi pasizymi sumazéjimu tais paciais metais ir panasiais
lygio svyravimais tolesniu laikotarpiu. Abi nusikalstamy veiky rasys yra
skirtingos daugeliu atzvilgiy, taciau panasios vienu baudziamosios poli-
tikos labai svarbiu bruozu - abi yra daznos ir dél to padaro didelj poveikj
bendrajai kriminalinei padé¢iai. Gan tikétina, kad abiejy dinamikos pana-
$umg ir sukélé tie patys nusikalstamy veiky baudziamojo persekiojimo ir
registracijos pokyciai.

O kalbant apie kitas $ios grupés nusikalstamas veikas, tai reikty pa-
zyméti nedidelj plésimy (BK 180 str.) skaiciaus sumazéjimg ir, atvirksciai,
suk¢iavimy (BK 182 str.) padidéjima bei turto sunaikinimo ar sugadinimo
dél neatsargumo (BK 188 str.) padidéjima.

2.5 lentelé. Nusikalstamy veiky lygio dinamika 2004-2011 m. (100 000 gyventojy)

Nusikalstamos veikos 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010| 2011

Sunkus sveikatos sutrikdymas BK 135 str. 119|104| 92 | 74| 68| 59| 6,6 | 55
Nesunkus sveikatos sutrikdymas BK 138 str. | 74,7 | 92,0 | 90,3 | 84,7 | 81,1 | 72,7 | 72,8 | 73,4

Fizinio skausmo sukélimas ir nezymus 34,4 | 40,3 | 29,8 | 30,8 | 29,0 | 27,5 | 28,1 | 47,7
sveikatos sutrikdymas BK 140 str.

Grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti 15,6 | 16,5 | 13,7 | 12,5 | 10,4 | 15,5 | 18,8 | 28,1
zmogaus sveikatg arba Zmogaus terorizavi-
mas BK 145 str.

I§Zaginimas BK 149 str. 76 | 78| 75| 59| 49| 45| 64 | 59
Seksualinis prievartavimas BK 150 str. 371 68| 56| 39| 43| 42| 52| 58

Privertimas lytiskai santykiauti BK 151 str. 03101} 03] 01|02/ 03] 07/ 06
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Seksualinis priekabiavimas BK 152 str. 01|01} 0101|0101}/ 04] 03
Vagysté BK 178 str. 1479,3(1277,4|1136,0{1008,7|1147,0/1188,5|1141,8|1139,5
Plésimas BK 180 str. 155,4| 153,0| 128,3| 112,9| 103,0| 101,0| 84,0 | 77,1
Turto prievartavimas BK 181 str. 10,1 98 | 6,2 | 53| 6,7 | 54| 55| 53
Sukéiavimas BK 182 str. 82,5|106,2| 101,1| 93,5| 91,1 | 136,3| 135,5| 168,9

Turto sunaikinimas ar sugadinimas

BK 187 str. 86,8 | 113,6| 118,0| 126,1| 152,0| 159,0| 143,6| 155,1

Turto sunaikinimas ar sugadinimas dél 0,8 09| 1,4 06| 09| 1,2 | 04 | 0,6
neatsargumo BK 188 str.

Kompiuterinés informacijos sunaikinimas 0,1 0,0 0,1 0,1 0,3 0,2 0,2 0,2
ar pakeitimas BK 196 str.

100,0
90.0 —*—Sunkus sveikatos
: sutrikdymas BK 135
str.
80,0
/ —#—Nesunkus sveikatos
sutrikdymas BK 138
70,0 str.
60.0 — & - Fizinio skausmo
! sukélimas ir nezymus
sveikatos sutrikdymas
BK 140 str.
50,0
f ---%--- Grasinimas nuzudyti ar
/ sunkiai sutrikdyti
40,0 A / Zmogaus sveikatg arba
, \\ / Zmogaus terorizavimas
r'q \ / BK 145 str.
300 AN / —x— |§2aginimas BK 149
’ = A~ o _ & X str.
20,0 <
e o —o— Seksualinis
- g prievartavimas BK 150
10,0 str.
0,0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2.2 pav. Nusikalstamy veiky asmeniui lygio 100 000 gyventojy dinamika
(2004-2011 m.)
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1600
—+—\fagysté BK 178 str.

1400 |
—&—Plédimas BK 180 str.
1200

\\//4\'_‘ Turto prievartavimas BK 181
1000 str.

—»— Sukgiavimas BK 182 str.

800

600 | —#—Turto sunaikinimas ar
sugadinimas BK 187 str.

400 —e— Turto sunaikinimas ar

sugadinimas dél
neatsargumo BK 188 str.

200 | —+— Kompiuterinés informacijos
sunaikinimas ar pakeitimas
0 BIK 196 str |
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

2.3 pav. Nusikalstamy veiky nuosavybei lygio 100 000 gyventojy dinamika
(2004-2011 m.)

2.2. Asmenys, jtariami (kaltinami) padare nusikalstamas
veikas

2011 m. Lietuvoje buvo 3 244 601 gyventojas, padarytos 79 523 nu-
sikalstamos veikos. Jas padaré 24 332 asmeny. Tai reiskia, kad i§ $imto
visy amziy gyventojy apie 0,75 kasmet apkaltinami padare nusikalstamas
veikas. Tai kartu rei$kia, kad per nagrinéjamg astuoneriy mety laikotarpj
penktadalis $alies gyventojy susidiré su baudziamaja justicija kaip kalti-
namieji (jskaitant ir pakartotinius nusikaltimus).

Nusikaltimy ir nusikaltéliy skai¢iaus santykis yra jdomus Lietuvos ir
nusikalstamumo joje rodiklis. Salies padéciai ir aukstam pragyvenimo ly-
giui nekintant nusilpsta socialiniai ir ekonominiai kriminogeniniai veiks-
niai ir i8lieka psichologiniai nusikalstamumo veiksniai. Dél to vis didesné
padaromy nusikaltimy dalis tenka ribotai tam tikry psichologiniy proble-
my turindiai asmeny grupei.

2.6 lentelé rodo asmenuy, jtariamy padariusiy nusikalstamas veikas,
skaiciy ir pokycius.
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Matoma, kad jy skai¢iaus poky¢iai ne visai atitinka nusikaltimy skai-
¢iaus pokycius. Pavyzdziui, 2004 m. nusikaltimy skaicius labai padidéjo,
palyginti su ankstesniais 2003 m. Taciau jas padariusiy asmeny skaicius
sumazéjo. Nuo 2004 iki 2007 m. mazéja ir nusikaltimy, ir nusikaltéliy.
2008-2009 abu rodikliai didéja. 2010-2011 m. nusikaltimy skaicius yra
gana stabilus, taciau juos padariusiy nusikaltéliy mazéja. Visa tai rodo
gana sudétingg nusikaltimy skaiciaus santykj.

Kita vertus, vis délto matome, kad gana tvirtg nusikaltimus padariu-
siy asmeny skai¢iaus mazéjimo tendencija.

I§ astuoniy nagrinéjamojo laikotarpio mety tik trys pasizyméjo ne-
dideliais asmeny, padariusiy nusikaltimus, skaic¢iaus padidéjimais. Visais
kitais $is skaicius akivaizdziai mazéjo.

2.6 lentelé. Uzregistruota asmeny, jtariamy padariusiy nusikalstamas veikas,

pokytis (proc.).
Metai Asmeny skai¢ius | Pokytis procentais
2004 27 887 -6,5
2005 26 070 -4,8
2006 24 831 -8,6
2007 22703 2,3
2008 23235 3,8
2009 24111 1,6
2010 24 496 -0,7
2011 24 332 -6,5

Lytis ir nusikalstamumas

Nusikalstamumas visada pasizyméjo aiskia vyry persvara. Moterys
paprastai sudaro tik labai nedidele visy nusikaltéliy dalj**. Kartu pazy-
mima, kad, vykstant visuomenés ir Seimos demokratizacijai, tradicinis
didelis vyro ir moters socialiniy pozicijy ir su jomis susijusiy skirtingy
kultariniy ekspektacijy vieno ir kito atzvilgiu skirtumas, motery dalis tarp
nusikaltimus padariusiy asmeny gali labai padideéti.

253 Chesney-Lind, M.; Pasko, L. The Female Offender: Girls, Women, and Crime. Thousand
Oaks, CA: Sage Publications, 2004.
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2.7 lentelé rodo, kad $i tendencija matyti ir Lietuvoje. Nagrinéjamuoju
laikotarpiu motery dalis visy asmeny, jtariamy padariusiy nusikalstamas
veikas, dalis padidéjo nuo 9, 6 (2004) iki 11, 9 (2011) proc. ir $i didéjimo
tendencija visg §j laikotarpj buvo stabili (i$skyrus 2010 ir 2011 m.).

2.7 lentelé. Moterys, jtariamos padariusios nusikalstamas veikas

Uzregistruota Uzregistruota Uzregistruota Motery dalis
asmeny, jtariamy | asmenuy, jtaria- asmenuy, jtaria- (proc.)
padariusiy nusi- | my padariusiy my padariusiy )
Metai | kalstamas veikas | nusikalstamas nusikalstamas .Tar.p visy
/18 ju / motery veikas / iS jy / veikas / i$ jy / Itariamyjy
motery / pokytis motery /
pokytis, %
2004 2 667 - - 9,6
2005 2786 119 4,5 10,7
2006 2 648 -138 -5 10,7
2007 2462 -186 -7 10,8
2008 2693 231 9,4 11,6
2009 2764 71 2,6 11,5
2010 3082 318 11,5 12,6
2011 2 887 -195 -6,3 11,9

Nepilnameciy nusikalstamumas

Nepilnameciy nusikalstamumas visada atkreipdavo kriminology ir
platesnés visuomenés ypatingg démesj. Jame jziGirimos viso ateities nusi-
kalstamumo uZuomazgos. Tikima, kad didelis nepilnameciy nusikalsta-
mumas dabar reigkia didelj bendra nusikalstamuma ateityje.

Nepilnameciy nusikalstamumas svarbus ir kitais poziiriais. Jo didé-
jimas liudija dideles augancios kartos socializacijos problemas. Pasirodo,
$eima, mokykla ir kiti socialiniai institutai nesusitvarko su savo uzdavi-
niais ir nesugeba uztikrinti tinkamo jaunos kartos aukléjimo. Galiausiai
nepilnamediy nusikalstamumas suvokiamas kaip grésmé pagrindiniy vi-
suomeneés vertybiy, kurias gina baudziamoji teisé, pastovumui ir perima-
mumui.
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2.8 lentelé rodo palankius nepilnamediy nusikalstamumo poky¢ius.

2.8 lentelé. Nepilnamediai, jtariami padare nusikalstamas veikas

Uzregistruota Uzregistruota UZzregistruota Uzregistruota
asmeny, jtaria- | asmenuy, jtaria- | asmenuy, jtaria- | asmenuy, jtaria-
my padariusiy | my padariusiy | my padariusiy | muy padariusiy
. nusikalstamas nusikalstamas nusikalstamas nusikalstamas
Metai " ; ] ;
veikas / i$ ju / veikas / i$ jy / veikas / i$ jy / veikas / i§ jy /
nepilnameciy | nepilnameciy/ | nepilnameciy/ | nepilnamediy/
pokytis pokytis, % lyginamoji dalis,
%
2004 4232 - - 15,2
2005 4135 -97 -2,3 15,9
2006 3583 -552 -13,3 14,4
2007 3413 -170 -4,7 15
2008 3627 214 6,3 15,6
2009 3352 =275 -7,6 13,9
2010 2 865 -487 -14,5 11,7
2011 2612 -253 -8,8 10,7

Nagrinéjamuoju laikotarpiu absoliutus nepilnameciy skai¢ius suma-
Zéjo nuo 4 232 (2004) iki 2 612 (2011). Lygiai taip pat mazéjo ir nepilna-
meciy dalis tarp visy jtariamy padariusiy nusikalstamas veikas asmeny
nuo 15,2 (2004 m.) iki 10,7 (2011 m.). Gali bati, kad $i tendencija atspindi
teigiamus pokycius misy visuomenéje. Pavyzdziui, minétu laikotarpiu
gana aiskiai didéjo besimokancio jaunimo dalis. Taciau, kita vertus, ji gali
buti siejama taip pat ir su vis liberalesniais pozitriais j jaunimo nusikals-
tamuma, supratimu, kad baudziamasis persekiojimas ne mazina, o didina
tolesnés kriminalinés karjeros rizika.

Nedarbas ir nusikalstamumas

Nedarbas - tai vienas i$ svarbiy nusikaltimy padarymo veiksniy, ku-
ris padidina kriminalinio elgesio tikimybe. 2.9 lentelé rodo jvairiy nedir-
banciy asmeny, nusikalstamas veikas, skai¢iy nagrinéjamuoju laikotarpiu.
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2.9 lentelé. Nedirbantys ir nesimokantys asmenys, jtariami padare nusikalstamas

veikas
Asmens Asmens Asmens Asmens Asmens Asmens
uzim- uzim- uzim- uzimtu- uzim- uzimtu-
. tumas / tumas / tumas mas / tumas / | mas/ elge-
Metai . . . . P
nedirban- 1-2 gr. / namy pensinin- | nesimo- taujantis
tis invalidas | $eiminin- kas kantis
ké (-as)
2004 13 652 355 46 376 581 27
2005 12 104 405 34 397 626 32
2006 11 246 353 35 358 578 29
2007 9628 342 37 336 548 26
2008 9432 301 39 359 807 30
2009 10 736 370 32 348 644 16
2010 9991 359 38 411 409 25
2011 9279 343 26 427 320 33

2.9 lentelé atskleidé kiekvienos i$ $iy nedirbanciy asmeny grupiy vie-
tg. Dvi aplinkybés atkreipia j save démes;.

Pirmoji - tarp nedirbanciy asmenuy, kurie jtariami padare nusikalsta-
mas veikas, dominuoja tie, kurie nedirbo dél to, kad nerado darbo arba jo
nenoréjo rasti. Tuo tarpu asmenys, kurie nors ir nedirba, bet jy yra nor-
malus ir jprastas visuomenéje socialinis statusas (namy $eimininké, pensi-
ninkas), sudaro tik mazg tokiy asmeny grupe.

Antra vertus, $ios dvi grupés gana skirtingai reaguoja j neigiamus so-
cialinius reiskinius, tokius kaip krizés, pablogéjes gyvenimo lygis ir pan.
Kriziniais 2008-2009 m. padidéjo nusikalstamy veiky padarymu jtariamy
asmeny, kurie neteko darbo ar kurie turéty mokytis, bet nesimoko.

2.3. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys

Oficialioji registruota nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny
(toliau — nukentéjusiyjy) statistikg kaupia®** Informatikos ir rysiy departa-

254 Pastaba: naudojama Informatikos ir rysiy departamento ,Nukentéjusio fizinio asmens arba
juridinio asmens statistiné kortelé (50 kortelé)®.
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mentas prie Vidaus reikaly ministerijos (toliau — IRD) ,,Nusikalstamy vei-
ky zinybiniame registre®, o susistemintus duomenis IRD pateikia dviejose
ataskaitose: Duomenys apie asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy
veiky Lietuvos Respublikoje (Forma 50-SAV); Duomenys apie nukentéju-
sius vaikus (iki 18 m.) Lietuvos Respublikoje. Asmenys (forma 50N-SAV).

Siame poskyryje pateikiama 2004-2011 m. laikotarpio statistikos
duomeny analizé, kuriai naudota ,,Automatizuota statistiné informaciné
sistema — ASIS“*>.
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2.4 pav. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m. (absol. skai¢iais)

Statistikos duomeny analizé rodo, kad vieneriy mety vidurkis -
56 400 nukentéjusiyjy®*. Nuo 2004 m. iki 2011 m. matyti nukentéjusiy-
juy - fiziniy asmeny - skai¢iaus mazéjimo tendencija. 2011 m. registruoti
43 338 nukentéje fiziniai asmenys. Tai sudaré 82,7 proc. visy nukentéju-
siyju. 2011 m. nukentéjusiyjy - juridiniy asmeny - daugéja — per metus
registruoti 9 065 nukentéjusieji. Be to, nuo 2004 m. iki 2011 m. iy nuken-
téjusiyjy dalis tarp visy nukentéjusiyjy padidéjo nuo 13,8 proc. iki 20,9
proc.

255 Pastaba: placiau zr.: <http://www.nplc.It/statistika_asis.aspx>
256 Pastaba: 2004-2011 m. vidurkis.
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motery

2.5 pav. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal lytj (absol. skai¢iais)

2.5 paveiksle pateikti duomenys rodo, kad nukentéjusiy vyry lygina-
moji procentiné dalis sudaro ~ 60 proc., o nukentéjusiy motery ~ 40 proc.
Per metus vidutiniskai registruojami 28 752 nukentéje vyrai ir 18 758 nu-
kentéjusios moterys®”.
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2.6 pav. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal gyvenamaja vieta: miestas / kaimas (absol. skaiciais)

Per pastaruosius trejus metus Lietuvos kaimuose uzregistruojama 2,6
karto maziau nukentéjusiyjy nei miestuose. Be to, palygine nukentéjusiyjy
skaicius 2004-2011 m. Lietuvos kaimuose ir miestuose, matome, kad kai-
muose nukentéjusiyjy skaicius sumazéjo 10,1 proc., o miestuose — 23 proc.

257 Pastaba: 2004-2011 m. vidurkis.
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2011 m. Lietuvos miestuose registruoti 30 783 nukentéjusieji nuo nu-
sikalstamy veiky, o kaimuose — 12 567 nukentéjusieji.

2.10 lenteléje pateikty duomeny analizé parodé, kad nuo 2008 m. ma-
tyti nukentéjusiyjy nuo baudziamuyjy nusizengimy skaiciaus didéjimas ir
Lietuvos miestuose, ir kaimuose. Siy nukentéjusiyjy skaic¢iaus didéjimas
matomas tiek tarp nukentéjusiy motery, tiek tarp vyry.

2.10 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal: gyvenamaja vieta (miestas / kaimas),
lytj bei nusikalstamos veikos rasj (absol. skaiciais)

Lytis 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Vyrai ir
moterys
Vyrai 21943|22459|21276|19520(20142|19262|17167 17127

Moterys |14583|14263|14001|11885|12755|13772|12111|12113

Miestas | Nusikaltimai 36526|36526|35277|31405|32897 (3303429278 29240

BaudZziamieji | Vyrai ir
nusiZzengimai | moterys
Vyrai 1854 | 1371 | 942 | 647 | 564 | 572 | 696 | 794
Moterys | 1621 | 1194 | 851 | 625 | 527 | 607 | 717 | 749

3475 | 3475 | 1793 | 1272 | 1091 | 1179 | 1413 | 1543

Kaimas | Nusikaltimai | *7"% 1 1300313003 |12188|11504|11860|12080 | 11761 |11964
moterys
Vyrai 8070 | 7878 | 7659 | 7428 | 7625 | 7702 | 7414 | 7448

Moterys | 4933 | 4643 | 4529 | 4076 | 4215 | 4378 | 4347 | 4516

BaudZiamieji | Vyrai ir

o 984 | 984 | 591 | 423 | 432 | 521 | 591 | 603
nusizengimai | moterys

Vyrai 556 | 424 | 352 | 218 | 247 | 298 | 314 | 328

Moterys 428 | 360 | 239 | 205 | 185 | 223 | 277 | 275

2.11 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad salyginai dazniausiai vik-
timizacijg patiria 30 -59 mety amziaus nukentéjusieji. 2011 m. registruota
22 260 nukentéjusiyjy, jie priskirtini minétai nukentéjusiyjy amziaus gru-
pei, kuri tarp visy nukentéjusiyjy sudaré 51,3 proc. Reciausiai nukencia
asmenys iki 18 mety, be to, $ios grupés nukentéjusiyjy skaicius mazéja
nuo 2008 m. Darytina prielaida, kad $is mazéjimas susijes su demogra-
finiais poky¢iais, t. y. $ios amziaus grupés asmeny atitinkamu mazéjimu.
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2.11 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal amziy (lyginamoji dalis, proc.)
Metai / lygina- | iki 13 | 14-15 | 16-17 | 18-20 | 21-24 | 25-29 | 30-39 | 40-59 fro m-
moji dalis proc. | m. m. m. m. m. m. m. m. re;?;i
2004 2,6 1,9 2,7 6,4 9,3 10,9 | 21,9 | 31,7 12,6
2005 3,8 2,5 3,1 6,9 9,9 10,8 | 20,8 | 30,1 12,1
2006 4,3 2,6 3,4 7,3 9,7 11,3 | 20,4 | 29,1 11,9
2007 4,2 2,5 3,5 7,6 10,6 11 20 29 11,5
2008 3,4 1,8 2,8 6,7 10,8 | 11,1 | 20,3 | 30,5 12,5
2009 2,8 1,6 2,5 6,1 9,9 10,8 | 20,7 | 31,2 14,3
2010 3,2 1,5 2,3 6,4 9,5 10,5 20 31,3 15,3
2011 3,8 1,5 2,2 6,4 9 10,5 | 19,7 | 31,6 15,3

2010-2011 m. atskiry nukentéjusiyjy grupiy procentiné dalis didéja, t. y.
nukentéjusiyjy iki 13 mety, taip pat nuo 40 iki 59 mety bei 60 mety ir

vyresniy.

2.12 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal pilietybe (absol. skaiciais)

Nukentéjusiy Nukentéjusiy Nukentéjusiy Nukentéjusiy
asmeny pilietybé / | asmeny pilietybé /| asmeny pilietybé | asmeny pilietybé
Metai | 1jetyyos Respub- | uzsienio valstybés | /asmuo be pilie- | /asmuo, turintis
likos tybeés keleta pilietybiy
2004 53,150 730 104 4
2005 51,508 784 72 2
2006 48,995 689 53
2007 43,942 595 52 1
2008 45,651 560 42
2009 46,245 507 41 1
2010 42,554 441 30 1
2011 42,860 452 26

98-99 proc. visy nukentéjusiyjy yra Lietuvos Respublikos pilieciai.
2011 m. registruoti 42 860 nukentéjusieji, kurie turéjo Lietuvos Respubli-
kos pilietybe. Nuo 2004 m. matyti nukentéjusiyjy, turin¢iy uzsienio pilie-
tybe, mazéjimo tendencija. 2004 m. jy registruota 730, o 2011 m. - 452.
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Taip pat mazéja nukentéjusiyjy be pilietybés — per 8 metus jy sumazéjo
4 kartus.
2.13 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.

Pasiskirstymas pagal i$silavinima (asmenys nuo 17 mety
(absol. skaiciais)

Metai / Asmens | Pradinis | Pagrin- | Viduri- | Profesi- | Auks- | Auks$ta- | Neturi

i$silavinimas nuo dinis nis nis | tesnysis sis i8silavi-
17 m. nimo
2004 2 833 5584 | 18596 | 3992 8660 | 11062 222
2005 2 468 5581 18326 | 3273 7884 | 10615 209
2006 2301 5500 | 17481 | 3043 7112 9 857 206
2007 1963 4885 | 16558 | 2662 5885 8740 174
2008 1960 4727 | 18095 | 2744 5868 9717 160
2009 2134 4582 | 18688 | 3071 5485 | 10059 174
2010 2021 | 4630 | 17703 | 2637 | 4901 | 8539 156
2011 1882 | 4751 | 17181 | 2880 | 4932 | 8799 180

2.13 lenteléje pateikti duomenys rodo, jog 42,3 proc. nukentéjusiyjy
(2011 m.) turi vidurinj i$silavinima. Kitos nukentéjusiyjy grupés didesnés,
ju nukentéjusieji turi aukstesnijj ar aukstajj i$silavinima.

2.14 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal mokymosi vieta (jstaigos rasj (absol. skaiciais)

Mokeési Mokesi Mokeési Mokeési Mokeési
.| mokykloje | mokykloje/ | mokykloje/ | mokykloje / mokykloje /

Metai | bendrojo profesinéje |aukstesniojoje| aukstojoje | kitoje mokymo-

lavinimo si jstaigoje
2004 3739 534 306 1471 263
2005 4495 603 300 1474 304
2006 4636 508 249 1378 275
2007 4223 446 199 1128 255
2008 3494 398 200 1028 205
2009 3129 446 219 1040 223
2010 2897 504 198 1 066 201
2011 3126 508 210 999 192

2004-2011 m. daugiausia nukentéjusiyjy (tarp visy besimokanciyjy
nukentéjusiyjy) mokési bendrojo lavinimo mokyklose, kai vidutiniskai
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per metus registruojami 3 717 nukentéje asmenys, kurie mokési bendrojo
lavinimo mokyklose®*®. 2011 m. registruoti 5 035 nukentéje asmenys, kurie
viktimizacijos metu mokesi.

2.15 lentelé. Nukentéjusiyjy, dirbanciy valstybés institucijose, tarnybose bei
nevalstybiniame sektoriuje, 2004-2011 m. pasiskirstymas pagal
profesijas (absol. skaiciais)

Metai / mukentéjo dirbantys:
Policijoje
Prokuratiiroje
NSD
VSAT
Muitinés departamente
FNTT
PAGD
STT
Kaléjimy departamente
Pareigiinais, turindiais vieSojo administravimo jgaliojimus
Pareigiinais / kity valstybiniy institucijy
tarnautojais / vidaus reikaly sistemos
tarnautojais / krasto apsaugos sistemos
tarnautojais / sveikatos apsaugos sistemos
tarnautojais / $vietimo sistemos
tarnautojais / kity valstybés institucijy ar jmoniy
nevalstybinése jstaigose ar jmonése / vadovai
nevalstybinése jstaigose ar jmonése / darbdaviai
nevalstybinése jstaigose ar jmonése / buhalteriai
nevalstybinése jstaigose ar jmonése / materialiai atsakingi asmenys
nevalstybinése jstaigose ar jmonése / banky sistemos darbuotojai

2004 {902 |70|29|66|85|31(95| 7 |59|70 685|121 | 71 |716|1.214|1.118|2.640|451 | 652 | 3

[
o
—
w
—

2005 |847(79|24(99|55[29|60| 5 8462|591 | 93 | 76 | 556 |1.025| 929 |2.354|387 | 588 | 298 | 95

2006 | 779 |54|36|74|37|20|61| 4 5947|514 |110| 59 |485| 888 | 816 |2.079|250 | 550 | 217 | 110

2007 | 586 (53|21 |71|35|11|42| 7 |52|55|451| 97 | 54 |384| 669 | 645 |1.921|228 | 418 | 228 | 109

2008 | 595 (444477291853 |11 |72 |38 411 | 87 | 46 | 428 | 812 | 695 |2.062| 241 | 439 | 242|115

2009 | 570 |41|33|74|25|11|48| 4 |65|44|396| 76 | 56 |438| 731 | 736 |1.919|210 | 403 | 222 | 105

2010 |{470{23|30|51|28|12 (47| 5 |74|43|336| 57 | 46 |384| 617 | 478 |1.607|201 | 357 | 188 | 90

2011 | 712 (48|22 (53|23 (13|51 | 1 |50(23|279| 55| 52 |376| 611 | 54

just

1.591|198 | 398 | 211 | 63

2004-2011 m. didziausia nukentéjusiyjy grupé dirbo nevalstybiniy
jstaigy ar imoniy vadovais, 2011 m. registruoti 1 591 asmenys. Kita vertus,
nuo 2004 m. $iy nukentéjusiyjy skaicius mazéja.

258 Pastaba: 2004-2011 m. vidurkis
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Nuo 2009 m. daugéja nukentéjusiyjy, kurie yra policijos pareiginai,
2011 m. $ios grupés nukentéjusiyjy asmeny registruota 712.

2.16 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal asmens uzimtuma (absol. skaiciais)

2 | B 5 E 2] &g
2 E | & |7 £ | E | 8 |E 2
5 % |9 |8 E % | % 5o §
2 < — S o, & < =8 ) S
s 5 @ @ @ @ @ @ = @
15} o < < < < (-4 < < *;; <
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g g | ES| EZ| E g g Ez| &
M < < g < g < < < < = <
2004 1743 7904 | 1189 278 5226 88 18 26 21
2005 1247 7196 | 1122 233 4954 93 18 27 17
2006 1006 6356 | 1053 175 4560 125 11 56 48

[ )
=}
U1
)
w
N

2007 775 5212 830 144 | 3852 77

2008 751 5246 858 175 4379 64 12 45 20
2009 1663 | 5924 938 143 5220 59 11 44 11
2010 2434 | 5195 840 146 5253 48 10 68 17
2011 2362 | 4814 835 144 5227 24 8 40 13

2.16 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad dazniausiai nukencia
(tarp nukentéjusiyjy pagal uzimtuma) pensininkai ir nedirbantys asme-
nys. Nuo 2007 iki 2009 m. nukentéjusiyjy pensininky skaicius didéjo, o
per pastaruosius trejus metus jis nekinta — per metus nukencia ~ 5 200
pensininky. Nuo 2008 m. daugéjo bedarbiy (registruoty darbo birzoje)
nukentéjusiyjy. 2008 m. registruoti 751 nukentéjusieji, 0 2011 m. - 2 362.
Kita didelé nukentéjusiyjy grupé - tai nedirbantys asmenys, kurie tarp
visy $ios grupés nukentéjusiyjy sudaré 35,7 proc. 2011 m. registruoti 4 814
$ios grupés nukentéjusieji.
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2.17 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal saveika su nusikaltusiu asmeniu (absol. skaiciais)

=t
>0
. = 3
Metai / 2| 5| 8| 2 g
o - 3 é o
asmuo ) = 2| 2 s 0 > g
- = = A 5] % | 2 @ 9 2 o <
nukentéjo | 5 | E | . a o 5 | g | & 2
P 1E| 8| 8| 5| 5] =55 %
nuo: ) 2| = = = = = = <
2| 8| 5 Sl E| 2|8 8| |3 o
| 3| & | B | 25|48 AQ|& Z.
2004 454 | 233 | 26 | 345 | 10 | 191 | 97 | 30 | 17 | 14 | 12571
2005 364 | 187 | 12 | 633 | 17 | 174 | 115 | 37 | 20 | 16 | 13314
2006 319189 | 16 | 859 | 20 | 168 | 106 | 26 | 26 9 13 984
2007 292 | 185 | 17 | 743 | 14 | 153 | 90 | 33 | 18 | 14 | 15152
2008 258 [ 162 | 22 | 456 | 9 | 149 | 92 | 25 | 16 5 17 401
2009 219|147 | 21 | 410 | 12 | 150 | 89 | 31 | 22 5 17238
2010 223 1145 | 24 | 480 | 14 | 142 | 89 | 36 | 12 | 13 13 696
2011 366 | 290 | 31 | 852 | 18 | 217|102 | 34 | 24 | 14 | 12768

86,7 proc. nukentéjusiyjy nepazinojo asmens, nuo kurio nukentéjo®”.
Be to, nuo 2009 m. iki 2011 m. §iy nekentéjusiyjy sumazéjo nuo 17 238 iki
11 768.2011 m. labai padaugéjo nukentéjusiyjy nuo sutuoktinio, sugyven-
tinio, partnerio, tévy ar patéviy, vaiky ar jvaikiy, taip pat darbdavio, t. y.

nukentéjusiam asmeniui artimo ar pazjstamo Zmogaus.

2.18 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal nukentéjimo priezastj bei priklausomuma nuo
jtariamojo (absol. skaiciais)

Metai Nukentéjo dél Priklausé nuo Priklausé nuo jtaria-
einamy pareigy jtariamojo materialiai | mojo tarnybiskai

2004 484 208 23

2005 384 187 22

259 Nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny pasiskirstymo pagal saveika su nusikaltusiu
asmeniu duomenys pateikiami apie nukentéjusius nuo visy nusikalstamy veiky. DidZiausia
registruoto nusikalstamumo struktaros dalj sudaro turtinés nusikalstamos veikos, pagal
kurias daugeliu atvejy tarp nukentéjusiyjy ir nusikaltusiy asmeny néra glaudesniy socialiniy
ry$iy. Todél manytina, jog tokj nukentéjusiojo ir nusikaltusiy asmeny saveikos paskirstyma
lemia butent tai, kad registruoto nusikalstamumo struktiiroje vyrauja nusikaltimai
nuosavybei. Manytina, kad toks pasiskirstymas buty kitoks smurtiniy nusikalstamy veiky,
kury metu kur kas labiau pasireiskia glaudas aukos ir nusikaltusio asmens rysiai, atveju.
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2006 413 148 17
2007 282 61 11
2008 317 39 11
2009 259 26 7
2010 199 35 8
2011 379 49 13

Is 2.18 lenteléje pateikty duomeny nuo 2004 m. matyti visy lenteléje pa-
teikty nukentéjusiyjy grupiy viktimizacijos rodikliy salyginis mazéjimas.
Taciau 2011 m. pateikti didesni rodikliai, pavyzdziui, asmenys, nukentéje
deél einamy pareigy, nukentéjo 1,9 karto daugiau nei 2010 m.

2.19 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal nukentéjusiojo bikle viktimizacijos metu
(absol. skaiciais)

Nukentéjes buvo | Nukentéjes buvo apsvaiges | Nukentéjes buvo
Metai neblaivus nuo narkotiniy ar psicho- | bejégiskos bukleés
tropiniy medziagy
2004 1020 10 167
2005 818 4 98
2006 823 5 91
2007 709 6 69
2008 591 4 55
2009 469 2 48
2010 445 3 48
2011 474 10 47

Dazniausiai asmenys nukencia biidami neblaivis. 2011 m. registruoti
445 sios kategorijos nukentéjusieji. Asmeny, kurie nukentéjo badami be-
jégiskos buklés, skai¢ius nuo 2004 iki 2011 m. sumazéjo 3,5 karto. Be to,
trejus metus $iy nukentéjusiyjy skaiciaus nekinta, t. y. per metus regist-
ruojami 47 asmenys. 2011 m. padaugéjo nukentéjusiyjy, kurie viktimiza-
cijos metu buvo apsvaige nuo narkotiniy ar psichotropiniy medziagy.
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2.20 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal patirtg Zalos pobidj (absol. skaiciais)
Nukentéjes Nukentéjes Nukenté- Nukentéjes | Nukentéjes
Metai patyré / turtine | patyré / fizinj | jes patyré/ patyré / patyreé /
Zala smurtg seksualine | psichologine | nepriezitira
prievarta prievarta
2004 40 962 6978 300 584 27
2005 38418 7 598 280 739 20
2006 34732 7 247 287 696 17
2007 30 396 6 634 247 606 19
2008 33168 6 581 219 505 26
2009 34616 6118 199 528 22
2010 31156 5611 228 526 17
2011 29410 6083 239 676 40

Apie 80 proc. nukentéjusiyjy patiria turtine zalg. 2011 m. registruoti
29 410 nukentéjusieji, kurie patyré turtine zalg. 2011 m. daugiau regist-
ruota nukentéjusiyjy, kurie patyré fizinj smurta, seksualing, psichologine
prievarta, taip pat neprieziira.

2.21 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal atskiras nusikalstamas veikas
(LR BK 129-134 str.) (absol. skaiciais)

NuZudymai | Nuzudymas | Neatsargus | Sukurstymas | Padéjimas

Metai (BK 129 str.) labai gyvybés até- | nusizudyti nusizudyti
susijaudinus mimas (BK 133 str.) | (BK 134 str.)
(BK 130 str.) | (BK 132 str.)

2004 358 1 34 33

2005 300 1 25 22

2006 327 1 39 12 2

2007 291 15 6

2008 312 16 14

2009 273 1 11 4

2010 239 1 12 4

2011 194 33 6
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Nukentéjusiyjy nuo nuzudymy skaic¢ius mazéja nuo 2008 m. 2011 m.
registruoti 194 nukentéjusieji nuo nuzudymuy. Taciau 2011 m., palyginti
su 2010 m., 2,7 karto padaugéjo nukentéjusiyjy, kuriems buvo atimta gy-
vybé dél neatsargumo.

2.22 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal atskiras nusikalstamas veikas (LR BK 135,
138, 140, 145-148 str.) (absol. skaiciais)

Sunkus | Nesunkus | Fizinio Grasi- | Neteisé- | Prekyba | Zmogaus
sveikatos | sveikatos | skausmo | nimas |taslaisvés| Zmoné- | veiksmy
sutrikdy- | sutrikdy- |sukélimas| nuzudyti, | atémimas| mis (BK | laisvés

Metai | mas (BK | mas (BK | (BK140 | zmogaus | (BK 146 | 147 str.) | suvar-

135 str.) | 138 str.) str.) teroriza- str.) Zymas

vimas (BK (BK 148
145 str.) str.)
2004 373 2594 1061 424 47 10 5
2005 226 2616 1021 480 53 13 5
2006 221 3210 912 453 58 25 7
2007 207 2938 920 379 51 9 3
2008 152 2756 839 317 61 23 7
2009 126 2369 744 399 45 13 4
2010 143 2192 730 487 50 2 4
2011 109 2041 1203 687 32 2 1

Tarp nukentéjusiyjy, kurie patyré smurtinio pobudzio viktimizacija,
daugiausia per metus registruojama asmeny, patyrusiy nesunkius sveika-
tos sutrikdymus. Nukentéjusiyjy, patyrusiy sunkius sveikatos sutrikdy-
mus, nuo 2004 m. registruojama kasmet maziau, 2004 m. registruoti 373
nukentéjusieji, 0 2011 m. - 109. Tolesné analizé parodé, kad $ios grupés
nukentéjusiyjy skaicius didéjimas 2011 m. issiskiria fizinio skausmo suke-
limo atvejais.

2.23 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal atskiras nusikalstamas veikas
(LR BK 149-152 str.) (absol. skaiciais)

I$Zaginimai Seksualinis Privertimas Seksualinis
Metai (BK 149 str.) prievartavimas |lytiSkai santykiau- | priekabiavimas
(BK 150 str.) ti (BK 151 str.) (BK 152 str.)
2004 257 78 6 5
2005 227 135 3 2
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2006 215 106 13 3
2007 180 96 2 5
2008 146 78 5 2
2009 107 85 7 2
2010 151 89 8 7
2011 145 76 4 6

2.23 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad tarp nukentéjusiyjy nuo
seksualinio pobuidzio nusikalstamy veiky daugiausia registruojama asmeny,
patyrusiy i$zaginimus bei seksualinj prievartavima. 2011 m. registruoti 145
asmenys, nukentéje nuo i$Zaginimy, ir 76 — nuo seksualiniy prievartavimy.

2.24 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal atskiras nusikalstamas veikas
(LR BK 178, 180-184, 186, 187 str.) (absol. skaiciais)

Vagystés | Plésimai | Turto | Sukc¢ia- | Turto | Turto |Turtinés| Turto

(BK 178 | (BK 180 | prievar- | vimas | pasisa- | iS$vais- |Zalos pa-| sunaiki-

str.) str.) tavimas | (BK 182 | vinimas | tymas |darymas |nimas ar

Metai (BK 181 str.) (BK 183 | (BK 184 | apgaule | sugadi-
str.) str.) str.) (BK 186 | nimas

str.) (BK 187

str.)

2004 | 40293 4872 155 1001 202 41 74 1528
2005 | 37138 5213 200 1313 233 52 82 2540
2006 | 33900 4516 128 1695 224 58 56 2 680
2007 | 30510 3986 131 1524 197 18 55 3143
2008 | 35203 3754 128 1410 220 34 43 3 837
2009 | 36475 3474 135 2031 284 50 65 3936
2010 | 32731 2743 111 2291 213 36 47 3286
2011 | 31683 2431 125 2637 229 44 57 3717

Nuo 2009 m. nukentéjusiyjy nuo vagysciy ir plésimy skaicius mazé-
ja. Daugiausia asmenys nukencia bitent nuo vagysc¢iy. 2011 m. nukenté-
jusiyjy nuo vagysc¢iy procentiné dalis sudaré 73,1. Nuo 2009 m. daugéja
nukentéjusiyjy nuo sukc¢iavimy, jy 2011 m. registruota 2 637. Be to, smar-
kiai padaugéjo nukentéjusiyjy, kurie 2011 m. patyré turto sunaikinima ar
sugadinima.
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2.25 lentelé. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys 2004-2011 m.
Pasiskirstymas pagal atskiras nusikalstamas veikas
(LR BK 154, 264, 281, 307, 308 str.) (absol. skaiciais)

Smeizimas Lenkimas | Keliy trans- | Pelnymasis i§ | Jtraukimas j
(BK 154 str.) | vartoti narko- | porto eismo | kito asmens | prostitucija
Metai tines ar psi- saugumo prostitucijos | (BK 308 str.)
chotropines | taisykliy pa- | (BK 307 str.)
medziagas | Zeidimas (BK
(BK 264 str.) 281 str.)
2004 16 2 546 4
2005 21 4 3099 4 3
2006 28 3 3666 12 8
2007 44 5 3735 10 1
2008 45 7 2946 4 4
2009 55 3 2213 11 5
2010 81 2 1 841 5 4
2011 94 15 1596 1 1

2.25 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad nuo 2004 m. daugéja nu-
kentéjusiyjy nuo $meizto, t. y. per nagrinéjamajj laikotarpj jy padaugéjo
5,8 karto. Be to, per 2011 m. smarkiai padaugéjo nukentéjusiyjy, kurie
buvo lenkiami vartoti narkotines ar psichotropines medziagas.

2.4. Nusikalstamumo zala

Registruoto nusikalstamumo turtinés zalos statistikg Lietuvoje regu-
liariai pradéta skai¢iuoti 1995 m., kai Informatikos ir rysiy departamentas
(toliau — IRD) prie Vidaus reikaly ministerijos pradéjo rengti statisting
ataskaitg ,Duomenys apie turtine zalg (Forma ZALA)“>® Deja, $ioje sta-
tistikos ataskaitoje, kaip ir kai kuriose kitose IRD rengiamose statistikos
ataskaitose, néra tiksliai aiSku, kas ¢ia apskaiciuota. IRD tinklalapyje pa-

260 Nusikalstamumo statistika pagal ikiteisminio tyrimo jstaigas [interaktyvus]. Vilnius:
Informatikos ir ry$iy departamentas prie VRM [zitiréta 2012-10-25]. <http://www.ird.It/
infusions/report_manager/report_manager.php?metai=2005&menuo=12&idAta=2&rt=1
&oldYear=2005&id=198&idStat=10&regionas=0&id3=1>.
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teiktose Statistikos rodikliy formavimo taisyklése?' néra nurodyta, kokia
turtiné Zala skai¢iuojama. Neaisku, ar $ioje statistikos ataskaitoje skai-
¢iuojama nukentéjusiojo ,pareikstos turtinés Zalos suma“ ar ,,bylos tyri-
mo metu nustatytos turtinés zalos dydis“**. Neaisku, kaip yra nustatomas
turtinés zalos dydis, kai nusikalstamg veikg padares asmuo nenustatytas ir
byla nenagrinéjama teisme.

Kitas trikumas yra tas, kad Sioje statistikos ataskaitoje pateikti duo-
menys reiskia ne vien Lietuvoje padaryty nusikalstamy veiky Zalg. Si Zala
skai¢iuojama pagal ikiteisminio tyrimo jstaigas, bet ne pagal savivaldybiy
teritorijas. Skaic¢iuojant pagal ikiteisminio tyrimo jstaigas, i $ia ataskaita,
be nusikalstamy veiky, padaryty Lietuvos teritorijoje, papildomai jtrau-
kiamas Lietuvos Respublikos pilie¢iy ir kity nuolat Lietuvoje gyvenan-
¢iy asmeny padaryty kitose valstybése nusikaltimy, kvalifikuojamy pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso straipsnius (BK 5 str.), skai-
Cius.*® Pasirinktas Zalos skaiciavimo biidas yra labai keistas, nes neaisku,
kam jis skirtas ir kokig nusikalstamumo Zalg jis matuoja. I$ Informatikos
ir ry$iy departamento tinklalapyje pateiktos informacijos®** i$plaukia, kad
statistikos ataskaitoje ,,Duomenys apie turtine Zalg (Forma ZALA)“ nepa-
teikiama nei nusikalstamumo Lietuvoje turtiné zala, nei Lietuvos Respub-
likos pilieciy ir kity nuolat Lietuvoje gyvenanciy asmeny nusikalstamomis
veikomis padaryta turtiné Zala. Sioje ataskaitoje pateikiamas abiejy $iy Za-
los aspekty junginys galima sakyti yra netikslus, nes joje néra visy duome-
ny apie Lietuvos Respublikos pilieciy ir kity nuolat Lietuvoje gyvenanciy
asmeny nusikalstamomis veikomis padaryta turtine Zala kitose valstybé-
se — ataskaitoje yra jtraukti tik duomenys i$ Lietuvos ikiteisminio tyrimo
jstaigy, bet nejtraukti kity valstybiy ikiteisminio tyrimo jstaigy duomenys.

261 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2007 m. rugséjo 26 d. jsakymas Nr. 1V-335
»Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2003 m. birZelio 30 d. jsakymo Nr. 1V-
264 ,,Dél nusikalstamy veiky, jas padariusiy asmeny bei nukentéjusiy asmeny pagrindiniy
statistiniy rodikliy formavimo taisykliy patvirtinimo“ pakeitimo.“ Valstybés Zinios. 2007,
Nr. 103-4229.

262 Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro 2003 m. geguzés 8 d. jsakymu Nr. 1V-160
patvirtinta ,,Statistiniy korteliy apie Nusikalstamy veiky Zinybinio registro objektus pildymo
instrukcija®. Valstybés Zinios. 2006, Nr.79-3118.

263 Nusikalstamumo statistika pagal ikiteisminio tyrimo jstaigas, supra note 260.

264 Ibid.
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Matome, kad reguliariai rengiama statistikos ataskaita, kurioje skai-
¢iuojama nusikalstamumo Lietuvoje ir dalies (ne viso) nusikalstamumo
uzsienyje padaryta turtiné zala. Sioje ataskaitoje pateikiama neaisku ko-
kioje (neapibréztoje) teritorijoje ir kokiy asmeny (neapibrézto kontingento)
nusikalstamomis veikomis padaryta turtiné Zala. Tokia padétis gali bati
susijusi su tarp Lietuvos teisésaugos pareigiiny pasitaikancia nuomone,
kad nusikalstamumo Zzalos geriau neskaiciuoti, nes suskai¢iuota registruo-
to nusikalstamumo Zala yra gerokai mazesné negu 1ésos, skiriamos bau-
dziamojo teisingumo sistemai, nusikalstamumo prevencijai ir kontrolei.
Dalies pareigiiny supratimu, toks nepalankus teisésaugos pareigiinams
nusikalstamumo zalos ir skiriamo finansavimo santykis gali turéti jtakos
skiriant valstybés asignavimus baudziamojo teisingumo institucijy siste-
mai, prisidéti prie jos finansavimo mazinimo.

Nors IRD statistinéje ataskaitoje netiksliai apibrézta nusikalstamomis
veikomis padaryta turtiné Zala, galime bent apytiksliai panagrinéti regist-
ruoto nusikalstamumo Lietuvoje turting zalg ir jos kitima. 2.26 lenteléje
pateikti $ios Zalos dydziai.

2.26 lentelé. Registruoto nusikalstamumo Lietuvoje turtiné Zala, mln. lity?*®

Laikotarpis 2005 m. | 2006 m. | 2007 m. | 2008 m. | 2009 m. | 2010 m. |2011 m.
Valstybei 20,4 32,2 31,9 46,4 30,7 41,9 71,9
Fiziniams asme-

nims 32,2 30,6 34,1 36,5 27,3 40,6 49,3
Juridiniams asme-

nims 65,9 28,7 28,0 39,7 46,5 82,0 108,0
I§ viso: 118,5 91,6 94,0 122,7 104,4 164,5 | 229,2

Registruoto nusikalstamumo Lietuvoje turtinés Zalos sudedamosioms
dalims palyginti ir jy kitimui vertinti patogesné yra zalos pavaizdavimo
diagrama forma. 2.7 paveiksle matyti, kad visy rasiy zala (valstybei, fizi-
niams asmenims ir juridiniams asmenims) per nagrinéjamg 2005-2011 m.
laikotarpj buvo linkusi didéti. Ypa¢ smarkiai ji padidéjo 2010 ir 2011 m.
Labiausiai padidéjo juridiniams asmenims ir valstybei padaryta zala.

265 Duomenys apie turting Zalg. Informatikos ir rysiy departamento prie Vidaus reikaly
ministerijos statistiné ataskaita [interaktyvus]. Vilnius: Nusikalstamumo prevencijos
Lietuvoje centras [zitréta 2012-10-31]. <http://www.nplc.1t:8000/asis/>.
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2.7 pav. Registruoto nusikalstamumo Lietuvoje turtiné zala, mln. lity*

Bendra (suminé) registruoto nusikalstamumo Lietuvoje turtiné zala
(2.8 pav.) 2005-2009 m. kito nedaug, 0 2010 ir 2011 m. labai padidéjo. Sis
padidéjimas gali buiti siejamas su 2008 m. prasidéjusia pasauline ekonomi-
ne krize. Taciau lieka neaisku, kodél per patj krizés ,,jkarstj“, t. y. 2009 m.,
bendra turtiné zala penktadaliu sumazéjo, palyginti su 2008 m.
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2.8 pav. Bendra (suminé) registruoto nusikalstamumo Lietuvoje turtiné Zala, mln. lity*”’

266 Duomenys apie turtine Zala. Informatikos ir rysiy departamento prie Vidaus reikaly minis-
terijos statistiné ataskaita, supra note 265.
267 Ibid.
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2.5. Nusikalstamy veiky neregistravimo priezastys

Siekiant istirti teisésaugos ir kity institucijy atstovy i$skiriamus prob-
leminius praktinius veiksnius, veikiancius nusikalstamy veiky registracija
Lietuvoje, pateikti siilymy dél nusikalstamy veiky registracijos gerinimo
2012 m. birzelio 22 d. Mykolo Romerio universitete buvo atliktas sutelktos
tikslinés grupés (fokus grupés) tyrimas. Tyrimo metodas — kokybinis gru-
pinés diskusijos metodas.?®

Tiksliné tyrimo grupé (fokus grupé) buvo atrinkta remiantis Siais kri-
terijais:

- grupinés diskusijos dalyviai profesinéje (darbinéje) veikloje tiesio-
giai naudoja nusikalstamy veiky registracijos duomenis arba daly-
vauja nusikalstamy veiky registracijoje;

- grupinés diskusijos dalyviai turi sukaupe specialiy ziniy, susijusiy
su nusikalstamy veiky registracija, praktinio pobudzio problemo-
mis, registracijos tritkumais ir pan.;

- grupinés diskusijos dalyviai turi penkeriy mety ar ilgesnj darbo
stazg atskirose teisésaugos institucijose ar / ir mokslo jstaigose;

- grupinés diskusijos dalyviai turi kompetencijos vertinti bendra
nusikalstamy veiky registracijos sistema.

Tyrimo grupei (grupinei diskusijai) buvo pateikti tokie klausimai:

- Kaip Jas manote, kodél dalis nusikalstamy veiky neuzregistruo-
jama?

- Kokius isskirtuméte pagrindinius objektyvius ir subjektyvius
veiksnius (klittis, problemas), kurie apsunkina ar blokuoja duo-
meny patekimg j registruotg nusikalstamumo statistika?

- Kaip Jas pakomentuotuméte tokig padétj, kad palygine registruo-
to nusikalstamumo Lietuvoje 2011 m. statistikg su gyventojy ap-
klausos duomenimis apie tai, ar jie nukentéjo nuo nusikalstamy
veiky Lietuvoje 2011 m., gauname, jog buvo uzregistruota 4,5 kar-
to maziau vagysc¢iy negu vagysciy, apie kurias respondentai teigé
pranese teisésaugai? Kysio reikalavimo atveju analogiskai uzregis-
truota net 111 karty maziau nusikalstamy veiky.

268 Angl. Focus group research.
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Kga jus galétuméte pasialyti, kad nusikalstamy veiky registracija buty
veiksmingesneé, sistema veikty sklandziau?
Tiksling grupe sudaré (joje dalyvavo):

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

Specialiyjy tyrimy tarnybos Korupcijos prevencijos valdybos at-
stovas;

Generalinés prokuratiiros Baudziamojo persekiojimo departa-
mento atstovas (prokuroras);

Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios tei-
sés ir kriminologijos katedros atstovas (déstytojas, moksly dakta-
ras);

Valstybés saugumo departamento atstovas (vadovo pareigos);
Policijos departamento atstovas;

Informatikos ir ry$iy departamento prie VRM atstovas (vadovo
pareigos);

Informatikos ir rysiy departamento prie VRM atstovas (specialis-
tas);

Lietuvos teisés instituto Kriminologiniy tyrimy skyriaus atstovas;
Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Informatikos
ir rysiy skyriaus atstovas;

10) Vilniaus apskrities Vyriausiojo policijos komisariato Vilniaus m.

policijos komisariato atstovas (vadovo pareigos).

Grupinés diskusijos trukmé - 1 val. 23 min. Tyrimg atliko dr. Rokas
Uscila ir dr. Alfredas Kiskis.

Atlikus tyrimg buvo isskirti subjektyviis ir objektyviis veiksniai, dél ku-
riy neregistruojamos nusikalstamos veikos.

Subjektyviis veiksniai:

Sutelktos tikslinés grupés (grupinés diskusijos) dalyviai aiskiai
iSskyré ir jvardijo subjektyvius veiksnius, dél kuriy neregistruoja-
mos nusikalstamos veikos policijos jstaigose, pavyzdziui, daznai
patys policijos pareigiinai nusprendzia, ar reikia registruoti nusi-
kalstamas veikas: <... gavus prane$ima, mes (t. y. policija) vyksta-
me | vietg, ir tikrai, kur daug problemy, kurios turi nusikalstamos
veikos pozymiy, mes i$sprendziame vietoje, t. y. susitaikant ar
pan. ..>, <. tam, kad nebuty reikalaujama papildomy istekliy,
policija negali prie kiekvieno praleisti tiek laiko ...>, <... policija
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negali skirti pakankamai démesio, ir vos ne 30 procenty nueina j
tai, kad jie sako, Jus susitaikykit tarpusavyje ... Jus i$siaiskinkite ...
ir va tai daro tokj dingimg ... >, < ... i§ tikryjy tos rekomendacijos
generalinés prokuratiiros yra tokios, mano poziiriu, labai keistos,
nes faktiskai dél bet ko reikéty pradéti ikiteisminj tyrimag, dél bet
kokio skambucio, nes realiai jeigu to nepadarytume ir po to gau-
name skunda, tai tas tyréjas ir budétojas ir t. t., ir kas priémé skam-
butj tampa faktiskai atpirkimo oziais, faktiSkai gauna nuobaudas
... zmoneés (t. y. policininkai) faktiSkai pradeda galvoti, kaip jiems
daryti, jie tada gesina telefonu, kad tik kazka nerasyty, nuvykes
patrulis, kad jam nereikéty rasyti tarnybiniy ranka ... ir vélgi ge-
sina ... >.

Taigi, patys policininkai atlieka atrankg, kada registruoti nusikals-
tamg veikg, kada neregistruoti, o to prieZastys yra labai jvairios -
didéjantis neisaiskinty atvejy skaicius jstaigoje (isaiskinimo pro-
centai, rodikliai), nenoras atlikti formalius registracijos veiksmus,
nesupratimas, kad Sis atvejis perspektyvus istirti, ir pan., < ... net ir
pats budamas policininku galvoju, nors ir nukentéjo mano dukra,
jeigu surasiu, tada forminsiu, o jeigu ne ... matyt neregistruosiu,
atvejis mano aptarnaujamoje teritorijoje ... >, < ... buvo atvejis,
kvie¢iau policija, atvaziavo po 2 valandy ir man sako, zinote ka,
¢ia yra teritorija 1 PK, o mes i§ 6 PK, jeigu masina baty buvusi ki-
tose puséje, tada bty misy ... Siaip patys nuvaziuokite i policijos
komisariatg, pats nuvaziavau j PK, o jie man sako, gal pareiskimo
nerasome, mes paieskosime, jeigu rasime, tada informuosime ... >,
<...mano dukrai nukentéjus ir i§ karto atvykus j komisariatg buvo
pasakyta, kad bus atsisakymas ..., bet paskui pradéjo ikiteisminj
tyrima pagal chuliganizma... yra tokios ribos, kai gali pradéti ar
galine ... >.

Trumpai uZsiminta apie policijos pareigiiny kompetencijos stokg
<... kaip taisyklé dabar j policijg ateina ne patys gabiausi ... rastas,
kaip kardiograma, nieko neina i$skaityti, suprasti ... >.

Tyrimu buvo apciuoptas policijos pareigiiny nepasitikéjimas zZmo-
némis, kritiskas poziiiris j nukentéjusj asmenyj, kas taip pat gali (ar
turi) jtakos nusikalstamy veiky registracijai, < ... kai Zmogus sako,
kad mane apiplésé, tai 93 procenty, kad nieko ten nebuvo ... >,
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< ... Zmogus, kad apiplésé vadina ir vagyste, ir kai pameta ... labai
daug pametimy ... >, < ... jie nieko nesupranta, ar tai administ-
racinis teisés pazeidimas, ar baudziamasis, kas kokiam kodeksui
priklauso ... ir jie ai$kina, kad buvo nusikaltimas ...>.

- Grupinés diskusijos dalyviai taip pat jvardijo, kad nusikalstamy
veiky registracijai jtakos turi ir tai, jog atitinkamg nusikalstamos
veikos registracijos formgq pildo ne specialistas, o pats ikiteisminio
tyrimo pareigiinas ar net keli pareigiinai, kurie vélgi jvelia klaidy ar
net dubliuoja duomenis, < .... po keletg karty pirminé informacija
uzregistruojama, gaunamas numeris, paskui, pavyzdziui, atsisaky-
mas sura$omas, siun¢iamas patikrinimui j prokuratiira, prokura-
tlra priima nutarimg panaikinti nutarima atsisakyti, pradedamas
ikiteisminis tyrimas, vélgi ta medziaga grizta atgal pas kita tyréja
ir zinokite nezitiri medziagoje, koks ten numeris ... jis vél pradeda
registruoti i§ naujo, kaip naujg jvykj ..., ¢ia zinokite taip daznai
bina, ¢ia tokia registracija, tyréjai labai keiciasi ... >, < ... dabar re-
gistracijg vykdo ne specialistai informatikai, bet patys tyréjai visa
tai registruoja ... >.

- Neisvengiama klaidy, kai registruojamos nusikalstamos veikos,
pateikiami nepilni duomenys statistinése kortelése ... < ... bina,
kad policija pateikia nepilnus duomenis, ko mes (t. y. VRM IRD
specialistai) norétume ... >, < ... tikrai statistika yra iSkraipoma,
kai pats tyréjas pildo ir siuncia 10-3 kortele nusikalstamos veikos
..., visai nesenai susidiiréme su problema, kai vagystés i$ buty, tai,
pvz., 6 PK, tai 10 proc. tokiy vagysc¢iy buvo visai ne is buto ... pvz.,
ateina Zmogus ir bute pastebi, kad dingo i§ rankinuko piniginé,
o gal tai vieSajam transporte, gal turguje, bet koduojama, kad i§
buto ... >, < ... a§ suprantu tg tyréja, jam svarbu uzregistruoti, jraso
ir tiek, jo laukia kiti zmonés ... >, < ... tyréjas dirba su 30 registry,
tai tyréjai daug ko nesupranta ... mano nuomone, kiekvienas turi
uzsiimti savo darbu, turi bati specialistai ... >, < ... yra komisariaty
darbuotojy, kurie sédi ir uz visus registruoja ... suvedinéja duo-
menis ...>, <... néra zmoniy, kurie mokeéty viskg padaryti teisingai
... jie bet ka pazymi, kad tik duomenys buty, véliau i$siysti i ta
NVZR, kad uzgesinti t3 degantj mygtuka ... vienintelis tikslas - at-
sikratyti to darbo, o ne kad baty tai teisinga ...>.
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Objektyviis veiksniai:

— Atskirai jvardytas veiksnys, dél kurio dalis nusikalstamy veiky ne-
patenka j registruotg nusikalstamumo statistikg, tai baudZiamyjy
istatymy pakeitimai, kurie vélgi sudaro prielaidas subjektyvaus po-
budzio korekcijoms (t. y. objektyvus veiksnys sqlygoja subjektyvy),
< ... priémus nauja kodeksa mes visi pradéjome nezinoti, o kaip
¢ia ta veika turi bati ... ir iSkart, vieni komisariatai daré tokj daly-
ka, ai gal mes neregistruojame visko, nes nezinome, kas ¢ia yra ...
kiti sako - registruojam, ir gavosi toks dalykas, kad diferencijuotai
gavosi visa statistika, o tada i$ virsaus kazkas sako, taip negali biti,
nes a$ stebiu grafikg, matot, jie stebi grafika, negali buti ir dabar
reikia daryti taip, kad statistika grjzty j tuos rémus ... ir registracija
kreipiama, kaip reikéty biti, nes tokiy $uoliy negali bati ... taciau,
kad tie $uoliai vyksta nataraliai, niekas nesidomi ... ir niekas negali
duoti isvados, kodél taip jvyko ... >.

- Pacioje valstybéje néra aiskumo, kam reikalinga registruoto nusi-
kalstamumo statistika, koks jos tikslas, kam ji renkama, kam kau-
piama ir sisteminama, <... i§ esmés néra suformuluota uzduotis,
kam valstybei reikalinga $i statistika ...., kokiu tikslu jg kaupiame ...
>, < ... $iuo metu nusikalstamy veiky registracija yra daugiau for-
mali, negu parodo realig situacijg kas yra ...>, <.... mat registruotos
statistikos nauda tyréjui, prokuratarai ir t. t., tai jos néra ...>.

- Veiksniai, kurie susije su paciy nukentéjusiyjy asmeny nesikrei-
pimu | teisésaugos institucijas, nepradéjimu ikiteisminio tyrimo,
kai jis galimas tik dél nukentéjusiojo skundo, ir kt., < ... labai daug
zmoniy yra nusivyle galimu tyrimu, jo sékme ir kad tik gaiStamas
laikas ..., ir jeigu néra pakankamai didelé Zala, kurig Zmogus galéty
siekti atlyginti ar teisingumo S$ioje srityje, tada jis numoja ranka
ir nekviecia policijos, nepradeda to tyrimo ...>, < ... Zmonés krei-
piasi, kai yra ai$kus kaltininkas, nori konkrety asmenj patraukti,
nubausti ...>, < ... arba kai yra sunkios, negrjZztamos pasekmes, tai
ten jau zmogui turi didele reik§me>.

- Kiti viktimologinio pobiidzio veiksniai, kai susiduriama su ,nesusi-
vokty auky“ fenomenu, t. y. aukos, kurios saves neidentifikuoja au-
komis, < ... kalbant apie latentinj nusikalstamuma, ne visos aukos
save identifikuoja kaip aukos ... kalbu apie prekybos Zmonémis, ...
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ir i$ kur ateina tie pranesimai, pranesa ,,Caritas®, kitos nevyriausy-
binés organizacijos, kurios dirba su panasiomis aukomis ..., aukos
identifikavimas yra didelé problema ...>, < ... arba tais atvejais, kai
skriaudg patyrei nuo artimo Zzmogaus ... i$Zaginimai ...>.

- ,Nukentéjusiojo baimé®, dél kurios aukos vengia kreiptis j teisé-
saugos institucijas < ... aukos bijo to asmens, kuris nusikalsta, ir
ta baimé susijusi ne su konkrecia patirtimi, o bendrai su sociali-
niu aktyvumu ... vietoj to, kad sureaguoti ... a§ atsitrauksiu ...>,
< ... ypa¢ mazuose miesteliuose, kai visi Zino, kad su tais Zmonémis
geriau neprasidéti ....>, < ... taip pat svarbi savivoka, kg a$ galiu pa-
daryti ... mes matome, kad Zmonés yra pasyvis, Zzmonés nesikrei-
pia, nei$naudoja instituciniy galimybiy ... Zmogus nejaucia, kad
kazka gali pakeisti ...>.

- Pranesimy anonimiskumo neuZztikrinimas, kuris blokuoja zZmo-
niy aktyvumg pranesti apie jiems Zinomas, stebétas nusikalstamas
veikas, < ... kad pagerinti surenkamuma apie nusikalstamas vei-
kas, teisés pazeidimus, kas vyksta, mes padaréme E. policija - tai
renkama statistika ne apie ikiteisminius tyrimus, bet musy (t. y.
policijos) jvykio tipai, galima matyti, kokioje vietovéje, kas vyksta
... susidiréme su problema, kai Zmonés atsakinéja j anketas ... jie
pranesinéty, tikrai, taciau jie nori likti anonimiski, jie nenori, kad
apie juos suzinoty tas, kurj jie jskundé ... >.

- Veikos kvalifikavimo, perkvalifikavimo aspektas, < ... ne visada
galima teisingai uzregistruoti, kai kabama apie veikos gradacija,
t. y. veikos kvalifikavima, kai yra skirtingos jos dalys ..., faktiskai
pirmoje tyrimo stadijoje negali matyti, ar bus didelé zala, ar nebus
didelé zala, tada, kaip taisyklé, registruojama pirma dalis ...>.

- Sudétingos, ilgai trunkancios registracijos procediiros < ... komi-
sariate Zmogus turi sugaisti minimaliai valandg, labai sudétingos
procediiros ... ir protokole-pareiskime ir liudytojo apklausos pro-
tokole praktiskai ta pati informacija ... praktiskai perraSoma ta pati
informacija ...>.

- Policijos pareigiiny dideli darbo kriviai, laiko sgnaudos, susijusios
su nusikalstamy veiky tyrimu (nuo ,jforminimo® procediiry iki
jy istyrimo), < ... dar viena priezastis, dél kuriy ty nusikalstamy
veiky registruojama maziau, tai vis délto yra komisariaty darbo
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kraviai ... >, < .. reikia sugalvoti blankus, formas, pagal kurias buty
paprasta registruoti ... >, < ... jeigu tai buty uzsienis, jums duoty
blanka, jis pastatytumét 10 varneliy, penkiolika, véliau padéty i
seifg ir viskas, ir su jumis niekas nekalbéty, ir niekas nebendrauty
...., byla, tai vienas lapas, kur i$ dviejy pusiy yra klausimynas ...>,
< ... pas mane didziausias poskyris visoje Lietuvoje (kalbama apie
Vilniaus m. AVPK 1 PK) ... i§ 42 darbuotojy 5-6 kiekvieng dieng
sédi ir priiminéja pareiskimus ... visi piktinasi, kad policija blogai
dirba ... darbui lieka 10 Zmoniy, kurie dirba realy darbg ... >, < Jei
pas mane atéjo 15 pareiskéjy, tai su Sesioliktu a$ galiu ir negraziai
pakalbéti>, <... poskyryje tyréjas turi po 40 byly, po 2-3 jtariamuo-
sius kiekvienoje, po 1-2 nukentéjusius. Visi skambina, visi kazko
nori, prokurorai nori. Tyréjas fiziskai negali to padaryti>.
Zmoniy abejingumas, dél ko teisésaugos institucijos, konkre-
¢iai - policija nesuzino apie padarytas nusikalstamas veikas, nors
zmonés viesai stebéjo jvykj < ... niekas nepranesinéja apie nusi-
kaltimus, jeigu tai nesusij¢ su Zmogumi ...>, < ... yra seny Zmoniy,
kurie net nemasto, kad reikia pranesti apie nusikaltima, net tokiy
minciy neturi ...>

Asmeny, pranesanciy apie veikas, teisinis neisprusimas, kai istyrus
teisiskai reiksmingas aplinkybes paaiskéja, kad pranesta veika néra
nusikalstama < Mes (STT) gauname apie tikstantj pranesimy per
metus. Nusikaltimy ten yra atvejy apie 20>, < ... gydytojas | eile
pastaté, tikriausiai ky$io nori...>, <Su manimi negraziai kalbéjo
savivaldybéje, neaptarnavo manes, ne taip pasiziaréjo, atmeté pra-
$yma, nepriémé, tikriausiai nori kysio>.

Nukentéjusieji pranesime ne konkreciai nurodo jvykio aplinkybes
<... jei paradyta kazkokia beletristika, be jokiy konkreciy daty, be
jokiy konkreciy jvykiy, mes negalime to vertinti teisiniu pozitriu
kaip prane$imo apie nusikaltima>.

Didelé dalis pranesimy apie nusikalstamas veikas biina melagingi
<... seniau buvo 40-60 proc. melagingy pranesimy. [sivaizduokite
zmogy, kuris registruoja ir 60 proc. gauna melagingy pranes$imy ...
atsirado tel. 112, daug tokiy prane$imy nufiltruoja...>, <Kiekvie-
nas komisariatas turi etatinius praneséjus, kuriuos vadina: ,,pagal
meénulio faze®, ,caro palikuonys®, ,kosmonautai“ir t. t.>, <... géda
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pasakyti, kad jie pameté, sako pavogé, atémé...>, <Zmogaus asme-
niniai daiktai turi visai kitokig verte>, < Zmogui ir centas kainuoja
takstantj>.

ISvados:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Nusikalstamy veiky registracijos tvarka ir esama buklé netenki-
na visy su registracija susijusiy asmeny: baudziamojo teisingumo
sistemos pareigtiny praktiky, statistiky, kriminology ir nukentéju-
siyjy asmenuy.

Nusikalstamy veiky registracijos procesas yra gremézdiskas, nera-
cionalus ir reikalauja daug darbo sanaudy.

Asmenims, registruojantiems nusikalstamas veikas, registracija
neatrodo naudinga. Jie nemato esamos padéties, nusikalstamy
veiky neregistravimo pasekmiy, atsirandancios Zalos, vengia re-
gistruoti nusikalstamas veikas.

Asmenys, registruojantys ir tiriantys nusikalstamas veikas, dis-
ponuoja neadekvaciais esamai padéciai istekliais ir vykdo jy ga-
limybiy neatitinkancias funkcijas. Jie nepajégus tirti visas nusi-
kalstamas veikas. Siekdami ,,sutaupyti“ darbo sgnaudy, jie vengia
registruoti kai kuriy rasiy nusikalstamas veikas.

Ikiteisminio tyrimo institucijose veikiantis darbo vertinimo kri-
terijus — nusikalstamy veiky i$aiSkinimo procentas — turi jtakos
tam, kad vengiama registruoti neperspektyvias istirti nusikalsta-
mas veikas.

Nusikalstamy veiky registracijos procese egzistuoja institucijy, da-
lyvaujanciy baudziamajame procese ir veiky registracijoje, bendra-
darbiavimo problema. Prokuratiira nepasitiki tyréjais, tyréjai
nepasitiki prokuratara, biadingos tarpinstitucinio priesisSkumo ap-
raiskos. Skirtingos institucijos néra i$nagrinéjusios problemy, susi-
jusiy su nusikalstamy veiky registracija, néra tarpusavio supratimo.
Nusikalstamy veiky registracija veikia ir asmeny, pranesanciy apie
nusikalstamas veikas, veiksniai: melagingi pranesimai, nekonkre-
¢iai nurodomos jvykio aplinkybés, ne visos aukos save identifikuoja
nusikalstamy veiky aukomis, nukentéjusiyjy baimé nukentéti pra-
nesus, jsitikinimas, kad nieko negali pakeisti, teisinis nei§prusimas.
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Rekomendacijos:

1)

2)

3)

4)

Informatikos ir ry$iy departamentui prie VRM kaip institucijai,
atsakingai uz Nusikalstamy veiky zinybinj registrg, buty tikslinga
gerinti institucijy, dalyvaujanciy nusikalstamy veiky registracijos
procese, kartu ir registruoto nusikalstamumo statistikos vartotojy
bendradarbiavima periodiskai organizuojant eksperty darbg kar-
tu, aptariant bendrg padétj ir kylancias problemas.

Registracijos problemoms i§ esmés spresti pagrindas bty moks-
linis projektas, kurio tikslas — i§sami esamos nusikalstamy veiky
registracijos sistemos analizé ir naujos nusikalstamy veiky regist-
racijos sistemos (tvarkos) parengimas siekiant veiksmingai pa-
naudoti iSteklius, skiriamus nusikalstamy veiky registracijai bei
tyrimui. Projektas apimty ir reikiamy teisés akty pakeitimy, lei-
dzianciy atsisakyti mazareik$miy ir neperspektyviy veiky tyrimo,
parengima, taip pat ir viktimologiniy veiksniy, lemianc¢iy nusi-
kalstamy veiky neregistravima, i$tyrima ir $iy veiksniy neutrali-
zatoriy sukarima. Projekto vykdytojy grupé turéty bati sudaryta
i$ kriminology, teisininky, informaciniy technologijuy specialisty,
Nusikalstamy veiky zinybinio registro specialisty ir praktiky, api-
manciy visas ikiteisminio tyrimo sritis.

Visos institucijos, tiriancios nusikalstamas veikas, turéty atsisa-
kyti nusikalstamy veiky i$aiskinimo dalies rodiklio, uzregistruoty
nusikalstamy veiky lygio ir jo poky¢iy, kaip jy darbg vertinanciy
kriterijy. Jos turéty parengti prioritety sgrasus, kokias nusikalsta-
mas veikas tirti pirmiausia, ir tam reikalingus teisés aktus. Tada
sumazéty noras slépti, neregistruoti nusikalstamy veiky.

Keliant institucijy specialisty, kurie susij¢ su nusikalstamy veiky
registravimu ir registruoto nusikalstamumo vertinimu, kvalifi-
kacijg tikslinga jtraukti nedidelés trukmés mokymus, kuriy metu
jiems buty atskleista nusikalstamy veiky registracijos svarba ir
duomeny tikslumo nauda, kur jie buty supazindinti su nusikalsta-
mumo matavimo problemomis ir jo vertinimo budais.
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3. NUSIKALSTAMUMAS LIETUVOJE,
REMIANTIS VIKTIMOLOGINIAIS
TYRIMAIS (ANTRASIS SPINDULYS)

3.1. Nusikalstamy veiky, jtrauktiny j viktimologine
apklausa, atranka

Rengiant viktimologinés apklausos klausimyna reikéjo iSspresti dvi
pagrindines uzduotis:

1. Apibreézti ratg nusikalstamy veiky, kurios galéty buati tiriamos re-
miantis antruoju spinduliu (t. y. apie kurias galima bty pateikti klausi-
mus viktimologinio tyrimo klausimyne);

2. Atrinkus atitinkamas nusikalstamas veikas, atlikti nusikalstamy
veiky savoky ,perkodavima“ j viktimologinio klausimyno klausimus.
T.y. kaip juos suformuluoti, kad uzduodamy klausimy apie nusikalstamas
veikas turinys kuo tiksliau atspindéty Baudziamajame kodekse apibréztg
atitinkamos nuskalstamos veikos turinj.

3.1.1. Nusikalstamy veiky, jtrauktiny j viktimologine
apklausa, atrankos principai

Vienas i$ i$skiriamy viktimologiniy tyrimy triakumy tas, kad $is sal-
tinis negali apimti visy nusikalstamy veiky, numatyty Baudziamajame
kodekse, tyrimo. Dalis veiky nepatenka grynai dél objektyviy priezasciy.
Pavyzdziui, yra nusikalstamos veikos be tiesioginiy auky (ekonominiai,
finansiniai nusikaltimai, nusikaltimai aplinkai ir pan.), kai nukentéjusioji
$alis yra visuomené, valstybé. Taip pat tokios nusikalstamos veikos, kai
nukentéjusysis gali buti tik juridinis asmuo. Kita grupé - tai nuzudymai,
apie kuriuos galima suzinoti tik netiesiogiai. Taigi pirmajame atrankos
etape buvo atsisakyta $iy nusikalstamy veiky grupiy. 3.1 lenteléje galima
matyti pirminés atrankos rezultatus. I$rinktos nusikalstamos veikos (pagal
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Baudziamojo kodekso skyrius), kurios potencialiai, miisy manymu, galéty
buti tiriamos remiantis antruoju spinduliu.

3.1 lentelé. Pirminé nusikalstamy veiky atranka (pagal BK skyrius)

Nusikalstamy veiky grupés pagal Baudziamajj kodeksa
XV SKYRIUS. Nusikaltimai Zmoni$kumui ir karo nusikaltimai (BK 99-113)

XVI SKYRIUS. Nusikaltimai Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritorijos vienti-
sumui ir konstitucinei santvarkai (BK 114-128)

XVIII SKYRIUS. Nusikaltimai zmogaus sveikatai (BK 135-140)*

XIX SKYRIUS. Nusikaltimai, pavojingi Zmogaus sveikatai ir gyvybei (BK 142-145)*
XX SKYRIUS. Nusikaltimai Zmogaus laisvei (BK 146-148)*

XXI SKYRIUS. Nusikaltimai Zzmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢ia-
mumui (BK 149-153)*

XXII SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai asmens garbei ir orumui
(BK 154-155)*

XXIII SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai vaikui ir $eimai (BK
156-164)

XXIV SKYRIUS. Nusikaltimai asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumui (BK
165-168)

XXV SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai asmens lygiateisisSkumui
ir sgzineés laisvei (BK 169-171)

XXVI SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai pilie¢iy rinkimy tei-
séms ir Lietuvos Respublikos prezidento, Seimo bei savivaldybiy taryby rinkimy ar
referendumy tvarkai (BK 172-175)

XXVII SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZziamieji nusizengimai asmens socialinéms
teisems (BK 176-177)

XXVIII SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai nuosavybei, turti-
néms teiséms ir turtiniams interesams (BK 178-189)*

XXIX SKYRIUS. Nusikaltimai intelektinei ir pramoninei nuosavybei (BK 191-195)

XXX SKYRIUS Nusikaltimai elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy saugu-
mui (BK 196-1982)*

XXXI SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZziamieji nusiZengimai ekonomikai ir verslo
tvarkai (BK 199-211)
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XXXII SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai finansy sistemai (BK
213-224)

XXXIII SKYRIUS Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai valstybés tarnybai ir
vieSiesiems interesams (BK 225-229)*

XXXIV SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai teisingumui (BK
231-247)

XXXV SKYRIUS. Nusikaltimai visuomenés saugumui (BK 249-252)

XXXVI SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai, susij¢ su disponavi-
mu ginklais, $audmenimis, sprogmenimis, sprogstamosiomis ar radioaktyviosiomis
medziagomis (BK 253-258)

XXXVII SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai, susij¢ su dispona-
vimu narkotinémis ar psichotropinémis, nuodingosiomis ar stipriai veikianc¢iomis
medziagomis (BK 259-268)*

XXXVIII SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZzengimai aplinkai ir Zmoniy
sveikatai (BK 270-277)

XXXIX SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai transporto eismo sau-
gumui (BK 278-282)

XL SKYRIUS. Nusikaltimai viesajai tvarkai (BK 283-285)*

XLI SKYRIUS. Nusikaltimai valstybés tarnautojo ar vieSojo administravimo funkci-
jas atliekancio asmens veiklai (BK 286-290)

XLII SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai valdymo tvarkai (BK
291-299)

XLIII SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai valdymo tvarkai, susij¢
su dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu (BK 300-306")

XLIV SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai dorovei (BK 307-310)

XLV SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai mirusiojo atminimui
(BK 311-313)*

XLVI SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai krasto apsaugos tarny-
bai (BK 314-329)

(atrinktos nusikalstamy veiky grupés i$skirtos zymekliu ,,* )

Antrajame atrankos etape i$§ pazymeéty 3.1 lenteléje nusikalstamy vei-
ky grupiy buvo svarbu atrinkti tik tokias nusikalstamas veikas, kuriy atz-
vilgiu viktimologinius klausimus galima bity suformuluoti taip, kad jie
atitikty Baudziamojo kodekso nusikalstamos veikos definicija. Kartu buvo
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atsisakyta nusikalstamy veiky, turin¢iy vadinamasias pilkgsias zonas, t. y.
del kuriy praktikoje kyla problemy, susijusiy su jy atribojimu nuo admi-
nistraciniy teisés pazeidimy arba nuo kity nusikalstamy veiky. Taip pat
buvo atsisakyta nusikalstamy veiky, kai nukentéjusysis yra nepilnametis
asmuo, nes viktimologinéje apklausoje dalyvaus tik asmenys nuo 15 mety.

Trec¢iajame atrankos etape buvo tikslinami kity veiky jtraukimo j vik-
timologine apklausg preferencijos kriterijai. Reikalas tas, kad viktimolo-
ginés apklausos metu uzduodamy klausimy skaicius yra ribotas. Pasitel-
kus preferencijos kriterijus kaip tik ir buvo siekiama apibrézti tam tikras
nusikalstamy veiky savybes, kurios lemty jos jtraukimo jj viktimologine
apklausg svarbg ir batinybe.

Nustatant kiekvieno klausimo jtraukimo j viktimologine apklausg
prioriteta, buvo vadovautasi tokiais kriterijais:

- nusikalstamos veikos paplitimas. Atrenkant nusikalstamas veikas
viktimologinei apklausai pirmenybé buvo teikiama toms, kurios
yra labiau paplitusios.

- nusikalstamos veikos pavojingumas. Kuo pavojingesné veika, tuo
svarbesné informacija apie jg ir tuo svarbiau jtraukti jg j viktimo-
logine apklausa.

- nusikalstamos veikos palyginamumas. Vertinama, kokios yra ga-
limybés gauti tikslius oficialiosios statistikos duomenis apie uz-
registruotas nusikalstamas veikas. Pavyzdziui, yra atvejai, kai BK
straipsnio dispozicija apima kelias nusikalstamy veiky rasis, o sta-
tistikos duomenys pateikiami subendrintai (nei$skiriant atskiry
nusikalstamos veikos rasiy).

Taip sudaryta tirtiny veiky grupé, kuri gerokai skyrési nuo sgraso
tradiciniy nusikalstamy veiky, paprastai jtraukiamy j nacionalinius vik-
timologinius tyrimus (vadinamosios pagrindinés grupés). Be pagrindiniy
veiky j musy sudarytg sgrasa pateko ir nusikalstamos veikos, apie kurias
tradici$kai vengiama uzduoti klausimus viktimologinése apklausy metu.
Daugiausia dél nusikalstamos veikos sgvokos apibrézimo sudétingumo
(pvz., dél vieSosios tvarkos pazeidimy, baudziamuyjy nusiZzengimy asmens
garbei ir orumui, kompiuterinio pobiidzio nusikalstamy veiky). Taigi ant-
rojo ir treciojo etapo atrankos i$dava yra nusikalstamos veikos, paminétos
3.2 lenteléje.
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3.2 lentelé. Atrinktos pagrindinés ir papildomos nusikalstamy veiky grupés

(pagal BK skyrius)
Nusikalstamy veiky Nusikalstamy veiky
pagrindiné grupé papildoma grupé

XXVII SKYRIUS. Nusikaltimai ir
baudZziamieji nusiZengimai nuosavybei, XL SKYRIUS. Nusikaltimai vie$ajai tvarkai
turtinéms teiséms ir turtiniams intere- | (BK 283-285)

sams (BK 178-189)

XXXVII SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudzia-
mieji nusiZzengimai, susij¢ su disponavimu
narkotinémis ar psichotropinémis, nuodin-
gosiomis ar stipriai veikian¢iomis medzZiago-
mis (BK 259-268)

XXI SKYRIUS. Nusikaltimai Zzmogaus | XXXIII SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudzia-
seksualinio apsisprendimo laisvei ir | mieji nusizengimai valstybés tarnybai ir
nelie¢iamumui (BK 149-153) viesiesiems interesams (BK 225-229)

XIX SKYRIUS. Nusikaltimai, pavojingi Zzmo-
gaus sveikatai ir gyvybei (BK 142-145)

XXII SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai asmens garbei ir orumui
(BK 154-155)

XXX SKYRIUS. Nusikaltimai elektroniniy
duomeny ir informaciniy sistemy saugumui
(BK 196-1982)

XX SKYRIUS. Nusikaltimai Zmogaus laisvei
(BK 146-148)

XLV SKYRIUS. Nusikaltimai ir baudZiamieji
nusiZzengimai mirusiojo atminimui (BK
311-313)

XVIII SKYRIUS. Nusikaltimai
Zmogaus sveikatai (BK 135-140)

I§ pagrindinés ir papildomos grupés toliau buvo i§skiriamos nusikals-
tamy veiky subgrupés, t. y. konkrettis Baudziamojo kodekso straipsniai
(nusikalstamos veikos), apie kurias bus uzduodami klausimai per vikti-
mologing apklausa.

Formuluojant viktimologinés apklausos klausimus buvo laikomasi
principo: vienas viktimologinio tyrimo klausimas atitinka vieng BK straips-
nio dispozicijg. I$imtj sudaré tik smurtiniy nusikalstamy veiky grupé. Kai
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kurios smurtinio pobudzio nusikalstamos veikos buvo sujungtos j keleta
didesniy grupiy. Pavyzdziui, jvairaus laipsnio sveikatos sutrikdymai. For-
muluojant klausimg, buvo vadovaujamasi mintimi, kad $is suskirstymas
pagal patirtos sveikatos sutrikdymo laipsnj turi tik teisine reik§me - baus-
meés diferencijavimui. Tuo tarpu viktimologinés apklausos metu respon-
dentui bus sunku jvertinti $iuos niuansus.

3.1.2. Viktimologinei apklausai atrinkty nusikalstamy veiky
»perkodavimas® j viktimologinés anketos klausimus

Pagrindiné problema, su kuria paprastai susiduriama tiriant nusi-
kalstamumg viktimologiniais metodais, yra ta, kad klausimyne pateikia-
my klausimy apie nusikalstamas veikas turinys i§ esmés skiriasi nuo to,
kaip tie patys nusikaltimai apibréziami Baudziamajame kodekse (ir ati-
tinkamai, kaip registruojami baudziamoje statistikoje). Reikalas tas, kad
Baudziamajame kodekse suformuluotos nusikalstamos veikos atspindi
jstatymy leidéjo suvokimg ir tikslus bei skirti specializuotam ir labai kva-
lifikuotam teisés specialistui. Tuo tarpu klausimai, uzduodami apie tas
pacias nusikalstamas veikas viktimologinés apklausos metu, adresuojami
eiliniam, teisinio i$silavinimo neturin¢iam Zmogui. Maza to, jie turi bati
ganétinai paprasti ir aiskis, kad juos galéty suprasti ir Zemesnj issilavini-
ma turintis respondentas. Dél to formuluojant viktimologinéje anketoje
klausimg paprastai tenka ne tik atsisakyti teisiniy formulavimo subtilybiy,
bet ir apskritai perorientuoti uzduodamg klausimg j respondentui supran-
tamg buitine kalbg. Sis buitinis supratimas yra ne tik nepalyginti primity-
vesnis uz mokslinj, bet dar svarbiau, kad jis apskritai neturi tikslesnio api-
brézimo ir taikymo riby. Jo turinys gali bati labai skirtingas - tai priklauso
nuo socialinio kultarinio konteksto. Tai ir trukdo lyginti jj su teisiniu bei
atitinkamai vertinti gautus viktimologinio tyrimo ir registruoto nusikals-
tamumo statistikos duomenis.

Taigi, yra trys pagrindinés problemos:

Nusikalstamy veiky apibrézimy skirtingumas. Yra esminiy skirtu-
my vartojant tas pacias savokas viktimologiniy tyrimy ir baudziamosios
statistikos kontekste. Pavyzdziui, teisininko ir teisinio i$silavinimo netu-
rin¢io Zzmogaus minima vagysté gali i§ esmés skirtis ir reiksti skirtingas
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nusikalstamas veikas. Dél to kyla dideliy problemy lyginant registruotos
statistikos duomenis apie vagystes su viktimologiniy tyrimy duomenimis.
Mat, tai, kg asmuo - ne teisininkas vadina ,,vagyste“ (ir apie kg jis pranesa
viktimologinio tyrimo metu), gali neturéti vagystei baitiny nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy ir, teisininko vertinimu, negali bati vadinama
nusikalstama veika.

Neapibréztumas. Paprastai néra tiksliy duomeny apie tai, kuo konk-
reciai skiriasi viktimologiniuose tyrimy klusimynuose ir baudZiamojoje
statistikoje apibréziamy nusikalstamy veiky sgvokos. Tai i$plaukia, visy
pirma, i$ neapibréztumo tos buitinés sgvokos, kuri vartojama viktimolo-
ginio tyrimo atveju. Be to, buitinis vagystés supratimas gali gerokai skirtis
ir tarp paciy viktimologinio tyrimo respondenty. Taigi, vagystés savokos
ribos gali dar i$siplésti ir tapti visiskai neaiskios.

Néra galimybiy jvertinti teikiamy duomeny patikimumo. Visais atve-
jais, kai viktimologinés apklausos rezultatai rodo kitokj nusikalstamumo
vaizda nei tg, kuris pateikiamas remiantis oficialigja statistika, néra gali-
mybés nustatyti, kuris duomeny $altinis $iuo atveju patikimesnis ir teikia
geresnj praktiniy i$vady pagrinda. Taip pat lieka neaigku, kodél jie skiriasi:
dél to, kad respondentai pranesé apie papildomus nusikaltimus - tuos,
apie kuriuos dél vienos ar kitos priezasties nepranesé policijai, ar dél to,
kad jie savaip supranta apibréztos nusikalstamos veikos sgvoka, taiko kita,
neatitinkancia taikomai oficialiojoje statistikoje, ir pan.

Kaip baty galima i$spresti $ig problema? Suderinti Baudziamojo ko-
dekso ir viktimologiniy klausimy turinj. T. y. reikéty sudaryti tokj vik-
timologinés apklausos klausimyna (priemone), kuris, i§ vienos pusés,
sudaryty respondentams galimybe pranesti ir apie tas jiems padarytas nu-
sikalstamas veikas, apie kurias jie nepranesé policijai. I§ kitos pusés, reikia
uztikrinti, kad respondentai suvokty klausimg apie patirtas nusikalstamas
veikas ne buitiskai, o butent taip, kaip tai suvokiama baudziamojoje teisé-
je (ir kaip atsispindi nusikalstamumo statistikoje). Taigi, reikia uztikrinti
viktimologiniy klausimuy atitiktj nusikalstamy veiky sampratoms, jtvirtin-
toms Baudziamajame kodekse. Kartu klausimai apie patirtas nusikalsta-
mas veikas turéty buti suformuluoti taip, kad buty visiskai suprantami ir
Zemiausio iSsilavinimo bei intelektualaus lygio respondentams.?®

269 Burgess, A.; Regehr, Ch.; Roberts, A. Victimology: Theories and Applications. Jones & Bartlett
Publishers, 2009.
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Taigi, musy tikslas ir buvo bandyti suderinti viktimologinius klau-
simus su Baudziamajame kodekse apibréztu nusikalstamy veiky turiniu.
Tai buvo daroma atliekant Siuos nuoseklius zingsnius:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

7)

Buvo nagrinéjamos atitinkamy nusikalstamy veiky dispozicijos
Baudziamajame kodekse ir tikslinamas jy turinys bei ribos;
Ivertinamas $iy savoky suprantamumas teisinio i$silavinimo ne-
turinCiam Zmogui;

Isaiskinamos sgvokos, kurias respondentai galéty suprati neadek-
vaciai;

Atliekama bendrinés (neteisinés) kalbos savoky, kuriy reik§més
yra artimiausios atitinkamoms Baudziamojo kodekso sagvokoms,
paieska.

Nesant tokios sgvokos buvo rengiamas platesnis nusikalstamos
veikos turinio aprasymas.

Prie suformuluoty klausimy taip pat buvo pateikti paaiskinimai
apklausos atlikéjui, siekiant uztikrinti, kad respondentas adekva-
¢iai suvokty nusikalstamos veikos, apie kurig yra klausiamas, api-
brézima ir prireikus (jeigu nustato, kad respondentas netinkamai
suprato nusikalstamos veikos turinj) zinoty, kokius paaiskinimus
jis turi pateikti respondentui;

Pasitelkus ekspertus*”® buvo tikrinama, ar nusikalstamos veikos
savoka Baudziamajame kodekse atitinka suformuluotg pirminia-
me viktimologinio klausimyno variante. Atitiktis buvo vertinama
dviem aspektais:

- tikslumas: ar neiskeiptas Baudziamajame kodekse apibréztos

veikos turinys;

270 Dél nusikalstamy veiky tinkamumo, jy ypatybiy ir klausimy formuluodiy tinkamumo
viktimologiniam tyrimui buvo apklausti teisés ekspertai: dr. Aurelijus Gutauskas, Mykolo
Romerio universiteto Teisés fakulteto BaudZiamosios teisés ir kriminologijos katedros
vedéjas, docentas; dr. Antanas Rudzinskas, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto
Civilinés ir komercinés teisés katedros docentas; dr. Darius Stitilis, Mykolo Romerio
universiteto Socialinés informatikos fakulteto Elektroninio verslo katedros docentas;
dr. Olegas Fedosiukas, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjas, Mykolo Romerio universiteto
Teisés fakulteto Baudziamosios teisés ir kriminologijos katedros profesorius bei Romas
Macitnas, sociologiniy tyrimy agentaros ,,Baltijos tyrimai“ darbuotojas.

Autoriai reigkia didelj dékinguma visiems ekspertams uz didele ir nuosirdzig pagalba
atliekant viktimologinio klausimyno jvertinima ir tobulinima.
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- suprantamumas: ar tiksliai klausimg supras respondentas, ne-
turintis teisinio i$silavinimo.

8) Atsizvelgiant j specialisty pateiktus jvertinimus, komentarus ir pa-
sitlymus buvo tikslinamas pirminis (bandomasis) viktimologinis
klausimynas bei parengtas jo galutinis variantas (Zr. monografi-
jos prieda: Viktimologinio tyrimo 2012 m. Lietuvoje klausimynas;
Kortelé Q1B, kurioje pateikiami kai kuriy nusikalstamy veiky pa-
aiSkinimai).

3.1.3. Atskiry BK nusikalstamy veiky atribojimo nuo
administraciniy teisés pazeidimy problema bei
viktimologiniy klausimy sudarymo ypatumai

Atrenkant viktimologinés apklausos klausimus, teko spresti gana su-
deétingas keliy nusikalstamy veiky atribojimo nuo panasiy Administraci-
niy teisés pazeidimy kodekse (ATPK) numatyty tesés pazeidimy proble-
mas. Tai tokios nusikalstamos veikos kaip:

o vagysté;

o sukciavimas;

o turto sunaikinimas ar sugadinimas;

o vieSosios tvarkos pazeidimai.

Buvo keliams tikslas i$analizuoti $iy veiky formulavimo BK ir ATPK
skirtumus ir tuo remiantis pasirinkti, ar BK ir ATPK veikos gali bati at-
ribotos (definicijy prasme), ar, jeigu tai nejmanoma, atsisakyti jtraukti j
viktimologine apklausa.

Pazymétina, kad veiky atribojimo problema - grynai nacionalinio
pobudzio - ja lémé istoriskai susiklosciusi teisiné sistema. Teisés pazei-
dimai, kurie tradiciskai daugelyje Saliy yra baudziamosios teisés regulia-
vimo sritis, Lietuvoje priskiriami prie dviejy teisés Saky: baudziamosios ir
administracinés. Nagrinéjant nusikalstamy veiky atribojimo nuo admi-
nistraciniy teisés pazeidimy klausimga, taip pat buvo atsizvelgiama j nauja
Administraciniy nusizengimy kodekso projekta, parengta Teisingumo
ministerijos ir pateiktg visuomenei svarstyti 2011 m. kovo 20 d.

Aptarsime sumetimus, kuriais buvo vadovautasi sprendZiant nusi-
kalstamy veiky atribojimo problema.
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Vagystés atribojimo nuo ATPK kriterijai gana aiskas: administraciné
atsakomybé pagal ATPK 50 straipsnj kyla tik tais atvejais, kai pagrobiamas
svetimas turtas iki 1 MGL vertés ir néra BK 178 straipsnio 2 dalyje numa-
tyty kvalifikuojanciy pozymiy, t. y. néra pagrobiamas automobilis ir néra
jsibrovimo j patalpa, saugykla ar saugoma teritorija pozymiy bei sunki-
nanciy aplinkybiy, pavyzdziui, tokiy kaip veika buvo padaryta grupés as-
meny. Tacdiau visus $iuos pozymius atspindéti viktimologinio tyrimo klau-
simyne yra problemiska. Pavyzdziui, respondentas, kuris buvo nukentéjes
nuo vagystés, gali ir nezinoti, ar vagysteé jo atzvilgiu buvo padaryta vieno
asmens ,ar keliy ir ar kaltininkas tai padaré pirma karta, ar pakartotinai.

Kita problema — ATPK 50 straipsnis ,,Smulkusis svetimo turto pa-
grobimas® apima kelias alternatyvias veikas: vagystés, suk¢iavimo, turto
pasisavinimo ir i§$vaistymo veikas. Administraciniy teisés pazeidimy sta-
tistikoje pateikiamas apibendrintas skaicius $iy keliy teisés pazeidimy ra-
$iy. Tai reiskia, kad aiskinant viktimologinio tyrimo rezultatus turétume
atsizvelgti j $ig aplinkybe.

Be to, reikéty jvertinti ir tai, kad pagal Baudziamajj kodeksg pasikeési-
nimas pavogti taip pat yra nusikalstama veika ir uz tai yra numatyta bau-
dziamoji atsakomybé. Todél siekiant gauti kuo tikslesnj nusikalstamumo
vaizda buvo nuspesta sujungti viename klausime baigtas nusikalstamas
veikas ir pasikésinimo atvejus. Visa tai lémé galuting viktimologinio klau-
simo formuluote: ,,Ar praéjusiais 2011 metais i$ Jusy asmeniskai buvo pa-
vogta ar realiai bandyta pavogti turtg, kurio verté virsija 130 lity? Jei taip,
tai kiek karty?“

Sukciavimas - atribojimo nuo administracinés veikos (ATPK 50 str.)
kriterijai yra aigkus, t. y. nusikalstama veika apima atvejus, kai padaryta
zala virsijo 130 Lt (1 MGL), o administracinés teisés pazeidimas - kai buvo
padaryta nedidelé zala (nevirsijo 130 Lt).

Turto sunaikinimas ar sugadinimas — Cia taip pat reikéjo spresti bau-
dziamojo nusizengimo (BK 187 str. 3 d.) atribojimo nuo administracinio
teisés pazeidimo (ATPK 50 (3) str.) klausimg. Ypac sunkus yra BK 187
straipsnio 3-iosios dalies, numatancios atsakomybe uz nedidelés vertés
turto sunaikinima, atribojimo nuo ATPK 50 (3) straipsnio klausimas. BK
187 straipsnio 3 dalyje apibréziama, kad baudziamasis nusizengimas yra
»1as, kas sunaikino ar sugadino nedidelés vertés svetima turtg“, panasiai
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yra nurodoma ATPK 50 (3) straipsnyje: ,,Ty¢inis turto sunaikinimas ar
suzalojimas, nepadares nekentéjusiajam Zymios Zalos*.

Sprendziant §j atribojimo atvejj buvo nutarta j viktimologinio tyri-
mo klausimyng jtraukti tik tuos turto sugadinimo atvejus, kai turto ver-
té virsija 130 lity. Atsizvelgiant j tai buvo suformuluotas toks klausimas:
»Ar praéjusiais 2011 metais kas nors tycia ar dél neatsargumo sunaikino
/ sugadino jusy turtg, kurio verté virsija 130 lity? jei taip, tai kiek karty?
(jrasyti skaiciy).“

Viesosios tvarkos paZeidimai - numatyta ir baudziamoji, ir admi-
nistraciné atsakomybé (BK 284 str. 2 d. ir ATPK 174 str.). Auksciausio-
jo Teismo teismy praktikos biuletenyje (2004 m.) pazymima, kad kol kas
néra grieztai apibrézty baudziamosios ir administracinés atsakomybés at-
ribojimo kriterijy. Praktikos apibendrinime pazymima ,,BK 284 straipsnio
2 dalies ir ATPK 174 straipsnio dispozicijose numatytos veikos apibidin-
tos panaudojant vertinamuosius pozymius, todél grieztai apibrézty bau-
dziamosios ir administracinés atsakomybés atribojimo kriterijy kol kas
néra. Sankcijos uz atitinkamy veiky padarymga taip pat panasios. Tokiomis
salygomis atsakomybés atribojimo klausimas sprestinas vadovaujantis ne
vien BK ir ATPK atitinkamy straipsniy tekstu, bet ir ATPK 9 straipsnio
2 dalies nuostata, reikalaujancia atsizvelgti j konkrecios veikos pobudj.
Siuo konkreciu atveju reikéty atsizvelgti i kaltininko veiksmy ypatybes,
intensyvuma, trukme, nukentéjusiyjy asmenybe, jy skaiciy, vieSosios vie-
tos specifikg (pvz., dél susiklos¢iusiy tradicijy rimties ir tvarkos laikymosi
reikalavimai btina grieztesni oficialiy iskilmiy, ceremonijy, kulto apeigy
ir pan. vietose, tuo tarpu sporto renginiuose, buitinio bendravimo vieto-
se, neformaliuose susibiirimuose elgesio normos néra tokios grieztos) ir
kt.“*" Taigi, atsakomybés atribojimo klausimas sprendziamas atsizvel-
giant tik j kaltininko veiksmy ypatybes, intensyvumg, trukme, nukentéju-
siyjy asmenybe, jy skaiciy, vieSosios vietos specifika. Dauguma apibrézty
kriterijy yra vertinamojo pobiuidzio. Be to, atribojant reikia atsizvelgti ir i
pazeidéjo elgesio ypatumus bei aplinkybes, kuriy respondentas gali ir ne-
Zinoti, todél visai kitaip traktuoti nusikalstamg veika.

271 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. vasario 5 d. konsultacijoje B3-305 ,,Dél atsakomybés
uz BK 284 straipsnio 2 dalyje ir ATPK 174 straipsnyje numatytas veikas atribojimo kriterijy*.
Teismy praktika. 2004, Nr. 20. Taip pat Zr.: Gruodyté, E. Takoskyra tarp administracinio
teisés pazeidimo ir nusikalstamos veikos viesosios tvarkos sektoriuje. Jurisprudencija. 2007,
8 (98): 89-94.
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Aptariant vieSosios tvarkos pazeidimy atribojimo klausimg svarbig
reik§me turéjo ir masy apklausty baudziamosios teisés eksperty nuomo-
né. Jie nurodé, kad daugiausia gincy kyla dél baudziamojo nusizengimo
(BK 284 str. 2 d.) atribojimo nuo administracinio pazeidimo (ATPK 174
str.). Kartu ekspertai pazyméjo, kad nusikalstamos veikos atveju (BK 284
str. 1 d.) atribojimo nuo administracinio pazeidimo kriterijai yra aiSkesni.
Remiantis teismy praktika pagrindinis atskyrimo kriterijus — smurtavi-
mas, t. y. jeigu asmuo, be jzeidzianciy veiksmuy, taip pat pavartojo ar gra-
sino pavartoti smurtg (pvz., asmuo bidamas girtas, keikési necenziriniais
zodziais bei, grasindamas susidoroti, jztliai sudavé vieng smuagj kumsciu
j veida, vieng kartg koja spyré j pilva) - bus kvalifikuojama kaip nusikals-
tama veika (BK 284 str. 1 d.). I§ to i$plauké eksperty siilymas - vikti-
mologiniame klausimyne apibreézti tik atvejus, kurie atitikty nusikaltimo
pozymius (BK 284 str. 1 d.).

Nusikalstamos veikos asmens garbei ir orumui apima du BK straips-
nius: jzeidimag (155 str.) ir $meizimg (154 str.). Remiantis Nusikalstamy
veiky zinybinio registro duomenimis, 2009 m. buvo uZregistruotos 124
nusikalstamos veikos asmens garbei ir orumui, o 2010 m. - 172. Taigi,
registruoty atvejy nedaug, taciau yra pagrindas manyti, kad daug asmeny
tiesiog nepranesa apie tokio pobudzio nusikalstamas veikas.

Viena i teisiniy problemy, su kuria susiduriama, - definicijose daug
vertinamuyjy sgvoky. Antra, kad yra daug kity nusikalstamy veiky, turin-
&y vieng ar kitg Sios veikos pozymi. Si problema aktualiausia jZzeidimo
atveju (BK 155 str.), pavyzdziui, kyla problemy dél jzeidimo atribojimo
nuo $meizimo (BK 154 str.), vieSosios tvarkos pazeidimo (BK 284 str. arba
ATPK 174 str.). Dél garbés ir orumo pazeidimy asmuo gali kreiptis ir ci-
viline tvarka. Civiliniame kodekse (CK 2.24. str.) taip pat numatyta atsa-
komybé uz asmens garbés ir orumo pazeminima, kuris apima atvejus, kai
zmogaus garbé ir orumas Zeminami paskleistais, tikrovés neatitinkanciais
faktais. Pavyzdziui, Korolis Jovai$a pazymi tokius baudziamojo ir civilinio
jstatymy dispozicijy ypatumus: ,Pagal Civilinio kodekso 2.24 straipsnio
1 dalj ieskovu gali buti pripazintas asmuo, apie kurj yra paskleisti duome-
nys, Zeminantys jo garbe ir oruma ir neatitinkantys tikrovés. Tuo tarpu
baudziamasis jstatymas $meizimu laiko paskleistg apie kitg Zmogy tikro-
vés neatitinkancig informacija, galin¢ig paniekinti ar pazeminti t3 asmenj
arba pakirsti pasitikéjima juo (BK 154 str., 1 d.). ,Paniekinti® ar ,,pazemin-
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ti“ pagal prasme artimi, nebent skirtingg atspalvj turintys Zodziai, o bet
koks Zzmogaus garbés ir orumo pazeminimas kartu pakerta ir pasitikéjima
juo, sumazina bendravimo galimybes, sumenkina dalykine reputacijg ir
panasiai. Pazymeétina ir tai, kad CK 2.24 straipsnis numato atsakomybe uz
tokiy Zmogaus garbe ir oruma Zeminanciy ir tikrovés neatitinkanciy duo-
meny paskleidimo btidus, kurie BK 154 straipsnio 2 dalies dispozicijoje
laikomi $meizimg sunkinanc¢iomis aplinkybémis. Vadinasi, baudziamasis
jstatymas nusikalstamos veikos — $§meizimo sudéties pozymiais i$ esmés
laiko tg pacia informacija, kuri pagal civilinj jstatyma yra pagrindas pri-
pazinti asmenj ieS$kovu garbés ir orumo gynimo bylose. Dél tos priezasties
problemiska nustatyti objektyvius kriterijus, kuriais remiantis galima atri-
boti baudziamaja atsakomybe nuo civilinés.“*>

Taigi, netgi profesionaliu teisiniu lygiu minétos jvairiy kodeksy vei-
kos yra sunkiai atskiriamos, gali bati nemazai atvejy, kai tas pats veiksmas
gali buti kvalifikuojamas ir pagal Baudziamajj, ir pagal Civilinj kodeksa.

Tos pacios nuomonés laikési ir masy apklausti ekspertai. Jy teigimu,
asmens garbés ir orumo pazeidimy atzvilgiu néra universaliy atribojimo
kriterijy. Dazniausiai tai ai$kinama per konkrecius pavyzdzius. Baudzia-
masis jstatymas nusikalstamos veikos - $meizimo sudéties pozymiais i§
esmés laiko tg pacia informacijg, kuri pagal civilinj jstatyma yra pagrindas
pripazinti asmenj ieskovu garbés ir orumo gynimo bylose. Dél tos priezas-
ties problemiska nustatyti objektyvius kriterijus, kuriais remiantis galima
atriboti baudziamajg atsakomybe nuo civilinés. Be to, atsizvelgiant j tai,
kad $meizimas priskiriamas privataus kaltinimo byly kategorijai, spresti,
kokiais - civiliniais ar baudziamaisiais - jstatymais asmuo gins savo garbe
ir oruma - $io asmens pasirinkimo teisé.

Visa tai lémé sprendima atsisakyti jtraukti klausimg apie $ig nusikals-
tamos veikos grupe j viktimologinio tyrimo klausimyna.

Nusikalstamos veikos elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy
saugumui. Sios nusikalstamos veikos paprastai néra jtraukiamos j vikti-
mologines apklausas. Taciau, misy manymu, $iy nusikalstamy veiky tyri-
mas bty ypac svarbus dél keliy priezasc¢iy — dél plataus paplitimo masto ir
didelio latentiSkumo. Kaip teigia elektroniniy nusikaltimy tyrimy tyréjas
V. Kalpokas ,,Europos policijos biuro (EUROPOL) 2007 m. aukstyjy tech-

272 Jovaisas, K. Zmogaus garbé ir orumas: interpretavimo ir gynimo problemos. Teisés prob-
lemos. 2004, 1 (43): 71-90.
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nologijy nusikaltimy Europos Sajungoje apzvalgoje?”* viena i$ didZiausiy
klit¢iy vertinant kompiuterinius nusikaltimus yra jy auky, ypac privataus
verslo jmoniy, nepranesimai apie patirtas nusikalstamas veikas. Didelé
dalis kompiuteriniy nusikaltimy lieka tiesiog nepastebéti, nes néra tokie
akivaizduas kaip jprasti nusikaltimai. Jy metu padaryta zala gali i pirmo
zvilgsnio atrodyti nereik$minga, o dél interneto suteikiamo nusikaltélio
anonimiskumo tokio nusikaltimo i$aiskinimo tikimybé gali bati vertina-
ma kaip labai menka. Tai taip pat neskatina nukentéjusiyjy kreiptis i po-
licijg. Be to, gerai nezinodami kompiuterinius nusikaltimus apibrézianciy
teisés akty, nukentéjusieji gali ir nesuprasti, kad viena ar kita jy atzvilgiu
vykdoma veikla i$ tiesy yra neteiséta.””*

Taigi, tikétina, kad, kaip ir vieSosios tvarkos pazeidimy atveju, jtrau-
kus $ias nusikalstamas veikas j viktimologine apklausa, tai labai patikslins
bendrus viktimizacijos rodiklius. Parenkant tinkama klausimo formuluo-
te buvo atsizvelgta j keletg aspekty.

Tyrima konsultave baudziamosios teisés ekspertai pabrézé, kad dél
LR BK 196-197 straipsniy dispozicijy ir jy atribojimo dideliy problemy
néra. ,Neteisétas poveikis elektroniniams duomenims® (BK 196 str.) ir
»Neteisétas poveikis informacinei sistemai“ (BK 197 str.) - tai bene ai$-
kiausiai suformuluotos nusikaltimy informatikai sudétys, nes faktiskai visi
straipsniuose i$vardyti alternatyvis nusikalstami veiksmai turi atitikmenis
realiame gyvenime, jeigu kompiutering informacijg lygintume su fiziniais
aplinkos daiktais.

Tai sudaro prielaidas $iuos straipsnius sujungti j vieng klausima (taip
pat ir viktimologiniame klausimyne formuluoti kaip vieng nusikalstama
veikg). Sie straipsniai numato tik skirtingg nusikalstamos veikos dalyka:
elektroninius duomenis (BK 196 str.) ir informacine sistemg (BK 197 str.),
taciau savo pazeidimo formomis (neteisétas sunaikinimas, sugadinimas,
pasalinimas, pakeitimas arba naudojimosi apribojimas, i§ vienos pusés,
bei sutrikdymas, nutraukimas, i$ kitos pusés) ir sankcijomis yra panasis.

273 High Tech Crimes within the EU: Old crimes new tools, new crimes new tools. Threat
Assessment 2007. [interaktyvus] Hague: Europol, High Tech Crime Centre, 2007 [Zitréta
2013-11-28]. <http://www.enisa.europa.eu/activities/cert/events/files/ENISA_Europol_threat_
assessment_2007_Dileone.pdf>

274 Kalpokas, V. Nusikaltimai elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy saugumui.
Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir
aplinkos veiksniai. Teisés instituto mokslo tyrimai, 7 tomas. Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 175.
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BK 198(1) straipsnis ,,Neteisétas prisijungimas prie informacinés sis-
temos“. Sio straipsnio sudétis yra formalioji - t. y. nusikalstamai veikai
kvalifikuoti uztenka tik subjekto veikimo (prisijungimo prie informacinés
sistemos, pazeidziant apsaugos priemones), o nusikalstamos veikos pasek-
meés nereikalingos (t. y. uztenka ,grynojo prisijungimo®). Taciau identi-
fikuoti tokj atveji praktikoje labai sunku. Paties ,grynojo prisijungimo®
informacinés sistemos administratorius paprastai negali pastebéti, kol ne-
bus pradétas daryti poveikis informacijai ar informacinei sistemai. Taigi,
nerealu tikétis, kad kompiuterinis jsibrovélis bus uzkluptas ir identifikuo-
tas prisijungimo metu, kai faktiskai visi procesai informacinéje sistemoje
vyksta jprasta tvarka, be jokiy trikdziy.

Formuluojant viktimologinj klausimg svarbus buvo dar vienas mo-
mentas. Jeigu yra pakankamai jrodymy, jog buvo padarytos nusikalsta-
mos veikos, numatytos LR BK 196 ar 197 straipsniuose (Neteisétas po-
veikis elektroniniams duomenims ar informacinei sistemai), teoriskai
baudziamoji atsakomybé gali kilti ir pagal LR BK 198 (1) straipsnj, nes
paprastai nusikalstamos veikos, uz kurias atsakomybé numatyta 196, 197
straipsniuose, daromos prisijungiant prie informacinés sistemos.

Turint omeny visas $ias aplinkybés, buvo pasirinkta viktimologinio
klausimo formuluoté, kuri i§ karto apimty visus $iuos su elektroniniy
priemoniy panaudojimu susijusius veiksmus ir taip leisty pasiekti Siuo
momentu svarbiausig tikslg — patikslinti bendra $iy nusikaltimy skaiciy:
»Ar praéjusiais 2011 metais kas nors neteisétai sunaikino, sugadino, pa-
$alino ar pakeité Jusy elektroninius duomenis, arba apribojo naudojimasi
tokiais duomenimis, arba neteisétai sutrikdé ar nutrauké Jasy naudoja-
mos elektroninés informacinés sistemos darbg?“

Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai mirusiojo atminimui ir jy
jtraukimo j viktimologinj tyrimg problema. Tai gana siaura nusikalstamy
veiky kategorija, kurig baty galima priskirti vienai i§ vandalizmo formuy.
Kita vertus, tikétina, kad tokio pobtdzio nusikalstamos veikos yra gana
latentiskos (turi auksta nepranesimy lygj). Teisiskai veikos apibréziamos
gana aiskiai, todél nesunku bty suderinti su viktimologiniu klausimynu.
Taciau §i veika yra gana reta, pagal paplitimo kriterijy nusileidzia dauge-
liui kity nusikalstamy veiky ir dél to, esant ribotai viktimologinés apklau-
sos apimciai, nebuvo jtraukta j viktimologinio tyrimo klausimyng.
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Toliau pateiktoje 3.3 lenteléje nurodyta, kokios BK nusikalstamos
veikos buvo ar nebuvo jtrauktos j viktimologine apklausg atsizvelgiant j
visas anksc¢iau nagrinétas aplinkybes. Pazymétina, kad buvo nemaza dalis
tokiy nusikalstamy veiky, kurios netinka tirti miasy antruoju spinduliu (jy
buvo atsisakyta) ir sitlomas kitas alternatyvus jy tyrimo metodas - ,,pra-
nesimo apie save“ (angl. self-report) metodas, t. y. kai atliekama anonimi-
né apklausa dél paciy apklausiamyjy padaryty nusikaltimy.

3.3 lentelé. Atrinktos nusikalstamy veiky subgrupés

Baziné grupé
Itraukta
XXVII SKYRIUS. Baudziamieji (+)
nusizengimai nuosavybei, turtinéms Komentarai
teiséms ir turtiniams interesams Atsisa-
kyta (-)
178 straipsnis. Vagysté +
179 straipsnis. Neteisétas naudojimasis i Atsisakyta (self-report tyrimo
energija ir rysiy paslaugomis metodas)
180 straipsnis. PléSimas +
181 straipsnis. Turto prievartavimas +
182 straipsnis. Sukciavimas +
s P Atsisak If- t tyri
183 straipsnis. Turto pasisavinimas - sisakyta (self-report tyrimo
metodas)
.. e Atsisakyta (self-report tyrimo
184 straipsnis. Turto i§§vaistymas - yta (self-report ty
metodas)
- . o Atsisak If- t tyri
185 straipsnis. Radinio pasisavinimas - sisakyta (self-report tyrimo
metodas)
186 straipsnis. Turtinés Zalos padarymas + Sujungta su BK 182 str.
apgaule (suk¢iavimas)
187 straipsnis. Turto sunaikinimas ar suga- +
dinimas
Apjungta j vieng klausima
188 straipsnis. Turto sunaikinimas ar suga- +
dinimas dél neatsargumo
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189 straipsnis. Nusikalstamu baudu gauto
turto jgijimas arba realizavimas

Atsisakyta (self-report tyrimo
metodas)

XVIII skyrius. Nusikaltimai Zmogaus svei-
katai

135 straipsnis. Sunkus sveikatos sutrikdymas

136 straipsnis. Sunkus sveikatos sutrikdy-
mas labai susijaudinus

137 straipsnis. Sunkus sveikatos sutrikdy-
mas dél neatsargumo

138 straipsnis. Nesunkus sveikatos sutrik-
dymas

139 straipsnis. Nesunkus sveikatos sutrikdy-
mas dél neatsargumo

Sujungta i vieng klausima

140 straipsnis. Fizinio skausmo sukélimas ir
nezymus sveikatos sutrikdymas

XXI skyrius. Nusikaltimai zmogaus seksu-
alinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamu-
mui (149-153)

149 straipsnis. I§Zaginimas

150 straipsnis. Seksualinis prievartavimas

151 straipsnis. Privertimas lytiskai santy-
kiauti

Sujungta j vieng klausima

152 straipsnis. Seksualinis priekabiavimas

153 straipsnis. Mazamecio asmens tvirkini-
mas

Atsisakyta (nes mazameciai
nedalyvauja apklausoje)

Papildoma grupé

XL skyrius. Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai vie$ajai tvarkai

283 straipsnis. Riauses

Atsisakyta (self-report tyrimo
metodas)

284 straipsnis. VieSosios tvarkos pazeidimai

285 straipsnis. Melagingas pranesimas apie
visuomenei gresiantj pavojy ar istikta nelai-
me

Atsisakyta (self-report tyrimo
metodas)
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XIX skyrius. Nusikaltimai, pavojingi Zmo-
gaus sveikatai ir gyvybei (BK 142-145)

Neteisétas abortas BK 142

Atsisakyta

Privertimas darytis neteiséta aborta BK 143

Atsisakyta

Palikimas be pagalbos, kai gresia pavojus
zmogaus gyvybei BK 144

Atsisakyta (dél mazo paplitimo)

Grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti
Zmogaus sveikata arba zmogaus terorizavi-
mas BK 145

XX skyrius. Nusikaltimai zmogaus laisvei
(BK 146-148)

146 straipsnis. Neteisétas laisvés atémimas

Atsisakyta (dél mazo paplitimo
lygio)

147 straipsnis. Prekyba Zmonémis

Atsisakyta (dél mazo paplitimo
lygio)

147(1) straipsnis. I$naudojimas priversti-
niam darbui

Atsisakyta (dél mazo paplitimo
lygio)

148 straipsnis. Zmogaus veiksmy laisvés
varzymas

Atsisakyta (dél mazo paplitimo
lygio)

XXII skyrius. Nusikaltimai ir baudZziamieji
nusizengimai asmens garbei ir orumui (BK
154-55)

154 straipsnis. Smeizimas

Atsisakyta (néra aiskiy atriboji-
mo kriterijy nuo kity veiky)

155 straipsnis. JZeidimas

Atsisakyta (néra aiskiy atriboji-
mo kriterijy nuo kity veiky)

XXXVII skyrius. Nusikaltimai ir baudZia-
mieji nusiZzengimai, susije su disponavimu
narkotinémis ar psichotropinémis, nuo-
dingosiomis ar stipriai veikian¢iomis me-
dziagomis (BK 259-268)

259 straipsnis. Neteisétas disponavimas
narkotinémis ar psichotropinémis medzia-
gomis be tikslo jas platinti

Atsisakyta (self-report tyrimo
metodas)




NUSIKALSTAMUMAS LIETUVOJE IR JO PREVENCIJOS PERSPEKTYVOS 185

260 straipsnis. Neteisétas disponavimas
narkotinémis ar psichotropinémis medzia-
gomis turint tikslg jas platinti arba neteisé-
tas disponavimas labai dideliu narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy kiekiu

Galima bus apimti tik vieng i§
nusikalstamos veikos formy -
platinimag

261 straipsnis. Narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy platinimas nepilnameciams

Atsisakyta (apskritai buty ga-
lima klausti, bet nepilnameciai
viktimologiniuose tyrimuose
paprastai dalyvauja tik nuo 15
mety)

262 straipsnis. Jrenginiy narkotinéms ar
psichotropinéms medziagoms gaminti ga-
minimas arba narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy gamybos technologijy ar instruk-
cijy rengimas

Atsisakyta (self-report tyrimo
metodas)

263 straipsnis. Narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy pagrobimas

Atsisakyta (self-report tyrimo
metodas)

264 straipsnis. Lenkimas vartoti narkotines
ar psichotropines medziagas

Atsisakyta (self-report tyrimo
metodas)

265 straipsnis. Neteisétas aguony ar kanapiy
auginimas

Atsisakyta (self-report tyrimo
metodas)

266 straipsnis. Neteisétas disponavimas pir-
mos kategorijos narkotiniy ar psichotropi-
niy medziagy pirmtakais (prekursoriais)

Atsisakyta (self-report tyrimo
metodas)

267 straipsnis. Neteisétas disponavimas
stipriai veikian¢iomis ar nuodingosiomis
medziagomis

Atsisakyta (self-report tyrimo
metodas)

268 straipsnis. Teiséto disponavimo narko-
tinémis, psichotropinémis, stipriai veikian-
¢iomis ar nuodingosiomis medZiagomis
taisykliy pazeidimas

Atsisakyta (self-report tyrimo
metodas)

XLV skyrius. Nusikaltimai ir baudziamie-
ji nusizengimai mirusiojo atminimui (BK
311-313)

311 straipsnis. Mirusiojo palaiky i$niekini-
mas

Atsisakyta (dél mazo paplitimo
lygio)
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312 straipsnis. Kapo ar kitos vie$osios pagar-
bos vietos i$niekinimas

- Atsisakyta (dél mazo paplitimo)

313 straipsnis. Mirusiojo atminimo panieki-
nimas

- Atsisakyta (dél mazo paplitimo)

XXX skyrius. Nusikaltimai elektroniniy
duomeny ir informaciniy sistemy saugumui
(BK 196-198?)

196 straipsnis. Neteisétas poveikis elektroni-

. . +

niams duomenims
Sujungta j vieng klausima

197 straipsnis. Neteisétas poveikis informaci- N
nei sistemai
198 straipsnis. Neteisétas elektroniniy duo- i Atsisakyta (self-report tyrimo
meny perémimas ir panaudojimas metodas)
198 (1) straipsnis. Neteisétas prisijungimas i Atsisakyta (nes i§ dalies apima
prie informacinés sistemos BK 196-197 str.)
198 (2) straipsnis. Neteisétas disponavimas
jrenginiais, programine jranga, slapta- Atsisakyta (self-report tyrimo
ZodZiais, prisijungimo kodais ir kitokiais metodas)

duomenimis

3.2. Nusikalstamumo Lietuvoje 2011 m. viktimologinio
tyrimo metodologija

Viktimologine Lietuvos gyventojy apklausa apie nusikalstamy veiky

patirtj 2011 m. Lietuvoje pagal MRU mokslininky parengta klausimyng*”>

(zr.

prieda Nr. 1) atliko UAB ,,Baltijos tyrimai“. Klausimynas sudarytas

275

Klausimus klausimynui parengé Alfredas Kiskis, Svetlana Justickaja ir Rokas Uscila. UAB
»Baltijos tyrimai“ laiméjo MRU paskelbty vie$yjy pirkimy konkursg Lietuvos gyventojy
apklausai atlikti. Sios monografijos autoriai nuosirdziai dékoja Romui Maditnui i§ UAB
»Baltijos tyrimai“ uz suteiktas vertingas pastabas ir pasilymus rengiant klausimyna bei
uz pateiktus pirminius apklausos rezultatus. Autoriai taip pat reiskia didelj dékinguma
dr. Aurelijui Gutauskui, Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés
ir kriminologijos katedros vedéjui, docentui, dr. Antanui Rudzinskui, Mykolo Romerio
universiteto Teisés fakulteto Civilinés ir komercinés teisés katedros docentui, dr. Dariui
Stitiliui, Mykolo Romerio universiteto Socialinés informatikos fakulteto Elektroninio verslo
katedros docentui ir dr. Olegui Fedosiukui, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséjui, Mykolo
Romerio universiteto Teisés fakulteto Baudziamosios teisés ir kriminologijos katedros
profesoriui, uz suteiktas vertingas pastabas ir pasitlymus rengiant viktimologinio tyrimo
klausimyna.
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pagal organizacijy ESOMAR?Y® ir The Gallup Organization®” standartus
(i8laikant neutralumg, relevantiSkuma, pagristumg). Tyrimas buvo atlik-
tas visoje Lietuvos Respublikos teritorijoje. Buvo apklausti 15-74 mety
Lietuvos gyventojai. I§ viso tyrimo metu buvo apklausti 2006 respondentai.
Sios populiacijos amziaus ribos pasirinktos atsizvelgiant j Europos Sajun-
gos valstybése taikoma praktika rinkos ir vieSosios nuomonés tyrimams
(ESOMAR)>® bei siekiant tyrimo duomeny palyginamumo su ankstesniy
viktimizacijos Lietuvoje tyrimy rezultatais.

Respondentai $iai reprezentatyviai gyventojy apklausai buvo atrinkti
taikant daugiapakope stratifikuotg atsitikting atrankg. Apklausa vyko gy-
ventojy bistuose. Todél buvo kelios socialinés grupés, kurios nepateko j
$io tyrimo atranka. Tai esantys laisvés atémimo jstaigose, gydymo jstaigy
stacionaruose asmenys bei asmenys, neturintys gyvenamosios vietos.

Sio tyrimo tikslas buvo apklausti ne maziau nei 2 000 suaugusiy Lie-
tuvos gyventojy (15— 74 mety). Tokia imtis leidzia gauti optimalig rezul-
taty paklaida - ne didesne, nei + -2,2 proc.

Respondenty atranka buvo atlikta keliais etapais:

a) Pirmasis etapas - respondenty skai¢iaus apskrityse nustatymas.

Sis tyrimas atliktas visose apskrityse. Kiekvienoje apskrityje ap-
klausiamy Zmoniy dalis bendroje imtyje atitiko $ioje apskrityje
gyvenanciy 15-74 mety gyventojy dalj tarp visy Sio amziaus Lie-
tuvos gyventoju;

b) Antrasis etapas — respondenty skai¢iaus jvairaus dydzio vietovése
kiekvienoje apskrityje nustatymas. Siame tyrime buvo naudoja-
mos tokios gyvenvieciy kategorijos: Vilnius, didieji miestai (per
50 000 gyventojy), miestai (2 000-50 000 gyventojy), kaimas (iki
2000 gyventojy). Respondenty skaicius kiekvienos apskrities skir-
tingo dydzio vietovése atitiko jose gyvenanciy 15-74 mety gyven-
tojy dalj tarp visy $io amziaus apskrities gyventojy;

c) Treciasis etapas — konkreciy gyvenvieciy atranka apklausai. I§ kiek-
vienos apskrities kiekvienos kategorijos (pagal gyventojy skaiciy)
gyvenvieciy sgraso atsitiktine tvarka buvo atrinktos vietovés, ku-

276 ESOMAR yra organizacija, skatinanti, ple¢ianti ir plétojanti rinkos tyrimus visame pasaulyje.

277 Gallup. <http://www.gallup.com>.

278 Placiau apie $ios organizacijos standartus Zr.. <http://www.esomar.org/knowledge-and-
standards.php>.
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riose vyko apklausa. Jy atrankai buvo pritaikyta SPSS programinio
paketo atsitiktiniy skai¢iy pateikimo programa;

d) Ketvirtasis etapas — respondenty atranka taikant marsrutinés at-
rankos metodg. Apklauséjams buvo nurodytas marsrutas kiekvie-
noje gyvenvietéje, pritaikant tam tikrag zingsnj, pasirenkant buta,
kuriame atliekama apklausa. Konkre¢iame bute respondentas
buvo atrinktas pagal artimiausio gimtadienio taisykle. Vieno in-
terviu buvo siekiama iki 3 karty (vizity). Toks respondenty atran-
kos principas leido uztikrinti kiek jmanoma atsitiktine atranka ir
vienodg tikimybe gyventojams buti apklaustiems (tapti respon-
dentais).

Apklausa vyko 2012 mety vasario 24 d.-kovo 31 d. visose Lietuvos
apskrityse, 96 vietovése (28 miestuose ir 68 kaimo vietovése). I§ viso buvo
189 atrankos taskai. Sio tyrimo metu aplankyti 2 988 namy twkiai (biistai),
j anketos klausimus sutiko atsakyti 2 006 respondentai. Siekiant apklau-
sos paslaugy mazesnés kainos, apklausa buvo suskaidyta j 2 dalis (atlikta
2 omnibusais) - vienas omnibusas (apklausta apie ttkstantj gyventojy)
ir paskui dar vienas omnibusas (apklausta dar apie tikstantj gyventojy).
Apklausa, kurios metu buty apklausiama apie 2 takstanciai gyventojy,
kainuoty gerokai brangiau negu dvi apklausos (omnibusai) po tikstantj
gyventojy. Dviejy apklausy (omnibusy) atlikimo laikotarpis skyrési apie
1 ménesj. Tai, tikétina, tyrimo rezultatams reik§mingos jtakos neturéjo.

Apklausa vyko asmeninio interviu badu, kai apklauséjas individualiai
apklausé kiekviena respondenta jo namuose. Si apklausos forma leidzia
gauti i$samiausius atsakymus j visus anketos klausimus, né vieno nepra-
leidziant ir uztikrinant, kad kiekvienas respondentas turi tokias pat salygas
atsakyti (3io reikalavimo nejmanoma uztikrinti, jei klausimynas parengtas
taip, kad respondentas pats savarankiskai pildyty anketg). Be to, taikant
asmeninio interviu metodikg, uztikrinama, kad respondentai bus klausia-
mi, laikantis nustatytos klausimy sekos. Taikant §j metoda, respondentui
galima parodyti jvairia pagalbine medziaga (pavadinimy sarasus, teigi-
nius, paaiskinimus ir pan.). Tai nejmanoma atliekant apklausas telefonu.

I$ bendro apklausty respondenty sgraso 10 proc. atsitiktinai atrinkty
respondenty buvo patikrinta telefonu. Visos tyrimo anketos buvo tikri-
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namos apklausos koordinatoriy regionams, duomeny tvarkymo skyriaus
darbuotojy bei statistigkai, suvedus duomenis.

Duomenys buvo suvedami ir statistiSkai skaiciuojami (tikrinami)
SPSS programa. Tyrimo duomenys lyginami pagrindiniais socialiniais
demografiniais pjaviais (amzius, lytis, pajamy grupés, gyvenvietés tipas).

Sio tyrimo rezultaty paklaida nevirsija 2,2 proc. (kai atsakymai pasi-
skirsto 50 proc.: 50 proc.), patikimumo riba - 0,95.

Apklaustyjy demografiné ir socialiné charakteristika. Apklaustyjy
sudétis atitinka 15- 74 mety Lietuvos gyventojy sudétj pagal lytj, amziy,
iSsimokslinima, tautybe, gyvenvietés tipa, apskritis. Apklaustyjy Zmoniy
nuomoné rodo 15-74 mety Lietuvos gyventojy nuomoneg. Apklaustyjy:

o Lytis:

- Vyrai - 50 proc.

- Moterys - 50 proc.

« Amzius (6 grupés):

- 15-19 mety 12 proc.

- 20-29 mety 16 proc.

- 30-39 mety 14 proc.

- 40-49 mety 15 proc.

- 50-59 mety 19 proc.

- 60-74 mety 24 proc.

o Amzius (3 grupés):

- 15-29 mety 28 proc.

- 30-49 mety 29 proc.

- 50-74 mety 43 proc.

« Tautybé:

- Lietuviai 87 proc.
- Lenkai 7 proc.
- Rusai 5 proc.
- Kitos 1 proc.
» Gyvenvietés tipas:

- Didmiesciai 43 proc.
- Miestai 24 proc.
- Kaimas,

vienkiemiai 33 proc.



190

Alfredas Kiskis, Svetlana Justickaja, Rokas Uscila, Viktoras Justickis

o Apskritys:

Alytaus
Kauno
Klaipédos
Marijampolés
Panevézio
Siauliy
Taurages
Telsiy

Utenos
Vilniaus

« I$silavinimas:

5 proc. (108 respondentai)
20 proc. (394 respondentai)
11 proc. (220 respondenty)
5 proc. (110 respondenty)
7 proc. (150 respondenty)
11 proc. (217 respondenty)
4 proc. (74 respondentai)

5 proc. (102 respondentai)
6 proc. (118 respondenty)
26 proc. (513 respondenty)

Nebaigtas vidurinis, pagrindinis, pradinis 18 proc.

Vidurinis 20 proc.
Profesiné mokykla ir vidurinis 21 proc.
Aukstesnysis (technikumas, kita) 16 proc.
Kolegija (neuniversitetinis aukstasis) 7 proc.

Universitetinis aukstasis
(bakalauras, magistras, 5 metai seniau) 18 proc.
« Socialiné struktara:

— Darbininkai, tkininkai 26 proc.
- Specialistai, tarnautojai 19 proc.
- Vadovai, turintys savo versla 4 proc.
- Pensininkai (nedirbantys) 22 proc.
- Moksleiviai, studentai 16 proc.
- Bedarbiai 9 proc.
- Namy $eimininkés 4 proc.
o Ar dirba privaciame, ar valstybiniame sektoriuje:
- Privac¢iame 34 proc.
- Valstybiniame (savivaldybiy) 15 proc.
- Nedirba 51 proc.
« Seiminé padétis:

- Nevedegs, netekéjusi 24 proc.

- Vedegs, istekéjusi, gyvena kartu 58 proc.
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- I8siskyre 7 proc.

- Naslys, naslé 11 proc.

« Seimos pajamos per ménesi:

- TIki 1 500 lity 24 proc.

- 1501-2 500 lity 27 proc.

- Daugiau kaip 2 500 lity 26 proc.

- Neatsakeé 23 proc.

» Pajamos vienam Seimos nariui per ménesj:
- Iki 600 lity 24 proc.

- 601-900 lity 28 proc.

- Daugiau kaip 900 lity 25 proc.

- Neatsakeé 23 proc.

« Seimos finansinés padéties vertinimas:
- Gera 17 proc.

- Vidutiné 41 proc.

- Bloga 38 proc.

- Neatsakeé 4 proc.

Klausimai apie viktimizacijos patyrimg. Apklauséjai pateiké respon-
dentams klausimyno klausimus (priedas Nr. 1) su pastabomis ir paaigkini-
mais, kg reiskia tam tikri terminai, kg reikia Zzyméti, o ko nereikia, ir pan.
Respondenty buvo prasoma atsakyti j klausimus apie nusikalstamas vei-
kas, nurodant informacija tik apie tas, nuo kuriy jie nukentéjo 2011 metais
Lietuvoje asmeniskai. Klausiama buvo apie atskiras nusikalstamy veiky
rasis. Pavyzdziui, ar praéjusiais 2011 m. i$ jasy buvo pagrobtas turtas, pa-
vartojant fizinj smurtg (grasinant tuoj pat jj pavartoti), arba buvo bandyta
tai padaryti? Ar praéjusiais 2011 m. i§ jisy asmeniskai buvo pavogta ar
realiai bandyta pavogti turta, kurio verté virsija 130 lity? Ir taip toliau. I§
viso buvo klausiama apie 13 risiy nusikalstamy veiky (priedas Nr. 1)*° ir

279 Plésimas (BK 180 str.), vagysté (BK 178 str.), turto prievartavimas (BK 181 str.), suk¢iavimas
(BK 182 str.), turto sunaikinimas ar sugadinimas (BK 187 ir 188 str.), seksualinis
prievartavimas (BK 149, 150 ir 151 str.), seksualinis priekabiavimas (BK 152 str.), fizinis
smurtas (BK 135, 138 ir 140 str.), terorizavimas, grasinimas nuzudyti (BK 145 str.), vieSosios
tvarkos pazeidimas (BK 284 str. 1 d. tik nusikaltimai), sitlé, davé, pardavé narkotiky (BK 260
str., kuris apima ne tik platinimg), neteisétas poveikis elektroniniams duomenims (BK 196 ir
197 str.) ir kysio reikalavimas (BK 225 str.).
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buvo uzduodamas dar papildomas klausimas, ar respondentas nukentéjo
nuo kity, klausimyne nepaminéty, nusikalstamy veiky.

Nukentéjusiyjy nuo konkrecios rasies nusikalstamy veiky buvo pra-
Soma pasakyti, kiek karty jie tai patyré asmeniskai 2011 m. Lietuvoje. Res-
pondenty buvo papildomai klausiama: ,,Kiek dar kity asmeny tai patyré
kartu su jumis (nukentéjo per $ias jisy patirtas nusikalstamas veikas)? Nu-
rodykite tik tuos asmenis, apie kuriuos jus tikrai zZinote, kad jie nukentéjo
kartu su jumis“ (priedas Nr. 1). Klausimo, kiek dar kity asmeny kartu su
respondentu nukentéjo nuo tos pacios nusikalstamos veikos, reikia tam,
kad buty galima tiksliau jvertinti nusikalstamy veiky Lietuvoje lygj 100
takstanciy gyventojy. Jei nuo tos pacios nusikalstamos veikos nukenté-
jo keli asmenys, tai, skai¢iuojant nusikalstamy veiky Lietuvoje lygio 100
takstanciy gyventojy jvertj, reikia j tai atsizvelgti, padaryti atitinkamas
skai¢iavimo korekcijas.?*

Taip pat apie kiekvieng nusikalstamy veiky, nuo kuriy nukentéjo res-
pondentai, rasj jy buvo klausiama, apie kiek i$ $iy patirty nusikalstamy
veiky respondentai pranes$é teisésaugai. Respondentams buvo paaiskinta
(rodoma kortel¢), kad ,,praneséte apie patirtas nusikalstamas veikas - jei
paskambinote telefonu j policijos jstaigg ar pasinaudojote bendruoju pa-
galbos telefonu 112, jei paraséte paprastg laiska ar elektroninj laiska inter-
netu arba betarpiskai kreipétés (nuvykote) j policijos jstaiga, prokuratira,
teismg ir panasiai. Nurodykite visus prane$imo atvejus, nepriklausomai
nuo to, ar $is Jasy pranesimas (pranes$imai) buvo priimtas bei ar buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas“ (priedas Nr. 1). Tokia pranesimo apie nu-
sikalstamas veikas samprata reiskia, kad informacija apie patirta nusikals-
tama veika buvo perduota teisésaugos institucijoms, joms apie tai buvo
Zinoma. Taciau, nagrinéjant teisésaugoje gauty pranesimy ir uZregistruo-
ty nusikalstamy veiky santykj, reikia atkreipti démesj j tokius atvejus, kai
nukentéjusieji pranesa teisésaugos institucijoms apie patirtas nusikalsta-
mas veikas, bet kvieciami j apklausg dél siy jvykiy neatvyksta, pareiSkimo
neparaso. Tokiais atvejais ikiteisminio tyrimo institucijos negali priversti
tokiy asmeny dalyvauti ikiteisminio tyrimo procese, jos neatsako uz tokiy
veiky neuzregistravima, i$skyrus kai kuriuos atvejus.?®' Tokia pranesimo
apie nusikalstamas veikas samprata pasirinkta dél to, kad registruoto nusi-

280 Placdiau apie tai 7Zr. $ios monografijos 4.2. poskyryje.
281 Pavyzdziui, prane$imai apie nuzudymus ir kiti.
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kalstamumo ir viktimologiniy tyrimy duomeny (dviejy spinduliy) sukur-
to integravimo modelio*® vienas i§ svarbiausiy kriterijy pasirinktas ba-
tent nukentéjusiy asmeny pranesimy apie nusikalstamas veikas skaicius,
kuris neturi priklausyti nuo ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmy, kaip
jie reagavo j pranesimus, mandagiai ar ne kalbéjo, ar bandé atkalbéti nuo
pareiskimo rasymo ir panasiai.

Apie kiekvieng nusikalstamy veiky rasj, nuo kuriy nukentéjo res-
pondentai, buvo klausiama, kokig jie patyré turtine Zalg. Respondentams
buvo pateiktas paaiskinimas (rodoma kortelé), kaip suprasti turtine Zala.
Turtiné zala - ,,tai betarpiskai dél patirtos nusikalstamos veikos atsiradusi
turtiné zala, kurig jus galite jvertinti konkrecia pinigy suma. Turtiné zala
yra suprantama kaip asmens turto netekimas, sunaikinimas ar sugadini-
mas. Taip pat j turtinés Zalos jvertinimg jeina ir tie atvejai, kai dél patirtos
nusikalstamos veikos jis patyréte suzalojimus ar buvo kitaip sutrikdyta
jusy sveikata — tada reikia jvertinti jusy papildomas islaidas, kurias jus
pats (pati) mokéjote sveikatos atstatymui (papildomos piniginés islaidos
jusy mokétos uz operacija, vaistus, kitas gydymui reikalingas priemones,
reabilitacija). Paskai¢iuokite bendra turtine Zzalg litais, kurig jis patyréte
nuo $ios rasies nusikalstamy veiky per visus 2011 metus (nuo 2011 mety
sausio 1 d. iki 2011 mety gruodzio 31 d.). Jei dalis ar visos i$laidos nusikélé
i 2012 metus, tas iSlaidas irgi jtraukite® (priedas Nr. 1).

3.3. Viktimologinio tyrimo rezultaty analizé

3.3.1. Nukentéje nuo nusikalstamy veiky asmenys

Bendroji asmeny viktimizacija ir viktimiskumas pagal visas tirtas
nusikalstamas veikas. SuskaiCiavus viktimologinés gyventojy apklausos
rezultatus paaiskéjo, kad i§ 2 006 apklausty gyventojy 2011 metais Lie-
tuvoje nukentéjo nuo kokiy nors nusikalstamy veiky 571 respondentas
(28 proc. apklaustyjy). Respondentai 2011 m. Lietuvoje i viso nukentéjo
nuo 1 289 nusikalstamy veiky. Toks didelis nusikalstamy veiky skaiciaus
(1 289) ir nuo jy nukentéjusiy respondenty skaiciaus (571) skirtumas yra
dél to, kad dalis respondenty nukentéjo po kelis kartus nuo tos pacios ri-

282 Pladiau apie tai 7r. $ios monografijos 4.1. poskyryje.
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Sies ar / ir skirtingy rasiy nusikalstamy veiky. Nusikalstamy veiky, nuo
kuriy nukentéjo respondentai, skaiciai ir bendri pranesimy apie nusikals-
tamas veikas bei patirtos Zalos aspektai placiau nagrinéjami $ios monogra-
fijos 4.2. poskyryje.

Iki $iol viktimizacijos tyrimai Lietuvoje gyventojy apklausos budu
buvo atlikti taikant skirtingas metodologijas, respondentai buvo klausia-
mi ne apie tas pacias nusikalstamy veiky rasis. Tai Lietuvos problema,
kad viktimologiniai tyrimai néra atliekami reguliariai pagal rezultatams
palyginti tinkamg metodologija. Nors $iy tyrimy rezultatai grieztai juos
vertinant yra nepalyginami, tac¢iau jdomu, kg parodé Mykolo Romerio
universiteto mokslininky 2012 m. atlikto viktimologinio tyrimo (toliau —
MRU-2012 tyrimas) rezultatai kity viktimologiniy tyrimy Lietuvoje at-
zvilgiu. 3.5 lenteléje pateikta apibendrinta svarbiausia informacija ty vik-
timologiniy tyrimy Lietuvoje, kuriy pagrindinis tikslas buvo gyventojy
visoje Lietuvoje viktimizacijos nuo nusikalstamy veiky tyrimas ir kuriy
rezultatai yra paskelbti mokslinése publikacijose.”® 3.5 lenteléje matyti,
kad $is, naujausias (MRU-2012), tyrimas apémé didziausig i§ visy tyrimy
imtj ir tirlamy nusikalstamy veiky skaiciy.

283 Be iy tyrimy, Lietuvoje dar buvo atliekami Policijos departamento prie VRM ir VieSojo
saugumo departamento (VRM) tyrimai gyventojy apklausos badu. Taciau Policijos
departamento ir Vie$ojo saugumo departamento atlickamy tyrimy metu nustatyti
viktimizacijos nuo nusikalstamy veiky lygj buvo tik vienas i§ daugelio apklausos tiksly,
neretai — tik nustatyti papildoma tyrimo rodiklj. Gyventojy apklausos, kuriy pagrindinis
tikslas néra viktimizacijos lygio nustatymas, dazniausiai rodo viktimizacijos lygj gerokai
mazesnj negu specializuotos viktimizacijos lygio nustatymo apklausos (tyrimai). Todél ioje
lenteléje nepateikiama Policijos departamento prie VRM ir Vie$ojo saugumo departamento
(VRM) atlikty apklausy informacija. Nepateikiama $ioje lenteléje ir 2004 m. atlikto tyrimo
»Ar saugi Lietuvos visuomené?“ informacija, atsizvelgiant j $io tyrimo tikslus, viktimizacijos
lygiui nustatyti skirta vietg jame.
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3.5 lentelé. Viktimologiniy tyrimy Lietuvoje palyginamoji informacija?*

Tarpt. | NPLC*- | NPLC- | NPLC- | NPLC- MRU-
vikt. tyr. 2005 2006 2007 2008 2012
Lietuvoje

1997 m.

Tiriamasis laikotarpis | 1996 m. | 2004 m. | 2005m. | 2006 m. | 2007 m. | 2011 m.

Tyrimas

Imtis (resp. skaicius) 1000 1003 1006 1000 1001 2006
Respondenty amzius 16-2% 15-75 15-74 15-75 15-74 15-74
" 1997 m. | 2005m. | 2006 m. 2007 m. 2008 m. | 2012 m.
Apklausos atlikimo .. e . kovo 29- .. .
laikotarpis balandzio | birzelio | vasario balandzio balandzio [vasario 24—
P 24-30d. | 6-15d. 2-5d. 1d 10-13 d. |kovo 31 d.
Apklausos teritorija Lietuva | Lietuva | Lietuva | Lietuva | Lietuva | Lietuva

Lietuvoje ir|

Klausta apie jvykius . . .| Lietuvoje | Lietuvoje | Lietuvoje | Lietuvoje | Lietuvoje
uzsienyje

. »Vilmo- |,,SPINTER| ,Vilmo- | ,Vilmo- | ,Vilmo- | ,Baltijos

Apklausg atliko « o « « « e
rus tyrimai rus rus rus tyrimai

Viktimizacijos lygis, 27 16 19 15 60 )8
proc.
Nusikalstamy veiky 10 8 8  |Bendrai®| 10 13

rasiy skai¢ius

284 Dapdys, A.; Babachinaité, G. et al. Tarptautinis viktimologinis tyrimas Lietuvoje 1997 m.
(Baigiamoji ataskaita) [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos teisés institutas, 1997 [ziaréta
2014-03-28].  <http://www.nplc.lt/lit/pub/pub045.doc>;  Lietuvos gyventojy  faktiné
nusikalstamy veiky patirtis 2004 metais. (Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro
2005 mety viktimologinis tyrimas) [interaktyvus]. Vilnius: NPLC, 2005 [Ziaréta 2014-03-
28]. <http://www.nplc.lt/lit/tyr/tyr006-NPLC-2005m-vikt-tyr.pdf>; Nusikalstamy veiky
patirtis Lietuvoje 2005 metais (Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro 2006 mety
viktimologinis tyrimas) [interaktyvus]. Vilnius: NPLC, “VILMORUS”, 2006 [Zziaréta 2014-
03-28]. <http://www.nplc.lt/lit/tyr/tyr005.htm>; Nusikalstamy veiky patirtis Lietuvoje 2006
metais (Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro 2007 mety viktimologinis tyrimas)
[interaktyvus]. Vilnius: NPLC, “VILMORUS”, 2007 [ziGréta 2014-03-28]. <http://www.
nplc.lt/lit/tyr/tyr004.pdf>; Viktimizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais (Nusikalstamumo
prevencijos Lietuvoje centro 2008 mety viktimologinis tyrimas) [interaktyvus]. Vilnius:
NPLC, “VILMORUS”, 2008 [ziuréta 2014-03-28]. <http://www.nplc.lt/centrov/reng/
ren002/ren002-tyrimo-ataskaita.doc>.

285 NPLC - Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras.

286,16 - reiskia 16 mety ir vyresni.

287 Buvo klausiama bendrai, ar respondentai nukentéjo nuo nusikaltimy / nusikalstamy veiky,
nenurodant konkreciy rasiy nusikalstamy veiky (vagysciy, plésimy ir taip toliau).
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3.1 paveiksle matome, kad didZiausias viktimizacijos lygis (60 proc.)
Lietuvoje buvo nustatytas 2007 m. Tai nusikalstamumo prevencijos Lietu-
voje centro 2008 m. atlikto viktimologinio tyrimo (NPLC-2008) rezultatai,
kurie issiskiria ypa¢ aukstu viktimizacijos lygiu dél j viktimologine apklausg
jtraukty nusikalstamy veiky - vie$osios tvarkos pazeidimy. Klausimo for-
muluoté® apie nukentéjima nuo vieSosios tvarkos pazeidimy buvo sufor-
muluota pagal galiojantj Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 284
straipsnj*®, kurio formuluoté*® respondentams nesudaro galimybés atskirti
nusikalstamy veiky nuo administraciniy teisés pazeidimy (vieSosios tvarkos
pazeidimy).”' Todél j 2008 m. tyrimo rezultatus pateko asmeny viktimiza-
cija ne tik nuo nusikalstamy veiky, bet ir nuo administraciniy teisés pazei-
dimy. Tai labai padidino tyrimo metu gautg bendragjj viktimizacijos 2007 m.
lygi. Kaip buvo minéta $ios monografijos 3.1. poskyryje, MRU-2012 tyrimo
metu $i problema buvo i$spresta pakeiciant viktimologinio tyrimo klausi-
mo apie vie$osios tvarkos pazeidimus formuluote - paliekant klausimo for-
muluotéje tik nusikaltimus. Todél, MRU-2012 tyrimo duomenimis, vikti-
mizacijos lygis buvo daug mazesnis negu NPLC-2008 tyrimo duomenimis.

Toliau nagrinéjant didziausius viktimizacijos lygius, kuriuos parodé
$ie tyrimai, matome (3.1 pav.), kad antras ir trecias pagal diduma i§ di-
dziausiy viktimizacijos lygiy (atitinkamai 28 proc. ir 27 proc.) yra gauti
atitinkamai MRU-2012 ir Tarptautinio viktimologinio tyrimo Lietuvoje
1997 m. metu. Pastarojo tyrimo rezultatai atspindi gyventojy viktimizaci-
ja ne tik Lietuvoje, bet ir Lietuvos gyventojy viktimizacijg, kuri jvyko bet
kurioje valstybéje, nebutinai Lietuvoje.**

288 ,Ar teko patirti, kaip kazkas vieSoje vietoje jzuiliu elgesiu, necenzuriniais ZodZiais, grasini-
mais, paty¢iomis arba vandali$kais veiksmais demonstravo nepagarbg aplinkiniams ar ap-
linkai ir trikdé visuomenés rimtj ar tvarkg?“

289 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741. (2013-12-
19 aktuali redakcija).

290 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 284 straipsnis. Vie$osios tvarkos pazeidimas.
1. Tas, kas vie$oje vietoje jziliu elgesiu, grasinimais, paty¢iomis arba vandaliskais veiksmais
demonstravo nepagarba aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé visuomenés rimtj ar tvarka,
atémimu iki dvejy mety. 2. Tas, kas vie$oje vietoje necenziriniais ZodZiais ar nepadoriu
elgesiu trikdé visuomenés rimtj ar tvarka, padaré baudziamajj nusizengimga ir baudziamas
vieSaisiais darbais arba bauda, arba laisvés apribojimu, arba arestu.

291 Pladiau apie tai 7r. $ios monografijos 3.1. poskyryje.

292 Sio tyrimo klausimyne nebuvo nurodyta, kad respondentai pateikty informacija apie jy
patirtus nusikaltimus batent Lietuvoje.
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3.1 pav. Bendras viktimizacijos lygis Lietuvoje per atitinkamus metus:
nuo nusikalstamy veiky nukentéjusiy respondenty dalis, proc.

Galime konstatuoti (3.5 lentelé ir 3.1 pav.), kad maziausias viktimiza-
cijos lygis (15 proc.) uzfiksuotas tuo tiriamuoju laikotarpiu (2006 m.), kai
respondenty buvo klausiama bendrai apie nukentéjimg nuo nusikaltimy
(nusikalstamy veiky), uzuot klausus jy konkreciai, ar jie buvo apvogti, ar
sumusti ir taip toliau. Bendrai klausiami apie nukentéjima nuo bet kokiy
nusikaltimy (nusikalstamy veiky) respondentai blogiau atsimena konkre-
¢ius nukentéjimo jvykius, negu klausiami atskirai apie atskiras nusikalti-
my (nusikalstamy veiky) rasis.

Apibendrinant $iuos viktimologinius tyrimus Lietuvoje galima kons-
tatuoti, kad MRU-2012 tyrimas tiksliausiai matavo gyventojy viktimiza-
cijos lygj Lietuvoje, atsizvelgiant j apklausty respondenty skaiciy, nusi-
kalstamy veiky rasiy skaiciy, klausimy formuluotes ir jy paaiskinimus (to
placiau ¢ia nenagrinéjame). Taciau dar lieka nemaza erdvé mokslininkams
toliau plétoti viktimizacijos Lietuvoje tyrimus, j klausimyng jtraukiant ki-
tas, papildomas nusikalstamy veiky rasis, didinant imtj ir kita.

Viktimiskumas. Remiantis MRU-2012 tyrimo rezultatais per 2011 m.
Lietuvoje bent vieng i$ tirty 13 nusikalstamy veiky rasiy dazniau patyré
vyrai (nors skirtumas néra didelis) - 54,3 proc. visy nukentéjusiyjy (3.6
lentelé). Tyrimo rezultatai parodé didesnj 30-49 mety amziaus Zmoniy
viktimiskumga. Sis rezultatas tik i$ dalies atitiko viktimologijoje Zinomga



198 Alfredas Kiskis, Svetlana Justickaja, Rokas Uscila, Viktoras Justickis

désninguma, kad didesniu bendruoju viktimiskumu pasizymi jauni zmo-
nés, kuriy viktimiskumas yra nulemtas jy aktyvaus (kartais padidinto nak-
tinio) gyvenimo budo, mazesnio rizikingy situacijy vengimo ir panasiai.
Aktyvesni Zmonés patiria daugiau jvairiy situacija, tarp jy ir kriminoge-
niniy negu neaktyvis zmonés. I$ kitos pusés, vyresnio ir senyvo amziaus
(50-74 m.) zmonés pasizyméjo mazesniu viktimiskumu. Tai atitinka vik-
timologams Zinoma désninguma, kad senyvo amziaus Zzmonés labiau bijo
nukentéti nuo nusikalstamy veiky negu kity amziaus grupiy Zzmonés, ta-
¢iau senesni zmonés nukencia santykinai maziau. Tai gali buti susije su
senyvo amziaus Zmoniy maziau aktyviu gyvenimo budu ir santykinai di-
desniu atsargumu.

3.6 lentelé. 2011 m. Lietuvoje nukentéjusiy ir nenukentéjusiy nuo nusikalstamy
veiky asmeny palyginimas (socialinis demografinis portretas)

Nukentéjo per Nenukentéjo per | Visi 15-74 mety
2011 m. (proc.) 2011 m. (proc.) Lietuvos gyvento-
jai (proc.)

Demografinés ir N =571 N = 1435 N =2006

socialinés grupés:

1. Vyrai 54,3 48,5 50,1

2. Moterys 45,7 51,5 49,9

1. 15-29 mety 28,5 27,7 27,9

2. 30-49 mety 33,8 27,8 29,5

3. 50-74 mety 37,7 44,5 42,6

1. 15-19 mety 11,9 11,8 11,9

2.20-29 mety 16,6 15,8 16,1

3. 30-39 mety 17,2 13,1 14,3

4. 40-49 mety 16,6 14,7 15,3

5. 50-59 mety 18,0 19,1 18,8

6. 60-74 mety 19,6 25,4 23,8

1. Didmiesciai 46,2 41,3 42,7

2. Kiti miestai 23,5 25,1 24,6

3. Kaimai, vienkiemiai 30,3 33,7 32,7




NUSIKALSTAMUMAS LIETUVOJE IR JO PREVENCIJOS PERSPEKTYVOS

199

1. Vilnius 19,1 15,6 16,6
2. Kaunas 12,8 10,5 11,2
3. Klaipéda 7,0 4,7 5,4
4. Siauliai 1,8 5,1 4,1
5. Panevézys 3,0 3,8 3,6
6. Kiti miestai 26,1 26,6 26,4
7. Kaimai, vienkiemiai 30,3 33,7 32,7
1. Alytaus apskritis 9,6 3,7 5,4
2. Kauno apskritis 22,1 18,7 19,6
3. Klaipédos apskritis 10,2 11,3 11,0
4. Marijampolés apskritis 6,3 52 5,5
5. Panevézio apskritis 4,7 8,6 7,5
6. Siauliy apskritis 8,4 11,8 10,8
7. Tauragés apskritis 2,6 4,1 3,7
8. Telsiy apskritis 2,3 6,2 5,1
9. Utenos apskritis 8,4 49 5,9
10. Vilniaus apskritis 254 25,6 25,6
1. Lietuviai 86,7 88,0 87,6
2. Lenkai 6,5 6,8 6,7
3. Rusai 6,0 4,0 4,5
4. Kity tautybiy 0,9 1,3 1,1
1. Nebaigtas vidurinis, 15,4 19,7 18,4
pagrindinis, pradinis
2. Vidurinis 20,1 19,7 19,8
ii(iiroiieissme mokykla, 23,6 20,1 211
4. Technikumas, kolegija 222 23,8 233
5. Universitetinis aukstasis 18.6

> 16,7 17,2
1. Darbininkai, tkininkai 27,8 24,7 25,6
2. Specialistai, tarnautojai 20,0 18,8 19,1
3. Vadovai, turi savo verslg 4,7 3,9 4,1
4. Pensininkai (nedirbantys) 19,4 23,6 22,4
5. Moksleiviai, studentai 15,6 15,5 15,6
6. Namy Seimininkeés 4,0 4.4 4,3
7. Bedarbiai 8,4 9,0 8,8
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1. Nedirba 47,5 52,5 51,1

2. Dirba privaciame sektoriuje 36,1 32,8 33,7

3. Dirba valstybiname (ar savivaldy- 16,5 14,6 15,2
biy) sektoriuje

1. Finansiné $eimos padétis bloga 34,5 39,9 38,4

2. Finansiné Seimos padétis vidutiné 40,5 40,8 40,7

3. Finansiné $eimos padétis gera 22,2 15,2 17,2

4. Neatsakée 2,8 4,0 3,7

1. Seimos pajamos per ménesij — iki 21,7 24,0 23,4
1500 Lt

2. Seimos pajamos per ménesj — 28,7 26,8 27,4
1500-2 500 Lt

3. Seimos pajamos per ménesj — dau- 30,8 24,5 26,3
giau kaip 2 500 Lt

4. Neatsake 18,7 24,6 22,9

1. Pajamos vienam $eimos nariui - 23,1 23,9 23,7
iki 600 Lt

2. Pajamos vienam nariui - 601-900 Lt 27,0 28,7 28,2

3. Pajamos vienam Seimos nariui — 31,2 22,8 25,2
daugiau kaip 900 Lt

4. Neatsaké 18,7 24,6 229

Seiminé padétis:

1. Nevede, netekéjusios 25,0 23,4 23,9

2. Vedeg, istekéjusios, gyvena kartu 58,8 57,2 57,7

3. Issiskyre 6,7 7,4 7,2

4. Naglys, naslé 9,1 11,6 10,9

Didesniu viktimiskumu pasizyméjo didmiesc¢iy gyventojai (Vilniaus,
Kauno ir Klaipédos miesty gyventojai). Didesnis dideliy miesty gyvento-
ju viktimiS$kumas atitiko kriminologijoje Zinomg désningumg, kad dide-
liuose miestuose nusikalstamumo lygis yra didesnis negu kitose vietovése.
Plg.: (3.2 pav.) bendro registruoto nusikalstamumo lygis 100 tikstanciy
gyventojy 2011 m. didZiausias buvo Vilniaus miesto (3 802), Kalvarijos
(3 339) ir Klaipédos miesto (3 126) savivaldybése.?® Nors viktimologinio

293 Duomenys apie 2011 metais Lietuvoje uZregistruotas nusikalstamas veikas (forma 2Z-APSK).
Informatikos ir rySiy departamento prie VRM statistiné ataskaita [interaktyvus]. Vilnius:
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tyrimo duomenys atskleidé santykinai didesnj viktimiskumg Zzmoniy, gy-
venanciy Kauno mieste, taciau registruoto nusikalstamumo statistika to
neatskleidé — bendras nusikalstamumo lygis Kauno miesto savivaldybéje
buvo 2 614 - astuntas i$ eilés (skai¢iuojant nuo didziausiy pagal visas 60
Lietuvos savivaldybiy).?* Vilniaus ir Klaipédos miesty savivaldybés pateko
i didziausio nusikalstamumo, viktimizacijos paplitimo lygio™> savivaldybes
tiek pagal registruoto nusikalstamumo statistikg, tiek ir pagal viktimologi-
niy tyrimy duomenis.

Didesniu viktimiskumu pasizyméjo zmonés, gyvenantys Alytaus,
Kauno, Marijampolés ir Utenos apskrityse. Ziiirint j registruoto nusikals-
tamumo lygio pasiskirstyma Lietuvoje pagal apskritis (3.3 pav.) matyti
neatitikimas su viktimologiniy tyrimy duomenimis pagal didZiausio nusi-
kalstamumo lygius (iSskyrus Kauno apskritj). Bendro registruoto nusikals-
tamumo lygis 100 takstanciy gyventojy 2011 m. didziausias buvo Vilniaus
(3306), Klaipédos (2434) ir Kauno (2373) apskrityse.”® Tik Kauno apsk-
ritis pateko j didZiausio nusikalstamumo, viktimizacijos paplitimo lygio
apskritims tiek pagal registruoto nusikalstamumo statistikg, tiek ir pagal
viktimologiniy tyrimy duomenis. Visuomenéje Zinomas posakis - ,,Kau-
nas yra Kaunas“®” - atitinka $iuo atveju ir registruoto nusikalstamumo,
ir viktimologinio tyrimo rezultatus. Didesniu viktimiskumu pasizyméjo
zmonés, gyvenantys Kauno mieste ar Kauno apskrityje. Sj posakij dar la-
biau sustiprina kiti viktimologinio tyrimo rezultatai, pagal kuriuos ypac
issiskiria Kauno apskrities gyventojai, kurie santykinai dazniau nurodé
apie patirtus nusikaltimus - vieSosios tvarkos pazeidimus (kas desimtas
tarp apklausty Sios apskrities gyventojy ir pusé i$ ty, kas tai patyré visoje
Lietuvoje)®®, kysio reikalavimus.*”

Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras [Zitréta 2014-04-01]. <http://www.nplc.
1t:8000/asis/>.

294 Ibid.

295 Viktimizacijos paplitimo lygis (angl. - prevalence rate) reiskia nukentéjusiy bent vieng kartg
nuo nusikalstamy veiky asmeny skaiciaus ir tirty asmeny skai¢iaus santykj proc.

296 Ibid.

297 Tai reiskia, kad Kaunas i$siskiria Lietuvoje savita kultiira, Zzmoniy daznai vertinama neigiamai.

298 Zr. toliau - Viesosios tvarkos pazeidimai (tik nusikaltimai).

299 Zr. toliau - Kysio reikalavimas.
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néra duomeny

3.2 pav. Registruoto nusikalstamumo Lietuvoje 2011 m. lygis 100 000 gyventojy
pagal savivaldybes®*

I§ kitos pusés, viktimologinio tyrimo rezultatai atskleidé santykinai
mazesnj viktimiskumg zmoniy, gyvenanciy Siauliy mieste, taip pat Pane-
véZio, Siauliy, Tauragés ir Telsiy apskrityse. Bendro registruoto nusikals-
tamumo lygis 100 takstanciy gyventojy 2011 m. (3.3 pav.) maziausias buvo
Telsiy (1755), Alytaus (1832) ir Panevézio (1883) apskrityse. Tik TelSiy ir
Panevézio apskritys pateko j maZiausio nusikalstamumo, viktimizacijos pa-
plitimo lygio apskritis tiek pagal registruoto nusikalstamumo statistikg, tiek
ir pagal viktimologiniy tyrimy duomenis. Galima sakyti, kad Panevézys,
kurj Zzmonés kartais vadina , lietuviska Cikaga“ dél Ziniasklaidoje skelbia-
my jame padaryty Siurpiy nusikaltimy, toks neatrodo remiantis moksli-
nio pazinimo rezultatais. Viktimologinio tyrimo duomenimis, didesniu
viktimiskumu nepasizyméjo Panevézio mieste gyvenantys zmonés, o gy-
venantys Panevézio apskrityje pasizyméjo net mazesniu viktimiskumu re-

300 Duomenys apie 2011 metais Lietuvoje uzregistruotas nusikalstamas veikas (forma 2Z-APSK).,
supra note 293.
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miantis tiek registruoto nusikalstamumo statistika, tiek ir viktimologiniy

tyrimy duomenimis.
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2685.36 -
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206513 -
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3.305.59

290548
268536
2375 25.
2065 13.
D]nera aomeny |

3.3 pav. Registruoto nusikalstamumo Lietuvoje 2011 m. lygis 100 000 gyventojy
pagal apskritis®

Nors viktimologinio tyrimo duomenys atskleidé santykinai mazes-
nj viktimikumg Zmoniy, gyvenanciy Siauliy mieste, taiau registruoto
nusikalstamumo statistika to neparodé - bendras nusikalstamumo lygis
(2 568) Siauliy miesto savivaldybéje buvo desimtas i3 eilés (skai¢iuojant

nuo didziausiy pagal visas 60 Lietuvos savivaldybiy).**

Didesniu viktimiskumu pasizyméjo rusy tautybés gyventojai, respon-
dentai, turintys aukstajj i$silavinimg arba baige profesing mokyklg ir jgije
vidurinj i$silavinimg, dirbantys Zmonés. Santykinai mazesniu viktimigku-
mu pasizyméjo pensininkai. Tai galéjo bati nulemta jy maziau aktyvaus
gyvenimo budo.

301 Duomenys apie 2011 m. Lietuvoje uZregistruotas nusikalstamas veikas (forma 2Z-APSK),
supra note 293.

302 Ibid.
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Didesniu viktimisSkumu pasizyméjo respondentai, kurie savo $eimos
finansing padétj apibudina kaip gera, tie, kuriy Seimos pajamos per méne-
si yra didziausios (per 2 500 lity) ar kuriy pajamos vienam $eimos nariui
yra didziausios (daugiau kaip 900 lity per ménesj). Jdomu, kad, $io tyrimo
duomenimis, geros finansinés padéties Zzmonés nukencia santykinai daz-
niau negu tie, kuriy finansiné padétis yra vidutiné arba bloga. I§ vienos
pusés, zmonés, kuriy finansiné padétis gera, turi didesnes galimybes ap-
sisaugoti nuo nusikalstamy veiky. Jie gali jsirengti busto, automobilio ir
kity turimy objekty apsaugos sistemas, jsigyti buista santykinai saugesnése
teritorijose, gali santykinai maziau naudotis vieSuoju transportu, maziau
bati santykinai didesnio kriminogeniskumo teritorijose ir panasiai. I ki-
tos pusés, kaip rodo $io viktimologinio tyrimo rezultatai, geros finansinés
padéties Zmonés nukencia nuo nusikalstamy veiky santykinai dazniau.
Tai gali bati susije su jy santykinai didesniu ekonominiu ir kitokiu akty-
vumu, didesnés apimties nuosavybe, i kurig késinasi nusikaltéliai.

Didesniu viktimiskumu pasizyméjo nevede, netekéjusios, o mazes-
niu - nasliai. Nasliy mazesnis viktimiskumas gali bati susijgs su tuo, kad
nasliai daznai biina jau senyvo amziaus Zmonés ir maziau aktyvis.

Pakartotina viktimizacija. Tyrimas parodé, kad 28 proc. 15-74 mety
Lietuvos gyventojy 2011 m. patyreé bent vieng i§ 13 tirty nusikalstamy vei-
ky. 18,4 proc. apklausty gyventojy patyré kurig nors vieng i$ $iy nusikals-
tamy veiky rasiy, 6,6 proc. apklaustyjy per 2011 m. Lietuvoje — kurias
nors dvi i$ $iy nusikalstamy veiky rasiy, o dar 3,5 proc. patyré tris ar dau-
giau i$ $iy nusikalstamy veiky rasiy.

Tarp ty, kurie 2011 m. patyré tris ar daugiau nusikalstamy vei-
ky rasiy, net du tre¢daliai (65 proc.) yra vyrai, daugiau nei ketvirtadalis
(27 proc.) - 20-29 mety, septyni i§ desimties (69 proc.) gyvena didmies-
Ciuose, trys i$ desimties (30 proc.) turi vidurinj i$silavinimg, didZiausia
dalis (47 proc.) dirba privaciame sektoriuje, taip pat didziausia dalis yra
darbininkai ar techniniai darbuotojai (37 proc.), respondentai, kurie savo
$eimos finansing padétj apibudino kaip gera (33 proc.), gyvenantys Kaune
(28 proc.) ar Klaipédoje (18 proc.).

Apibendrinant didesnés pakartotinos viktimizacijos asmenis galima
konstatuoti, kad tai asmenys, kurie pasizymi kriminologijoje ir viktimolo-
gijoje isskiriamomis savybémis, — jauni vyrai, gyvenantys didmiesciuose.
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Vagystés. Viktimizacijos paplitimo lygis — 10,2 proc., incidenty ly-
gis®® - 11,4 proc., pranes$é teisésaugos institucijoms apie 58 proc. patirty
veiky. Respondenty buvo klausiama: ,,Ar praéjusiais 2011 metais i$ jisy
asmeni$kai buvo pavogta ar realiai bandyta pavogti turta, kurio verté vir-
$ija 130 lity?“ Prie $io klausimo respondentams buvo pateikta papildoma
pastaba — ,,nurodykite visus $iuos atvejus, nepriklausomai nuo pavogto
turto vertés: 1) kai vieSoje vietoje kas nors pavogé jisy turtg i§ asmens dra-
buziy, rankinés ar kitokio nesulio (kiSenvagiai), 2) kai jasy turta pavogé
jsibrovus j patalpg ar kitg saugomg teritorija (pvz., j jisy gyvenama bsta,
sodybg, sodo namelj, sandéliukg, garaz ir pan.), 3) kai buvo pavogtas jisy
automobilis.“ Be to, prie $io klausimo buvo pateiktas respondentams pa-
aiSkinimas, kad ,realiai bandyta pavogti turtg — kai jas tikrai Zinote, kad
buvo pradéta késintis j jasy turta, kurio verteé virsija 130 lity“.

Paaiskéjo, kad 15-74 mety amziaus Lietuvos gyventojai per 2011 m.
Lietuvoje dazniausiai nukentéjo nuo vagysciy ar bandymy pavogti jy
turta - tai patyré 205 respondentai, t. y. 10,2 proc. apklaustyjy. Santykinai
kiek dazniau nuo tokiy nusikalstamy veiky nukentéjo vyrai (12 proc.),
vyresni nei 30 mety Zmonés (11 proc.), gyvenantys didmiesciuose
(11 proc.) arba kaime (11 proc.), respondentai, turintys aukstajj issila-
vinimg (13 proc.), nelietuviy tautybés gyventojai (15 proc.) bei tie, kurie
savo Seimos finansine padétj apibudina kaip gerg (16 proc.). Kaip matome
i$ $iy duomeny, vagysciy atvejais gera Seimos finansiné padétis yra vienas
i§ stipriausiy viktimiskuma lemianciy veiksniy.

Lyginant skirtingy apskri¢iy gyventojy atsakymus, galima i$skirti,
kad didesnis vagysciy (bandymuy pavogti turta) lygis yra Utenos (18 proc.)
bei Marijampolés (15 proc.) apskrityse, o santykinai maziausias — Telsiy
(3 proc.) bei Panevézio (5 proc.) apskrityse. Sios teritorinés ypatybés ati-
tinka bendro (visy 13 rasiy nusikalstamy veiky) viktimiskumo teritorines
ypatybes.

Vagysciy pakartotinumas vieneriy mety laikotarpiu yra santyki-
nai mazas. Didziausia dalis (88 proc.) i$ ty, kas nukentéjo nuo vagysciy
ar bandymy pavogti jy turta (N = 205 respondentai), 2011 m. tai patyré
1 kartg, 12 proc. tai patyré 2 kartus, o viena respondenté (vyresné nei 50
mety moteris, gyvenanti kaime) per 2011 m. buvo apvogta 3 kartus.

303 Viktimizacijos incidenty lygis (angl. incidence rate) - tai respondenty patirty nusikalstamy
veiky incidenty procentiné dalis visy tirty asmeny atzvilgiu.
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17 proc. i$ ty, kas 2011 m. nukentéjo nuo vagystés ar bandymo pavog-
ti, nurode, kad, be juy, nuo $ios nusikalstamos veikos dar nukentéjo ir kiti
asmenys. Tarp nurodziusiy, kad nukentéjo kartu kiti asmenys (N = 35),
didziausia dalis (77 proc.) paminéjo, kad kartu nukentéjo dar 1 asmuo,
17 proc. - kad nukentéjo dar 2 asmenys, o 6 proc. tokiy respondenty atsa-
keé, kad kartu nukentéjo dar 3 asmenys.

Apie §ig 2011 m. patirtg nusikalstamg veika (vagystes ar bandymus
pavogti) daugiau nei pusé (57 proc.) nukentéjusiyjy pranesé teisésaugai, o
43 proc. nukentéjusiyjy apie tai nepranesé. Dazniau uz kitus apie tai pra-
nesé 30-49 mety zmonés (64 proc. i§ nukentéjusiy nuo vagysciy) bei gyve-
nantys kaime (74 proc. i$ ty, kas kaime patyré tokig veika). Apie patirtg va-
gyste dazniau neprane$é miesto gyventojai, ypa¢ gyvenantys mazesniuose
miestuose (net 61 proc. ¢ia nukentéjusiy nuo vagysciy apie jas nepranesé).

Gyventojai, kurie 2011 m. buvo apvogti ar susidiré su bandymu ap-
vogti, nurodé, kad vidutiniskai jie patyré 708 lity turtine zalg (nurodytos
sumos — nuo 50 lity** iki 12 000 lity). Nukentéje vyrai patyré didesne tur-
tine zalg (vidurkis - 870 lity) nei moterys (vidurkis — 505 litai), o gyvenan-
tys kaime patyré didesne turting zalg dél vagysciy (vidurkis — 780 lity) nei
gyvenantys didmiesciuose (vidurkis - 660 lity) ar maZesniuose miestuose
(vidurkis - 680 lity).

Kysio reikalavimas. Tai antra pagal paplitimo lygj nusikalstamy
veiky rasis. Viktimizacijos paplitimo lygis — 7,6 proc., incidenty lygis -
11,3 proc., pranesé teisésaugos institucijoms apie 3 proc. patirty veiky.
Respondenty buvo klausiama: ,,Ar praéjusiais 2011 metais koks nors
valstybés tarnautojas (-ai) ar jam prilygintas asmuo (asmenys) reikalavo
i$ jusy kysio, provokavo jus duoti ky$j uz savo jgaliojimy vykdyma arba
nevykdyma?“ Prie $io klausimo respondentams buvo pateiktas paaiskini-
mas, kg reiSkia valstybés tarnautojas ar valstybés tarnautojui prilygintas
asmuo: ,Valstybés tarnautojams yra prilyginti visi asmenys, kurie dir-
ba (eina pareigas) vieSosiose ar privaciose jmonése / organizacijose arba
verciasi profesine veikla ir turi atitinkamus administracinius jgaliojimus,
arba turi teise veikti $io juridinio asmens ar kitos organizacijos vardu, arba
teikia vie$gsias paslaugas. Primename, kad j $iy asmeny sampratg jeina
Prezidentiros, Seimo, Vyriausybés ar kity valstybés jstaigy tarnautojai,
savivaldybiy bei savivaldybiy jmoniy tarnautojai, teisésaugos pareigi-

304 Atsakymuose j anketos klausimus nurodytos zalos, mazesnés negu 130 lity (1 MGL), nes
klausiama buvo ir apie bandymus pavogti turta.
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nai, advokatai, medikai, pedagogai, transporto priemoniy techninés ap-
zitros paslaugy tiekéjai“ (priedas Nr. 1). 7,6 proc. 15-74 mety Lietuvos
gyventojy per 2011 m. nukentéjo nuo nusikalstamy veiky, kai valstybés
tarnautojas ar jam prilygintas asmuo reikalavo arba provokavo duoti kysj.
Nuo tokiy nusikalstamy veiky dazniau nukentéjo 30-49 mety Zmonés
(11 proc.), respondentai, turintys didziausias §eimos pajamas — per 2 500
lity (11 proc.), respondentai, turintys aukstesnj nei vidurinis is$silavinima
(10 proc.), vadovai (15 proc.) bei specialistai ir tarnautojai (12 proc.). Ma-
ziausiai nuo reikalavimy duoti kysj nukentéjo besimokantis jaunimas (per
2011 m. tokig veika patyré 2 proc. i§ apklausty moksleiviy ir studenty).
Lyginant skirtingy apskriciy gyventojy atsakymus, didesniu viktimiskumu
issiskiria trys apskritys — Alytaus (16 proc.), Kauno (16 proc.) bei Utenos
(13 proc.). Apibendrinant tyrimo rezultatus, didesnj tokiy nusikalstamy
veiky viktimiskuma lemia buvimas vadovu, didelés $eimos pajamos ir gy-
venimas Alytaus, Kauno bei Utenos apskrityse.

Siai nusikalstamai veikai yra btdingas santykinai didelis pakartoti-
numas. 65 proc. i$ ty, kas 2011 m. nukentéjo nuo reikalavimo duoti kysj
(N = 152 respondentai), tai patyré 1 karta, 27 proc. buvo 2 kartus prievar-
taujami duoti ky$j, 5 proc. nukentéjusiyjy nuo $ios nusikalstamos veikos
tai patyré 3 kartus, o 3 proc. su reikalavimu duoti kysj per 2011 m. susi-
daré daugiau kaip 3 kartus (2 respondentai - 4 kartus, 1 respondentas - 5
kartus, o dar vienas gyventojas nurodé, kad su tuo per 2011 m. susidaré
10 karty).

Kysio reikalavimams yra budingas individualumas. Tai daroma daz-
niausiai ,akis j akj“, kad nebuty liudininky. Tik 5 proc. nukentéjusiyjy
nuo tokios nusikalstamos veikos teigé, kad, be jy, nuo kysio reikalavimo
dar nukentéjo ir kiti asmenys. Tarp nurodziusiyjy, kad nukentéjo kar-
tu kiti asmenys (N = 7), didziausia dalis (5 respondentai) paminéjo, kad
kartu nukentéjo dar 1 asmuo, o po viena nurodé, kad dar nukentéjo 2 ir
3 asmenys.

Tyrimo duomenimis, reikalavimams duoti kysj yra budingas pats
maziausias prane$imy lygis i§ visy tirty nusikalstamy veiky. Apie $ias
2011 m. patirtas nusikalstamas veikas teisésaugai pranesé tik 3 proc. nu-
kentéjusiyjy, o 89 proc. nukentéjusiyjy apie tai niekam nepranesé (dar
8 proc. neatsakeé j $j klausima).

Gyventojai, kurie 2011 m. davé arba buvo prievartaujami duoti kysj,
nurodé, kad vidutiniskai jie patyré 380 lity turtine zalg (nurodytos sumos —
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nuo 50 lity iki 4 000 lity). 18 proc. gyventojy, kurie buvo prievartaujami
duoti kygj, teigé, kad dél tokios patirtos nusikalstamos veikos jie nepatyré
jokios turtinés zalos, o dar tokia pati dalis (18 proc.) nukentéjusiyjy i $i
klausimg neatsake.

Turto sunaikinimas, sugadinimas. Tai trecia pagal paplitimo lygj is
tirty nusikalstamy veiky. Viktimizacijos paplitimo lygis - 5,7 proc., in-
cidenty lygis - 6,2 proc., teisésaugos institucijoms pranesé apie 51 proc.
patirty veiky. Respondenty buvo klausiama: ,,Ar praéjusiais 2011 metais
kas nors tycia ar dél neatsargumo sunaikino / sugadino jasy turta, kurio
verté virsija 130 lity?“ Prie Sio klausimo respondentams buvo pateiktas
paaiskinimas, kg reiskia turtas — ,turtas yra bet koks kilnojamas (trans-
porto priemonés, namy apyvokos daiktai) ir nekilnojamas (gyvenamas
bustas, sodyba ir kiti statiniai) turtas, kuris priklauso jums nuosavybés tei-
se“ (priedas Nr. 1). Taip pat respondenty buvo prasoma nejtraukti tokiy
atvejy, kai pazeidus Keliy eismo taisykles buvo sunaikinta ar apgadinta
ju turima transporto priemoné (draudziamasis jvykis), sunaikinti doku-
mentai ar sunaikinti, apgadinti valstybés simboliai (valstybés ar istoriné
véliava, herbas ar kiti oficialais valstybés simboliai).

5,7 proc. 15-74 mety Lietuvos gyventojy per 2011 m. nukentéjo nuo
nusikalstamy veiky, kai ty¢ia ar dél neatsargumo buvo sunaikintas jy tur-
tas, kurio verteé virsija 130 lity. Nuo tokiy nusikalstamy veiky kiek dazniau
nukentéjo vyrai, 30-49 mety Zmoneés, respondentai, turintys didziausias
$eimos pajamas (per 2 500 lity), darbininkai, specialistai, tarnautojai ir be-
darbiai.

91 proc. i$ ty, kas 2011 m. nukentéjo nuo Siy nusikalstamy veiky
(N =114 respondenty), 2011 m. tai patyré 1 karta, o 9 proc. - 2 kartus.

25 proc. nukentéjusiyjy nuo tokiy nusikalstamy veiky nurodé, kad,
be ju, nukentéjo ir kiti asmenys. Tarp nurodziusiyjy, kad nukentéjo kartu
kiti asmenys (N = 28), pusé paminéjo, kad kartu nukentéjo dar 1 asmuo,
32 proc. nurodé 2 asmenis, 18 proc. paminéjo 3 ir 4 asmenis.

Apie $ias 2011 m. patirtas nusikalstamas veikas (sunaikinta, sugadinta
turtg) teisésaugai pranesé 53 proc. nukentéjusiyjy, o 45 proc. nukentéju-
siyjy apie tai nepranesé (dar 2 proc. i §j klausimg neatsakeé). Siek tiek daz-
niau apie Sias nusikalstamas veikas pranesé moterys, jaunesni nei 50 mety
Zmonés, gyvenantys kaime ar maZesniuose miestuose.
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Gyventojai, kurie 2011 m. patyré tokiy nusikalstamy veiky, nurodé,
kad vidutiniskai jie patyré 1 300 lity turtine Zalg (nurodytos sumos - nuo
150 lity iki 53 000 lity). 4 proc. nukentéjusiyjy neatsaké j klausimg apie
patirtg Zalg.

Viesosios tvarkos paZeidimai (tik nusikaltimai). Tai ketvirta pagal
paplitimo lygj i$ tirty nusikalstamy veiky. Viktimizacijos paplitimo lygis -
4,1 proc., incidenty lygis - 8,6 proc., teisésaugos institucijoms pranesé
apie 24 proc. patirty veiky. Respondenty buvo klausiama: ,,Ar praéjusiais
2011 metais jums asmeniskai teko patirti, kad kazkas vieSoje vietoje jziliu
elgesiu, necenziiriniais zodziais, grasinimais, paty¢iomis, arba vandalis-
kais veiksmais demonstravo nepagarbg aplinkiniams, aplinkai ir tuo su-
trikdé visuomenés rimtj ar tvarka? Nurodykite tik tuos atvejus, kai minéti
veiksmai buvo padaryti panaudojant pries jus psichologinj ar fizinj smurtg
(fizing jéga)“ (priedas Nr. 1).

4,1 proc. 15-74 mety Lietuvos gyventojy per 2011 m. nukentéjo nuo
nusikaltimy - vieSosios tvarkos pazeidimy. Nuo tokiy nusikaltimy Siek
tiek dazniau nukentéjo vyrai, 15-29 mety jaunimas, respondentai, kuriy
Seimy pajamos didziausios (per 2 500 lity), didmies¢iy gyventojai. Siuo
aspektu ypac issiskiria Kauno apskrities gyventojai, kurie santykinai daz-
niausiai nurodé apie patirta tokj nusikaltimg (kas desimtas tarp apklausty
Sios apskrities gyventojy ir pusé i3 ty, kas tai patyré visoje Lietuvoje). Sie
duomenys gali rodyti i$plitusia santykinai Zemg gyventojy Kauno apskri-
tyje elgesio vieSose vietose kulttirg.

Viesosios tvarkos pazeidimams yra budingas santykinai didelis pa-
kartotinumas. Panasu, kad tai susije su tuo, jog asmenys, kurie dazniau
buna tokiose vietose ir tokiu laiku, kur ir kada padaromi $ie nusikalti-
mai, nukencia nuo jy ne vieng kartg. 59 proc. i$ ty, kas 2011 m. nukentéjo
nuo $iy nusikaltimy (N = 83 respondentai), 2011 m. tai patyré 1 karta,
33 proc. - 2 kartus, o 8 proc. — 3 ar daugiau karty (po vieng respondenta
nurodé, kad tai per 2011 m. patyré 10, 20 ar 24 kartus).

23 proc. nukentéjusiyjy nuo tokiy nusikaltimy teigé, kad, be jy, nu-
kentéjo ir kiti asmenys. Tarp nurodziusiy, kad nukentéjo kartu kiti asme-
nys (N = 19), pusé (9 respondentai) paminéjo, jog kartu nukentéjo dar
1 asmuo, ketvirtadalis (5 respondentai) nurodé 2 asmenis, o like (5 asme-
nys) paminéjo 3 ir daugiau asmeny (vienas vyras per 50 mety nurodé, kad
kartu su juo tai patyré dar 38 Zmoneés).
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Apie vieSosios tvarkos pazeidimus nukentéjusieji santykinai retai
pranesa teisésaugai. Apie $iuos 2011 m. patirtus nusikaltimus teisésaugai
pranesé 20 proc. nukentéjusiyjy. Kiek dazniau apie §j nusikaltimg pranesé
vyrai, vyresni nei 50 mety Zmonés, gyvenantys kaime.

Viesosios tvarkos pazeidimai santykinai i§siskyré i§ kity tirty nusi-
kalstamy veiky tuo, kad vieSosios tvarkos pazeidimy jvykiy metu didzio-
ji dalis nukentéjusiyjy turtinés zalos nepatyré. 78 proc. gyventojy, kurie
2011 m. patyré tokius nusikaltimus, atsakeé, kad dél siy nusikaltimy jie
nepatyreé jokios turtinés Zalos, o dar $estadalis (16 proc.) neturéjo nuomo-
nés $iuo klausimu (nezinojo, kaip tai galéty jvertinti). Po vieng nukenté-
jusi respondenta nurodé tokias sumas - 20 lity, 50 lity, 200 lity, 10 000 ir
13 000 lity.

Fizinis smurtas. Tai penkta pagal paplitimo lygj i$ tirty nusikalsta-
my veiky. Viktimizacijos paplitimo lygis — 3,9 proc., incidenty lygis —
5,1 proc., teisésaugos institucijoms prane$é apie 47 proc. patirty veiky.
Respondenty buvo klausiama: ,,Ar praéjusiais 2011 metais jiis buvote su-
mustas (-a) arba kitaip smurtaujant jums buvo sukeltas fizinis skausmas ar
padarytas sveikatos sutrikimas?“ (priedas Nr. 1).

Lietuvos vieSojoje erdvéje, ziniasklaidoje vyrauja nuomoné, kad fizi-
nis smurtas Lietuvoje yra labai paplites. Taciau §io tyrimo rezultatai to ne-
parodé. Tik 3,9 proc. 15-74 mety Lietuvos gyventojy per 2011 m. nuken-
téjo nuo nusikalstamy veiky - fizinio smurto. Sis tyrimas parodé beveik
tokj pat viktimizacijos lygj nuo $iy nusikalstamy veiky, kaip ir NPLC-2008
tyrimas, kurio duomenimis, viktimizacijos lygis buvo 4 proc.’®® Abiejy ty-
rimy klausimy formuluotés buvo beveik identiskos. Nuo tokiy nusikalsta-
my veiky daug dazniau nukentéjo vyrai (tarp nukentéjusiyjy keturis kartus
daugiau vyry, nei motery). Jdomu, kad $iuo pozitriu tyrimo rezultatai taip
pat neatitiko vyraujancios visuomenéje nuomoneés, kad fizinis smurtas yra
i3plites baitent pries moteris. Sj neatitikima, nors ir ne tokj didelj, atskleidé
ir NPLC-2008 tyrimas - nukentéjusiy nuo $iy nusikalstamy veiky vyry
buvo 1,5 karto daugiau negu motery.

Nuo tokiy nusikalstamy veiky dazniau nukentéjo 15-29 mety jauni-
mas, respondentai, turintys vidurinj ar Zemesnj issilavinima, darbininkai,

305 Viktimizacijos patirtis Lietuvoje 2007 metais (Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro
2008 mety viktimologinis tyrimas) [interaktyvus]. Vilnius: NPLC, “VILMORUS?”, 2008 [zitréta
2014-03-26]. <http://www.nplc.lt/centrov/reng/ren002/ren002-tyrimo-ataskaita.doc>.
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bedarbiai, moksleiviai ir studentai, respondentai, kurie savo $eimos finan-
sing padeétj apibudina kaip bloga.

77 proc. i$ ty, kas 2011 m. nukentéjo nuo $iy nusikalstamy veiky
(N = 78 respondentai), 2011 m. tai patyré 1 karta, penktadalis (19 proc.) -
2 kartus, o 4 proc. — 3 ar daugiau karty. Dazniau uz kitus nukentéjo dau-
giau nei vieng karta jaunimas iki 30 mety, gyvenantis didmiesciuose.

28 proc. nukentéjusiyjy nuo tokiy nusikalstamy veiky nurodé, kad,
be jy, nukentéjo ir kiti asmenys. Tarp nurodziusiyjy, kad nukentéjo kar-
tu kiti asmenys (N = 22), po trecdalj nurodé 1 (32 proc.) ar 2 (36 proc.)
asmenis, 3 respondentai atsaké, kad kartu nukentéjo 3 asmenys, 2 respon-
dentai - kad 4 asmenys, o vienas paminéjo, kad per tg nusikalstamg veika
kartu nukentéjo dar 10 asmeny.

Apie $ias 2011 m. patirtas nusikalstamas veikas teisésaugai pranesé
55 proc. nukentéjusiyjy. Nepranesti apie patirtas Sias veikas daugiau lin-
kes 15-29 mety jaunimas, gyvenantis didmiesciuose.

Santykinai didelé dalis gyventojy, kurie nukentéjo nuo $iy nusikalsta-
my veiky, turtinés zalos nepatyré. 53 proc. gyventojy, kurie 2011 m. patyré
tokias nusikalstamas veikas, atsaké, kad dél $iy veiky jie nepatyré jokios
turtinés zalos, o dar 4 proc. i §j klausimg neatsaké. I§ viso buvo paminétos
sumos nuo 20 lity iki 8 000 lity (vidurkis - 1 288 litai).

Sialé, davé, pardavé narkotiky. Tai $esta pagal paplitimo lygj i$ tirty
nusikalstamy veiky. Viktimizacijos paplitimo lygis - 3,1 proc., inciden-
ty lygis — 8,5 proc., teisésaugos institucijoms pranesé apie 7 proc. patirty
veiky. Respondenty buvo klausiama: ,,Ar praéjusiais 2011 metais kas nors
jums sitlé, davé ar pardavé narkotiniy ar psichotropiniy medziagy neme-
dicininiais tikslais? (priedas Nr. 1).

3,1 proc. 15-74 mety Lietuvos gyventojy per 2011 m kas nors sii-
lé, jiems davé ar pardavé narkotiniy arba psichotropiniy medziagy ne
medicininiais tikslais. Su tokia nusikalstama veika dazniau susidaré vy-
rai (tarp nukentéjusiy du kartus daugiau vyry, nei motery), 15-29 mety
jaunimas (as$tuoni i$ deSimties tarp nukentéjusiy), didmiesciy gyventojai,
moksleiviai ir studentai (pusé i§ patyrusiy tokia veika), respondentai, ku-
rie savo Seimos finansine padétj apibtidina kaip bloga. Pusé respondenty
i$ nurodziusiyjy apie tokiag nusikalstama veika buvo i§ Vilniaus apskrities
(6 proc. i$ apklausty $ioje apskrityje), didesnis nei kitur susidarusiy su
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$iomis nusikalstamomis veikomis procentas buvo Alytaus (6 proc.) bei
Klaipédos (4 proc.) apskrityse.

Sioms nusikalstamoms veikoms yra bidingas santykinai didelis pa-
kartotinumas. Incidenty lygis (8,5 proc.) yra net 2,7 karto didesnis negu
viktimizacijos paplitimo lygis (3,1 proc.). 41 proc. i$ ty, kas 2011 m. susi-
daré su $iomis nusikalstamomis veikomis (N = 63 respondentai), 2011 m.
tai patyré 1 karta, 18 proc. - 2 kartus, 18 proc. - 3 kartus, o ketvirtadalis
(23 proc.) su tuo susidareé 4 ar daugiau karty (nuo 4 iki 10 karty).

16 proc. nukentéjusiyjy nuo tokiy nusikalstamy veiky nurodé, kad,
be jy, nuo aptariamy nusikalstamy veiky nukentéjo ir kiti asmenys. Tarp
nurodziusiyjy, kad nukentéjo kartu kiti asmenys (N = 10), 3 respondentai
nurodé 1, 5 respondentai — 2 asmenis, o dar 2 respondentai atsake, kad
kartu buvo 3 asmenys.

Sioms nusikalstamoms veikoms biidingas santykinai Zemas pranesi-
my apie jas teisésaugai lygis. Respondentai teisésaugos institucijoms pra-
nesé i§ viso apie 7 proc. patirty tokiy veiky. Apie $ias 2011 m. patirtas
nusikalstamas veikas teisésaugai pranesé tik kas desimtas (11 proc.) su-
sidarusiyjy su narkotikais. Apie tai pranes$é kiek dazniau moterys, 30-49
mety Zmones.

Beveik visi (97 proc.) gyventojai, kurie 2011 m. patyré tokias nusikals-
tamas veikas, atsaké, kad dél $iy veiky jie nepatyré jokios turtinés zalos, o
du respondentai nurodé 60 ir 100 lity zala.

Sukciavimas. Tai septinta pagal paplitimo lygj i$ tirty nusikalstamy
veiky. Viktimizacijos paplitimo lygis - 2 proc., incidenty lygis - 2,4 proc.,
teisésaugos institucijoms pranes$é apie 53 proc. patirty veiky. Responden-
ty buvo klausiama: ,,Ar pra¢jusiais 2011 metais i$ jasy kas nors apgau-
le (suk¢iaujant) iSviliojo turtg ar apgaulés budu iSvengé turétos turtinés
prievolés jums, arba bandé tg padaryti?“ (priedas Nr. 1). Prie $io klausimo
respondentams buvo pateiktas paaidkinimas: ,,Zyméti tik tuos atvejus, kai
isvilioto turto (ar bandyto isvilioti) arba iSvengtos turtinés prievolés verté
virs$ija 130 lity. Prie Siy sukc¢iavimo (apgaulés) atvejy taip pat priskiriami ir
suk¢iavimo atvejai telefonu ar internetu bei bandymai tai padaryti® (prie-
das Nr. 1)

2 proc. 15-74 mety Lietuvos gyventojy per 2011 m. nukentéjo nuo
nusikalstamy veiky - suk¢iavimy. Nuo tokiy veiky dazniau nukentéjo vy-
resni nei 30 mety zmonés, mazesniy miesty ar kaimo gyventojai, respon-
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dentai, turintys maziausias ar vidutines pajamas, pensininkai, responden-
tai, kurie savo Seimos finansine padétj apibudina kaip bloga.

80 proc. i$ ty, kurie 2011 m. nukentéjo nuo $iy nusikalstamy veiky
(N =41 respondentas), 2011 m. tai patyreé 1 kartg, o kas penktas (20 proc.)
2 kartus (tai dazniau vyresni nei 50 mety nukentéjusieji).

27 proc. nukentéjusiyjy nuo tokiy nusikalstamy veiky nurodé, kad,
be ju, nukentéjo ir kiti asmenys. Tarp nurodziusiyjy, kad nukentéjo kartu
kiti asmenys (N = 11), daugiau nei pusé (6 respondentai) nurodé 1 asmenj,
0 4 respondentai — 2 asmenis. Viena respondenté nurodé, kad kartu su ja
nuo patirtos nuskalstamos veikos nukentéjo dar 120 asmeny, o nuo tos
veikos ji patyré 120 000 lity zalg. Nataralu, kad nuo suk¢iavimo gali nu-
kentéti daug Zmoniy ir patirta zala gali buti didelé. Matome, kad tyrimas
apémé tik vieng tokj atvejj.

Apie $ias 2011 m. patirtas nusikalstamas veikas teisésaugai pranesé
51 proc. nukentéjusiy asmeny. Apie tai kiek dazniau pranesé moterys,
50-74 mety zmonés, gyvenantys kaime.

Gyventojai, kurie 2011 m. patyré tokias nusikalstamas veikas, nurodé,
kad vidutiniskai jie patyré 2 324 lity turtine Zalg (nurodytos sumos - nuo
20 lity iki 30 000 lity, o viena respondenté nurodé 120 000 lity sumg). Di-
desne zalg dél sukciavimo 2011 m. patyré vyrai, 30 — 49 mety Zmonés bei
gyvenantys mazesniuose miestuose (vidutini$kai daugiau kaip 4 000 lity).

Seksualinis priekabiavimas. Tai aStunta pagal paplitimo lygj i tirty
nusikalstamy veiky. Viktimizacijos paplitimo lygis - 1,9 proc., incidenty
lygis - 3 proc., teisésaugos institucijoms pranesé apie 13 proc. patirty vei-
ky. Respondenty buvo klausiama: ,,Ar praéjusiais 2011 metais kas nors
priekabiavo prie jasy, siekdamas (-a) seksualinio bendravimo ar pasiten-
kinimo, tai darydamas (-a) vulgariais ar panasiais veiksmais (pvz., jus grie-
bé, lieté ar pan.)? Taip pat nurodyKkite ir tuos atvejus, kai buvo pateikiami
panasaus pobudzio pasitlymai ar uzuominos?“ (priedas Nr. 1). Prie $io
klausimo respondentams buvo pateiktas paaiskinimas - ,,Nurodykite tik
tuos atvejus, kai Jus buvote tarybiskai ar kitaip priklausomi nuo prieka-
biautojo (pvz., darbuotojas — darbdavys, mokinys — mokytojas, Zaidéjas —
treneris, islaikytinis — globéjas ir pan.). Namuose ($eimoje) patirtus atve-
jus nereikia nurodyti“ (priedas Nr. 1).

1,9 proc. 15-74 mety Lietuvos gyventojy per 2011 m. patyré tokiy
nusikalstamy veiky (seksualiniy priekabiavimy). Nuo tokiy nusikalstamy
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veiky daZniausiai nukentéjo moterys (95 proc. i§ visy tokiy atvejy, kad prie
ju buvo seksualiai priekabiauta, nurodé tik 2 vyrai), 15-49 mety respon-
dentés, miesty gyventojai, namy Seimininkeés bei studentés ir moksleivés.

68 proc. i$ ty, kas 2011 m. nukentéjo nuo Siy nusikalstamy veiky
(N = 38), 2011 m. tai patyré 1 karta, $estadalis (16 proc.) - 2 kartus, o dar
tokia pat dalis (16 proc.) — 3 ar daugiau karty.

Labai maza nukentéjusiyjy nuo tokiy nusikalstamy veiky dalis
(8 proc.) nurodé, kad, be jy, nukentéjo ir kiti asmenys. Tarp nurodziusiy,
kad nukentéjo kartu kiti asmenys (N = 3), du respondentai nurodé 1 as-
menj, o 1 respondenté — 2 asmenis.

Pranesimy lygis apie $ias nusikalstamas veikas yra santykinai mazas.
Apie $ias 2011 m. patirtas nusikalstamas veikas teisésaugai pranesé tik
13 proc. nukentéjusiyjy. Apie tai kiek dazniau pranesé moterys, gyvenan-
¢ios didmiesciuose.

Seksualiniy priekabiavimy atvejais nukentéjusiyjy patirta turtiné zala
yra santykinai reti atvejai. 87 proc. gyventojy, kurie 2011 m. nukentéjo
nuo tokiy nusikalstamy veiky, nurodé, kad dél to nepatyré konkrecios
turtinés Zzalos, o dar 8 proc. apklaustyjy j $j klausima neatsaké. Tik dvi
moterys nurodé dél to patirtg turtine zalg — 500 ir 1 000 lity.

Plésimai. Tai devinta pagal paplitimo lygj i$ tirty nusikalstamy veiky.
Viktimizacijos paplitimo lygis — 1,7 proc., incidenty lygis - 1,8 proc., tei-
sésaugos institucijoms pranesé apie 68 proc. patirty veiky. Respondenty
buvo klausiama: ,,Ar praéjusiais 2011 metais i jisy buvo pagrobtas tur-
tas, panaudojant fizinj smurtg (grasinant tuoj pat jj panaudoti) arba buvo
bandyta tai padaryti?“ (priedas Nr. 1). Prie §io klausimo respondentams
buvo pateiktas paaigkinimas: ,,Siuo atveju klausiama apie plésima (asmens
apiplésimg), kai buvo pagrobtas turtas kartu panaudojant fizinj ar / ir psi-
chologinj smurta. Nurodykite ir visus atvejus, kai jus buvo meéginta api-
plésti, nors dél kokiy nors priezasciy jusy daiktai, turtas nebuvo atimtas.
Jei pries jus nebuvo panaudotas fizinis ar psichologinis smurtas, tai tokia
nusikalstama veika apibtidinama kaip vagysté ir ja (jas) reikia nurodyti
atsakant j kitg klausimg“.

1,7 proc. 15-74 mety Lietuvos gyventojy per 2011 m. nukentéjo nuo
plésimy. Nuo tokiy nusikalstamy veiky dazniau nukentéjo vyrai (74 proc.
is visy tokiy atvejy), 15-29 mety jaunimas (pusé visy atvejy), didmies-
¢iy gyventojai (62 proc. i$ visy tokiy atvejy), darbininkai bei studentai ir
moksleiviai.
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Plésimy pakartotinumas yra mazas. 91 proc. i$ ty, kas 2011 m. nu-
kentéjo nuo plésimy (N = 34), 2011 m. tai patyré 1 kartg, o kas desimtas
(9 proc.) buvo apipléstas 2 kartus per metus.

15 proc. nukentéjusiyjy nuo tokiy nusikalstamy veiky nurodé, kad,
be jy, nukentéjo ir kiti asmenys. Tarp nurodziusiy, kad nukentéjo kartu
kiti asmenys (N = 5), trys respondentai nurodé 1 asmenj, o 2 responden-
tai — 2 asmenis.

Plésimy pranesimy teisésaugai lygis yra santykinai aukstas. Apie $ia
2011 m. patirtg nusikalstamg veikg teisésaugai pranesé 71 proc. patyrusiy
apiplésimus. Apie tai kiek dazniau pranesé moterys, vyresni nei 50 mety
zmonés, nukentéje kaimo gyventojai.

Gyventojai, kurie 2011 m. nukentéjo nuo plésimy, nurodé, kad vi-
dutiniskai jie patyré 486 lity turtine zalg (nurodytos sumos - nuo 100 lity
iki 2 000 lity). Didesne zalg dél plésimo 2011 m. patyré vyrai (vidutiniskai
542 litus), 30-74 mety Zzmoneés (vidutiniskai 580-590 lity) bei gyvenantys
kaime (vidutiniskai 560 lity) ar mazesniuose miestuose (vidutiniskai 525
litus).

Terorizavimas, grasinimas nuZudyti. Tai devinta (kartu su plési-
mais)*® pagal paplitimo lygj i$ tirty nusikalstamy veiky. Viktimizacijos
paplitimo lygis - 1,7 proc., incidenty lygis — 3,5 proc., teisésaugos institu-
cijoms pranesé apie 26 proc. patirty veiky. Respondenty buvo klausiama:
»Ar praéjusiais 2011 metais kas nors jus terorizavo, grasino nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti jasy sveikatg ir jas turéjote pakankama pagrinda ma-
nyti, kad $is grasinimas bus jvykdytas?“ (priedas Nr. 1). Prie $io klausimo
respondentams buvo pateiktas paaiskinimas, ka reiskia sunkus sveikatos
sutrikdymas, ir ka reiskia terorizavimas: ,,Sunkus sveikatos sutrikdymas -
tai Zmogaus suzalojimas ar susargdinimas, jeigu dél to nukentéjes asmuo
neteko regos, klausos, kalbos, vaisingumo, néstumo ar kitaip buvo sunkiai
suluosintas, susirgo sunkia nepagydoma (ar ilgai trunkancia) liga, kuri re-
aliai kélé grésme gyvybei ar stipriai sutrikdé Zzmogaus psichika. Taip pat
j tokias nusikalstamas veikas patenka ir tie atvejai, kai nukentéjes asmuo
prarado didele dalj profesinio ar bendro darbingumo (30 procenty ar
daugiau) arba buvo nepataisomai subjaurotas nukentéjusio asmens ka-
nas. Terorizavimas - tai sistemingas bauginimas, naudojant psichine prie-

306 Nuo terorizavimy, grasinimy nuZzudyti ir nuo plésimy nukentéjo vienodas skaicius respon-
denty - 34.
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vartg, grasinimas susprogdinti, padegti ar padaryti kitokia pavojingg kito
asmens gyvybei, sveikatai ar turtui veika.

1,7 proc. 15-74 mety Lietuvos gyventojy per 2011 m. patyré teroriza-
vima, grasinimg nuzudyti ar sunkai sutrikdyti sveikatg (tai patyre gyven-
tojai galéjo pagristai manyti, kad $is grasinimas bus jvykdytas). Nuo tokiy
nusikalstamy veiky dazniau nukentéjo vyrai, miesty gyventojai, darbinin-
kai ir pensininkai.

Terorizavimas, grasinimas nuzudyti yra santykinai didelio pakarto-
tinumo nusikalstamos veikos. 59 proc. i§ ty, kas 2011 m. nukentéjo nuo
$iy nusikalstamy veiky (N = 34), 2011 m. tai patyré 1 karta, 24 proc. -
2 kartus, o 17 proc. — 3 kartus ar daugiau karty.

12 proc. nukentéjusiy nuo tokiy nusikalstamy veiky nurodé, kad, be
jy, nukentéjo ir kiti asmenys. Tarp nurodziusiy, kad nukentéjo kartu kiti
asmenys (N = 4), trys respondentai nurodé 1 asmenij, o vienas responden-
tas atsakeé, kad nuo tos pacios patirtos nusikalstamos veikos kartu nuken-
téjo 7 asmenys. Tai logiska, nes vienu metu gali buti grasinama keliems
asmenims.

Apie $ias 2011 m. patirtas nusikalstamas veikas teisésaugai pranesé
41 proc. tai patyrusiy respondenty. Matome nemazg tarp pranesusiy res-
pondenty dalies (41 proc.) ir pranes$ty nusikalstamy veiky dalies (pranesta
tik 26 proc. patirty terorizavimy, grasinimy nuzudyti) skirtuma. Tai lo-
giska, nes respondentai galéjo nepranesti apie pakartotinus terorizavimo,
grasinimo nuzudyti atvejus. Apie $ias patirtas nusikalstamas veikas (tero-
rizavimg, grasinima nuzudyti) $iek tiek dazniau prane$é moterys, vyresni
nei 30 mety nukentéjusieji, kaimo gyventojai.

Beveik visi (97 proc.) gyventojai, kurie 2011 m. patyré tokias nusi-
kalstamas veikas, nurodé, kad dél to nepatyré konkrecios turtinés zalos, o
1 respondentas j §j klausimg neatsake.

Neteisétas poveikis elektroniniams duomenims ar elektroninei in-
formacinei sistemai. Tai deSimta pagal paplitimo lygj i$ tirty nusikals-
tamy veiky. Viktimizacijos paplitimo lygis — 1,1 proc., incidenty lygis —
1,6 proc., teisésaugos institucijoms pranesé apie 19 proc. patirty veiky.
Respondenty buvo klausiama: ,,Ar praéjusiais 2011 metais kas nors ne-
teisétai sunaikino, sugadino, pasalino ar pakeité jusy elektroninius duo-
menis, arba apribojo naudojimasi tokiais duomenimis, arba neteisétai su-
trikdé ar nutrauké jasy naudojamos elektroninés informacinés sistemos
darbg?“ (priedas Nr. 1).
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1,1 proc. 15-74 mety Lietuvos gyventojy per 2011 metus nukentéjo
nuo $iy nusikalstamy veiky. Nuo tokiy nusikalstamy veiky dazniau nu-
kentéjo 15-29 mety jaunimas. Tai logi$ka, nes jauni Zmonés santykinai
dazniau naudojasi informacinémis technologijomis, yra maziau atsargus.

65 proc. i$ ty, kas 2011 m. nukentéjo nuo Siy nusikalstamy veiky
(N = 23), 2011 m. tai patyré 1 kartg, 31 proc. su tuo susidaré 2 kartus, o
vienas (4 proc.) - 3 kartus.

9 proc. nukentéjusiyjy nuo tokiy nusikalstamy veiky nurodé, kad, be
ju, nukentéjo ir kiti asmenys. Tarp nurodziusiy, kad nukentéjo kartu kiti
asmenys (N = 2), vienas respondentas nurodé 4 asmenis, o kitas — 10 as-
meny.

Pranedimy apie $ias veikas teisésaugai lygis yra santykinai mazas.
Apie $ias 2011 m. patirtas nusikalstamas veikas teisésaugai pranesé tik
13 proc. nukentéjusiy. Visi apie tai pranese gyvena didmiesciuose.

Niekas i$ ty gyventojy, kurie 2011 m. nukentéjo nuo tokiy nusikalsta-
my veiky, nenurodé jokios konkrecios turtinés zalos.

Turto prievartavimas. Tai vienuolikta pagal paplitimo lygj tirta nusi-
kalstamy veiky rasis. Viktimizacijos paplitimo lygis — 0,4 proc., incidenty
lygis — 0,7 proc., teisésaugos institucijoms pranes$é apie 27 proc. patirty
veiky. Respondenty buvo klausiama: ,,Ar praéjusiais 2011 metais i$ jisy
buvo prievartaujamas turtas? Prie $io klausimo respondentams buvo pa-
teiktas paaiskinimas: ,, Prievartaujamas turtas reiskia, kad kas nors neturé-
damas tam teiséto pagrindo atvirai (ar uzmaskuotai) savo (ar kity asme-
ny naudai) Jus verté perduoti turtg, suteikti turtine teise kitam asmeniui
(asmenims) ar atleisti kitus asmenis nuo turimos turtinés pareigos Jums
arba atlikti kitus turtinio pobuidzio veiksmus, arba verté nuo jy susilaiky-
ti, grasindamas Jasy (ar kity asmeny) atzvilgiu panaudoti fizinj smurta,
sunaikinti ar sugadinti turtg, paskelbti kompromituojancig ar kitokia in-
formacija, kurios atskleidimas Jums bty nepageidautinas, arba panaudoti
kitokig psichine prievarta. Nurodykite ir tuos atvejus, kai prievartaujant
Jusy turtg buvo ne tik grasinama, bet ir realiai prie§ Jus buvo panaudotas
fizinis smurtas, atimta laisvé, sunaikintas ar sugadintas turtas, arba kitokiu
btadu Jums buvo padaryta turtiné zala“ (priedas Nr. 1).

0,4 proc. 15-74 m. apklausty Lietuvos gyventojy nurodé, kad 2011 m.
i$ jy buvo prievartaujamas turtas. Nuo tokiy nusikalstamy veiky santy-
kinai dazniau nukentéjo maZesniy miesty gyventojai (pusé visy nurodyty
atvejy).
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50 proc. i$ ty, kas 2011 m. nukentéjo nuo $iy nusikalstamy veiky
(N =8), 2011 m. tai patyré 1 kartg, 25 proc. - 2 kartus, o po vieng respon-
denta nurodé 3 ir 4 kartus.

38 proc. nukentéjusiyjy nuo tokiy nusikalstamy veiky nurodé, kad,
be jy, nukentéjo ir kiti asmenys. Tarp nurodziusiyjy, kad nukentéjo kartu
kiti asmenys (N = 3), vienas respondentas nurodé 1 asmenj, vienas — 2
asmenis, o treCias — 7 asmenis.

Apie $ias 2011 m. patirtas nusikalstamas veikas teisésaugai praneseé tik
25 proc. nukentéjusiy.

Gyventojai, kurie 2011 m. nukentéjo nuo tokiy nusikalstamy veiky
(turto prievartavimo), nurodé, kad vidutinigkai jie patyré 3 437 lity turti-
ne zalg (nurodytos sumos — nuo 100 lity iki 15 000 lity). Didesne Zalg dél
turto prievartavimo 2011 m. patyré gyvenantieji kaime (nurodyta suma —
4 000 lity) ar mazesniuose miestuose (vidurkis — 5 440 lity).

Seksualinis prievartavimas. Tai dvylikta pagal paplitimo lygj tirta
nusikalstamy veiky rasis. Viktimizacijos paplitimo lygis - 0,0 proc., in-
cidenty lygis — 0,0 proc., teisésaugos institucijoms pranesé apie 100 proc.
patirty veiky. Respondenty buvo klausiama: ,,Ar praéjusiais 2011 metais
kas nors tenkino lytine aistrg fizinio saly¢io su jumis budu pries jasy valia
panaudodamas (-a) fizinj smurtg ar grasindamas (-a) tuoj pat jj panaudoti,
arba kitaip atimdamas (-a) galimybe priesintis bei pasinaudodamas (-a)
bejégiska jusy bukle, priklausomumu ar priverté jus tai padaryti?“ (priedas
Nr. 1). Prie $io klausimo respondentams buvo pateikta papildoma pasta-
ba: ,,Nurodykite ir namuose (Seimoje) patirtus tokius atvejus.”

Kad pries$ jy valig (naudojant smurtg ar grasinant) kiti asmenys tenki-
no savo lytine aistra, nurodé tik viena moteris i apklaustyjy. ] $j klausima
nenoréjo atsakyti 5 moterys ir 7 vyrai. I$ to galime daryti iSvada, kad apie
tokius nusikaltimus viktimologiné apklausa turéty buti daroma specifiné-
mis, didesnj anonimiskumag ir slaptuma nuo aplinkiniy uztikrinan¢iomis
salygomis.

Kitokios nusikalstamos veikos. Respondenty buvo klausiama: ,,Ar
praéjusiais 2011 metais Jasy atzvilgiu buvo padaryta kokia nors kita nu-
sikalstama veika (veikos), iSskyrus tas veikas, kurios buvo aptartos anks-
tesniuose klausimuose? Jei taip, tai nurodykite, kokios tai buvo nusikals-
tamos veikos bei kiek karty tai patyréte 2011 metais?“ (priedas Nr. 1).
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Taciau né vienas respondentas nenurodé kitokiy nusikalstamy veiky nei
tos, apie kurias buvo klausiama ankstesniuose klausimuose.
Viktimizacijos lygius, juos apibendrinant ir suapvalinant (atsizvel-
gus j paklaidas) pagal tirtas nusikalstamas veikas, galima pavaizduoti 3.4
paveiksle. Tyrimo rezultatai parodé didziausia 15-74 mety Lietuvos gy-
ventojy 2011 m. viktimizacijos lygj — vagysciy (10 proc.), ky$io reikalavi-
my (8 proc.), turto sunaikinimo, sugadinimo (6 proc.), maziausig — turto
prievartavimo (0,4 proc.), neteiséto poveikio elektroniniams duomenims
(1 proc.) ir terorizavimo, grasinimo nuzudyti (2 proc.). Registruoto nu-
sikalstamumo statistikos ataskaitose (forma 50-SAV) apie asmenis, nu-
kentéjusius nuo nusikalstamy veiky Lietuvos Respublikoje®”, yra i$skirtos
tik kai kurios rasys**® nusikalstamy veiky, nuo kuriy nukentéjo fiziniai as-
menys. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuvoje 2011 m. pradzioje buvo 3 052 588
gyventojy’”, galima apskaiciuoti, kad tarp $iy rasiy nusikalstamy veiky
didziausias registruotas viktimizacijos lygis (visy amziaus grupiy asmeny
atzvilgiu) Lietuvoje 2011 m. buvo vagysciy (1,04 proc.), turto sunaikini-
my ar sugadinimy (0,12 proc.) ir sukéiavimy (0,09 proc.). Sios didziausio
viktimizacijos lygio nusikalstamy veiky raisys registruoto nusikalstamumo

307 Duomenys apie asmenis, nukentéjusius nuo nusikalstamy veiky Lietuvos Respublikoje
(remiantis iSankstiniais duomenimis) (Forma_50-SAV) [interaktyvus]. Vilnius: Informatikos
ir ry$iy departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos [zitréta 2014-
04-01].  <http://www.ird.lt/infusions/report_manager/report_manager.php?metai=2011&
menuo=12&idAta=1&rt=1&oldYear=2011&id=198&idStat=10&regionas=0&id3=1#Atas-
50-SAV>.

308 Nuzudymai (BK 129 str.), Nuzudymas labai susijaudinus (BK 130 str.), Neatsargus gyvybés
atémimas (BK 132 str.), Sukurstymas nusizudyti (BK 133 str.), Padéjimas nusizudyti (BK
134 str.), Sunkus sveikatos sutrikdymas (BK 135 str.), Nesunkus sveikatos sutrikdymas
(BK 138 str.), Fizinio skausmo sukélimas (BK 140 str.), Grasinimas nuzudyti, Zmogaus
terorizavimas (BK 145 str.), Neteisétas laisvés atémimas (BK 146 str.), Prekyba zmonémis
(BK 147 str.), Zmogaus veiksmy laisvés suvarzymas (BK 148 str.), I§Zaginimai (BK 149
str.), Seksualinis prievartavimas (BK 150 str.), Privertimas lyti$kai santykiauti (BK 151 str.),
Seksualinis priekabiavimas (BK 152 str.), Smeizimas (BK 154 str.), Vagystés (BK 178 str.),
Plésimai (BK 180 str.), Turto prievartavimas (BK 181 str.), Sukéiavimas (BK 182 str.), Turto
pasisavinimas (BK 183 str.), Turto is§vaistymas (BK 184 str.), Turtinés zalos padarymas
apgaule (BK 186 str.), Turto sunaikinimas ar sugadinimas (BK 187 str.), Lenkimas vartoti
narkotines ar psichotropines medziagas (BK 264 str.), Keliy transporto eismo saugumo
taisykliy pazeidimas (BK 281 str.), Pelnymasis i§ kito asmens prostitucijos (BK 307 str.),
Itraukimas j prostitucija (BK 308 str.).

309 Gyventojy skaiCius mety pradzioje [interaktyvus]. Vilnius: Oficialiosios statistikos portalas
[zitréta 2014-04-01]. <http://osp.stat.gov.lt/web/guest/statistiniu-rodikliu-analize?portletF
ormName=visualization&hash=382ddb7c-259a-4005-94e8-86a722b73052> .
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statistikoje i$ dalies atitinka didziausio viktimizacijos lygio nusikalstamy
veiky rasis pagal viktimologinio tyrimo rezultatus.’'° Lyginant $iuos regis-
truoto nusikalstamumo duomenis su MRU-2012 viktimologinio tyrimo
duomenimis matyti, kad abiem atvejais didziausias viktimizacijos lygis
yra vagys¢iy.®"' Viktimologinis tyrimas rodo 10 karty didesnj vagysciy
viktimizacijos lygj negu registruoto nusikalstamumo statistika, 50 karty
didesnj turto sunaikinimy ar sugadinimy viktimizacijos lygj ir 22 kartus
didesnj suk¢iavimy lygj. Bendras 15-74 mety amziaus Lietuvos gyventojy
2011 m. viktimizacijos lygis visy viktimologinio tyrimo metu tirty nusi-
kalstamy veiky atzvilgiu (28 proc.) yra 20 karty didesnis negu bet kokio
amziaus asmeny Lietuvoje 2011 m. bendras bet kokiy (visy galimy) nusi-
kalstamy veiky viktimizacijos lygis (1,4 proc.).

Seksualinis prievartavimas 0%
Turto prievartavimas 0%
Neteisétas poveikis el. duomenims 1%
Terorizavimas, grasinimas nuudyti 2%
Plésimai 2%
Seksualinis priekabiavimas 2%
Sukciavimas 2%
Siulé, dave, pardavé narkotiky 3%
Fizinis smurtas 4%
Vie$osios tvarkos pazeidimas (tik... 4%
Turto sunaikinimas, sugadinimas 6%
Reikalavimas kysio 8%
Vagystés 10%

0% 2% 4% 6% 8% 10%  12%

3.4 pav. 2011 m. Lietuvoje nuo nusikalstamy veiky nukentéjusiy
respondenty dalis, proc. (MRU-2012 tyrimas)

310 Atitinka vagystés ir turto sunaikinimas, sugadinimas, ta¢iau reikalavimy duoti kysj
viktimizacijos lygiui apskaic¢iuoti reikiamy duomeny registruoto nusikalstamumo statistikos
ataskaitose néra.

311 Sispalyginimas néra tikslus, nes viktimologinio tyrimo duomenys apima Lietuvos gyventojus,
kuriy amzius yra 15-74 mety, taciau registruoto nusikalstamumo statistikos duomenys
apima bet kokio amzZiaus asmenis, kurie nukentéjo nuo nusikalstamy veiky Lietuvoje.
Informatikos ir ry$iy departamento prie VRM pateikiamose statistikos ataskaitose néra
galimybés i$skirti skaic¢ius 15-74 mety amziaus asmeny, kurie nukentéjo nuo $iy atskiry
rasiy nusikalstamy veiky.
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3.5 paveiksle pateikta asmeny, pakartotinai nukentéjusiy (2 ir dau-
giau karty) per 2011 m. Lietuvoje nuo tos pacios risies nusikalstamy vei-
ky, dalis (proc.), lyginant su visu asmeny, kurie per 2011 m. Lietuvoje nu-
kentéjo nuo tos risies nusikalstamy veiky, skaic¢iumi.

Plésimai 9
Turto sunaikinimas, sugadinimas 9
Vagystés 12
Sukgiavimas 20
Fizinis smurtas 23
Seksualinis priekabiavimas 32
Neteisétas poveikis el. duomenims 35
Reikalavimas kySio 35
Terorizavimas, grasinimas nuudyti a1
VieSosios tvarkos paZeidimas (tik... a1
Turto prievartavimas 50

Sidlé, daveé, pardavé narkotiky 59

0 10 20 30 40 50 60 70

3.5 pav. Asmeny, pakartotinai (2 ir daugiau karty) nukentéjusiy per 2011 m.
Lietuvoje nuo tos pacios rasies nusikalstamy veiky, dalis, proc.

Didziausias viktimizacijos rasinis pakartotinumas per vienerius me-
tus buvo narkotiky platinimo. Net 59 proc. respondenty, 2011 m. Lietuvo-
je patyrusiy $ia nusikalstama veikg, tai patyré 2011 m. Lietuvoje 2 ir dau-
giau karty. Santykinai didelis viktimizacijos radinis pakartotinumas buvo
turto prievartavimy (50 proc.), vieSosios tvarkos pazeidimy - tik nusikal-
timy (41 proc.) ir terorizavimy, grasinimy nuzudyti (41 proc.). Maziausias
rasinis pakartotinumas i$ tirty nusikalstamy veiky buvo plésimy (9 proc.),
turto sunaikinimy, sugadinimy (9 proc.) ir vagys¢iy (12 proc.). Sie duo-
menys atrodo logiskai, i$skyrus fizinio smurto pakartotinuma, kuris yra
santykinai maZas (23 proc.). Siuo aspektu tyrimo rezultatai priestarauja
visuomenéje paplitusiai nuomonei, kad prie§ asmenis daug ir daznai yra
smurtaujama. Tai gali reiksti santykinai nedidelj fizinio smurto pakartoti-
numg Lietuvoje arba kad tokio pobudzio nusikalstamy veiky tyrimai turi
buti specialaus pobiudzio, uztikrinantys respondenty apklausg taip, kad
apie jy atsakymus negaléty suzinoti kiti asmenys.
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3.3.2. Turtiné nusikalstamy veiky zala

Mykolo Romerio universiteto 2012 m. viktimologinio tyrimo klau-
simyne respondentams, kurie teigiamai atsaké j klausimg apie tai, kad
jie 2011 m. Lietuvoje nukentéjo nuo nusikalstamos (-y) veikos (-y), apie
kurig (-ias) buvo klausiami, papildomai buvo pateiktas klausimas: ,,Kokig
bendrg turting Zalg jiis patyréte dél Siy jusy nurodyty nusikalstamy veiky
2011 metais? Nurodykite bendrg jisy patirtg turting Zalg litais.“ Respon-
dentams buvo pateiktas paaiskinimas, kaip suprasti turtine zalg. Turtiné
Zala - ,tai betarpiskai dél patirtos nusikalstamos veikos atsiradusi turti-
né zala, kurig jus galite jvertinti konkrecia pinigy suma. Turtiné zala yra
suprantama kaip asmens turto netekimas, sunaikinimas ar sugadinimas.
Taip pat j turtinés zalos jvertinimg jeina ir tie atvejai, kai dél patirtos nu-
sikalstamos veikos jiis patyréte suzalojimus ar buvo kitaip sutrikdyta jasy
sveikata - tada reikia jvertinti jusy papildomas islaidas, kurias jis pats
(pati) mokéjote sveikatos atstatymui (papildomos piniginés islaidos jusy
mokétos uz operacijg, vaistus, kitas gydymui reikalingas priemones, rea-
bilitacija). Paskaiciuokite bendrg turtine Zzalg litais, kurig jas patyréte nuo
$ios rasies nusikalstamy veiky per visus 2011 metus (nuo 2011 mety sau-
sio 1 d. iki 2011 mety gruodzio 31 d.). Jei dalis ar visos i$laidos nusikélé j
2012 metus, tas i$laidas irgi jtraukite® (priedas Nr. 1).

Susumave respondenty nurodytas patirtos turtinés zalos reiksmes,
gavome 3.7 lenteléje pateiktus rezultatus.

3.7 lentelé. 2011 m. Lietuvoje respondenty patirta turtiné nusikalstamy veiky Zala

Plésimai, veiky skaicius 37
Nukentéjusiy respondenty skaicius 34
Patyré 7alg i$ viso, Lt 15549
Vidutiniskai per vieng nusikalstamg veikg, Lt 420
Vagysteés, veiky skaicius 231
Nukentéjusiy respondenty skaicius 205
Patyré Zalg i$ viso, Lt 133 817
Vidutini$kai per vieng nusikalstamg veikg, Lt 579
Turto prievartavimas, veiky skai¢ius 15
Nukentéjusiy respondenty skaicius 8
Patyré zalg i$ viso, Lt 20 620
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Vidutiniskai per vieng nusikalstamg veika, Lt 1375
Sukéiavimas, veiky skaicius 49
Nukentéjusiy respondenty skaicius 41
Patyré zalg i$ viso, Lt 199 020
VidutiniSkai per vieng nusikalstama veika, Lt 4062
Turto sunaikinimas, sugadinimas, veiky skaic¢ius 124
Nukentéjusiy respondenty skaicius 114
Patyré Zalg i§ viso, Lt 140 304
Vidutini$kai per vieng nusikalstama veika, Lt 1131
Seksualinis prievartavimas, veiky skaicius 1
Nukentéjusiy respondenty skaicius 1
Patyré Zalg i$ viso, Lt 3000
Vidutini$kai per vieng nusikalstamg veikg, Lt 3000
Seksualinis priekabiavimas, veiky skai¢ius 60
Nukentéjusiy respondenty skaicius 38
Patyré zalg i§ viso, Lt 1500
Vidutini$kai per vieng nusikalstamg veikg, Lt 25
Fizinis smurtas, veiky skai¢ius 102
Nukentéjusiy respondenty skaicius 78
Patyré Zalg i§ viso, Lt 43 800
Vidutini$kai per vieng nusikalstamg veikg, Lt 429
Terorizavimas, grasinimas nuzudyti, veiky skaicius 70
Nukentéjusiy respondenty skaicius 34
Patyré zalg i$ viso, Lt 0
VidutiniSkai per vieng nusikalstama veika, Lt 0
Vies. tvarkos pazeidimas, veiky skaicius 172
Nukentéjusiy respondenty skaicius 83
Patyré Zalg i$ viso, Lt 23270
Vidutini$kai per vieng nusikalstama veikg, Lt 135
Sialé, davé, pardavé narkotiky, veiky skaicius 170
Nukentéjusiy respondenty skaicius 63
Patyré zalg i$ viso, Lt 160
VidutiniSkai per vieng nusikalstama veika, Lt 1
Neteisétas poveikis el. duomenims, veiky skaicius 32
Nukentéjusiy respondenty skaicius 23
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Patyré zalg i$ viso, Lt 0
Vidutiniskai per vieng nusikalstama veika, Lt 0
Reikalavo kysio, veiky skaic¢ius 226
Nukentéjusiy respondenty skaicius 152
Patyré zalg i$ viso, Lt 36 740
Vidutini$kai per vieng nusikalstama veikg, Lt 163
I8 viso:

I viso respondenty patirta zala, Lt 617 780
I§ viso respondenty patirta zala, i§skyrus seksualines

ir narkotiky platinimo veikas, Lt 613120

Respondenty nurodyta turtiné zala, kurig jie patyré dél nusikalstamy
veiky, rei$kia pinigy suma, kuria respondentai vertina jy patirtg turtine
zalg. Akivaizdu, kad respondenty nurodyti Zalos dydziai yra tik apytiksliai,
paremti respondenty vertinimais. Tikroji turtiné zala gali bati ir didesné,
ir mazesné. Kaip ir registruoto nusikalstamumo Zala yra tik apytikslé.

Kai kurie policijos atstovai, dél savo darbo pobudzio susiduriantys
dazniausiai su tam tikros rasies visuomenés sluoksniu, turi savotiska, savo
patirties paveikta, iSkreipta supratimg apie tai, kaip nukentéjusieji vertina
patirtg zalg. Tokie policijos atstovai mano, kad ,,zmogui ir centas kainuoja
tikstantj. Jam bet koks daiktas yra tikrai brangesnis uz 130 Lt. ... Zmo-
gaus asmeniniai daiktai turi visai kitokig verte“'2. Panagrinéje 2012 m.
MRU atlikto viktimologinio tyrimo duomenis, matome, kad daug atvejy
respondentai i$ viso nenurodé patirtos turtinés zalos arba nurodé ja ma-
zesne uz 130 ar net uz tukstantj lity. Pavyzdziui, i visy 205 respondenty,
kurie nukentéjo nuo vagysciy (su pasikésinimais), 9 respondentai (4 proc.
nukentéjusiy nuo vagysc¢iy) nurodé, kad jie nepatyré jokios turtinés zalos,
7 respondentai (3 proc.) neatsakeé j klausimg, kokig jie patyré turting zala,
6 respondentai (3 proc.) nurodé patyre turting Zala, mazesne negu 130
lity, ir 147 respondentai (72 proc.) nurodé patyre didesne nei 130 lity, bet
mazesne negu 1 000 lity turtine zalg. Taigi, 169 respondenty (82 proc. nu-
kentéjusiy nuo vagysciy) atsakymai apie patirtg dél vagysciy turtine zalg
neatitiko teiginio ,,Zmogui ir centas kainuoja tikstantj*.

312 I§policijos atstovo pasisakymo per 2012 m. birzelio 22 d. Mykolo Romerio universitete Roko
Uscilos ir Alfredo Kiskio atlikta sutelktos tikslinés grupés (fokus grupés) tyrima.
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I$ tolesnio nagrinéjimo pasalinome terorizavimo, grasinimo nuzudyti
ir neteiséto poveikio elektroniniams duomenims padarytg turtine zalg, nes
né vienas respondentas nenurodé, kad patyreé turtine $iy nusikalstamy vei-
ky zalg. I§ visy 2006 m. apklausty respondenty tik vienas nurodé seksuali-
nio prievartavimo vieng atvejj, tik du respondentai nurodé patyre turtine
zalg dél seksualinio priekabiavimo ir du respondentai - dél sitlymo, davi-
mo, pardavimo narkotiky. I§ tokiy vienetiniy atvejy buty netikslu vertinti
tokiomis nusikalstamomis veikomis patirtg zalg. Todél dél seksualiniy ir
narkotiky platinimo nusikalstamy veiky patirtos turtinés zalos toliau ne-
benagrinésime. Mazai respondenty nukentéjo ir nuo turto prievartavimo
(8 respondentai nukentéjo nuo 15 veiky) bei suk¢iavimo (41 respondentas
nukentéjo nuo 49 veiky). Taciau atsizvelgdami j tai, kad respondenty pa-
tirtos Zalos dydis vertinamas labai apytiksliai, dél $iy nusikalstamy veiky
patirtg turtine Zalg nagrinésime toliau.

Respondentai nurodé, kad didziausig turtine Zalg patyré dél sukciavi-
my, turto sunaikinimy ar sugadinimy ir vagysciy, maziausig — dél plési-
my, turto prievartavimy ir vieSosios tvarkos pazeidimy (3.6 pav.).

Sukéiavimas IS 199
Turto sunaik., sugad. N 140
Vagystés N 134
Fizinis smurtas [ 44
Reikalavimas kySio [l 37
Vies. tvarkos pazeid. 1l 23
Turto prievartavimas 1l 21
PléSimai M 16
0 50 100 150 200 250

3.6 pav. Visy respondenty patirta turtiné zala, takstanéiais lity

Suskaiciavus vidutiniskai dél vienos nusikalstamos veikos patirtg tur-
ting zalg, paaiskéjo, kad didziausia vidutiné turtiné vienos nusikalstamos
veikos padaryta zala yra sukciavimy, turto prievartavimy ir turto sunai-
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kinimy ar sugadinimy, o maziausia — vieSosios tvarkos pazeidimy, kysio
reikalavimy ir plésimy (3.7 pav.).

Sukgiavimas

Turto prievartavimas
Turto sunaik., sugad.
Vagystés

Fizinis smurtas
PléSimai
Reikalavimas kySio

Vies. tvarkos pazeid.

I 4062

I 1375
1131
Bl 579
429

I 420

B 163

I 135

0 1000 2000 3000 4000

3.7 pav. Vidutiniskai dél vienos nusikalstamos veikos respondenty patirta
turtiné zala, litais

Abiem atvejais (tiek visy tos pacios rasies nusikalstamy veiky patirta
suminé zala, tiek ir vidutiné vienos nusikalstamos veikos patirta zala) di-
dziausia turtiné Zala yra suk¢iavimy atveju. IS 41 respondento, kurie teigé
nukentéje nuo sukc¢iavimy, 10 respondenty nurodé per 1 000 lity patirtg
turtine zal. I$ jy vienas respondentas nurodé net 120 tikstanciy lity zala.
Sio atsakymo negalime ignoruoti skai¢iuodami nusikalstamy veiky Zalos
jvercius, nes suk¢iavimy atvejais tokia ir net didesné zala yra galima.

3.8 lentelé. 2011 m. Lietuvoje respondenty patirtos turtinés nusikalstamy veiky
Zalos jverciai

Zalos jvertis 100
takst. respondenty,
milijonais Lt

Zalos jvertis visiems
15-74 mety amziaus
Lietuvos gyvento-
jams, milijonais Lt

Sukciavimas 9,9 249,7
Turto sunaikinimas ar sugadinimas 7,0 176,0
Vagysté 6,7 167,9
Fizinis smurtas 2,2 54,9
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Reikalavimas kysio 1,8 46,1
Vie$osios tvarkos pazeidimas 1,2 29,2
Turto prievartavimas 1,0 259
Plésimas 0,8 19,5
I§ viso: 30,6 769,1

15-74 mety amziaus gyventojy Lietuvoje 2011 m. pradzioje buvo
2516 420°". Apskaiciave 2011 m. Lietuvoje respondenty patirtos turtinés
nusikalstamy veiky zalos jvercius $imtui tikstanc¢iy gyventojy ir visiems
15-74 m. amziaus Lietuvos gyventojams (3.8 lentel¢), galime palyginti re-
gistruoto nusikalstamumo fiziniy asmeny patirta visy risiy nusikalstamy
veiky Zalg per 2011 m. Lietuvoje ir ne tik Lietuvoje (2.26 lentelé) su vik-
timologinio tyrimo metu tirty dalies nusikalstamy veiky® turtinés Zalos
jverciais. Matome, kad viktimologinio tyrimo metu tirty dalies nusikalsta-
my veiky Zzalos jvertis $imtui takstanciy respondenty (30,6 milijono lity)
yra 20 karty didesnis negu registruoty visy rizsiy nusikalstamy veiky fizi-
niams asmenims padaryta zala, apskai¢iuota $imtui takstanciy gyventojy
(1,5 milijono lity).**®

Panasiai gauname, kad viktimologinio tyrimo metu tirty dalies nusi-
kalstamy veiky zalos jvertis visiems 15-74 m. amziaus Lietuvos gyvento-
jams (769,1 milijono lity) yra 16 karty didesnis negu registruoty visy riisiy
nusikalstamy veiky visiems Lietuvos gyventojams padaryta zala (49,3 mi-
lijono lity)*'¢. Be to, viktimologinio tyrimo metu tirty dalies nusikalstamy
veiky zalos jvertis visiems 15-74 m. amziaus Lietuvos gyventojams (769,1
milijono lity) yra 3,4 karty didesnis negu uzregistruoty Lietuvoje 2011 m.
visy risiy nusikalstamy veiky visiems fiziniams, juridiniams asmenims ir
valstybei bendrai padaryta zala (229,2 milijono lity).*"”

313 Gyventojy skaicius mety pradzioje, supra note 309.

314 Tik $iy: sukéiavimas, turto sunaikinimas ar sugadinimas, vagysté, fizinis smurtas, kysio
reikalavimas, vieSosios tvarkos pazeidimas, turto prievartavimas ir pléSimas.

315 2011 m. Lietuvoje registruoty visy rasiy nusikalstamy veiky fiziniams asmenims padaryta
Zala, apskai¢iuota $imtui tukstanéiy gyventojy (1,5 milijono lity), skai¢iuojama taip: visg
registruoto nusikalstamumo Lietuvoje fiziniy asmeny patirtg turtine Zala (49,3 milijono
lity - 2.26 lentelé) padalijame i§ visy Lietuvos gyventojy skai¢iaus 2011 m. pradzioje
(3244 601) ir padauginame i§ 100 takstanciy.

316 Zr.2.26 lentele »Registruoto nusikalstamumo Lietuvoje turtiné Zala, milijonais lity“.

317 Zr.2.26 lentele.
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3.4. Nusikalstamumo Lietuvoje 2007 ir 2011 m. palyginimas

Vienas i$ svarbiausiy nusikalstamumo vertinimo aspekty yra jo poky-
¢iy jvertinimas. Kaip kinta nusikalstamumo lygis ar atskiry nusikalstamy
veiky rasiy lygis — didéja, mazéja ir kaip sparciai? Yra gera galimybé pa-
lyginti kai kuriy rasiy nusikalstamy veiky pokyc¢ius Lietuvoje 2007 m. ir
2011 m. remiantis viktimologiniy tyrimy rezultatais, nes viktimologiniy ty-
rimy, atlikty 2008 m.*® ir 2012 m.*", klausimynuose dalis klausimy buvo
suformuluoti analogiskai arba labai panasiai. Palyginus visy klausimy for-
muluotes apie tai, ar respondentas nukentéjo nuo konkrecios raisies nusi-
kalstamy veiky, nustatyta, kad trys klausimy formuluotés (apie 3 nusikalsta-

my veiky rasis) buvo visiskai atitinkancios, analogiskos (3.9 lentelé).

3.9 lentelé. Visiskai atitinkancios (analogiskos) NPLC-2008 ir MRU-2012
viktimologiniy tyrimy klausimy formuluoteés

Nusikalstamos vei-
kos rusis

2008 m. NPLC viktimo-
loginio tyrimo klausimy
formuluotés

2012 m. MRU viktimo-
loginio tyrimo klausimy
formuluotés

Vagysté (BK 178 str.)

Ar i§ Jasy asmeniskai buvo
pavogtas ar realiai bandyta
pavogti turta, kurio verté vir-
Sija 130 lity?

Ar i§ Jasy asmeniskai buvo
pavogta ar realiai bandyta pa-
vogti turtg, kurio verté virsija
130 lity?

Fizinis smurtas (BK
135 ir 138, ir 140 str.)

Ar Jas buvote sumustas arba
kitaip smurtaujant Jums
buvo sukeltas fizinis skaus-
mas ar padarytas sveikatos
sutrikdymas?

Ar Jas buvote sumustas (-a)
arba kitaip smurtaujant Jums
buvo sukeltas fizinis skaus-
mas ar padarytas sveikatos
sutrikimas?

Sialé, davé, pardavé
narkotiky (BK 260

str., kuris apima ne
tik platinima)

Ar kas nors Jums sialeé, dave
ar pardavé narkotiniy ar psi-
chotropiniy medziagy neme-
dicininiais tikslais?

Ar kas nors Jums sialé, dave
ar pardavé narkotiniy ar psi-
chotropiniy medZziagy neme-
dicininiais tikslais?

318 Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro atliktas tyrimas. Zr. Viktimizacijos patirtis
Lietuvoje 2007 metais (Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centro 2008 mety vikti-
mologinis tyrimas) [interaktyvus]. Vilnius: NPLC, “VILMORUS”, 2008 [Ziaréta 2014-03-
28]. <http://www.nplc.lt/centrov/reng/ren002/ren002-tyrimo-ataskaita.doc>.

319 Viktimologinis tyrimas atliktas pagal Lietuvos mokslo tarybos finansuota projekta ,Dviejy
spinduliy“ modelio sukarimas ir taikymas registruoto bei latentinio nusikalstamumo
Lietuvoje tyrime® (sutarties Nr. SIN-08/2010).
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NPLC-2008 ir MRU-2012 viktimologiniy tyrimy penkios klausimy
formuluotés (apie 5 nusikalstamy veiky rasis) buvo tik i§ dalies atitinkan-
¢ios (3.10 lentelé), jy skirtumai buvo nedideli. 3.10 lenteléje jie pazymeé-
ti pasviruoju Sriftu. I$ dalies atitinkanciy klausimy formuluoté labiausiai
skiriasi plésimo ir suk¢iavimo klausimais. ] juos atliekant MRU 2012 m.
tyrima papildomai jtrauktas pasikésinimas padaryti nusikalstama veika
(platesnis klausimas). ] MRU-2012 tyrimo turto sunaikinimo ar sugadi-
nimo klausimg papildomai jtraukta aplinkybé ,,dél neatsargumo® (plates-
nis klausimas). ] MRU-2012 tyrimo reikalavimo ky$io klausima taip pat
papildomai jtrauktas subjektas — valstybés tarnautojui prilygintas asmuo
(platesnis klausimas).

3.10 lentelé. NPLC-2008 ir MRU-2012 viktimologiniy tyrimy i§ dalies atitinkancios

klausimy formuluotés

Nusikalstamos
veikos rusis

2008 m. NPLC viktimo-
loginio tyrimo klausimy
formuluotés

2012 m. MRU viktimologinio
tyrimo klausimy formuluotés

Plésimas
(BK 180 str.)

Ar i§ Jasy buvo pagrob-
tas turtas, vartojant fizinj
smurta ar grasinant tuoj
pat ji pavartoti?

Ar i§ Jasy buvo pagrobtas
turtas, vartojant fizinj smurta
(grasinant tuoj pat ji pavarto-
ti), ar buvo bandyta tai pada-
ryti?

Suk¢iavimas
(BK 182 str.)

Ar kas nors apgaule (suk-
Ciaujant) i§ Jasy i$viliojo
turtg ar iSvengé turtinés
prievolés Jums?

Ar i§ Jasy kas nors apgaule
(sukciaujant) iSviliojo turtg ar
apgaulés budu i$vengé turétos
turtinés prievolés jums, arba
bandé tai padaryti?

Turto sunaikini-
mas ar sugadini-
mas

(BK 187 ir 188 str.)

Ar kas nors tycia sunaiki-
no ar sugadino Jasy turta,
kurio verté virsija 130 lity?

Ar kas nors tycia ar dél ne-
atsargumo sunaikino / suga-
dino Jasy turtg, kurio verté
virgija 130 lity?

Reikalavimas kysio
(BK 225 str.)

Ar koks nors valstybés tar-
nautojas ar pareiginas rei-
kalavo i$ Jasy ar provokavo
Jus duoti kysj uz veikima
ar neveikimg vykdant jga-
liojimus?

Ar koks nors valstybés tar-
nautojas (-ai) ar jam prilygin-
tas asmuo (asmenys) reikala-
vo i§ Jusy kysio, provokavo Jus
duoti kysj uz savo jgaliojimy
vykdyma arba nevykdyma?
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Seksualinis prie-
vartavimas (BK
149,

150 ir 151 str.)

Ar kas nors tenkino lyti-
ne aistrg prie§ Jusy valig
vartodamas fizinj smurta
ar grasindamas tuoj pat jj
pavartoti, ar kitaip atimda-
mas galimybe priesintis, ar
pasinaudodamas bejégiska
Jasy bukle?

Ar kas nors tenkino lytine
aistrg fizinio sglycio su Jumis
badu prie$ Jusy valig, varto-
damas (-a) fizinj smurtg ar
grasindamas (-a) tuoj pat jj
pavartoti arba kitaip atimda-
mas (-a) galimybe priedintis
bei pasinaudodamas (-a) be-

jégiska jasy bukle, priklau-
somumu, ar priverté jus tai
padaryti?

3.10 lenteléje pateiktus klausimus galime traktuoti kaip palyginamus
su salyga, jei laikome anksc¢iau aptartus skirtumus nereik§mingais. Visi
kiti 2008 m. ir 2012 m. tyrimy klausimai yra nepalyginami, jie skiriasi i$
esmeés.

NPLC 2008 m. ir MRU 2012 m. viktimologiniy tyrimy kiti metodolo-
giniai aspektai pateikti 3.11 lenteléje. Pagrindinis $iy tyrimy skirtumas yra
skirtingas apklausty respondenty skaicius (dél to skirtingos tyrimy rezul-
taty paklaidos) ir tai, ar respondentams buvo rodomi klausimy paaiskini-
mai. Be to, $iy tyrimy klausimai buvo skirtingi, buvo klausiama apie nesu-
tampancias nusikalstamy veiky rasis, apklausg atliko skirtingos viesosios
nuomonés tyrimy bendrovés.

3.11 lentelé. NPLC-2008 ir MRU-2012 viktimologiniy tyrimy metodologiniai

palyginimai
Tyrimo charakteristika NPLC 2008 m. MRU 2012 m.

Respondenty apklausg UAB ,Vilmorus* UAB ,,Baltijos tyrimai*

atliko

Apklausty respondenty 1001 2006

skaicius

Tyrimo objektas 15-74 mety Lietuvos 15-74 mety Lietuvos
gyventojai gyventojai

Apklausos budas Interviu respondento Interviu respondento
namuose namuose

Atrankos metodas Daugiapakopé, tikimybiné | Daugiapakopé stratifikuota
atranka atsitiktiné atranka
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Tikimybé kiekvienam
Lietuvos gyventojui baiti
apklaustam

Vienoda

Vienoda

Nebuvo apklausiami

Asmenys, esantys laisvés
atémimo jstaigose, gydymo
jstaigy stacionaruose, ir
asmenys, neturintys gyve-
namosios vietos

Asmenys, esantys laisvés
atémimo jstaigose, gydymo
jstaigy stacionaruose, ir
asmenys, neturintys gyve-
namosios vietos

Rezultaty paklaida, esant

Ne didesné nei + - 3,1

Ne didesné nei + — 2,2

patikimumui 0,95 proc. proc.

Ar respondentams buvo Ne Taip, beveik kiekviename
rodomi klausimy paaiski- klausime

nimai

Palygine NPLC-2008 ir MRU-2012 tyrimy rezultatus apie nusikals-
tamas veikas, kurioms tirti buvo taikomos visiskai atitinkancios (analo-
giskos) klausimy formuluotés (3.12 lentelé), matome, kad visy $iy nusi-
kalstamy veiky (vagysté, fizinis smurtas ir narkotiky sitilymas, davimas,
pardavimas) lygis, apskaiciuotas 100 tukstanciy respondenty, yra didesnis
NPLC-2008 tyrimo duomenimis. Suminis $iy trijy rasiy nusikalstamy
veiky lygis, apskaiciuotas 100 tikstanciy respondenty, pagal NPLC-2008
tyrimo rezultatus (41 459) yra 1,7 karty didesnis negu pagal MRU-2012
tyrimo rezultatus (25 075). Taciau lyginant pranesty nusikalstamy veiky
dalj matyti atvirkstiné tendencija — pranesty visy $iy nusikalstamy veiky
dalis yra mazesné pagal NPLC-2008, o ne pagal MRU-2012 tyrimo re-
zultatus. Suminé pranesty $iy trijy rasiy nusikalstamy veiky dalis pagal
NPLC-2008 tyrimo rezultatus — 30 proc., o pagal MRU-2012 tyrimo re-
zultatus — 38 proc. Skirtumas yra reik§mingas. Todél galime manyti, kad
pranesimy teisésaugai lygis apie Sias nusikalstamy veiky rasis 2011 m. Lie-
tuvoje padidéjo, palyginti su 2007 m.
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3.12 lentelé. Pagrindiniai nusikalstamy veiky, kurioms tirti buvo taikomos visiskai
atitinkancios (analogiskos) klausimy formuluotés, viktimologiniy

tyrimy rezultatai

2008 m. NPLC 2012 m. MRU

tyrimas tyrimas
Respondenty skaicius 1001 2006
Tiriamas laikotarpis 2007 m. 2011 m.
Vagysté (BK 178 str.)
Incidenty skaicius 207 231
Nukentéjusiy respondenty sk. 160 205
Pranesé teisésaugai, incidenty sk. 100 133
Pranesty incidenty dalis, proc. 48 % 58 %
Nusikalstamy veiky lygis 100 000 respondenty 20 679 11515
Fizinis smurtas (BK 135 ir 138, ir 140 str.)
Incidenty skaicius 62 102
Nukentéjusiy respondenty sk. 40 78
Pranegé teisésaugai, incidenty sk. 22 48
Pranesty incidenty dalis, proc. 35 % 47 %
Nusikalstamy veiky lygis 100 000 respondenty 6194 5085
Siualé, davé, pardavé narkotiky (BK 260 str.,
kuris apima ne tik platinima)
Incidenty skaicius 146 170
Nukentéjusiy respondenty sk. 37 63
Pranesé teisésaugai, incidenty sk. 1 12
Pranesty incidenty dalis, proc. 1% 7 %
Nusikalstamy veiky lygis 100 000 respondenty 14 585 8 475

Palygine nusikalstamy veiky, kurioms tirti buvo taikomos is dalies ati-
tinkancios klausimy formuluotés (3.13 lentelé), NPLC-2008 ir MRU-2012
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tyrimy rezultatus, matome, kad nusikalstamy veiky lygis, apskai¢iuotas
100 takstanciy respondenty, ir $iy nusikalstamy veiky (plésimas, sukéia-
vimas, turto sunaikinimas ar sugadinimas, reikalavimas kysio, seksualinis
prievartavimas) atveju yra didesnis NPLC-2008 tyrimo duomenimis. At-
metus seksualinio prievartavimo nusikalstamas veikas dél aptikty respon-
denty apklausoje vienetiniy atvejy, $iy rasiy nusikalstamy veiky (plésimo,
suké¢iavimo, turto sunaikinimo ar sugadinimo, ky$io reikalavimo) suminis
lygis, apskaiciuotas 100 tikstanciy respondenty, pagal NPLC-2008 tyrimo
rezultatus (32 767) yra 1,5 karty didesnis negu pagal MRU-2012 tyrimo
rezultatus (21 735). Lyginant pranesty nusikalstamy veiky dalj matyti
atvirkstiné tendencija - visy $iy pranesty nusikalstamy veiky dalis yra
mazesné pagal NPLC-2008 tyrimo rezultatus. Suminé pranesty $iy rasiy
nusikalstamy veiky (plésimas, sukciavimas, turto sunaikinimas ar sugadi-
nimas, reikalavimas kysio) dalis pagal NPLC-2008 tyrimo rezultatus yra
22 proc., o pagal MRU-2012 tyrimo rezultatus — 28 proc.

3.13 lentelé. Nusikalstamy veiky, kurioms tirti buvo taikomos i$ dalies atitinkancios
klausimy formuluotés, viktimologiniy tyrimy pagrindiniai rezultatai

2008 m. NPLC 2012 m. MRU

tyrimas tyrimas
Respondenty skaic¢ius 1001 2006
Tiriamas laikotarpis 2007 m. 2011 m.
Plésimas (BK 180 str.)
Incidenty skaicius 24 37
Nukentéjusiy respondenty sk. 22 34
Pranesé teisésaugai, incidenty sk. 14 25
Pranesty incidenty dalis, proc. 58 % 68 %

Nusikalstamy veiky lygis
100 000 respondenty 2398 1844

Sukdiavimas (BK 182 str.)

Incidenty skai¢ius 44 49

Nukentéjusiy respondenty sk. 38 41

Pranesé teisésaugai, incidenty sk. 10 26
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Pranesty incidenty dalis, proc. 23 % 53 %
Nusikalstamy veiky lygis 100 000

respondenty 4396 2443
Turto sunaikinimas ar sugadinimas

(BK 187 ir 188 str.)

Incidenty skaicius 104 124
Nukentéjusiy respondenty sk. 78 114
Pranesé teisésaugai, incidenty sk. 48 63
Pranesty incidenty dalis, proc. 46 % 51 %

Nusikalstamy veiky lygis 100 000
respondenty 10 390 6181

Reikalavimas kysio (BK 225 str.)

Incidenty skai¢ius 156 226
Nukentéjusiy respondenty sk. 71 152
Pranesé teisésaugai, incidenty sk. 1 6

Pranesty incidenty dalis, proc. 1% 3%

Nusikalstamy veiky lygis
100 000 respondenty 15584 11 266

Seksualinis prievartavimas
(BK 149 ir 150 ir 151 str.)

Incidenty skaic¢ius 4 1
Nukentéjusiy respondenty sk. 3 1
Pranesé teisésaugai, incidenty sk. 2 1
Pranesty incidenty dalis, proc. 50 % 100 %

Nusikalstamy veiky lygis 100 000
respondenty 400 50

Apibendrindami $iuos rezultatus galime konstatuoti, kad visy rasiy
nusikalstamy veiky, apie kurias klausimy formuluotés visiskai ar i§ dalies
sutapo, lygis, apskai¢iuotas 100 takstanc¢iy respondenty, buvo didesnis
pagal NPLC-2008 viktimologinio tyrimo rezultatus nei pagal MRU-2012
tyrimo rezultatus. Skaic¢iuojant bendrai (i§skyrus seksualinius prievartavi-
mus) nusikalstamy veiky lygis buvo 1,6 karto didesnis NPLC-2008 tyrimo
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duomenimis. Nusikalstamy veiky lygio Lietuvoje sumazéjimas 2011 m.,
lyginant su 2007 m., galéjo buti:

1)

2)

3)

dél to, kad realaus nusikalstamumo atitinkamy rasiy lygis suma-
z€&jo 2011 m., lyginant su 2007 m.;

deél to, kad MRU-2012 tyrimo metu (kitaip negu NPLC-2008 tyri-
mo metu) respondentams buvo rodomi platis paaiskinimai apie
klausiamas nusikalstamas veikas. Dél to respondenty supratimas,
kas apima tas nusikalstamas veikas, tapo konkretesnis, siauresnis.
Taciau kai kuriy rasiy nusikalstamas veikas veiké priesingas veiks-
nys — kai kurios MRU-2012 tyrimo i$ dalies atitinkancios klausi-
my formuluotés buvo platesnés. Pavyzdziui, i MRU-2012 tyrimo
plésimo ir sukc¢iavimo klausimus jtrauktas ir pasikésinimas pada-
ryti nusikalstama veika, i turto sunaikinimo ir sugadinimo klausi-
ma jtrauktas veikos padarymo ir dél neatsargumo aspektas, j rei-
kalavimo kys$io klausimg jtraukti papildomi subjektai — valstybés
tarnautojui prilyginti asmenys;

del $iy tyrimy kity metodologiniy skirtumy (respondenty apklau-
sa atliko skirtingos bendrovés, klausimynai apie nusikalstamas
veikas pateko j skirtingg omnibuso klausimy aplinka ir kity).

Kuris i§ $iy veiksniy lémé nusikalstamy veiky lygio sumazéjima, ne-
aiSku. Norint tiksliau jverinti, ar viktimologiniy tyrimy duomenys rodo
mazéjantj $iy nusikalstamy veiky lygj, reikty po kurio laiko atlikti vikti-
mologinius tyrimus pakartotinai, taikant tg pacig metodologija.

Pranesty teisésaugai nusikalstamy veiky dalis visy rasiy nusikalsta-
my veiky, apie kurias klausimy formuluotés visiskai ar i§ dalies sutapo,
Lietuvoje buvo didesné 2011 m. (MRU-2012 viktimologinis tyrimas) negu
2007 m. (NPLC-2008 viktimologinis tyrimas). Skai¢iuojant apskritai nu-
sikalstamy veiky (apie kurias klausimy formuluotés visiskai ar i§ dalies
sutapo) teisésaugai 2007 m. Lietuvoje buvo pranesta 26 proc. ir 2011 m. -
33 proc.
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4. DVIEJU SPINDULIU INTEGRAVIMAS

4.1. 2§ integravimo modelio sukiirimas ir pagrindimas

Kai kuriose valstybése nusikalstamumo, jo zalos analizé ir vertinimai
grindziami registruoto nusikalstamumo statistikos duomenimis. Taciau
$ie duomenys labai netiksliai atspindi tikrojo nusikalstamumo vaizda.
Ivairiy tyrimy ir vertinimy duomenimis, nusikalstamy veiky lygis, ap-
skai¢iuotas remiantis viktimologiniy apklausy duomenimis, yra iki keliy
$imty karty didesnis uz registruoty nusikalstamy veiky lygj.** Specialistai
sutaria, kad i$vados apie nusikalstamuma, gautos nagrinéjant tik vieng in-
formacijos $altinj, yra nepatikimos.

Kitos valstybés (JAV, Jungtiné Karalysté, Nyderlandai ir kitos) nusi-
kalstamumo analizei naudoja du pagrindinius informacijos $altinius (du
spindulius) - registruoto nusikalstamumo statistikg ir reguliariai atlieka-
my viktimologiniy tyrimy duomenis. Sie du informacijos $altiniai, kaip
dvi tos pacios monetos pusés, parodo skirtingus to paties reiskinio — nusi-
kalstamumo - aspektus ir vienas kitg papildo. Nusikalstamumo registravi-
mas ir viktimologiniai jo tyrimai - tai tartum du spinduliai, apSvieciantys
nusikalstamuma i$ skirtingy pusiy, parodanciy skirtingus jo aspektus. Abu
spinduliai daznai rodo i$ esmés skirtinga nusikalstamumo vaizda, taciau
kuriuo spinduliu ir kokia apimtimi reikty remtis vertinant nusikalstamy
veiky lygj, neaisku. Neaisku, kaip sujungti, integruoti $iy dviejy spinduliy
informacijg ir tuo remiantis gauti tikslesnj nusikalstamumo vaizda.

Registruoto nusikalstamumo statistikos ir viktimologiniy tyrimy
duomeny palyginimo ir panaudojimo jvairius aspektus nagrinéjo daug
mokslininky**, taciau néra sukurtas $iy duomeny integravimo (sujungi-

320 Aebi, M. et al. supra note 77, p. 71; Kiskis, A. Nusikalstamumas Lietuvoje: ko neparodo
oficialioji statistika? Jurisprudencija. 2008, 11 (113): 117.

321 Aebi, M. Crime Trends in Europe from 1990 to 2001. Crime and Crime Control in an
Integrating Europe. Helsinki: European Institute for Crime Prevention and Control, affiliated
with the United Nations (HEUNI), 2004; Aebi, M.; Killias, M.; Tavares, T. Comparing
Crime Rates: the International Crime (Victim) Survey, the European Sourcebook of
Crime and Criminal Justice Statistics, and Interpol Statistics. International Journal of
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mo) budas (modelis), skirtas nusikalstamy veiky lygiui ir jo kitimui ver-
tinti, kompleksi$kai panaudojant abu $iuos informacijos $altinius (spin-
dulius).

Dviejy spinduliy palyginimo problemos. Kyla klausimas, kokiu mas-
tu registruoto nusikalstamumo (policijos) statistika ir viktimologiniy tyri-
my duomenys yra palyginami? Kriminologai sutaria, kad $iuos duomeny
$altinius tiesiogiai palyginti sunkiai jmanoma neatsizvelgiant j kai kuriuos
aspektus. I$nagrinéjus mokslinése publikacijose®** daromus 2S palygini-
mus galima i$skirti Sias pagrindines 2S palyginimo problemas:

o Nusikalstamy veiky definicijy neatitikimas ir definicijy pokyciai.
Viktimologiniy tyrimy klausimynuose ne visada naudojamos tos pacios
definicijos kaip policijoje. Kai kurios nusikaltimy rasys pagal juy apibré-
zimg yra beveik vienodos (automobiliy, motocikly, dviraciy vagystés),
taciau kitoms rasims viktimologiniuose klausimynuose budingas platus
apibrézimas. Daugelis i$ jy yra sunkiis nusikaltimai, tokie kaip seksualiniai
nusikaltimai ar uzpuolimai. Subjektyvus nusikaltimo apibrézimas (kaip jj
suvokia auka) nebutinai atitinka teisinj apibrézima, vartojamga policijoje.

Comparative Criminology. 2002, 2 (1); Aebi, M. et al. Comparing Crime Data in Europe:
Official Crime Statistics and Survey Based Data. Brussels: VUB University Press, 2009, p.
145.; Bezlov, T. et al. Crime Trends in Bulgaria: Police Statistics and Victimization Surveys.
Sofia: Center for the Study of Democracy, 2005; Bijleveld, C. C. J. H.; Smit, P. R. Crime
and Punishment in the Netherlands, 1980-1999. Crime and Justice, 2005; Flatley, . et al.
(editors). Crime in England and Wales 2009/10. Findings from the British Crime Survey
and police recorded crime (Second Edition). London: Home Office statistical Bulletin. 2010,
12/10; Gruszczynska, B.; Gruszczynski, M. Crime in Enlarged Europe: Comparison of Crime
Rates and Victimization Risks. Transition Studies Review. 2005, 12 (2): 337-345; Kiskis, A.
Registruoto nusikalstamumo statistikos ir viktimologiniy tyrimy duomeny kompleksinio
panaudojimo problemos. Socialiniy moksly studijos. 2012, 4 (2): 697-717; Measuring Crime
Victimisation, Australia: The Impact of Different Collection Methodologies, 2002 [interactive].
Canberra: Australian Bureau of Statistics, 2004 [accessed 02-05-2011]. <http://www.abs.gov.
au/Ausstats/abs%40.nsf/b06660592430724fca2568b5007b8619/c7a5db6a3c9f49baca256€3
0007c91e2!0OpenDocument>; Posselt, H. Measuring violence against women in Australia.
Statistical Journal of the UN Economic Commission for Europe. 2005, 22; Sakalauskas, G. et
al. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir
aplinkos veiksniai. Vilnius: Eugrimas, 2011; Van Dijk, J. Approximating the Truth about
Crime. Comparing crime data based on general population surveys with police figures of
recorded crimes [interaktyvus]. Assessing Deviance, Crime and Prevention in Europe,
2009, p. 18. [ziGréta 2010-09-28]. <http://lodel.irevues.inist.fr/crimprev/docannexe/file/67/
brochure_wp7_n__4_va.pdf>.
322 Zr. ankstesne i$nasa.
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Policijoje tam tikrais atvejais kelios nusikalstamos veikos sujungiamos ir
registruojamos kaip viena veika (nusikaltimy sutapciy ir kitais atvejais).

o Teritorijos neatitikimai. Policijos statistika yra lokaliai ribota ir api-
ma tik tuos nusikaltimus, kurie padaromi apibréztoje teritorijoje, o vikti-
mologiniai tyrimai kartais apima®® ir nusikaltimus uz $ios teritorijos riby.
Is kitos pusés, policijos statistika apima viktimizacijg asmeny, kurie negali
bati atitinkamo viktimologinio tyrimo subjektai, nes jie gyvena uz $ios te-
ritorijos riby (pvz., turistai).

« Tiriamojo laikotarpio nesutapimai. Jei viktimologiniy tyrimy laiko-
tarpis neapima kalendoriniy mety (pvz., klausiama, ar respondentas nu-
kentéjo nuo nusikaltimy per pastaruosius 12 ménesiy, o apklausa vyksta,
pvz., kovo viduryje), tai bina sunku ar net nejmanoma gauti atitinkamo
laikotarpio registruoto nusikalstamumo statistikos duomeny.

« Viktimologiniy tyrimy nestandartizuota metodika ir nereguliaru-
mas. Viktimologiniai tyrimai daznai yra per trumpi ir nepatikimi, kad jais
remiantis buty galima gerai istirti 2S skirtumus.

« Nukentéjusiy asmeny skirtingos kategorijos. Policijos duomenys
apima nusikalstamas veikas, padarytas fiziniams ir juridiniams asmenims,
tac¢iau viktimologiniai tyrimai — dazniausiai tik fiziniams asmenims. Be to,
jaunesni uz tam tikrg amziy asmenys, laisvés atémimo bausme atliekantys
asmenys, kariai, ligoniai ir benamiai taip pat nejtraukiami j viktimologi-
niy tyrimy apklausas.

« 28 yra skirtingos prigimties. Registruoty nusikalstamy veiky skai-
¢iai ir veiky, apie kurias gyventojai pranesa per viktimologines apklausas,
skaiciai vaizduoja skirtingus to paties nusikalstamumo aspektus. Viktimo-
loginiy apklausy duomenys atspindi tyrimo imties (respondenty) patirtj ir
imties charakteristika (pvz., tiriamyjy amziy), bet neatitinka visy gyvento-
jy patirties ir charakteristikos.

Kriminologas K. Obergfellis-Fuchsas teigia, kad $ios problemos ge-
rai zinomos jau 30 mety**. Jos riboja tokiy palyginimy naudojima. Tarp
kriminology yra paplites vertinimas, kad abu informacijos $altiniai turi
skirtingas paklaidas ir kad tiesiogiai lyginant jy duomenis rizikuojama pa-
dauginti tokiy paklaidy.*” Tac¢iau kriminologija visada turi laviruoti tarp

323 Priklausomai nuo tyrimo tikslo ir atitinkamai nuo klausimyne formuluojamy klausimy.
324 Aebi, M. et al. supra note 77, p. 78.
325 Ibid., p.78.
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naudojimo duomeny, kuriy pagrjstumas kai kuriais aspektais islieka abe-
jotinas, ir visisko duomeny nenaudojimo.**

28 palyginimo bendrieji aspektai. Nors yra daug problemuy, jvairiose
Salyse dviejy spinduliy duomenys lyginami tarpusavyje ir i$ ju daromos
i$vados, vertinamas nusikalstamumas. 2007 m. tarptautiniu mastu buvo
palyginta viktimologiniy tyrimy ir registruoto nusikalstamumo statis-
tika.”” Sie palyginimai padaryti tik Europos valstybiy mastu. Nustatyta
silpna policijos statistikos ir tarptautinio viktimologinio tyrimo duome-
ny koreliacija. Valstybése, kuriose buvo atlikti daugkartiniai (pakartiniai)
viktimologiniai tyrimai, buvo nagrinéjami statistiniai trendai ir nustatyta
taip pat labai menka $iy dviejy duomeny rinkiniy koreliacija.

Viktimologiniy tyrimy rezultatai, siekiant juos palyginti su polici-
jos statistika, ekstrapoliuojami visai visuomenei ar tam tikram gyventojy
skai¢iui (dazniausiai titkstanciui), daromos atitinkamos duomeny korek-
cijos. Tik nedaugelio palyginamuyjy tyrimy metu skai¢iuojami pasikliauti-
niai intervalai.

I§ jvairiy 2S palyginimy daromos tokio pobudzio i$vados:

o Ar sutampa nusikaltimy lygio kitimo tendencija (didéjimas / mazé-
jimas), remiantis viktimizacijos tyrimais ir registruoto nusikalstamumo
statistika. Jei abu spinduliai rodo tg pacig kitimo tendencijg, tikétina, kad
ir tikrasis nusikalstamumas kinta ta pacia kryptimi. Taciau jeigu 2S kitimo
tendencijos yra priesingos (vienas spindulys rodo didéjantj nusikalstamu-
mo lygj, kitas mazéjantj), tai dazniausiai néra aiskiy kriterijy, kuriuo spin-
duliu remtis, vertinant nusikalstamumo kitimo tendencija. Tokiais atvejais
nusikalstamumo kitimo tendencijos vertinamos pasitelkiant jvairius sam-
protavimus, kuriy pagristumas yra diskutuotinas, nes kiekvienas i$ spindu-
liy priklauso nuo daugybés veiksniy, kuriy visy jvertinti nejmanoma.

o Kuris is $iy informacijos Saltiniy rodo greitesnj nusikalstamumo lygio
kitimg. Siuo atveju, kaip ir kitais analogiskais atvejais, neaisku, kuris i$
dviejy spinduliy rodo tikslesnj nusikalstamumo vaizda ir kokia apimtimi.

« Kiek karty nusikaltimy skaicius, apskaiciuotas remiantis viktimolo-
giniais tyrimais, yra didesnis, negu rodo policijos duomenys. Tokios i$vados

326 Aebi, M;; Killias, M.; Tavares, T. Comparing Crime Rates: the International Crime (Victim)
Survey, the European Sourcebook of Crime and Criminal Justice Statistics, and Interpol
Statistics. International Journal of Comparative Criminology. 2002, 2 (1): 31.

327 Aebi, M. et al., op cit., p. 77.
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yra korektiskesnés, jei abiejuose spinduliuose lyginamos pagal prasme tos
pacios nusikalstamy veiky rasys. Jei lyginama visy rasiy registruoty nusi-
kaltimy skaic¢iaus atzvilgiu, tai palyginimo rezultatas labai priklauso nuo
to, kiek nusikaltimy rasiy buvo jtraukta j viktimologinj tyrima, kiek tos
nusikaltimy rasys yra latentiskos.

o Koks yra latentinis nusikalstamumas, atliekami jo skaic¢iavimai.
Tadiau latentinis nusikalstamumas, apskaiciuotas remiantis viktimolo-
giniy tyrimy ir registruoto nusikalstamumo duomeny palyginimu, yra
labai netikslus, nes nusikalstamy veiky skaicius, apskaiciuotas remiantis
viktimologiniais tyrimais, néra tikrasis tikrojo nusikalstamumo skaicius.
Nusikalstamy veiky skaiciaus jvertis, apskaiciuotas pagal viktimologiniy
tyrimy rezultatus, turi labai dideles ir nepamatuojamas paklaidas (respon-
dentai néra teisininkai, jie negali jvertinti visy teisiSkai reik§mingy aplin-
kybiy, tos aplinkybés néra istirtos, respondentai ne viskg atsimena ir t. t.).

o Kokie yra kokybiniai nusikalstamumo pokyciai (pvz., yra pozymiy,
kad daugéja sunkiy nusikalstamy veiky).

« Kokie yra viktimizacijos rizikos veiksniai pagal gyvenamosios vieto-
vés ypatybes, pajamas, gyvenimo buda, Seimine padétj, amziy, iSsilavini-
ma, etning grupe, lytj ir kt.

o Atskleisti nusikalstamy veiky lygio pokyciy priezastis yra sunku, nes
turima per mazai informacijos. Priezastis galima aptarti tik labai atsar-
giai. Pokyc¢iy priezastims aigkinti naudojami loginiai rysiai, pavyzdziui*®:
a) jei vienos smurtiniy nusikaltimy rasies lygis didéjo dél didéjancio gy-
ventojy jautrumo smurtui, tai $ig tendencija turi atspindéti visos smurti-
niy nusikaltimy rasys; b) jei nusikaltimy lygis pagal viktimologinius tyri-
mus didéja, o pagal policijos registruotg statistika mazéja, daroma i$vada,
kad stipréja nusikaltimy registracijos filtravimas.

Apibendrinant i$vadas, daromas i§ 2S palyginimy, galima teigti,
kad tokios iSvados daugeliu atvejy nieko tikslaus nepateikia apie tikraji
nusikalstamuma. N¢é vienas i$ dviejy spinduliy nerodo nusikalstamumo
tikrojo vaizdo ir néra aiskiy kriterijy, kaip tiksliai jvertinti kiekvieno i§
$iy spinduliy indélj. Registruoto nusikalstamumo statistika rodo tik dalj
padaryty nusikalstamy veiky, nes ne apie visas veikas yra prane$ama tei-
sésaugai ir ne visos pranestos veikos uzregistruojamos dél teisésaugoje vei-
kianciy filtry, dél veiky neatitikties nusikalstamy veiky sudéciai ir dél kity

328 Bijleveld, C. C.]J. H.; Smit, P. R,, supra note 78, p. 191-209.
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priezas¢iy. Nusikalstamy veiky lygio jvertis, apskai¢iuotas remiantis vikti-
mologiniy apklausy duomenimis, taip pat neatskleidzia tikrosios nusikals-
tamumo padéties, nes gyventojai, atsakydami j klausimus, jvykius vertina
pagal savo supratimg, jie néra kvalifikuoti teisiSkai, néra istirtos teisiSkai
reik§mingos ty jvykiy aplinkybés. Istyrus teisiskai reik§mingas aplinkybes,
dalis veiky nebuty kvalifikuojamos kaip nusikalstamos. Atliekant vikti-
mologinius tyrimus taip pat veikia ir kiti trukdziai: netikslus respondenty
atsiminimas, noras nuslépti kai kuriuos jvykius ir kt.

Sprendziant $ig 2S integravimo problemg reikia naujo poziirio j ja.
Tik gerai jsisgmoninus, kad néra aiskiy kriterijy, kaip tiksliai jvertinti
kiekvieno i$ $iy spinduliy indélj, galima eiti tolyn, atsikratyti iliuzijy, kad
tikrasis nusikalstamumas gali buti tiksliai pamatuotas. Tik aiskiai suvo-
kus, kad abu spinduliai rodo skirtingus nusikalstamumo aspektus, daz-
niausiai reik§mingai besiskiriancius vienas nuo kito, kad abu spinduliai
turi dideliy trikumy ir neaisku, kuriuo spinduliu ir kaip remtis vertinant
nusikalstamumag, galima pereiti prie minties, kad dviejy spinduliy infor-
macijos sujungimas, integravimas gali biiti tik sutartinis. 2S integravimas,
parenkant konkrety integravimo btidg i§ daugelio galimy, atlikus galimy
varianty palyginima, vertinant nusikalstamuma gali duoti nauja vertini-
mo kokybe, palyginti su atskirais dviem spinduliais.

Dviejy spinduliy integravimo modeliai. Paprastas dviejy rasiy duo-
meny (2S) apie nusikalstamumga sugretinimas mazai kg duoda. Juo labiau
tuomet, kai jy reik§émeés neretai skiriasi kartais. Neaisku, kuriuo i$ spindu-
liy reikty remtis labiau ir kiek labiau.

Iki 8iol néra surastas gerai argumentuotas abiejy spinduliy integravi-
mo budas. Gal tokio surasti nejmanoma? Juk $ios problemos kriminolo-
gams jau Zinomos keliasdesimt mety.

ISeitis tokia — susitarti: mes naudosime tokj 2S integravimo modelj,
apskai¢iuosime nusikalstamumo reik$me taip naudodami registruoto nu-
sikalstamumo ir viktimologiniy tyrimy duomenis. Zinoma, taip apskai-
¢iuota nusikalstamumo reik§mé nebus tikrasis nusikalstamumas, bet mes
turésime jrankj — 2S modelj, kuris sujungia informacija i$ abiejy $altiniy ir
kurj galime naudoti nusikalstamumui vertinti.

Viena svarbiausiy modelio savybiy yra ta, kad i§skiriame pasirink-
tus svarbiausius modeliuojamo objekto vertinimo aspektus, atspindin-
Cius svarbiausias objekto savybes, kitas laikome nereik§mingomis. Reikia
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tinkamai i$skirti tuos svarbiausius aspektus, nustatyti jy tarpusavio santy-
kj. Modelio prana$umas bity, jei jis baty santykinai paprastas.

Kokius skai¢ius apie nusikalstamumg konkrecioje teritorijoje per
konkrety laikotarpj mes turime i§ abiejy spinduliy? Tai trys pagrindiniai
dydziai (4.1 pav.):

1) Reg - registruoty nusikalstamy veiky lygis 100 000 gyventoju;

2) Vikt - skaicius nusikalstamy veiky, nuo kuriy respondentai teigia

nukentéjo, apskaiciuotas 100 000 gyventojuy;

3) Pran - skai¢ius nusikalstamy veiky, apie kurias respondentai pra-

nesé teisésaugai, apskaiciuotas 100 000 gyventojy.

L

Vikt

J——  Pran

0

4.1 pav. Pagrindiniai nusikalstamumo dydziai i§ dviejy spinduliy

Nusikalstamy veiky skai¢ius Vikt su tam tikromis islygomis** gali
buti vertinamas kaip tikrai padaryty nusikalstamy veiky lygio 100 000
gyventojy vir§utineé riba, nes gyventojai, atsakydami j klausimus, jvykius
vertina pagal savo supratimg, jie néra kvalifikuoti teisininkai, néra istirtos
teisiskai reik§mingos ty jvykiy aplinkybés. Istyrus veiky, nuo kuriy res-
pondentai teigia nukentéjo, teisiskai reiksmingas aplinkybes, dalis atvejy
nepasitvirtinty - dalis veiky nebuty kvalifikuojamos kaip nusikalstamos.

329 Laikant, kad respondentai yra pajégiis suprasti ir jvertinti teisiSkai reik§mingas jvykiy ap-
linkybes remiantis viktimologinio tyrimo klausimyne pateiktais klausimais ir jy paaiskini-
mais. Laikant, kad respondentai atsimena visus jvykius, jy neslepia ir tiksliai priskiria juos
tiriamajam laikotarpiui bei teritorijai. Zinoma, taip yra ne visada.
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Tikrasis nusikalstamy veiky lygis 100 000 gyventojy, tikétina, yra mazes-
nis uz Vikt.

Registruoto nusikalstamumo skaic¢ius Reg su tam tikromis islygo-
mis** gali buti laikomas tikrojo nusikalstamy veiky lygio 100 tikstanciy
gyventojy apatine riba, nes jis gautas kvalifikuotiems teisininkams istyrus
teisiskai reik§mingas aplinkybes ty veiky, apie kurias buvo pranesta teisé-
saugos institucijoms. Be Reg, dar yra ir veikos, apie kurias nepranesta ir jy
dalis galéty pasitvirtinti. Taip pat yra ir nusikalstamos veikos, apie kurias
prane$é nukentéjusieji, taciau neuzregistruotos dél teisésaugoje veikianciy
registracijos filtry.

Tikrojo nusikalstamy veiky lygio 100 000 gyventojy jvertis yra maz-
daug tarp Vikt ir Reg. Kurioje vietoje yra tas jvertis? Kad ja nustatytu-
me, mes neturime jokiy kity skaic¢iy apie nusikalstamas veikas, i$skyrus
2S reik$mes (Reg ir Vikt) bei viktimologiniy tyrimy respondenty atsaky-
mus apie tai, ar jie pranesé policijai** (Pran), t. y. tris anks¢iau minétus
dydzius. Pranesty policijai nusikalstamy veiky skai¢ius, apskai¢iuotas
100 000 gyventojy, yra tas trecias skaicius, kurj mes galime panaudoti
brézdami nusikalstamumo jvercio riba tarp dviejy spinduliy.

Nusikalstamy veiky lygiui vertinti $io teksto autorius sukare 2S in-
tegravimo modelius, jvesdamas nusikalstamumo rodiklj RAS (Recorded
And Surveyed), kuris reiskia nusikalstamy veiky lygj 100 titkstanciy gyven-
tojy, gauty integravus tam tikru badu (modelis) registruoty nusikalstamy
veiky ir viktimologiniais tyrimais gauty nusikalstamy veiky skaicius.

1 modelis

RASI1 = Reg + (Vikt - Reg) x (Pran/Vikt)

Cia Pran / Vikt yra svorio koeficientas (0 < Pran/Vikt < 1), kuris
gaunamas i§ viktimologiniy tyrimuy, ir reiskia pranesimy teisésaugai lygj.
Kitais Zodziais sakant, nusikalstamumo rodiklj RAS1 gauname prie regist-
ruoty nusikalstamy veiky lygio pridéje neregistruoty nusikalstamy veiky
lygj (Vikt ir Reg skirtuma), padaugintg i§ pranesimy lygio koeficiento.
Sis koeficientas Pran/Vikt atspindi respondenty, nukentéjusiy nuo tokiy

330 Laikant, kad policija yra pajégi tiksliai jvertinti teisiSkai reik§mingas jvykio aplinkybes,
policijos gaunama informacija yra tiksli ir kt. Zinoma, taip yra ne visada.

331 Lietuvoje nusikalstamas veikas registruoja ne tik policija, bet ir kitos ikiteisminio tyrimo
institucijos. Siekdami vartoti trumpesne formuluote toliau vietoj ,ikiteisminio tyrimo
institucijos“ vartosime Zodj ,,policija“.
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nusikalstamy veiky, vertinimus, kiek jos buvo jiems reik§mingos, pavojin-
gos, zalingos, kiek jie buvo linke apie jas pranesti policijai.

2 modelis

RAS2 = Reg + (Vikt - Reg) x (Reg/Pran)

Nusikalstamumo rodiklj RAS2 gauname prie uzregistruoty nusikals-
tamy veiky lygio pridéje neuzregistruoty nusikalstamy veiky lygj (Vikt
ir Reg skirtumg), padaugintg i§ svorio koeficiento Reg/Pran. Koeficien-
tas Reg/Pran reiSkia pranesty nusikalstamy veiky registracijos lygj, kokia
dalis pranesty veiky buvo registruota. Jis priklauso nuo to: 1) kokia dalis
pranesty nusikalstamy veiky pasitvirtino atlikus pranestos informacijos
teisiSkai reiksmingy aplinkybiy jvertinimg ir ikiteisminj tyrima; 2) kiek
stiprus yra nusikalstamy veiky registracijos filtravimas policijoje; 3) kokia
dalj nusikalstamy veiky i§ Pran respondentai i$ tikryjy tinkamai**? pranesé
policijai.

RAS2 pagrijstas didesniu policijos vaidmeniu, atspindi jos kvalifika-
cija, deja, taip pat ir nora / nenorg uzregistruoti visas nusikalstamas vei-
kas. Jei policija vengia registruoti kokios nors rasies nusikalstamas veikas
(Reg/Pran > 0), net jei Vikt bus labai didelis, Vikt beveik neturés jtakos
RAS2 rodikliui. Jei Reg/Pran - 0, tai RAS2 > Reg. RAS2 atveju labai lem-
tingas vaidmuo tenka policijai.

3 modelis

RAS3 = Reg + (Vikt — Reg) x (Reg / Vikt)

Nusikalstamumo rodiklj RAS3 gauname prie registruoty nusikalsta-
my veiky lygio pridéje neregistruoty nusikalstamy veiky lygj (Vikt ir Reg
skirtumg), padauginta i§ svorio koeficiento Reg/Vikt. Koeficientas Reg/
Vikt reiskia nusikalstamy veiky, apskaiciuoty i§ viktimologinio tyrimo,
registracijos lygj, kokia dalis patirty veiky buvo registruota.

RAS3 atveju integruojant 2S nebenaudojamas pranesty nusikalstamy
veiky skai¢ius Pran, kuris teikia reik§mingg informacija apie Vikt ir Reg san-
tykj. Siuo atveju RAS3 reikimé labai priklauso nuo Reg ir nuo Reg/Vikt san-
tykio. Jei Vikt > Reg, tai RAS3 > Reg. Tai gerai. Taciau, jei Reg/Vikt > 0 (jei

332 Yra atvejy, kai nukentéjes asmuo pranesa apie jvykj policijai, paskambindamas jai telefonu.
Policija ji pakviecia atvykti, kad buty tiksliai surasytos jvykio aplinkybés, kad bty surayti
atitinkami teisiniai dokumentai. Taciau kartais toks nukentéjusysis neatvyksta j policija.
Tokiais atvejais laikome, kad jis pranesé apie jvykj netinkamai.
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Vikt yra daug karty didesnis uz Reg), tai ir RAS3 > Reg x 2.%** Tai reiskia,
kad ir kiek karty Vikt baty didesnis uz Reg, RAS3 niekada nevirsys dvi-
gubo Reg. RAS3 reikSmei lemiama jtaka turi Reg (kiek policija ,filtruoja“
nusikalstamas veikas, kiek veiky ji registruoja).

4 modelis

RAS4 = Reg + (Vikt — Pran)

Nusikalstamumo rodiklj RAS4 gauname prie registruoty nusikalsta-
my veiky lygio pridéje ta dalj nusikalstamy veiky lygio (apskaiciuota i$
viktimologiniy tyrimy), apie kurias respondentai nepranesé teisésaugos
institucijoms (Vikt ir Pran skirtuma). Siuo atveju kyla klausimas, kodél
reikémingesniu dalyku laikome tai, ka respondentai laiko ne tokiu reiks-
mingu? T. y. naudojame nepranesty nusikalstamy veiky skaic¢iy (Vikt-
Pran), o pranesty nenaudojame. Be to, laikome, kad visos tos veikos, apie
kurias respondentai nepranesé, iStyrus jy aplinkybes, baty 100 proc. pasi-
tvirtinusios. Tai netikétina. Taip pat laikome, kad policijoje neveikia nusi-
kalstamy veiky registracijos filtrai, t. y. laikome, kad visos tos veikos, apie
kurias respondentai pranesé, iStyrus jy teisiskai reik§mingas aplinkybes,
buvo tinkamai jvertintos ir uZregistruotos policijos. Ta¢iau gerai zZinoma,
kad policijoje veikia registracijos filtrai. Be to, respondentai i$ tikryjy ne
apie visas nusikalstamas veikas (apie kurias jie teigia pranesé policijai) tin-
kamai pranesé policijai. Pavyzdziui, nukentéjusysis paskambina policijai,
pranesa, kad nukentéjo nuo vagysteés i§ automobilio. Policija ji kviecia at-
vykti ir suradyti atitinkamus dokumentus, parodyti ilauzta automobilj.
Jei nukentéjusysis neatvyksta, policija neregistruoja nusikalstamos veikos,
nes néra rastisko nukentéjusiojo skundo. Tokia yra tvarka Lietuvoje.

5 modelis

RASS5 = Reg + (Vikt - Pran) x (Pran/Vikt)

Siuo atveju formuléje priedui prie Reg apskai¢iuoti naudojame ne-
pranesty nusikalstamy veiky lygj (Vikt ir Pran skirtumg), padaugintg i§
pranesimy lygio koeficiento Pran/Vikt. Siame modelyje, kaip ir RAS4 mo-
delyje, isskirtinai sureik§minami ikiteisminio tyrimo institucijy (policijos)
vertinimai, procesas Pran > Reg laikomas tobulu ir nelie¢iamu integruoto
28 vertinimo procese. RAS5 modelyje laikome, kad procese Pran > Reg
policija nefiltruoja pranesty veiky, kad respondentai tinkamai pranesa

333 RAS3 reik§mé artéja  Reg, padauginty i$ dviejy.
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policijai apie visas nusikalstamas veikas, apie kurias jie teigia pranese. Ta-
¢iau net pazangiausiose pasaulio valstybése policija dél jvairiy priezasciy
neregistruoja jai pranesty veiky ne tik dél to, kad, istyrus teisiskai reiks-
mingas aplinkybes, jos nepasitvirtina. Veikia registravimo filtrai (vengia-
ma registruoti tam tikry rasiy nusikalstamas veikas).

6 modelis

RAS6 = Reg + (Vikt - Pran) x (Reg/Pran)

RAS6 rodiklis yra lygus registruoty nusikalstamy veiky lygiui plius
lygiui nusikalstamy veiky, apie kurias nukentéjusieji nepranesé (Vikt ir
Pran skirtumui), padaugintam i$ svorio koeficiento Reg/Pran. Koeficien-
tas Reg/Pran reiskia pranesty nusikalstamy veiky registracijos lygj, kokia
dalis pranesty veiky buvo registruota.

RAS6 i$ dalies pagrijstas logiskiau negu RAS1. RAS6 reiskia, kad pra-
nesty, bet neregistruoty nusikalstamy veiky skaiciy i$ viso i$metame i§
integravimo, nes $is skaicius reiskia tokias veikas (tokig visy Vikt dalj),
kurios teisésaugoje jvertinus teisiSkai reikSmingas aplinkybes nepasitvirti-
no - jos nebuvo nusikalstamos veikos. Laikome, kad lygiai tokia pat veiky,
apie kurias nebuvo pranesta, dalis yra teisi$kai pagrista, kaip ir dalis ty,
apie kurias buvo pranesta. Ta¢iau nebatinai yra taip. Tikétina, kad didesné
neprane$ty nusikalstamy veiky dalis baty nepasitvirtinusi negu pranesty
veiky. Prane$imy policijai lygis priklauso nuo nusikalstamos veikos reiks-
mingumo nukentéjusiajam, nuo jo jsitikinimo, kad tikrai buvo padaryta
tokia nusikalstama veika.

RASG6 formule galime pertvarkyti taip: RAS6 = Reg + (Vikt — Pran) x
(Reg/Pran) = Reg + Vikt x (Reg/Pran) - Pran x (Reg/Pran) = Reg + Vikt
x (Reg/Pran) - Reg = Vikt x (Reg/Pran). Gauname, kad RAS6 yra tiesiog
proporcingas Vikt ir Reg ir atvirki¢iai proporcingas Pran. Siuo atveju kuo
didesnis Pran, tuo mazesnis RAS6, t. y. kuo respondentai dazniau prane-
$a apie nusikalstamas veikas (kuo jos jiems yra pavojingesnés, reik$min-
gesnés), tuo 28 nusikalstamumo jvertis RAS6 yra mazesnis, ir atvirksciai.
Toks RAS modelis buty nelogiskas.

7 modelis

RAS7 = Reg + (Vikt - Pran) x (Reg/Vikt)

RAS7 rodiklis yra lygus registruoty nusikalstamy veiky lygiui plius
lygiui nusikalstamy veiky, apie kurias nukentéjusieji nepranesé (Vikt ir
Pran skirtumui), padaugintam i$ svorio koeficiento (Reg/Vikt). Koeficien-
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tas (Reg/Vikt) reiskia nusikalstamy veiky, apskai¢iuoty i§ viktimologinio
tyrimo, registracijos lygij, kokia dalis patirty veiky buvo registruota. RAS7
atveju, kaip ir RAS3 atveju, kad ir kiek karty Vikt baty didesnis uz Reg,
RAS7 niekada nevirsys reik$meés, lygios Reg padaugintam i$ dviejy. RAS7
reik§mei lemiama jtaka turi Reg (kiek policija filtruoja, kiek registruoja
nusikalstamy veiky).

8 modelis

RASS8 = Reg + (Vikt - Pran) x (Pran/Vikt) + (Pran - Reg) x (Reg/Pran)

Prie Reg pridedame atitinkamas neregistruoty veiky lygio dalis su
atitinkamais svorio koeficientais, apibudinanciais atitinkama veiky su-
mazéjimo procesg, jo pobudj ir poveikj. RAS8 atspindi pranesimy pro-
cesg (Vikt > Pran) ir pranesty nusikalstamy veiky registracijos procesa
(Pran > Reg). Siuo atveju ir nepranesty veiky lygio dalis, ir pranesty, bet
neregistruoty veiky lygio dalis — abi dalys, naudojamos 2S integravimo
procese su atitinkamais svorio koeficientais, kurie atspindi atitinkamy
procesy (Vikt > Pran ir Pran > Reg) stipruma. Taciau $iy svorio koeficien-
ty pagrindimas yra neaiSkus.

9 modelis

RAS9 = Reg + (Vikt - Reg) x (N/10)

Nusikalstamumo rodiklj RAS9 gauname prie registruoty nusikalsta-
my veiky lygio Reg pridéje patirty, bet neregistruoty veiky lygj (Vikt ir
Reg skirtuma), padaugintg i3 svorio koeficiento N/10. Cia N - bet koks ro-
diklis, matuojamas skaléje nuo 0 iki 10. Pavyzdziui, N galéty buati nusikals-
tamos veikos pavojingumo vertinimo vidurkis, kiek apklaustiems respon-
dentams $§i nusikalstama veika buvo pavojinga. N reiksmés buty skaléje
nuo 0 (visai nepavojinga) iki 10 (labai pavojinga). Jei N - 10 (respondentai
tokia nusikalstamg veika vertina kaip labai pavojinga), tai RAS9 > Vikt.
T. y. respondenty labai pavojingai vertinamy nusikalstamy veiky lygis
baty nulemtas viktimologiniy tyrimy rezultaty Vikt, net jei tokiy veiky
buty registruojama gerokai maziau, negu rodo viktimologiniy tyrimy
rezultatai. Jei N > 0 (respondentai tokig nusikalstamg veikg vertina kaip
visi$kai nepavojinga), tai RAS9 > Reg. T. y. respondenty visi$kai nepavo-
jingai vertinamy nusikalstamy veiky lygis baty nulemtas registruoty nu-
sikalstamy veiky lygio Reg.
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Analogiskai N galéty buti ir nusikalstamos veikos reikSmingumo ver-
tinimo vidurkis, kiek viktimologinio tyrimo respondentams $i nusikals-
tama veika buvo reik$éminga. N gali bati ir kitoks, nusikalstamas veikas
apibudinantis ar 2S santykj jungiantis dydis, kintantis nuo 0 iki 10.

RAS9 atveju integruojant 2S nebenaudojamas pranesty nusikalsta-
my veiky skaicius Pran, teikiantis reik§mingg informacija apie Vikt ir Reg
santykj. Rodikliui RAS9 reikia papildomy duomeny apie kiekvieng vik-
timologinio tyrimo metu naudojama nusikalstamy veiky rasj, t. y. reikia
gauti tiek N reiksmiy, kiek rasiy nusikalstamy veiky yra naudojama atlie-
kant viktimologinj tyrima. Be to, paprastas N reik§més matavimas skaléje
nuo 0 iki 10 turi trakumy. Respondentui sunku jvertinti konkreciai, kokig
pavojingumo reiksme priskirti nusikalstamy veiky rasiai (3 ar 4, ar 5...).
Ta pati nusikalstamos veikos rsis, atsizvelgiant j jvairias aplinkybes (tarp
ju ir respondento emocinés buisenos apklausos metu), gali bati vertinama
kaip ne tokia pavojinga arba labai pavojinga. Respondentai skirtingai jsi-
vaizduoja veikos aplinkybes.

Toks matavimas, kai respondenty prasoma jvertinti konkrecig veikos
rusj, pavyzdziui, pagal pavojinguma skaléje nuo 0 iki 10, yra tik pirmasis
priartéjimas prie tikslesnio nusikalstamy veiky pavojingumo matavimo.
Reikia sukurti rodiklio N matavimo instrumentarijy, todél rodiklio N
reikémeéms gauti reikalingi didesni negu ankstesniy RAS istekliai.

10 modelis

RAS10 = Reg + (Vikt — Pran) x (N/10)

RAS10 rodiklis yra panasus j RAS9. Jam tinka visi RAS9 rodiklio ap-
tarti aspektai. RAS10 rodiklis papildomai (lyginant su RAS9) turi anks-
tesniuose rodikliuose (RAS4, RAS5, RAS6, RAS7) aptartg trakumg — mes
laikome reik§mingesniu dalyku tai, kg respondentai laiko ne tokiu reiks-
mingu, t. y. integruodami 2S naudojame nepranesty nusikalstamy veiky
lygi (Vikt ir Pran skirtuma), o pranesty, bet neuZregistruoty, nenaudojame.

Misriis modeliai

Integruodami 2S galime naudoti ir keliy (arba net visy) modeliy vi-
durkj ar kokj nors kitokj jy junginj. Pavyzdziui:

RAS = (RAS1 + RASS8) / 2

arba
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RAS = (RAS1 + RAS2 + ... + RAS10) / 10

Taciau sujungus kelis rodiklius apskaic¢iuoti RAS rodiklj baty dar
sunkiau, o jj pagrijsti — dar sudétingiau.

Atsiivelgiant j tai, kas aptarta, autoriaus vertinimu, tinkamiausi 2S
integravimo modeliai yra RAS1 ir RASS.

RASI atveju priedas prie Reg nustatomas remiantis vien respondenty
atsakymais, taciau jy nesuabsoliutinant, o remiantis pranesimy lygio ko-
eficientu Pran/Vikt - atsizvelgiant j respondenty vertinimus veiky, nuo
kuriy jie nukentéjo, kiek jos jiems buvo reik§mingos, pavojingos, kiek res-
pondentai yra pasiryZze ginti savo teises ir laisves nuo tokiy nusikalstamy
veiky. Juk turétume kriminalizuoti tik tokias veikas, kurias visuomené ver-
tina reik§mingai. Baudziamieji jstatymai, kriminalizuojantys veikas, kaip
ir kiti jstatymai, kyla i§ visuomeninés sutarties. Jei respondentai nepranesa
apie veikas, nuo kuriy nukentéjo, vargu ar pagrijsta bty tokias veikas lai-
kyti reik§mingomis ir jas jtraukti j nusikalstamumo 2S integruota vertini-
mg. Zinoma, respondentai dél jvairiy aplinkybiy gali nepranesti policijai
net apie jiems reik§mingas ir pavojingas veikas. Jie tokig teise turi. Ta-
¢iau vertindami nusikalstamuma pagal empirinius duomenis, taikydami
empirinj analitinj pazinimo metodg, turime remtis duomenimis, kuriuos
galime stebéti, kurie yra pamatuojami, kurie pasireiskia konkreciais veiks-
mais, bet ne jausmais. Zinoma, be empirinio analitinio pazinimo, galima
taikyti ir nomotetinj pazinima?®*, taciau tai jau bty kitas nusikalstamumo
vertinimo, jo tobulinimo Zingsnis. Siame etape apsiribojame tik dviem nu-
sikalstamumo spinduliais ir tik empiriniais analitiniais metodais.

RASI rodiklyje grieztai atskiriamos 2S nusikalstamumo dalys:

1) pirma dalis — Reg, kuri specifiskai atspindi nusikalstamumg, po-
licijos pajégumus ir veikla nusikalstamy veiky registravimo bei
tyrimo srityje;

2) antra dalis — (Vikt — Reg) x (Pran/Vikt), kuri specifiskai atspindi
gyventojy patirtas nusikalstamas veikas, gyventojy vertinimus ir
reakcijq j jas.

RASI atveju formuléje i§ priedo prie Reg (i§ RAS1 antrosios dalies)

eliminuojama pakartotiné ir galimai pavojinga, RAS reik§éme lemianti po-
licijos jtaka, nes policijos vaidmuo ir jtaka jau pasireiskeé:

334 Justickis, V. Kriminologija. 1 dalis. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas ir Vytauto DidZiojo
universitetas, 2001, p. 55-60.
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« Nustatant Reg - kokig pranesty veiky dalj policija uzregistravo.
Cia ji filtravo, kvalifikavo ir tyré veikas.

« Koeficiento Pran/Vikt reiksméje. Sis koeficientas apibtidina pra-
nesimy lygj - kokia dalis veiky, nuo kuriy nukentéjo responden-
tai, pranesta. PraneSimy policijai lygis priklauso nuo pasitikéjimo
ja, nuo tikéjimo, kad ji tirs veikas, kad ji gali nustatyti kaltininka,
ir kita. Taciau lemiamag jtaka pranes$imy lygiui Pran/Vikt turi res-
pondentai, jy vertinimai, jvykiy aplinkybeés, o ne policija.

Jei policija uzregistruoja labai mazg dalj patirty nusikalstamy veiky
dél policijoje veikian¢iy filtry ar / ir dél to, kad respondentai nepranesa
apie patirtas nusikalstamas veikas, tai RAS1 - (Reg + Pran)***. Tokiu atve-
ju RASI reiksmei lemiamg jtaka daro registruoty ir pranesty veiky lygiy
suma, priedui prie Reg nebeturi jtakos policija, $is priedas yra nulemtas
Pran reik§més. Toks RAS rezultatas tokiu atveju yra geras, policija negali
nulemti RAS reik$més. Prie Reg dar prisideda Pran.

Galime manyti, kad policija, siekdama dirbtinai mazinti nusikalsta-
mumo rodiklius, galés mazinti ir RAS1 rodiklj. Jei policija elgsis taip, kad
Zzmonés nenoréty pranesti jai apie nusikalstamas veikas, ji taip sumazins
pranes$imy lygj (Pran/Vikt) ir dél to bus mazesnis RASI. Taciau demok-
ratinése valstybése policijos darbas vertinamas pagal pasitikéjimag polici-
ja, pagal kitus jos veiklos rodiklius, ne pagal registruoto nusikalstamumo
lygi. Policija, siekdama sumazinti pranesimy apie nusikalstamas veikas
lygi (Pran/Vikt), t. y. siekdama, kad nukentéje asmenys nepranesty poli-
cijai apie nusikalstamas veikas, nei$vengiamai sumazins ir gyventojy pa-
sitikéjima ja. Be to, pazangiose valstybése, kuriose paplites kriminologinis
supratimas, policija nelaikoma pagrindiniu veiksniu, atsakingu uz nusi-
kalstamumo kontrole. Jose suvokiama, kad policija veikia gana siaurg ir ne
patj reikémingiausig kriminogeniniy veiksniy spektra, kad kiti socialiniai,
ekonominiai, kultariniai, politiniai veiksniai, kuriy policija nekontroliuo-
ja, turi didesne jtaka nusikalstamumo lygiui. Pazangiose valstybése taip
pat suvokiama, kad registruotas nusikalstamumas nerodo nusikalstamu-
mo tikrojo vaizdo, kad tai yra tik maza tikrojo nusikalstamumo dalis. Jose

335 RASI1formule galime pertvarkyti taip: RAS1 = Reg + (Vikt — Reg) x (Pran/Vikt) = Reg + ¥kt
x (Pran/¥ikt) - Reg x (Pran/Vikt) = Reg + Pran — Reg x (Pran/Vikt). Jei policija uZregistruoja
labai mazg dalj patirty nusikalstamy veiky dél policijoje veikianciy filtry ar / ir dél to, kad
respondentai nepranesa apie patirtas nusikalstamas veikas, tai [Reg x (Pran/Vikt)] > 0 ir
RAS1- Reg + Pran.
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atliekamos viktimologinés gyventojy apklausos, kuriy rezultatai vertina-
mi kartu su registruoto nusikalstamumo statistika. Atliekant kompleksinj
2S vertinimg gali paaiskéti, kad registruoty nusikalstamy veiky skaicius
mazinamas dirbtinai. Be to, policija, kuri dirbtinai mazina registruoty nu-
sikalstamy veiky skaiciy siekdama parodyti geresnius ,,kovos su nusikals-
tamumu® rezultatus, kerta $aka, ant kurios pati sédi — sukuria prielaidas
policijos finansavimui mazinti. Anksé¢iau ar véliau $is mechanizmas ima
veikti.

Veiksniy, nuo kuriy priklauso, ar nukentéjusysis prane$ apie jvykj
policijai, jvairové yra labai didelé.”* Prane§ima ar neprane$ima apie jvykj
lemia ne vien policijos elgesys su nukentéjusiais asmenimis. Skatinantys
pranesti veiksniai yra:

« noras gauti pagalba, apsauga, gydyma, kompensacija (smurtiniy

nusikaltimy atvejais);

 noras gauti draudimg;

« noras atgauti pavogtus daiktus;

« manymas, kad nukentéjes asmuo turi pareiga pranesti policijai
apie nusikaltimus, sudarydamas galimybe nusikaltélj patraukti at-
sakomybén;

« noras, kad nusikaltélis bty tinkamai nubaustas ir neturéty nau-
dos i$ padaryto nusikaltimo;

« noras, kad nusikaltélis buty sulaikytas nuo naujy nusikaltimy da-
rymo;

o teigiamas nusistatymas policijos atzvilgiu;

« nusikalstamos veikos pavojingumas, reikSmingumas;

« nukentéjusiojo emocinés reakcijos stiprumas;

« jei nusikalstama veika baigta (ne pasikésinimas);

336 Tarling, R.; Morris, K. Reporting Crime to the Police. British Journal of Criminology. 2010,
50 (3): 474-476; MacDonald, Z. Revisiting the Dark Figure: A Microeconometric Analysis of
the Under-Reporting of Property Crime and Its Implications. British Journal of Criminology.
2001, 41: 127-49; Skogan, W. G. Contacts between Police and Public: Findings from the
1992 British Crime Survey. Home Office Research Study No. 134 [interactive]. London:
Home Office, 1994 [accessed 27-01-2012]. <www.homeoffice.gov.uk/rds/pdfs05/hors134.
pdf>; Alesianaite, K. et al. International Crime Victim Survey in Vilnius (Lithuania) 2000.
Final report. Vilnius: Ministry of Justice of the Republic of Lithuania, Law Institute, 2001;
Babachinaité, G. et al. International Crime Victim Survey in Lithuania 1997, Final Report.
Vilnius: Law Institute, 1997.
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patirtos turtinés ir fizinés Zalos didumas;
ginklo panaudojimas;
patogumas pranesti (policija yra arti nusikaltimo vietos ir kita).

Sulaikantys nuo pranesimo veiksniai:

nenoras, kad policija ir kiti Zmonés $vaistyty laika tirdami jvykj
(ypac jei jo iStyrimo galimybés yra menkos), geriau, kad jji skirty
skubesniems ir svarbesniems darbams;

pranes$imo kaina, nepatogumai gali bati reik§mingi nukentéjusia-
jam, jei, paskambinus policijai, reikia atvykti j policijos jstaiga, jei
reikia dalyvauti teisme, kai nusikaltélis nustatytas, jei reikia daly-
vauti nukentéjusiojo ir nusikaltélio mediacijos procese;
pranes$imas gali bati nesmagus prisipazinimas paties nukentéju-
siojo silpnybiy, pazeidziamumo ar kaltumo dél nusikaltimo, gali
sukelti nepritarima i$ nukentéjusiojo aplinkos Zzmoniy;
pranesimas gali sukelti pavojy asmens privatumui;

prane$imas gali sukelti atsakomuosius veiksmus, gali pablogéti
santykiai su nusikaltéliu, su nusikaltélio bendruomene, gali iSirti
$eima;

jei nukentéjusysis yra jsitraukes j kokig nors deviacinio elgesio for-
ma, jis nenori, kad policija jsikisty i jo reikalus;

nereik§mingas, nepavojingas jvykis, maza zala;

manymas, kad policija nieko nedarys;

manymas, kad policija nieko negali padaryti;

galimybé privaciai, asmeniskai i$siaiskinti, i§spresti problema;

tai yra daznai pasitaikantis jvykis;

jei nukentéjusysis nemeégsta ar bijo policijos, nenori turéti reikaly
su policija;

nukentéjusiojo ankstesné neigiama patirtis su policija, teismais;
nukentéjusysis jau pranesé apie jvykj kitoms jstaigoms (pvz., va-
gystés atveju isleidusioms kredito kortele ar teikiancioms mobi-
laus telefono rysj).

Nukentéjusysis, priimdamas sprendimg pranesti ar nepranesti apie
jvykj policijai, jvertina kainos ir naudos santykj vienokio ir kitokio spren-
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dimo atveju. Sprendimas priklauso nuo asmeniniy aukos savybiy ir vikti-
mizacijos patirties.

Kaip rodo atlikti tyrimai, kad ir kokiais metodais matuotume, nusi-
kalstamos veikos sunkumas (seriousness) yra pagrindinis veiksnys, nuo ku-
rio priklauso, ar nukentéjusysis pranes apie jvykj policijai.>>’

RASS atveju priedas prie Reg suskaidomas j sudedamasias dalis, vie-
noje i3 kuriy per daugiklj Reg/Pran pasireiskia stipri policijos jtaka. Si jta-
ka tam tikroms nusikalstamoms veikoms (kurios stipriai filtruojamos) gali
beveik visiSkai eliminuoti RAS8 démenj (Pran - Reg) x (Reg/Pran) per
svorio koeficienta Reg/Pran. Jei Reg/Pran > 0, tai démuo [(Pran - Reg)
x (Reg/Pran)] > Reg. Dél to RAS8 apskaiciuotoje reiksméje likty beveik
vien nepranesty veiky skaicius (Vikt — Pran), padaugintas i§ pranesimy
lygio koeficiento (Pran/Vikt), plius 2 x Reg, t. y. RAS8 artéty i (RAS5 +
Reg). Stipraus filtravimo atveju veikos, apie kurias respondentai pranesé,
bty beveik pasalintos, o veikos, apie kurias nepranesé (kurios, respon-
denty manymu, buvo maziau reik§mingos), buity naudojamos skaic¢iuo-
jant RAS8 rodiklj. Tai bty nelogiska.

Ivertinus anksciau pateiktus samprotavimus ir 2S modeliy pranasu-
mus bei trikumus (4.1 lentelé), darytina i$vada, kad tinkamiausias 2S in-
tegravimo modelis yra RAS1. RAS1 modelyje policija negali nulemti RAS1
reik§meés, jei ji vengia registruoti nusikalstamas veikas. Integruojant du
spindulius naudojamas rodiklis, integruojantis placig nusikalstamy veiky
ypatybiy jvairove, — pranes$imy policijai apie patirtas nusikalstamas veikas
lygis.

337 Tarling, R.; Morris, K., supra note 336, p. 487.
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4.1 lentelé. 28 integravimo modeliy palyginimas

Mode-
lio Modelio esmé, pranasumai ir trikumai
rasis

RASI1 | Modelio esmé. Prie registruoty nusikalstamy veiky lygio Reg pridedame nere-
gistruoty nusikalstamy veiky lygj (viktimologinio tyrimo ir registruoto nusi-
kalstamumo lygiy skirtumg), padaugintg i§ pranesimy lygio.

Pranasumai. RAS1 formuléje priedas prie Reg nustatomas remiantis vien res-
pondenty atsakymais, taciau jy neabsoliutinant, bet atsizvelgiant j respondenty
vertinimus veiky, nuo kuriy jie nukentéjo, kiek jos jiems buvo reik§mingos, pa-
vojingos, kiek respondentai yra pasiryze ginti savo teises ir laisves nuo $iy nusi-
kalstamy veiky, kiek jie linke pranesti teisésaugai apie $ias veikas. I§ priedo prie
Reg pasalinama pakartotina ir galimai pavojinga policijos jtaka, naikinanti prie-
da prie Reg tuo atveju, kai policija labai vengia registruoti nusikalstamas veikas.

Tritkumai. Priedo prie Reg dydis apskaic¢iuojamas remiantis subjektyviais res-
pondenty vertinimais (pranesti ar nepranesti apie nusikalstamas veikas). Res-
pondenty polinkis pranesti apie veikas ir veiky atitiktis baudziamojo jstatymo
kvalifikuojan¢ioms ypatybéms yra skirtingi dalykai.

RAS2 | Modelio esmé. Prie registruoty nusikalstamy veiky lygio Reg pridedame nere-
gistruoty nusikalstamy veiky lygj (viktimologiniy duomeny ir registruoto nusi-
kalstamumo skirtuma), padauginta i§ pranesty nusikalstamy veiky registracijos

lygio.

Pranasumai. RAS2 formuléje priedui prie Reg apskai¢iuoti naudojame Vikt ir
Reg skirtumg, padaugintg i§ pranesty nusikalstamy veiky registracijos lygio
(kokia dalis pranesty veiky buvo registruota). Manome, kad i$ patirty, bet ne-
registruoty nusikalstamy veiky buty registruota tokia pati dalis nusikalstamy
veiky, kokia dalis pranes$ty veiky buvo registruota. Remiameés policijos kvali-
fikacija ir gebéjimais itirti teisiSkai reikémingas jvykio aplinkybes, jvertinti, ar
jvykis buvo nusikalstama veika.

Trakumai. Koeficientas Reg/Pran turéty biti dauginamas ne i§ Vikt ir Reg skir-
tumo, o i§ Vikt ir Pran skirtumo (tik i§ nepranesty nusikalstamy veiky). Nebua-
tinai lygiai tokia pati neregistruoty veiky (bet respondenty suvokty kaip nusi-
kalstamos veikos) veiky dalis yra teisiSkai pagrijsta, kokia dalis pranesty buvo
teisiskai pagrijsta policijai iStyrus aplinkybes. Jei policija vengia registruoti ko-
kios nors rasies nusikalstamas veikas (Reg/Pran - 0), net jei Vikt bus labai dide-
lis, Vikt beveik neturés jtakos RAS2 rodikliui. Jei Reg/Pran - 0, tai RAS2 > Reg.
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RAS3

Modelio esmé. Prie registruoty nusikalstamy veiky lygio Reg pridedame ne-
registruoty nusikalstamy veiky lygj (viktimologiniy duomeny ir registruoto
nusikalstamumo skirtumg), padaugintg i$ nusikalstamy veiky, apskaic¢iuoty i§
viktimologinio tyrimo, registracijos lygio (kokia dalis patirty veiky buvo uzre-
gistruota).

Pranasumai. RAS3 formuléje priedui prie Reg apskai¢iuoti naudojame Vikt ir
Reg skirtumg, padaugintg i§ respondenty patirty nusikalstamy veiky registraci-
jos lygio, kokia dalis patirty veiky buvo registruota. Manome, kad i$ patirty, bet
neregistruoty nusikalstamy veiky buty registruota tokia pat dalis nusikalstamy
veiky, kokia dalis patirty veiky buvo registruota.

Trikumai. Néra koeficiento Reg/Vikt pagrindimo logikos. Be to, jei policija
vengia registruoti kokios nors rusies nusikalstamas veikas (Reg/Vikt > 0), net
jei Vikt bus labai didelis, Vikt beveik neturés jtakos RAS3 rodikliui. Jei Reg/Vikt
-0, tai RAS3 > 2 x Reg.*

RAS4

Modelio esmé. Prie registruoty nusikalstamy veiky lygio Reg pridedame nepra-
nesty nusikalstamy veiky lygj (Vikt ir Pran skirtuma).

Pranasumai. Pranesty, bet neregistruoty nusikalstamy veiky skaic¢iy pasaliname
i§ integravimo, nes $is skaicius reiskia tokias veikas, kurios policijoje jvertinus
teisiskai reikémingas aplinkybes nepasitvirtino - jos nebuvo nusikalstamos vei-
kos. Negalime mazinti nepranesty veiky skaiciaus, kol nejrodyta, kiek i$ tikryjy
nepranesty veiky, jas iStyrus, nepasitvirtino.

Tritkumai. Reik§mingesniu dalyku laikome tai, kg respondentai laiko maziau
reik§mingu, - tas veikas, apie kurias jie nepranesé. Laikome, kad visos tos vei-
kos, apie kurias respondentai nepranesé, iStyrus jy aplinkybes baty 100 proc.
pasitvirtinusios. Tai netikétina. Be to, negalime laikyti, kad visos pranestos vei-
kos buvo tinkamai pranestos ir tinkamai uzregistruotos. Tarp veiky, apie kurias
respondentai pranesé, bet kurios buvo neregistruotos, yra ir tokiy, kurios nere-
gistruojamos dél klaidy kvalifikuojant veikas ar dél veikianciy filtry.

RAS5

Modelio esmé. Prie registruoty nusikalstamy veiky lygio Reg pridedame nepra-
nes$ty nusikalstamy veiky lygj (Vikt ir Pran skirtumg), padaugintg i§ pranesimy
lygio.

*  RAS3 formule galime pertvarkyti taip: RAS3 = Reg + (Vikt — Reg) x (Reg/Vikt) = Reg +
Vikt x (Reg/Vikt) - Reg x (Reg/Vikt) = Reg + Reg — Reg x (Reg/Vikt). Jei policija registruoja
labai mazg dalj patirty nusikalstamy veiky dél policijoje veikian¢iy filtry ar / ir dél to, kad
respondentai nepranesa apie patirtas nusikalstamas veikas, tai [Regx (Reg/Vikt)] > 0.
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Pranasumai. Pranesty, bet neregistruoty nusikalstamy veiky skaic¢iy pasaliname
i§ integravimo, nes §is skaicius reiskia tokias veikas, kurios policijai jvertinus tei-
siSkai reik§mingas aplinkybes nepasitvirtino - jos nebuvo nusikalstamos veikos.
Neabsoliutiname nepranesty veiky skaiciaus, jj maziname, nes tarp jy gali bati
veiky, kurios jas iStyrus nepasitvirtino.

Tritkumai. Absoliutus pasalinimas i§ RAS5 rodiklio pranesty, bet neregistruoty
veiky skai¢iaus yra neleistinas, nes net paZangiausiose pasaulio valstybése veikia
nusikalstamy veiky registravimo filtrai. Be to, ne apie visas nusikalstamas vei-
kas nukentéje asmenys pranesa tinkamai. Nepranesty veiky skai¢iy maziname,
naudodami pranesimy lygio koeficients, tac¢iau respondenty polinkis pranesti
apie veikas ir veiky atitiktis baudZiamojo jstatymo kvalifikuojan¢ioms aplinky-
béms yra skirtingi dalykai.

RAS6

Modelio esmé. Prie registruoty nusikalstamy veiky lygio Reg pridedame nepra-
nesty nusikalstamy veiky lygj (Vikt ir Pran skirtumg), padaugintg i§ pranesty
nusikalstamy veiky registracijos lygio.

Pranasumai. Pranesty, bet neregistruoty nusikalstamy veiky skai¢iy pasaliname
i§ integravimo, nes $is skaicius reiSkia tokias veikas, kurios teisésaugoje jverti-
nus teisiskai reik§mingas aplinkybes nepasitvirtino - jos nebuvo nusikalstamos
veikos. Neabsoliutiname nepranesty veiky skaiciaus, jj maziname, nes tarp jy
gali buti veiky, kurios jas iStyrus nepasitvirtino. Nepranestas veikas laikome
tokia dalimi pagrjstas teisiSkai, kokia dalis visy pranesty veiky buvo pagrjstos
teisiskai (pasitvirtino jvertinus teisiSkai reik§mingas aplinkybes).

Tritkumai. Nebutinai lygiai tokia pati nepranesty veiky dalis yra teisi$kai pagris-
ta, kokia dalis pranesty veiky buvo teisiSkai pagrjsta. Kuo respondentai dazniau
pranesa apie nusikalstamas veikas (kuo jos jiems yra pavojingesnés, reik§min-
gesnés), tuo nusikalstamumo jvertis RAS6 yra mazesnis, ir atvirksciai. Tai yra
nelogiska. Be to, ne visos pranestos, bet neregistruotos nusikalstamos veikos
neregistruojamos dél to, kad iStyrus teisiskai reik§mingas aplinkybes jos nepa-
sitvirtino. Dalis pranesty veiky neregistruojamos dél policijoje veikian¢iy filtry.

RAS7

Modelio esmé. Prie registruoty nusikalstamy veiky lygio Reg pridedame nepra-
nesty nusikalstamy veiky lygj (Vikt ir Pran skirtuma), padauginta i$ patirty nu-
sikalstamy veiky registracijos lygio Reg/Vikt.

Pranasumai. Pranesty, bet neregistruoty nusikalstamy veiky skai¢iy pasaliname
i$ integravimo, nes $is skai¢ius reiskia tokias veikas, kurios teisésaugoje jverti-
nus teisi$kai reik§émingas aplinkybes nepasitvirtino - jos nebuvo nusikalstamos
veikos. Nepranesty veiky skai¢iaus neabsoliutiname, jj maziname, nes tarp jy
gali bati veiky, kurios jas i$tyrus nepasitvirtino.
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RAS7

Tritkumai. Jei policija labai vengs registruoti kokios nors riisies nusikalstamas
veikas (Reg/Vikt > 0), net jei Vikt bus labai didelis, Vikt beveik neturés jtakos
RAS7 rodikliui. Jei Reg/Vikt - 0, tai RAS7 - 2 x Reg** Nebiitinai lygiai tokia
pat nepranesty veiky dalis yra teisiskai pagrista, kokia dalis patirty veiky buvo
registruota.

RASS

Modelio esmé. Prie registruoty nusikalstamy veiky lygio Reg pridedame atitin-
kamas neregistruoty nusikalstamy veiky lygio dalis su atitinkamais svorio koe-
ficientais, apibudinandiais atitinkamg veiky sumazéjimo procesg, jo pobudj ir
poveiki. RAS8 atspindi pranesimy procesa (Vikt > Pran) ir registracijos procesa
(Pran > Reg).

Pranasumai. Ir nepranesty veiky dalis, ir pranesty, bet neregistruoty veiky dalis
— abi dalys naudojamos 2S integravimo procese su atitinkamais svorio koefici-
entais, kurie atspindi atitinkamy procesy (Vikt > Pran ir Pran > Reg) stipruma.

Tritkumai. Priedo prie Reg dalyje per daugiklj (Reg/Pran) pasireigkia stipri poli-
cijos jtaka, tam tikry veiky (kurioms veikia stiprus filtrai) atvejais galinti visiskai
pasalinti pranesty veiky skaiciy. Dél to RAS8, apskaiciuotoje reik§meéje liks tik
Reg x 2 ir nepranesty veiky skaicius, padaugintas i§ pranes$imy lygio koeficiento.
Stipraus filtravimo atveju veikos, apie kurias respondentai prane$é, bus i§ esmés
eliminuotos, o veikos, apie kurias nepranesé (kurios, respondenty manymu,
buvo maziau reik§mingos), bus naudojamos apskai¢iuojant RAS8 rodikl;j.

RAS9

Modelio esmé. Prie registruoty nusikalstamy veiky lygio Reg pridedame patirty,
bet neregistruoty nusikalstamy veiky lygj (Vikt ir Reg skirtuma), padauginta
i§ svorio koeficiento N/10. N - rodiklis, kuris matuojamas skalé¢je nuo 0 iki 10,
pavyzdziui, nusikalstamos veikos pavojingumo vertinimo vidurkis.

Pranasumai. Patirtas, bet neregistruotas veikas vertiname ne absoliuc¢iai, o atsi-
zvelgdami | tai, kaip respondentai jas vertina pagal jy reikSminguma, pavojin-
guma ar panasiai.

Tritkumai. Priedo prie Reg dydis apskaic¢iuojamas remiantis subjektyviais res-
pondenty vertinimais (pvz., kiek pavojingos yra tos veikos). Padaryty nusi-
kalstamy veiky skai¢ius gali visi$kai neatitikti jy pavojingumo, reikSmingumo
jvertinimo. Respondenty jvertintas nusikalstamy veiky pavojingumas ir veiky
atitiktis baudziamojo jstatymo kvalifikuojanc¢ioms ypatybéms yra skirtingi da-
lykai. N rodiklio reik§mei gauti reikalingas specialus instrumentarijus ir jam
skirtini i$tekliai. Integruojant 2S nebenaudojamas pranesty nusikalstamy veiky
skaic¢ius Pran, kuris teikia reik§minga informacija apie Vikt ir Reg santykj.

** RAS7 formule galime pertvarkyti taip: RAS7 = Reg + (Vikt — Pran) x (Reg/Vikt) = Reg + Viktx
(Reg/Vikt) - Pran x (Reg/Vikt) = Reg + Reg - Pran x (Reg/Vikt) = 2 x Reg - Pran x (Reg/Vikt).
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RAS10

Modelio esmé. Prie registruoty nusikalstamy veiky lygio Reg pridedame nepra-
nesty veiky lygj (Vikt ir Pran skirtumg), padauginta i§ svorio koeficiento N/10.
N - rodiklis, kuris matuojamas skaléje nuo 0 iki 10, pavyzdziui, nusikalstamos
veikos pavojingumo vertinimo vidurkis.

Pranasumai. Patirtas, bet nepranestas veikas vertiname ne absoliuciai, o atsi-
zvelgdami j tai, kaip respondentai jas vertina pagal jy reikSminguma, pavojin-
guma ar panasiai.

Trikumai. Priedo prie Reg dydis apskai¢iuojamas remiantis subjektyviais res-
pondenty vertinimais (pvz., kiek pavojingos yra tos veikos). Padaryty nusikals-
tamy veiky lygis gali visiSkai neatitikti jy pavojingumo, reik§mingumo jvertini-
mo. Respondenty jvertintas nusikalstamy veiky pavojingumas ir veiky atitiktis
baudziamojo jstatymo kvalifikuojan¢ioms ypatybéms yra skirtingi dalykai. N
rodiklio reik§mei gauti reikalingas specialus instrumentarijus ir jam skirtini
i$tekliai. Integruodami 2S nenaudojame pranesty, bet neregistruoty nusikalsta-
my veiky skaiciaus, laikome, kad veiky registracijos procesas yra tobulas, poli-
cijoje neveikia registracijos filtrai.

Apibendrinant galima padaryti Sias iSvadas:

Sukare nauja rodiklj RAS, sujungiantj tam tikru sutartiniu badu
abiejy spinduliy informacijg, galime vertinti nusikalstamuma in-
tegruotai, stebéti ir matuoti to integruojancio rodiklio RAS reiks-
me ir jos kitimg. Neturédami tokio rodiklio, negalime pasakyti,
nusikalstamumas didéja ar mazéja, jei registruoto nusikalstamu-
mo statistika ir viktimologiniy tyrimy duomenys rodo priesingas
kitimo tendencijas. Taciau $is rodiklis neatspindi tikrojo nusikals-
tamumo lygio ir jo kitimo.

Isnagrinéjus per 10 galimy ir paprasciausiy dviejy spinduliy in-
tegravimo budy (modeliy), nustatytas tinkamiausias registruoto
nusikalstamumo statistikos ir viktimologiniy tyrimy duomeny
integravimo rodiklis RAS1, kuris apskai¢iuojamas prie registruoto
nusikalstamy veiky lygio pridéjus patirty, bet neregistruoty nusi-
kalstamy veiky lygi, padauginta i§ pranesimy lygio.

Rodiklio RAS1 naudingumui jvertinti reikalingi iSsamesni tyri-
mai. Taciau neabejotina, kad vienoks ar kitoks rodiklis, sujungian-
tis registruoto nusikalstamumo statistikg ir viktimologiniy tyrimy
duomenis, reikalingas kriminologijai, nusikalstamumo vertini-
mams susidirus su labai skirtingais nusikalstamumo vaizdais,
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kuriuos atspindi $ie du matavimo budai (du spinduliai). Panasiai
kaip nusikalstamumo lygio 100 000 gyventojy rodiklis, kuris tuéjo
atsirasti susidairus su nusikalstamumo palyginimo problemomis,
kai buvo lyginamas nusikalstamumas (buklé) teritorijose, kuriose
gyventojy skaiciai labai skyresi.

 Galimi ir kiti, sudétingesni ir ¢ia nenagrinéti registruoto nusikals-
tamumo bei viktimologiniy tyrimy duomeny integravimo mode-
liai. Ar jie bus sukurti, parodys ateitis.

4.2. 2§ integravimo modelio taikymas

Vertinant nusikalstamy veiky paplitimo lygj remiantis viktimologi-
niy tyrimy duomenimis, svarbu tinkamai jvertinti nuo $iy veiky nukenté-
jusiy asmeny skaiciy. Skaiciuojant nusikalstamy veiky lygio Simtui tiks-
tanciy respondenty jvertj Vikt naudojama tokia proporcija: Vikt yra lygus
nusikalstamy veiky, nuo kuriy respondentai teigé nukentéje, skaiciui, pa-
dalytam i$ apklausty respondenty skai¢iaus (imties dydzio) ir padaugin-
tam i§ 100 000. Taip skaic¢iuojant laikoma, kad nuo vienos nusikalstamos
veikos nukencia tik vienas asmuo. Taciau taip yra ne visada. Dauguma
nusikalstamy veiky rasiy pasizymi savybe, kad nuo vienos nusikalstamos
veikos gali nukentéti keli asmenys. Pavyzdziui, pavogtas automobilis gali
priklausyti abiem Seimos nariams - vyrui ir Zzmonai (dviem asmenims).
Dél to nukentéjusieji tokiu atveju yra du asmenys.

Uzsienio valstybiy viktimologiniai tyrimai dazniausiai i$skiria dvi nu-
sikalstamy veiky rasis: 1) nusikalstamas veikas, nuo kuriy nukencia namy
tkiai. Tai automobilio vagysté, vagysté i§ automobilio, motociklo vagysté,
dviracio vagysté, automobilio vandalizmas, vagysté i§ gyvenamosios patal-
pos ir pasikésinimas bei kt.; 2) nusikaltimus asmeniui. Tai plésimas, asme-
ninio turto vagysteé, seksualinis nusikaltimas, uzpuolimas ir kiti. Pirmuoju
atveju apklausiami namy tkiai (paprastai vienas i§ namy tikio nariy atsako
uz visa namy 1ukj), antruoju atveju — fiziniai asmenys. Nusikalstamy veiky
lygis pirmuoju atveju vertinamas, remiantis apklausty ir i§ viso tiriamo-
je teritorijoje esanc¢iy namy tkiy skai¢iumi, antruoju atveju — remiantis
apklausty fiziniy asmeny ir i§ viso tiriamoje teritorijoje gyvenanciy ati-
tinkamos grupés fiziniy asmeny skai¢iumi. Pirmuoju atveju skai¢iuojant
daroma prielaida, kad nuo pirmosios rasies vienos nusikalstamos veikos
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(automobilio vagystés, vagystés i$§ patalpy ar kitokios) gali nukentéti keli
asmenys, turintys bendra namy ukj, todél tiksliau yra skaiciuoti §iy nusi-
kalstamy veiky lygio jvertj remiantis namy ukiy apklausa (ir atitinkamai
visy namy tkiy skai¢iumi), ne fiziniy asmeny apklausa. Antruoju atveju
skai¢iuojant daroma prielaida, kad nuo antrosios rasies vienos nusikals-
tamos veikos (plésimo, seksualinio nusikaltimo, uzpuolimo ar kitokios)
gali nukentéti tik vienas asmuo, todél tiksliau yra skaiciuoti $iy nusikals-
tamy veiky lygio jvertj remiantis fiziniy asmeny apklausa (ir atitinkamai
visy fiziniy asmeny skai¢iumi). Tac¢iau antruoju atveju gali bati ir kitaip.
Plésikas vienu metu gali apiplésti kelis asmenis. Pavyzdziui, Tadas Blinda
iStustina puotaujanciy pony kisenes. Tai vienas nusikaltimas, ta¢iau daug
nukentéjusiy fiziniy asmeny. Namuose siautéjantis girtas vyras gali su-
musti ir zmong, ir vaikus - vienas nusikaltimas, bet keli nukentéjusieji.
Todél antruoju atveju, kai apklausiami tik fiziniai asmenys, netikslu daryti
prielaida, kad nuo vienos nusikalstamos veikos nukencia tik vienas asmuo.

Jei apklausiame namy tkius, tai vagystes reikia skaidyti j dvi dalis:
1) vagystes i$§ namy ukiy (brity viktimologiniai tyrimai i$skiria dvira¢io
vagyste, isilauziamajg vagyste, transporto priemonés vagyste, vagyste i§
transporto priemonés ir vandalizmg) ir 2) asmeninio turto vagystes (angl.
Theft from the person)**. I§vardytos vagystés i§ namy tkiy neapima visy
galimy atvejy, pavyzdziui, Zoliapjovés, paliktos kieme, vagystés. Tai néra
jsilauziamoji vagysté, bet zoliapjové priklauso namy tkiui, ne atskiram
asmeniui. Nejmanoma iSvardyti viso turto, kuris galéty bati pavagiamas
nejsilauzZiamosios vagystés (angl. burglary) budu, taciau priklausyty namy
tkiui. Be to, galimi ir kitokie nusikaltimai, nuo kuriy gali nukentéti namy
akiai. Pavyzdiiui, turto prievartavimas, sukéiavimas, terorizavimas, netei-
sétas poveikis elektroniniams duomenims, informacinei sistemai ir kt.

Kita problema yra finansinio pobudzio. Atlikti dvi sociologines ap-
klausas (vieng namy tkiy apklausg ir vieng fiziniy asmeny apklausg) yra
daug brangiau negu vieng fiziniy asmeny apklausa. Lietuvoje, kur sociolo-
ginéms apklausoms skiriama ypac¢ mazai lésy, sis aspektas yra reik§mingas.
Be to, namy ukiy skai¢ius Lietuvoje yra labai netikslus. Vis daugiau pory
Lietuvoje gyvena nesusituoke, turi bendra namy tikj. Ta¢iau tai namy tkiy
statistikoje ne visada atsispindi. Todél jverciai, apskaiciuoti naudojant visy
namy tkiy skaiciy, yra atitinkamai netikslas.

338 Tarling, R.; Morris, K., supra note, 336, p. 480.
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Dél siy priezasc¢iy 2012 m. atlikome tik fiziniy asmeny (Lietuvos gy-
ventojy) viktimologine apklausa pateikdami respondentams, kurie teigé
nukentéje nuo konkrecios risies nusikalstamos veikos, papildoma klau-
simg: ,,Kiek dar kity asmeny, be Jisy, nukentéjo nuo Siy Jusy patirty nusi-
kalstamy veiky (Sios Jisy patirtos veikos), kurias Jiis nurodéte atsakydami
i klausimg q1? Nurodykite tik tuos asmenis, apie kuriuos Jiis tikrai Zinote,
kad jie nukentéjo kartu su Jumis. (jrasyti asmeny skaiciy).“ Remdamiesi
atsakymais j $§j klausima galéjome tiksliau jvertinti, kiek asmeny nukentéjo
nuo respondenty nurodyty nusikalstamy veiky. Pavyzdziui, jei pavogtas
turtas priklausé keliems asmenims, respondentas galéjo nurodyti bendra-
savininkiy skaiciy, jei vienu metu buvo sumusti keli asmenys, responden-
tas galéjo nurodyti sumusty asmeny skaiciy.

Sis papildomas klausimas (,kiek dar kity asmeny ... nukentéjo...)
pateiké netikétai jJdomius rezultatus (4.2 lentelé), i$ jy matyti, kad respon-
dentai, be saves, nurodé dar nukentéjusiy asmeny visy rasiy nusikalstamy
veiky atvejais, i$skyrus seksualinio prievartavimo atvejj. Teoriskai ir prak-
tiskai taip pat galéjo buti nurodyti dar kiti asmenys, nukentéje nuo seksua-
linio prievartavimo. Taciau i$ visy apklausty respondenty buvo nurodytas
tik vienas tokio nusikaltimo atvejis. Todél tikimybé, kad nuo vieno tokio
nusikaltimo baty nukentéje keli asmenys, buvo maza.

4.2 lentelé. 2011 m. Lietuvoje nukentéjusiy nuo nusikalstamy veiky asmeny skaiciai,
remiantis 2012 m. viktimologinio tyrimo duomenimis®*’

Nuken- | Nu- |Dar nu- | Dar nu- | I§ viso

Nusikalstamos veikos rasis té‘jl Zﬂl:;o Il;esr;g; o_ ::;teéli 3 :(s::i;, m:é(jeon—

denty proc. |asmeny
Suk¢iavimas 49 41 134 327 % 175
Turto prievartavimas 15 8 10 125 % 18
Viesosios tvarkos pazeidimas 172 83 73 88 % 156
Fizinis smurtas 102 78 50 64 % 128
Neteisétas poveikis el. duomenims 32 23 14 61 % 37
Turto sunaikinimas ar sugadinimas 124 114 49 43 % 163
Sialé, davé, pardavé narkotiky 170 63 19 30 % 82

339 Surusiuoti pagal stulpelio ,Dar nukentéjo asmeny, proc.“ reik§mes.
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Terorizavimas, grasinimas nuzudyti 70 34 10 29 % 44
Vagysté 231 205 45 22 % 250
Plésimas 37 34 7 21 % 41
Seksualinis priekabiavimas 60 38 4 11 % 42
Reikalavo kysio 226 152 10 7 % 162
Seksualinis prievartavimas 1 1 0 0% 1
I§ viso 1289 874 425 49 % 1299

Dar kity asmeny, nukentéjusiy nuo respondenty patirty nusikalsta-
my veiky, skaic¢iai yra dideli, lyginant su nukentéjusiy respondenty skai-
¢iumi. Pavyzdziui, nuo suk¢iavimy nukentéjo 41 respondentas ir dar kiti
134 asmenys. Jie sudaro 327 proc. nuo sukc¢iavimy nukentéjusiy respon-
denty skaiciaus, t. y. dar nukentéjusiy nuo sukciavimy asmeny skaicius yra
3,27 karto didesnis negu nukentéjusiy nuo sukciavimy respondenty skai-
Cius. Santykinai daug dar nukentéjusiy asmeny respondentai nurodé turto
prievartavimo (125 proc.), vie$osios tvarkos pazeidimy (88 proc.), fizinio
smurto (64 proc.) ir kity nusikalstamy veiky rasiy atvejais.

I$ viso dar kity asmeny, nukentéjusiy nuo respondenty patirty visy
nusikalstamy veiky, skaicius sudaro apie puse (49 proc.) visy nukentéjusiy
respondenty skaiciaus. | tokj santykinai didelj dar nukentéjusiy asmeny
skaiciy tikslinga atsizvelgti, skai¢iuojant nusikalstamy veiky paplitimo
lygius bei RAS rodiklius. Taciau nagrinéjant uzsienio $aliy patirtj tokio
papildomo klausimo viktimologinio tyrimo klausimyne ir atitinkamos
nusikalstamy veiky lygio jvercio korekcijos aptikti nepavyko. Todél racio-
nalu bty apskaiciuoti nusikalstamy veiky lygio jvercius ir RAS rodiklius
pradzioje neatsizvelgiant j tai, kad nuo tos pacios veikos gali nukentéti keli
asmenys, paskui apskaiciuoti $iuos jvercius ir rodiklius atsizvelgiant i tai,
kad nuo tos pacios veikos gali nukentéti keli asmenys, ir abiem atvejais
gautus rezultatus palyginti.
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4.2.1. 2S modelio taikymas neatsizvelgiant j tai, kad nuo tos
pacios veikos gali nukentéti keli asmenys

Remiantis 2012 m. atliktos 15-74 m. amziaus 2 006 Lietuvos gyvento-
ju viktimologinés apklausos duomenimis, nusikalstamy veiky, nuo kuriy
respondentai teigé nukentéje 2011 m. Lietuvoje, skaiciai ir kiti rodikliai
pateikti 4.3 lenteléje.

4.3 lentelé. Nusikalstamy veiky ir nuo jy 2011 m. Lietuvoje nukentéjusiy
respondenty duomenys** pagal 2012 m. atlikta viktimologinj tyrima

Nusikals- | Nukenté- | Prane$é¢é | Pranesé
Nusikalstamos veikos rasis v;itll;us}k. . g ;1;:;}1_ vesikk.q, ‘:ri(l)(g’
denty sk.

Vagystés 231 205 133 58 %

Kysio reikalavimas 226 152 6 3%

Xiislcl)lsllsc;ls( ;;It?i(:is) pazeidimas 172 83 4l 24%
Sialé, davé, pardavé narkotiky 170 63 12 7 %

Turto sunaikinimas, sugadinimas 124 114 63 51 %
Fizinis smurtas 102 78 48 47 %
Terorizavimas, grasinimas nuzudyti 70 34 18 26 %
Seksualinis priekabiavimas 60 38 8 13 %
Suk¢iavimas 49 41 26 53 %
Plésimai 37 34 25 68 %
Neteisétas poveikis el. duomenims 32 23 6 19 %
Turto prievartavimas 15 8 4 27%

Seksualinis prievartavimas 1 1 1 100 %
I$ viso: 1289 874 391 30 %

4.4 lenteléje pateikti nusikalstamy veiky rodikliai pagal registruoto
nusikalstamumo ir viktimologinés gyventojy apklausos duomenis. Kaip
$ie rodikliai apskaiciuoti, paaiskinsime remdamiesi vagysc¢iy pavyzdziu.
2012 m. atliktos Lietuvos gyventojy viktimologinés apklausos duomenimis,

340 Surasiuoti pagal nusikalstamy veiky skaiciy.
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i§ 15-74 m. amziaus 2 006 respondenty 205 (10 proc.) 2011 m. Lietuvoje
respondentai nukentéjo nuo 231 vagystés, i§ ju teisésaugos jstaigoms
pranesé apie 133 (58 proc.) vagysciy atvejus (4.3 lentelé). Vagysciy Vikt**!
yra lygus 11 515, t. y. skaicius vagysc¢iy, nuo kuriy respondentai teigé
nukentéje, apskaiciuotas 100 tikstanciy respondenty. Vagysc¢iy Pran®*
yra lygus 6 630, t. y. skai¢ius vagysciy, apie kurias respondentai, jy teigimu,
prane$é teisésaugai, apskaic¢iuotas 100 takstanc¢iy respondenty. 2011
m. Lietuvoje buvo uzregistruota 36 971 vagysté (nusikalstama veika)**.
Registruoty vagysciy (nusikalstamy veiky) lygis 100 tikstanciy gyventojy
Reg*** yra lygus 1 139. Registruoty vagysciy ir viktimologinés apklausos
duomenimis, apskaiciuoty vagysciy lygio 100 000 gyventojy integruojantis
rodiklis RAS** yra lygus 7 114.

341 Respondenty patirty vagys¢iy skai¢iy 231 padalijame i§ apklausty respondenty skai¢iaus
2006 (imties dydzio) ir padauginame i§ 100 000. Taip ¢ia ir toliau apskai¢iuojame skaiciy
Vikt.

342 Respondenty pranesty teisésaugai vagysciy skaic¢iy 133 padalijame i§ apklausty respondenty
skaic¢iaus 2 006 (imties dydzio) ir padauginame i§ 100 000. Taip ¢ia ir toliau apskaic¢iuojame
skai¢iy Pran.

343 Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje pagal BK straipsnius
(Forma 1-G). Informatikos ir rysiy departamento prie VRM statistiné ataskaita [interaktyvus].
Vilnius: Nusikalstamumo prevencijos Lietuvoje centras [Ziaréta 2012-05-17]. <http://www.
nplc.1t:8000/asis/>.

344 Registruoty vagysc¢iy skaiciy 36 971 padalijame i§ Lietuvos gyventojy skai¢iaus 2011 m.
pradzioje — 3 244 601 ir padauginame i§ 100 takstanc¢iy. Taip ¢ia ir toliau apskai¢iuojame
skai¢iy Reg. Lietuvos gyventojy skai¢iaus 2011 m. pradzioje informacijos $altinis: Gyventojy
skaicius mety pradZioje [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos statistikos departamentas [Ziaréta
2012-05-17]. <http://db1.stat.gov.lt/statbank/selectvarval/saveselections.asp?MainTable=M
3010206&PLanguage=0&TableStyle=&Buttons=&PXSId=3212&IQY=&TC=&ST=ST&rva
r0=&rvarl=&rvar2=&rvar3=&rvar4=&rvars5=&rvar6=&rvar7=&rvar8=&rvar9=&rvar10=
&rvarll=&rvarl2=&rvarl3=&rvarl4=>.

345 Apskaiciuojamas remiantis formule RAS = Reg + (Vikt — Reg) x (Pran/Vikt).
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4.4 lentelé. Nusikalstamy veiky rodikliai** 2011 m. Lietuvoje
Vikt Pran Reg RAS | Regist- | Vikt RAS
(lygis) | (lygis) | (lygis) | (lygis) | ruoty | /Reg | /Reg
Nusikalstamos veikos risis n. santy- | santy-
veiky kis kis
Sk.347
Vagysté 11515 6630 1139 7114 |36971 10 6
Kysio reikalavimas 11266 299 2,1 301 68 | 5376 144
Viesosios tvarkos pazeidimas | 8574 | 2044 107 | 2125 | 3467 80 20
Siale, dave, pardavé 8475 | 598 28 | 624 | 906 | 303 2
narkotiky
Turto sunaikinimas, 6181 | 3141 | 156 | 3217 | 5049 40 21
sugadinimas
Fizinis smurtas 5085 2393 127 2 460 4107 40 19
Terorizavimas, grasinimas | 3 49y | gg7 28 | 918 | 912 | 124 33
nuzudyti
Seksualinis priekabiavimas 2991 399 0,3 399 11 | 8822 | 1177
Suk¢iavimas 2443 1296 169 1375 5479 14 8
Plésimas 1844 1246 77 1271 2502 24 16
Neteisétas poveikis el. 1595 | 299 02 | 299 7 | 7394 | 1387
duomenims
Turto prievartavimas 748 199 53 203 172 141 38
Seksualinis prievartavimas 50 50 12 50 399 4 4
I8 viso: 64257 | 19492 | 1851 | 20357 | 60050 35 11

I$ 4.2 paveikslo ir 4.4 lentelés matyti, kad registruoty vagysciy lygis
(Reg = 1139) yra 10 karty mazesnis negu vagysciy lygis, apskaiciuotas re-
miantis viktimologinio tyrimo duomenimis (Vikt = 11 515). Viktimologi-
nis tyrimas rodo, kad vagysciy lygis Vikt yra net 4,7 karto didesnis negu
bendras visy 2011 m. registruoty Lietuvoje nusikalstamy veiky lygis**,

346 Surusiuoti pagal Vikt lygj.

347 Duomenys apie nusikalstamas veikas, padarytas Lietuvos Respublikoje pagal BK straipsnius
(Forma 1-G), supra note 343.
348 Duomenys apie nusikalstamumg Lietuvos Respublikoje (Forma 1Z ). Informatikos ir rysiy
departamento prie VRM statistiné ataskaita [interaktyvus]. Vilnius: Informatikos ir rysiy
departamentas prie VRM [ziaréta 2012-05-17]. < http://www.vrm.lt/fileadmin/Image_
Archive/IRD/Statistika/txt_file.phtml?fv=201112/f-12-201112.data.txt&ff=<!--|1Z|2|--
>&tt=Duomenys apie nusikalstamuma Lietuvos Respublikoje (Forma_1Z) >.
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kuris yra 2 471. Vagysc¢iy lygis Vikt neatspindi tikrojo $iy nusikalstamy
veiky lygio. Tikrasis vagysciy lygis gali buti ir didesnis, ir mazesnis. Taciau
yra didelis poreikis vertinti nusikalstamumo lygj ir jo pokycius. Kuriuo
skai¢iumi remtis: Vikt ar Reg? Siuos dydZius integruoja rodiklis RAS per
pranesty nusikalstamy veiky lygj (Pran). Jei respondentai nepranesé teisé-
saugai apie patirtas vagystes, tai galime manyti, kad jos jiems buvo mazai
reik§mingos, nepavojingos, nes pagrindinis veiksnys, nulemiantis tai, ar
bus pranesta teisésaugai apie patirta nusikalstamg veika, yra veikos sun-
kumas, pavojingumas. Kadangi respondentai teigé pranese teisésaugai tik
58 proc. veiky, nuo kuriy jie nukentéjo, tai rodiklis RAS yra gerokai ma-
zesnis uz Vikt. Rodiklis RAS jvertina ne tik tai, kiek registruota vagysciy,
bet ir kiek patirty vagys¢iy respondentai (apklausa) vertina rimtai — kiek
atvejy, kai jie émési veiksmy - pranesé apie tai policijai.

4.2 paveiksle matome, kad vienas i§ didziausiy nusikalstamy veiky
lygiy, apskaiciuoty remiantis gyventojy apklausos duomenimis (Vikt),
yra kysio reikalavimas. Taciau $iuo atveju respondentai nelinke pranesti
apie tai policijai, jie teigia pranese¢ tik 3 proc. patirty tokiy veiky (4.3 len-
telé). Todél $iuo atveju rodiklis RAS yra net 37 kartus mazesnis uz Vikt.
2011 m. atliktos apklausos duomenimis, 57 proc. Lietuvos gyventojy duo-
ty ky$j**. Vadinasi, ky$ininkavimas tarp gyventojy nelabai smerkiamas.
Kazin ar buty logiska vertinti nusikalstamy veiky - reikalavimy duoti
kysj - lygi, remiantis respondenty patirty tokiy nusikalstamy veiky lygiu
(Vikt)? Juk ir respondenty vertinimai, kad i$ jy reikalavo duoti ky$j, néra
tikslas. Gal respondentui tik taip pasirodé? Neistirtos ir teisiskai reik§min-
gos jvykio aplinkybés. I$ kitos pusés, remtis registruoty tokiy nusikals-
tamy veiky lygiu (Reg) vertinant kysininkavima Lietuvoje taip pat buty
nelogiska. Per 2011 m. Lietuvoje registruoti tik 68 kysininkavimo atvejai
(4.4 lentele). Tai neatitinka tikrojo kySininkavimo masto Lietuvoje. Gy-
ventojy apklausos*' rodo, kad per pastaruosius 12 ménesiy (2010/2011)
kysj daveé: 22 proc. gyventojy, 17 proc. jmoniy atstovy, 19 proc. valsty-
bés tarnautojy. Per 5 metus (2007-2011) kysj davusiyjy buvo atitinkamai
41 proc., 34 proc. ir 39 proc. Rodiklis RAS rodo labiau adekvaty realiai pa-

349 Lietuvos korupcijos Zemélapis [interaktyvus]. Vilnius: Vilmorus, 2011 [Ziaréta 2012-05-26].
<http://www.stt.lt/documents/soc_tyrimai/Korupcijos_zemelapis.pdf>.
350 Ibid.
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déciai skaiciy (jvertj) negu Reg ir Vikt. RAS labiau tinka naudoti vertinant
tikrgjj kysininkavimo lygj Lietuvoje.
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4.2 pav. Nusikalstamy veiky lygiai 100 000 gyventojy 2011 m. Lietuvoje
(surasiuota pagal RAS rodiklj)

Kitokia padétis yra plésimy atveju. Respondentai teigeé, kad pranesé
policijai net 68 proc. atvejy, kai jie nukentéjo nuo plésimy (4.3 lentelé).
Siuo atveju plésimy lygio rodiklis RAS rodo reik$me, artimesne Vikt reiks-
mei, Vikt yra tik 1,5 karto didesnis uz RAS, nors Reg yra net 24 kartus
mazesnis uz Vikt. Plésimy atveju RAS rodiklis taip pat geriau tinka plési-
my lygiui vertinti negu Reg ar Vikt rodikliai. Vertinant plésimy lygj buty
nelogiska remtis tik Reg rodikliu, jei i§ gyventojy apklausy matome, kad
Reg yra net 24 kartus mazesnis uz Vikt. Baty nelogiska remtis ir tik Vikt
rodikliu, nes tik apie 68 proc. atvejy respondentai teigé pranese policijai.
Kazin ar logiska yra j plésimy Lietuvoje lygio vertinima jtraukti visus tuos
atvejus, nuo kuriy respondenty teigimu, jie nukentéjo, bet apie kuriuos
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policijai nepranesé. Kazin ar galime visus tokius atvejus laikyti reik§min-
gais, jei respondentai juos nelaiké reik§mingais — nepranesé apie juos po-
licijai. Vikt rodiklis nerodo tikrojo plésimy lygio. Tikétina, kad realusis
plésimy lygis yra mazesnis uz Vikt, nes dalis atvejy, kuriuos respondentai
laiké jvykdytais pries juos plésimais, iStyrus teisiskai reikSmingas aplinky-
bes, nepasitvirtinty.

I 4.4 lentelés matyti, kad bendras tirty nusikalstamy veiky lygis Vikt
(64 257) yra net 35 kartus didesnis uz registruoty tokiy veiky lygj Reg
(1 851). Galima teigti, kad tirtos nusikalstamy veiky raisys sudaro 75 proc.
visy registruoty nusikalstamy veiky (bendrojo nusikalstamumo) 2011 m.
Lietuvoje®'. Todél visy tirty nusikalstamy veiky suminis rodiklis RAS, ku-
ris lygus 20 357, didzigja nusikalstamy veiky dalimi (apie 75 proc.) leidzia
jvertinti nusikalstamumo 2011 m. Lietuvoje lygj. Visy tirty nusikalstamy
veiky suminis rodiklis RAS yra 8 kartus didesnis negu bendras visy (ne tik
tirty rasiy) registruoty veiky lygis 2011 m. Lietuvoje (2 471).

4.2.2. 2S modelio taikymas atsizvelgiant j tai, kad nuo tos pacios
veikos gali nukentéti keli asmenys

Svarbu atsizvelgti j tai, kad nuo tos pacios veikos gali nukentéti keli
asmenys. Nusikalstamy veiky lygio jvercius ir RAS rodiklius galime pai-
liustruoti tokiu pavyzdziu. Nuo vieno kompiuterinio viruso gali nuken-
téti tikstanciai asmeny. Jsivaizduokime atveji, kai nuo vieno kompiute-
rinio viruso nukencia de$imtadalis Lietuvos gyventojy. I$ viktimologinés
apklausos gauname, kad deSimtadalis apklausty respondenty nukentéjo
nuo tokiy nusikalstamy veiky (neteisétas poveikis elektroniniams duo-
menims). Skai¢iuodami tokiy veiky paplitimo lygio jvertj 100 000 res-
pondenty darytume taip: nusikalstamy veiky, nuo kuriy teigia nukentéje
respondentai, skaic¢iy padalytume i§ apklausty respondenty skaiciaus ir
padauginame i§ 100 000. T. y. 100 000 respondenty nukentéty nuo $iy
nusikalstamy veiky tiek karty daugiau, kiek karty 100 000 yra daugiau
uz apklausty respondenty skaiciy. Taip sudarydami proporcijg laikytume,

351 Bendra 2011 m. Lietuvoje uZregistruoty nusikalstamy veiky, kuriy rasys buvo tirtos
panaudojant viktimologine gyventojy apklausa, lygj Reg,lygy 1 851, padalijamei§ visy 2011 m.
Lietuvoje registruoty nusikalstamy veiky bendro nusikalstamumo (visy galimy veiky)
lygio - 2 471.
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kad nuo vienos nusikalstamos veikos nukencia tik vienas asmuo, ir gautu-
me labai didelj nusikalstamy veiky skaiciy (jvertj) 100 000 respondenty.
Taciau i$ tikryjy baty tik viena nusikalstama veika, nuo kurios nukentéjo
labai daug Zmoniy.

Kaip atsizvelgti i tai, kad nuo vienos nusikalstamos veikos nuken-
¢ia keli asmenys, kai skai¢iuojame nusikalstamy veiky jvercius? Tegu nuo
konkrecios risies nusikalstamy veiky nukentéjo R respondenty. Sie R
respondentai nukentéjo i$§ viso nuo V tos rasies veiky. R <V, nes vienas
respondentas gali nukentéti nuo vienos ar daugiau nusikalstamy veiky.
Nukentéjusiy asmeny (ne tik respondenty) skaiciy nuo $iy V veiky pazy-
mékime A. Nukentéjusiy asmeny skai¢ius A yra didesnis arba lygus nu-
kentéjusiy respondenty skaiciui R. Tai priklauso nuo to, ar respondentai
nurodé ir kiek dar nurodé asmeny, kurie nukentéjo nuo tos pacios nusi-
kalstamos veikos. Jei nenaudojame patikslinto nukentéjusiy asmeny skai-
Ciaus A, kuris lygus nukentéjusiy respondenty skaic¢iui R ir dar nukenté-
jusiy nuo ty paciy veiky asmeny skaiciaus sumai, tai apskaiciuojame jvertj
nusikalstamy veiky, nuo kuriy nuketéjo generalinés aibés asmenys, pagal
formule:

Iv=VxGen/Imt (1 formulé),

¢ia v - nusikalstamy veiky, nuo kuriy nuketéjo generalinés aibés
asmenys, jvertis. V — skaicius veiky, nuo kuriy nukentéjo respondentai.
Gen - asmeny skai¢ius generalinéje aibéje. Imt — imties dydis (visy ap-
klausty respondenty skaicius).

Taciau, zinodami, kad kai kuriais atvejais nuo vienos nusikalstamos
veikos nukentéjo po kelis asmenis, kad vidutini$kai nuo V nusikalstamy
veiky nukencia ne R, o A asmeny (A daugiau arba lygu R), galime ir priva-
lome mazinti jvertj nusikalstamy veiky, nuo kuriy nukentéjo generalinés
aibés asmenys, tiek karty, kiek karty daugiau yra nukentéjusiy asmeny A
negu nukentéjusiy respondenty R. Atlikus $ig korekcijg patikslintas jvertis
nusikalstamy veiky, nuo kuriy nuketéjo generalinés aibés asmenys, ap-
skai¢iuojamas pagal formule:

=(VxGen/Imt)x (R/A) (2 formule)

lvpatikslimas (
Taigi galime atsisakyti namy tkiy apklausy, apklausti tik fizinius as-
menis. Tac¢iau pastaruoju atveju atsiranda papildomas klausimas klausi-
myne: kiek dar asmeny, be jisy, nukentéjo nuo $ios nusikalstamos veikos?
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Analogiska korekcija reikalinga ir skaic¢iuojant pranesty nusikalsta-
my veiky jvertj:

vam patikslintas = (Vpran x Gen /Imt) x (R/ A) (3 formulé),

Cia IV o ietintes — PYANESTY nusikalstamy veiky, nuo kuriy nuketéjo
generalinés aibés asmenys, jvertis. Vpran — pranesty veiky skaicius, nuo
kuriy nukentéjo respondentai. Gen - asmeny skaicius generalinéje aibé-
je. Imt — imties dydis (visy apklausty respondenty skaicius). Skai¢iuojant
jvercius $imtui takstanciy asmeny generaliné aibé Gen lygi 100 tukstan-
ciy.

Atsizvelgus | tai, kiek dar asmeny, be respondenty, nukentéjo nuo
nusikalstamy veiky ir pritaikius patikslinimus pagal formules (2 bei 3)
lenteléje 4.4 pateikti skaiciai pasikeicia, gaunamos patikslintos rodikliy
reik§meés, pavaizduotos 4.5 lenteléje.

4.5 lentelé. Nusikalstamy veiky rodikliai*®? 2011 m. Lietuvoje, atsizvelgiant j tai, kiek
dar asmeny, be respondenty, nukentéjo nuo nusikalstamy veiky

Nusikalstamos veikos rai§is | Vikt | Pran | Reg | RAS | Regist- [Vikt/Reg RAS/
(lygis)|(lygis)| (lygis)| (lygis)| ruoty n. | santykis | Reg san-

veiky sk. tykis

Kysio Reikalavimas 10571 281 | 2,1 283 68 5044 135

Vagysté 944315437 (1139|5920| 36971 8 5

Siale, davé, pardavé narko- | ¢ 51 | 460 | 28 | 486 | 906 233 17

tiky

VieSosios tvarkos pateidi- |y 5) |1 087 | 107 |1169| 3467 | 43 11

mas

Turto sunaikinimas, suga- | 4 30315 196 | 156 |2273| 5049 | 28 15

dinimas

Fizinis smurtas 3099|1458 | 127 |1525| 4107 24 12

Seksualinis priekabiavimas | 2706 | 361 | 0,3 | 361 11 7982 1 065

Terorizavimas, grasinimas |, co¢ | 693 | 23 | 714 | 912 96 25

nuzudyti

Plésimas 153011033 77 |1058| 2502 20 14

Nete}setas poveikis el. duo- 992 | 186 | 02 | 186 - 4596 863

menims

352 Surtsiuoti pagal Vikt lygj.
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Suk¢iavimas 572 | 304 | 169 | 383 | 5479 3 2
Turto prievartavimas 332 89 53 93 172 63 17
Seksualinis prievartavimas | 50 50 12 50 399 4
I viso 47386/13635| 1851 [14501| 60050 26

Atsizvelgiant j tai, kiek dar asmeny, be respondenty, nukentéjo nuo
nusikalstamy veiky, dydziai Vikt, Pran, RAS gaunami mazesni (4.5 lente-
1é), negu buvo suskaiciuoti, kai j §j aspekta nebuvo atsizvelgta (4.4 lentelé).
I$ viso bendras tirty nusikalstamy veiky lygio jvertis Vikt apskaiciuotas
atsizvelgiant i tai, kiek dar asmeny, be respondenty, nukentéjo nuo nu-
sikalstamy veiky, sumazéjo 1,36 karto, lyginant su jverciu Vikt, apskai-
¢iuotu neatsizvelgiant j tai, kiek dar asmeny, be respondenty, nukentéjo
nuo nusikalstamy veiky (4.6 lentelé). Visi bendri tirty nusikalstamy veiky
rodikliai (Vikt, Pran, RAS, Vikt/Reg ir RAS/Reg) apytiksliai sumazéjo 1,4
karto. Daugiausia sumazéjo sukc¢iavimy (apie 4 kartus), turto prievartavi-
my (apie 2,2 karto) ir vieSosios tvarkos pazeidimy (apie 1,9 karto) rodikliy
reik§més, priklausomai nuo to, kiek didesnis buvo nukentéjusiy asmeny
skaicius, lyginant su nukentéjusiy respondenty skaic¢iumi (4.2 lentelé).

4.6 lentelé. Nusikalstamy veiky rodikliy 2011 m. Lietuvoje santykiai**

Nusikalstamos veikos risis Vikt Pran RAS | Vikt/ Reg|RAS / Reg
Suk¢iavimas 4,27 4,27 3,59 4,27 3,59
Turto prievartavimas 2,25 2,25 2,20 2,25 2,20
Viesosios tvarkos pazeidimas 1,88 1,88 1,82 1,88 1,82
Fizinis smurtas 1,64 1,64 1,61 1,64 1,61
I:;t::sisétas poveikis el. duome- L61 L61 161 L61 L61
E;Jr::;)ssunaikinimas, sugadi- 1.43 1.43 142 1.43 1,42
Sialé, davé, pardavé narkotiky 1,30 1,30 1,29 1,30 1,29

353 Atitinkamo rodiklio, neatsizvelgiant j tai, kiek dar asmeny, be respondenty, nukentéjo nuo
nusikalstamy veiky, ir to paties rodiklio, atsizvelgiant j tai, kiek dar asmeny, be respondentuy,
nukentéjo nuo nusikalstamy veiky, santykis. Rodikliy santykiai surasiuoti pagal rodikliy
Vikt santykj.
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Iflrz‘féﬁflmas grasinimas 1,29 1,29 1,29 1,29 1,29
Vagysté 1,22 1,22 1,20 1,22 1,20
Plésimas 1,21 1,21 1,20 1,21 1,20
Seksualinis priekabiavimas 1,11 1,11 1,11 1,11 1,11
Reikalavimas kysio 1,07 1,07 1,07 1,07 1,07
Seksualinis prievartavimas 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
I$ viso 1,36 1,43 1,40 1,36 1,40

Ivertine skaiciy asmeny, dar nukentéjusiy nuo ty paciy nusikalstamy
veiky, kurias nurodé respondentai, matome, kad ne tik sumazéjo rodikliy
jverciy reikSmés, bet ir pasikeité nusikalstamy veiky jverciy pasiskirsty-
mas pagal nusikalstamy veiky rasis. Neatsizvelgiant j kitus asmenis, dar
nukentéjusius nuo ty paciy nusikalstamy veiky, didziausios Vikt reik§més
buvo vagysciy, kysio reikalavimy ir vieSosios tvarkos pazeidimy (mazéji-
mo tvarka, 4.4 lentelé), o atsizvelgiant j dar kitus nukentéjusius asmenis
didziausios Vikt reik§més buvo kysio reikalavimy, vagysciy ir sialé, dave,
pardavé narkotiky (mazéjimo tvarka, 4.5 lentelé).

Atsizvelgiant j tai, kiek dar asmeny, be respondenty, nukentéjo nuo
nusikalstamy veiky, Reg, RAS ir Vikt dydziy reik§més pavaizduotos 4.3
paveiksle. Matome, kad nusikalstamy veiky rasys pagal RAS rodiklio dydj
yra iSsidésciusios panasiai kaip ir tuo atveju, kai nebuvo atsizvelgta j as-
meny, kurie nukentéjo nuo ty paciy nusikalstamy veiky, kaip ir respon-
dentai, skai¢iy. Abiem atvejais didziausias RAS rodiklis yra vagysciy, turto
sunaikinimo ar sugadinimo, fizinio smurto, vieSosios tvarkos pazeidimuy.
Taciau yra ir pasikeitimy. Toliau pagal RAS rodiklio dydj mazéjimo tvarka
nusikalstamos veikos jau i§sidésto kitaip, palyginti su tuo atveju, kai nebu-
vo atsizvelgta j asmeny, kurie nukentéjo nuo ty paciy nusikalstamy veiky,
kaip ir respondentai, skai¢iy. Dabar mazéjimo tvarka pagal RAS rodiklj
yra plésimas, terorizavimas, grasinimas nuzudyti, siilymas, davimas, par-
davimas narkotiky ir suk¢iavimas. Toliau pagal RAS rodiklio dydj mazéji-
mo tvarka nusikalstamos veikos taip pat i§sidésto abiem atvejais: seksuali-
nis priekabiavimas, kysio reikalavimas, neteisétas poveikis elektroniniams
duomenims, turto prievartavimas ir seksualinis prievartavimas.
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Seksualinis prievartavimas
Turto prievartavimas

Neteisétas poveikis el. duomenims

Reikalavimas kysio 10571

Seksualinis priekabiavimas

Suk¢iavimas
H RAS
Sialé, daveé, pardavé narkotiky
B Reg
Terorizavimas, grasinimas nuzudyti B Vikt

Plésimas
Vies. tvarkos pazeidimas
Fizinis smurtas

Turto sunaikinimas, sugadinimas

Vagysté 9443

T T
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4.3 pav. Nusikalstamy veiky lygiai 100 000 gyventojy 2011 m. Lietuvoje

(surisiuota pagal RAS rodiklj), atsizvelgiant j tai, kiek dar asmeny, be respondenty,

nukentéjo nuo nusikalstamy veiky

Vertinant tirty nusikalstamy veiky lygj, remiantis 4.3 paveiksle pa-
vaizduotais duomenimis, darome i§vadas:

Nors nusikalstamy veiky jverciai, remiantis viktimologiniy tyri-
my duomenimis, rodo reikalavimy kysio didziausig nusikalstamy
veiky lygj, taciau $iy nusikalstamy veiky lygis naudojant RAS ro-
diklj (dviejy spinduliy modelj) vertinamas kaip vienas i§ mazesniy

(ketvirtas, skai¢iuojant nuo maziausio RAS rodiklio).

Didziausias tirty nusikalstamy veiky lygis, remiantis ir registruoto
nusikalstamumo statistika, ir naudojant RAS rodiklj, yra vagysciy.
Taciau vagysciy lygis, naudojant dviejy spinduliy modelj (RAS
rodiklj), vertinamas kaip 5 kartus didesnis, negu rodo registruoto

nusikalstamumo statistika.
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o Nors sukciavimy lygis, registruoto nusikalstamumo statistikos
duomenimis, yra antras i§ didziausiy lygiy (pagal Reg), taciau RAS
rodiklis rodo suk¢iavimy lygj, esantj mazesniy pagal RAS dydj tir-
ty nusikalstamy veiky puséje.

« Remiantis dviejy spinduliy modeliu antras i§ didziausiy nusikals-
tamy veiky lygiy yra turto sunaikinimo ir sugadinimy lygis. Siy
nusikalstamy veiky lygio jvertis RAS yra 15 karty didesnis negu
registruoty tokiy nusikalstamy veiky lygis.

« Remiantis dviejy spinduliy modeliu, trecias i§ didziausiy nusikals-
tamy veiky lygiy yra fizinio smurto lygis. Siy nusikalstamy veiky
lygio jvertis RAS yra 12 karty didesnis nei registruoty tokiy nusi-
kalstamy veiky lygis.

o Nusikalstamumo prevencijos ir kontrolés politikoje, siekiant kuo
labiau sumazinti nusikalstamy veiky skaiciy, reikty poveikj su-
telkti j vagysciy, turto sunaikinimo ar sugadinimo, fizinio smurto,
vie$osios tvarkos pazeidimy ir plésimy nusikalstamas veikas.

Didziausi (4.4 pav.) nusikalstamy veiky lygio, apskaic¢iuoto remiantis

viktimologinio tyrimo duomenimis, ir atitinkamy registruoty veiky lygio
neatitikimai yra seksualiniy priekabiavimy (Vikt/Reg santykis yra 7 982
kartai), ky$io reikalavimy (Vikt/Reg santykis 5 044 kartai) ir neteiséto po-
veikio elektroniniams duomenims (Vikt/Reg santykis 4 596 kartai). Pra-
dedant nusikalstamomis veikomis - sialé, davé, pardavé narkotiky - 4.4
paveiksle matome staigy Vikt/Reg santykio reik§més sumazéjima. Toks
didelis Vikt/Reg santykio skirtumas provokuoja kelti hipotezes ir toliau
atlikti §j reiskinj paaiskinancius tyrimus. Juo labiau kad visy tirty nusikals-
tamy veiky bendras Vikt/Reg santykis (26 kartai) yra nulemtas butent $iy
trijy rasiy nusikalstamy veiky.

Tyrimas parodé, kad sukc¢iavimy, seksualiniy prievartavimy ir vagys-

¢iy lygiy neatitikimai (Vikt/Reg santykiai) yra maziausi.



NUSIKALSTAMUMAS LIETUVOJE IR JO PREVENCIJOS PERSPEKTYVOS 275

Vikt/Reg
Sukéiavimas ] 3
Seksualinis prievartavimas . 4
Vagyste . 8
Plésimas I 20
Fizinis smurtas . 24
Turto sunaikinimas, sugadinimas ”I 28
Vies. tvarkos paZeidimas .I 43
Turto prievartavimas _I 63
Terorizavimas, grasinimas nuzudyti II 96
Sidlé, davé, pardavé narkotiky .I 233
Neteisétas poveikis el. duomenims __ 4596
Reikalavimas kysio G— 5044
Seksualinis priekabiavimas _ 7982

0 10002000300040005000 6000?000 8000 9000

4.4 pav. Nusikalstamy veiky lygiy Vikt ir Reg santykis 2011 m. Lietuvoje

Palygine RAS ir Reg santykj (4.5 pav.) matome, kad didZiausias yra
seksualiniy priekabiavimy, neteiséto poveikio elektroniniams duomenims
ir kysio reikalavimy neatitikimas. Tai tos pacios nusikalstamy veiky ra-
$ys kaip ir Vikt/Reg santykio atveju, tik jy i§sidéstymo eilés tvarka nebe
tokia pati. Analogiskai, kaip ir Vikt/Reg santykio atveju, RAS/Reg santy-
kio dydis vél issiskiria $iy trijy nusikalstamy veiky rasiy, ypa¢ seksualinio
priekabiavimo ir neteiséto poveikio elektroniniams duomenims, atveju.
Analogiskai Vikt/Reg santykiui, sukciavimy, seksualiniy prievartavimy ir
vagysciy lygiy neatitikimai (RAS/Reg santykiai) yra maziausi. Visy tirty
nusikalstamy veiky bendras RAS/Reg santykis yra 8 kartai. Kitaip sakant,
remiantis dviejy spinduliy modeliu ir atitinkamai nustatytu nusikalstamy
veiky lygio vertinimo rodikliu RAS tirty nusikalstamy veiky bendras lygis
yra apie 8 kartus didesnis negu atitinkamy registruoty nusikalstamy veiky
bendras lygis.
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RAS/Reg
Sukciavimas | 2
Seksualinis prievartavimas .I 4
Vagyste _I 5
Vies. tvarkos paZzeidimas _I 11
Fizinis smurtas .I 12
Plésimas .I 14
Turto sunaikinimas, sugadinimas II 15
Sidlé, davé, pardavé narkotiky _I 17
Turto prievartavimas .I 17
Terorizavimas, grasinimas nuzudyti .I 25
Reikalavimas kysio ._ 135
Neteisétas poveikis el. duomenims I_ 863
Seksualinis priekabiavimas ._ 1065
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4.5 pav. Nusikalstamy veiky lygiy RAS ir Reg santykis 2011 m. Lietuvoje

4.2.3. 25 modelio taikymas vertinant nusikalstamy veiky lygio
pokycius

Pagrindiniai dviejy spindulio modelio sukarimo tikslai naudojant 28
informacijg yra:

1) jvertinti nusikalstamy veiky lygj;

2) jvertinti nusikalstamy veiky lygio pokycius.

Ivertinome nusikalstamy veiky lygj, panaudodami RAS rodiklj. Dabar
pritaikykime 2S modelj (konkreciau RAS rodiklj) vertindami nusikalsta-
muy veiky lygio poky¢ius. Palyginkime nusikalstamy veiky pokycius, rem-
damiesi NPLC 2008 m. ir MRU 2012 m. viktimologiniy tyrimy rezultatais.
NPLC 2008 m. viktimologinio tyrimo klausimyne nebuvo klausimo ,,Kiek
dar kity asmeny, be Jiisy, nukentéjo nuo Siy Jisy patirty nusikalstamy vei-
ky (sios Jusy patirtos veikos), kurias Jiis nurodéte...“ Todél tiksliau buty
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lyginti nusikalstamy veiky lygio pokyc¢ius neatsizvelgiant j tai, kad nuo tos
pacios veikos, kurig nurodé respondentas, nukentéjo keli asmenys.

3.4. skyriuje buvo konstatuota, kad atliekant 2008 m. NPLC viktimo-
loginj tyrimga ir 2012 m. MRU viktimologinj tyrimg buvo taikomos visis-
kai atitinkancios (analogiskos) klausimy formuluotés $ioms nusikalstamy
veiky rasims:

1) Vagysté (BK 178 str.);

2) Fizinis smurtas (BK 135 ir 138, ir 140 str.);

3) Sialé, davé, pardavé narkotiky (BK 260 str., kuris apima ne tik pla-
tinimg).

Kokius $iy nusikalstamy veiky lygio pokycius rodo kiekvienas i$ dvie-
ju spinduliy ir kg rodo RAS rodiklis? Jei nagrinétume tik registruoto nu-
sikalstamumo duomenis ir neturétume ar nenaudotume viktimologiniy
tyrimy duomeny, padarytume i$vada, kad visy $iy trijy rasiy nusikalsta-
my veiky lygis Lietuvoje 2011 m., palyginti su 2007 m., padidéjo (4.6 pav.).
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4.6 pav. Registruoty nusikalstamy veiky lygis 100 000 gyventojy (Reg)
Lietuvoje 2007 ir 2011 m.
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Taciau, jei $iy nusikalstamy veiky lygio poky¢ius vertintume remda-
miesi ne tik registruoty veikiy lygiu, bet ir nusikalstamy veiky lygiu, ap-
skai¢iuotu remiantis viktimologiniy tyrimy duomenimis, tai padaryti i$-
vada, kaip pakito §iy nusikalstamy veiky lygis, bty sunku (4.7 pav.). Visy
$iy nusikalstamy veiky rasiy atvejais registruoty veiky lygis rodo nedidelj
padidéjimg 2011 m., lyginant su 2007 m., taciau viktimologiniy tyrimy
rezultatais pagristi visy $iy nusikalstamy veiky lygiai rodo didelj lygio su-
mazéjima (vagysciy — 1,8 karto, narkotiky platinimo - 1,7 karto, tik fizinio
smurto sumazéjimas yra ne toks didelis - 1,2 karto). Kyla klausimai:

1) Siy nusikalstamy veiky lygiai didéja ar mazéja?

2) Kuriuo i$ dviejy spinduliy remtis atsakant j pirmajj klausima?
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4.7 pav. Registruoty ir apskaiciuoty i§ viktimologiniy tyrimy nusikalstamy veiky lygis
100 000 gyventojy (Reg ir Vikt) Lietuvoje 2007 ir 2011 m.

Atsizvelgdami | tai, kurio spindulio informacijg laikysime patikimes-
ne, tokia ir i$vadg padarysime. Taigi, iSvados bus visiskai priesingos, jei
remsimeés vienu atveju pirmuoju, o kitu — antruoju spinduliu. Kadangi
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abiejy spinduliy informacija yra labai netiksli**, tai $iuo atveju, turédami
net dviejy spinduliy informacija, negalime pasakyti, ar $iy nusikalstamy
veiky lygis per 4 metus Lietuvoje padidéjo, ar sumazéjo. Turime ne vieno
$altinio, o dviejy skirtingy informacijos $altiniy duomenis, tac¢iau negali-
me jy sujungti.

Jei prisiminime, kad ankstesniuose skyriuose pri¢jome isvada, kad
nusikalstamumo lygis negali bati tiksliai pamatuotas, ir jei nuo nusikals-
tamumo matavimo kategorijy pereisime prie nusikalstamumo vertinimo
kategorijy, panaudodami RAS rodiklj, $iy nusikalstamy veiky lygio pa-
kitimus Lietuvoje galésime jvertinti taip: vagysciy lygis 2011 m. sumazéjo
32 proc.,, lyginant su 2007 m., fizinio smurto lygis padidéjo 8 proc., o nar-
kotiky platinimo lygis — 415 proc. (daugiau kaip 4 kartus, 4.8 pav.).
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4.8 pav. Nusikalstamy veiky lygio 100 000 gyventojy rodikliai Lietuvoje
2007 ir 2011 m.

RAS rodiklis - tai 2S duomeny sujungimo btidas. 4.8 paveikslas — in-
formatyviausias, lyginant su ankstesniais dviem paveikslais. Jis rodo ne tik

354 Kiekvieno spindulio netikslumo priezastis aptaréme ankstesniuose skyriuose.



280 Alfredas Kiskis, Svetlana Justickaja, Rokas Uscila, Viktoras Justickis

dviejy skirtingy informacijos $altiniy priesingas tendencijas, bet ir rodi-
klio RAS pokycius. Rodiklis RAS sudaro galimybes vertinti nusikalstamy
veiky lygij, remiantis registruoty ir viktimologiniy tyrimy duomenimis, jy
neabsoliutinant, bet i juos atsizvelgiant ir papildomai atsizvelgiant j res-
pondenty vertinimus veiky, nuo kuriy jie nukentéjo, kiek jos jiems buvo
reik§mingos, pavojingos, kiek jie yra pasiryze ginti savo teises ir laisves
nuo tokiy pasikésinimy. Kriminalizuojant ar dekriminalizuojant veikas,
skiriant isteklius nusikalstamumo prevencijai ir kontrolei, turi buti atsi-
zvelgiama j Zmoniy vertinimus. Demokratinése valstybése vertinant nusi-
kalstamas veikas pagrindinis atskaitos taskas yra Zzmonés, ne policijos, kity
teisésaugos institucijy, teismy vertinimai, darbo rodikliai, registruoty, is-
tirty nusikalstamy veiky skaic¢iai. Zmonéms néra svarbu, kiek nusikalsta-
my veiky uzregistravo, iStyré policija. Svarbu, ar jie jauciasi nukentéje nuo
nusikalstamy veiky, patyre zala dél ju, kiek rimtai jie tai vertina. Galima
nekreipti démesio i registruoty nusikalstamy veiky statistikg ir remtis tik
viktimologiniy tyrimy duomenimis. Taciau, suprasdami didelius viktimo-
loginiy tyrimy trakumus®”, jy jtaka gaunamiems rezultatams, turime ies-
koti kitokiy budy juos panaudoti. RAS rodiklis ir sukurta dviejy spinduliy
integravimo metodologija sudaro galimybes jvertinti nusikalstamy veiky
lygi, neatmetant né vieno i spinduliy, bet juos abu panaudojant, sujun-
giant, priartinant §j vertinimga prie teisiniy kategorijy.

Zitrint j 4.8 paveikslg kyla klausimas, kodél taip smarkiai sumazéjo
nusikalstamy veiky lygiai, apskaiciuoti remiantis viktimologiniy tyrimy
duomenimis. Viena priezastis jau minéta anks¢iau - 2012 m. MRU ty-
rimo metu respondentams, klausiant jy apie nukentéjimg nuo nusikals-
tamy veiky, buvo rodomos kortelés, kuriose buvo smulkiai paaiskinta,
ka reiskia tokia nusikalstama veika, kaip jg reikia suprasti, kokius atvejus
reikia Zyméti, o kokiy ne. Tokiy placiy paaiSkinimy nebuvo pateikta 2008
m. NPLC tyrimo metu. Tikslesnis, labiau apibréztas iSaiskinimas, kokius
atvejus zyméti, galéjo lemti nusikalstamy veiky lygio Vikt sumazéjima.
Si sumazéjima galéjo lemti ir tai, kad MRU tyrimo atveju respondentai,
matydami daug papildomy klausimy ir didelés apimties paaiskinimus,
siekdami taupyti savo laikg, vengé atsakyti teigiamai j klausimus, ar jie
nukentéjo nuo nusikalstamy veiky. Sig prielaidg atitinka ir 2012 m. MRU
tyrimo rezultatai (respondenty apklausa atliko UAB ,,Baltijos tyrimai®), i§

355 Juos aptaréme anksciau.



NUSIKALSTAMUMAS LIETUVOJE IR JO PREVENCIJOS PERSPEKTYVOS 281

kuriy matyti, kad reiksmingai didelé respondenty dalis, lyginant su nuken-
téjusiais respondentais, neatsake, ar jie nukentéjo nuo nusikalstamy vei-
ky (4.7 lentelé). Narkotiky platinimo atveju neatsakiusiy ir nukentéjusiy
respondenty santykis sudaré net 25 proc. Tac¢iau 2008 m. NPLC tyrimo
(respondenty apklausa atliko UAB ,,Vilmorus®) rezultatai rodo, kad nebu-
vo né vieno respondento, kuris buity neatsakes j klausimus, ar nukentéjo
nuo nusikalstamy veiky. Kitaip sakant, 2008 m. NPLC tyrimo metu visi
respondentai j kausimus, ar jie nukentéjo nuo nusikalstamy veiky, atsaké
tik ,taip® arba ,,ne“, neatsakiusiy j tokius klausimus respondenty nebu-
vo. Tai reik§mingas $iy dviejy apklausy skirtumas, galintis turéti reik§més
ir jy rezultatams. Kai respondenty apklausg atlieka skirtingos viesosios
nuomoneés tyrimy bendrovés, nei$vengiamai atsiranda apklausos atlikimo
skirtumy. Vykdant vie$uosius pirkimus gyventojy apklausai atlikti, néra
galimybiy pasirinkti konkrecig tyrimy bendrove, i§ anksto numatyti visus
galimus apklausos atlikimo skirtumus.

4.7 lentelé. 2012 m. MRU atlikto viktimologinio tyrimo respondenty skaiciai**®

Vagysté (BK 178 str.)

nenukentéjo respondenty 1791
nukentéjo respondenty 205
neatsaké respondenty 10
neatsakiusiy ir nukentéjusiy santykis, proc. 5%

Fizinis smurtas (BK 135 ir 138, ir 140 str.)

nenukentéjo respondenty 1916
nukentéjo respondenty 78
neatsaké respondenty 12
neatsakiusiy ir nukentéjusiy santykis, proc. 15 %

Siilé, daveé, pardavé narkotiky (BK 260 str.,
apimantis ne tik platinima)

nenukentéjo respondenty 1927
nukentéjo respondenty 63
neatsaké respondenty 16
neatsakiusiyjy ir nukentéjusiyjy santykis, proc. 25%

356 Respondenty apklausa atliko UAB ,,Baltijos tyrimai®. I§ viso apklausta 2 006 respondentai.
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Norint jvertinti nusikalstamy veiky poky¢ius, svarbus aspektas yra
paklaidos. Jei rodiklio pokytis neperzengia galimy paklaidy riby, tai nega-
lima teigti, kad jo reik§me pasikeité.

Kyla klausimas, kiek yra patikima RAS reik§mé, kokios yra patiki-
mumo paklaidos? Vikt rodiklio reik§més pasikliautinus intervalus gali-
me apskaiciuoti. Taciau Reg reiksmés paklaidy jvertinti negalime. Todél
galimybés jvertinti abu dydzius Vikt ir Reg integruojancio rodiklio RAS
paklaidas néra. Gali kilti klausimas, kaip galime naudoti rodiklj, kurio
tikslumas néra aiskus? Taciau lygiai taip pat galime paklausti, kaip gali-
me naudoti registruoto nusikalstamumo statistikos duomenis, jei jy tiks-
lumas néra aiSkus? Kas gali apskaiciuoti registruoty nusikalstamy veiky
lygio paklaidas, Sio rodiklio patikimuma? Sunku jsivaizduoti, kaip tai bity
galima padaryti. Juk registruojama gerokai mazesné nusikalstamy veiky
dalis, negu jy yra padaroma tikrovéje. Taciau registruoto nusikalstamumo
statistikos duomenys kaupiami ir naudojami vertinant nusikalstamuma
beveik visose valstybése. Kaip raSéme anksciau, kriminologija visada turi
laviruoti tarp naudojimo duomenuy, kuriy pagrjstumas kai kuriais aspek-
tais ilieka abejotinas, ir visisko duomeny nenaudojimo®”’.

357 Aebi, M; Killias, M.; Tavares, T., supra note, 326, p. 31.
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5. DVIEJU SPINDULIU METODAS IR
BAUDZIAMOSIOS POLITIKOS BEI
NUSIKALTIMU PREVENCIJOS
PERSPEKTYVOS

Atliktas tyrimas rodo, kad naujas duomeny apie nusikalstamuma
$altinis — dviejy spinduliy metodas - tai svarbus Zingsnis tikslesnio nusi-
kalstamumo vaizdo uztikrinimo link. Atsiranda galimybé gauti daug tiks-
lesnius duomenis apie nusikalstamuma, nei leidzia oficialioji statistika ir
viktimologiniai tyrimai kiekvienas atskirai.

Didesnis duomeny tikslumas ir patikimumas - pagrindiniai dviejy
spinduliy pranagumai, palyginti su tradiciniais informacijos apie nusikals-
tamuma $altiniais. Tai atveria naujas galimybes tobulinti misy baudzia-
maja justicija, baudziamaja politika ir nusikaltimy prevencija.

Tobulesnio duomeny $altinio pasirodymas visada vaidino itin svarby
vaidmenj skatinant ir mokslo, ir praktikos pazanga. Atsiradus teleskopui,
astronomai gavo tikslesnius, smulkesnius ir patikimesnius duomenis apie
dangaus kiinus. Sie nauji duomenys sukélé tikra revoliucija astronomijoje
ir toliau reformavo ir moksla, ir daugybe praktinés veiklos sric¢iy. Lygiai
taip pat mikroskopas pagimdé Siuolaiking infektologija ir histologija, o
sinchrofazotronas - $iuolaikine branduoline fizikg.

Lygiai taip pat naujas kriminologiniy Ziniy ,teleskopas® - dviejy spin-
duliy metodas - teikia tikslesnius ir patikimesnius duomenis apie nusi-
kalstamumg. Tai tolesnés moksliniy Ziniy apie nusikalstamuma pazangos
ir kartu nusikalstamumo kontrolés bei prevencijos praktikos - jstatymy
leidybos, baudziamosios politikos, kity nusikaltimy prevencijos priemo-
niy - pagrindas.

Tikslesniy duomeny apie nusikalstamuma reik§mé nusikaltimy pre-
vencijos praktikai yra daugialypé. Tikslesni duomenys apie nusikalstamu-
ma ir jais remiantis sudarytas tikslesnis nusikalstamumo vaizdas leidzia
tiksliau pasirinkti poveikio nusikalstamumui kryptis, nustatyti teisingus
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veiklos prioritetus. Tikslesni duomenys butini, kad teisingai atsakytume j
svarbiausius nusikaltimy prevencijos klausimus: kiek apskritai reikia skir-
ti démesio ir iStekliy nusikaltimy problemoms, kokioms nusikalstamumo
atmainoms reikia skirti daugiau démesio ir kokioms maziau, kaip kurti
veiksminga nusikalstamumo prevencijos strategija ir taktika.

Visa tai yra poky¢iai, kurie susije¢ su visa baudziamaja justicija, su vi-
somis jos institucijomis, visais jos dalyviais, taip pat su visomis kitomis
organizacijomis ir asmenimis, kurie vienaip ar kitaip dalyvauja organi-
zuojant ir vykdant nusikaltimy prevencijg. Dél visy $iy priezasc¢iy dviejy
spinduliy metodikos taikymas ne tik tolesnés ziniy apie nusikalstamuma
pazangos paskata, bet ir svarbus postiimis visai nusikalstamumo Lietuvoje
kontrolés sistemai.

Kokio stiprumo (jautrumo) yra $is naujas nusikalstamumo pazinimo
~teleskopas“? Kaip tiksliai, palyginti su dabartiniais duomeny apie nusi-
kalstamumg gavimo metodais (oficialioji statistika ir viktimologinés ap-
klausos), jis leidzia pazinti nusikalstamumag, jo bukle, struktarg ir tenden-
cijas? Kokius ankséiau ,nematomus“ nusikalstamumo aspektus jis leidzia
pamatyti?

Svarstant naujas teorines ir praktines galimybes, kurias atvéré dviejy
spinduliy metodas, itin svarbu tai, kad $is naujas duomeny apie nusikals-
tamumo Saltinis ,mato tai, ko nematém anksciau®, - sprendzia pagrin-
dines duomeny apie nusikalstamuma gavimo problemas, kurios iki $iol
trukdé panaudoti oficialigjg nusikalstamumo statistikg ir viktimologinius
duomenis kartu.

Svarbiausias trukdys panaudoti viktimologiniy tyrimy duomenis
praktiniams sprendimams yra tai, kad atliekant apklausas ir formuluo-
jant klausimus apie respondento patirtus nusikaltimus tenka vartoti sa-
vokas, kurias geba suprasti respondentas, bet kurios i§ esmés skiriasi nuo
ty, kuriomis operuoja jstatymas, vadinasi, ir visa baudziamoji justicija,
baudziamoji politika ir nusikaltimy prevencija. Dél to gauti atsakymai j
$iuos klausimus pateikia informacijg, gana skirtingg nuo reikiamos spren-
dimams apie nusikalstamumo kontrole ir prevencijg priimti. Pavyzdziui,
priimant sprendimg dél vagysciy prevencijos, reikalingi duomenys apie
ju paplitima, dinamika, veiksnius. Viktimologiniai tyrimai lyg ir teikia $ig
informacija. Per apklausg respondenty klausiama, ar i$ jy buvo kas nors
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pavogta. Taciau paprastai klausiama ne apie visas BK 178 straipsnj api-
mancias veikas, o tik apie atskiras vagysciy rasis.

Tai iSplaukia i§ pacios viktimologinés apklausos prigimties.

Vagystés sgvoka, kuria remiasi baudziamoji justicija, — tai visuma la-
bai jvairiy veiky, kurias vienija tik viena — visos jos turi BK 178 straipsnyje
apibréztos nusikalstamos veikos bruozus, apibiidinamus jstatymo ir tei-
sés mokslo. Tuo tarpu viktimologinés apklausos yra adresuotos teisinio
i$silavinimo neturintiems zmonéms. Dél to paprastai klausiama tik apie
atskiras vagystés rasis ar budus (pvz., apie dviracio, automobiliy, mobilaus
telefono vagyste, vagystes i§ buty ir pan.). Sios vagystés sudaro ganétinai
mazg visy $iy nusikaltimy dalj. Tai gana specifinés vagystés atmainos ir
néra jokio pagrindo manyti, kad jos gali reprezentuoti visus $ios grupés
nusikaltimus. Palikto gatvéje dviracio vagysté kartu suvienodinama su sta-
tybiniy medziagy vagyste i§ statomo namo ar su prekiy vagyste i$ parduo-
tuveés. Prielaida, kad visos §ios vagystés yra visiskai vienodos ir kiekviena
i$ jy galéty reprezentuoti visas kitas, tikrai baty labai rizikinga. Skiriasi
viskas: asmenys, kurie daro tokio pobtidzio vagystes, aplinkybés, motyvai.

Taigi viktimologinés apklausos rodo tik gana nezymig visy vagysciy
jvairumo dalj ir yra ,,aklos“ visy kity atzvilgiu. Tai i§ esmés apriboja vik-
timologiniy duomeny taikymg. Bandydami jas panaudoti nusikaltimy
kontrolés ir prevencijos strategijai ir taktikai kurti, turime daryti daugybe
rizikingy prielaidy, pavyzdziui, kad $ie duomenys apie atskiras vagystes
reprezentuoja visas, kad visoms kitoms badingos tos pacios tendencijos,
kad jie lygiai taip pat reaguos j prevencijos priemones ir pan. Realiai prak-
tikoje viktimologiniy apklausy rezultatus galima panaudoti tik orientaci-
jai, kaip rodiklj, kurj reikia naudoti labai atsargiai ir kuris tik netiesiogiai
atspindi vieny ar kity nusikaltimy tikrus poky¢ius. Lygiai tas pats pasaky-
tina apie visus viktimologinés apklausos metodais tiriamus nusikaltimus.

Tuo tarpu dviejy spinduliy metodika sitilo minétos problemos spren-
dimg. Ji atveria galimybe adekvaciai adaptuoti baudziamojo jstatymo
savokas prie viktimologinés apklausos. Dviejy spinduliy metodas kalba
jstatymo kalba, todél leidzia pamatyti tai, ko nepamato viktimologinés ap-
klausos - butent tuos reiskinius, apie kuriuos kalba baudziamasis jstaty-
mas ir j kuriuos nukreipta baudziamoji politika ir nusikaltimy prevencija.

Ka gi buty galima pasakyti apie registruoty nusikaltimy statistika?
Ji taip pat néra patikimas pagrindas praktiniams sprendimams nusikal-
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timy kontrolés srityje. Tiesa, prieSingai negu viktimologinés apklausos, ji
operuoja tomis paciomis sagvokomis kaip jstatymas ir baudziamoji justi-
cija. Dél to oficialioji nusikalstamumo statistika fiksuoja pacius jvairiau-
sius vagystés pozymius turincias veikas ir néra akla jokioms atskiroms jy
atmainoms. Taciau oficialioji nusikalstamumo statistika turi kitg ,,prigim-
tine nuodéme®. Si ,nuodémé“ yra latentinis nusikalstamumas — daugybé
nusikalstamy veiky, kurios nepateko j teisésaugos institucijy akiratj ir dél
to nebuvo uzregistruotos. Dél $ios aplinkybés tikrasis (realusis) nusikals-
tamumas gali desimtis ir Simtus karty skirtis nuo $ios statistikos teikiamy
duomeny.

Taigi ir oficialios statistikos duomenys - nepatikimas baudziamosios
politikos ir nusikaltimy prevencijos pagrindas. I§ tikryjy, nejmanoma pa-
sirinkti tinkamy nusikalstamumo kontrolés priemoniy, remiantis duo-
menimis, kurie atspindi tik nezZymig viso reiskinio dalj. O didziausia $iy
nusikalstamy veiky atvejy dalis lieka nematoma ir néra duomeny apie jy
ypatumus ir dinamika.

Dviejy spinduliy metodika laisva ir nuo $ios, oficialiai statistikai ba-
dingos ,,prigimtinés nuodémés®. Ji padeda atskleisti ir nusikalstamas vei-
kas, kurios nebuvo registruotos, taip teikiant duomenis ir apie latentine,
oficialiai nusikalstamumo statistikai nematomg, nusikaltimy dalj.

Taigi dviejy spinduliy metodika i§ esmés pakeicia dabartinj duomeny
apie nusikalstamuma santykj, i$ vienos pusés, ir nusikaltimy kontrolés bei
prevencijos praktikos, i$ kitos pusés. Atsiranda reali galimybé pereiti prie
jrodymais pagrjstos baudziamosios politikos ir nusikaltimy prevencijos,
priimti visus svarbiausius sprendimus, remiantis patikimesniais duome-
nimis apie nusikalstamumg ir taikant Siuolaikinius jy apdorojimo ir i$va-
dy gavimo metodus.

Tai labai svarbus pokytis. Nei§samiy ir neadekvaciy duomeny apie
nusikalstamuma salygomis esame paradoksalioje situacijoje, kai nusikal-
timy kontrolés ir prevencijos strategija faktiskai negrindziama esamais
duomenimis apie nusikalstamuma. Sie naudojami sporadiskai, daugiausia
tais atvejais, kai patvirtina jau susidariusig, veikiant jvairiems kitiems po-
litiniams, psichologiniams ir kitiems veiksniams, nuomoneg apie tai, kokj
sprendimg reikia priimti. Ir viktimologiniy apklausy, ir oficialiosios sta-
tistikos duomenys daugiausia naudojami tik moksle ir publicistikoje, kur
jie »gyvena savo gyvenima“: atliekami tyrimai, rengiamos mokslinés ar
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publicistinés publikacijos, raSomos disertacijos bei rengiamos vadinamo-
sios mokslinés rekomendacijos, kurios praktikoje retai jgyvendinamos.’*
Atsakingi uz nusikaltimy ir prevencijos kontrole valstybés pareigiinai (va-
dovai) taip pat nelabai domisi visu tuo, dazniausiai turi savo nuomone
apie nusikalstamuma, yra jsitiking, kad ir be $ios statistikos ,,i$ praktikos®
Zino, kaip ir kg reikia daryti.

Siomis saglygomis duomenys apie nusikalstamuma ir jo poky¢ius ne-
daro didesnio poveikio baudziamyjy jstatymy leidybai bei baudziamajai
politikai. Priimami sprendimai atspindi ne nusikalstamumo poky¢ius ir
problemas, kurias atskleidé oficialiosios statistikos ar viktimologiniy ap-
klausy duomenys, bet daugiau yra veikiami rezonansiniy jvykiy, priklau-
so nuo politiniy jégy santykio bei atskiry asmeny retoriniy sugebéjimuy.
Aigku, kad sprendimai, kurie priimamai tokiu badu, negali buti itin geri.
Dél to susidaro gan paradoksali, bet labai budinga $iuolaikiniam laikotar-
piui padétis — su nusikalstamumu aktyviai ,kovojama“, imamasi daugybés
jvairiausiy priemoniy, taciau néra jokiy pozymiy, kad tai daro kokig nors
jtaka. Nusikalstamumas didéja ar mazéja visiskai nepriklausomai nuo visy
$§iy priemoniy, nuo to, kas, kaip ir kiek daroma, nuo jstatymy poky¢iy,
kiek ir kokiy kontrolés priemoniy buvo imtasi.** Gyvename savotiskoje
nepriklausomos nuo duomeny apie nusikalstamumg baudziamosios jus-
ticijos, baudziamosios politikos ir nusikaltimy prevencijos erdvéje.

Dviejy spinduliy metodika sudaro prielaidas i§ esmés pakeisti $ig
padétj. Atsiranda nusikalstamumo tyrimo metodas. Priesingai negu ofi-
cialiosios statistikos ir viktimologiniai duomenys, jis sudaro empirinj
baudziamuyjy jstatymy leidybos, baudziamosios politikos ir nusikaltimy
prevencijos pagrinda.

Aigku, dviejy spinduliy metodas, kaip ir bet koks kitas pazinimo me-
todas, negali pretenduoti j absoliuty tobulumag, j tai, kad visiskai adekva-
¢iai atspindéty absoliuciai visus nusikalstamumo poky¢ius. Taciau svarbu,

358 Justickis, V.; Plenta, J.; Gudeliené, N. Research application mechanisms in medical
practice. SOCIN 2012: Ist international interdisciplinary conference on social innovations:
abstracts’ book of Mykolas Romeris University research days 2012 “Social innovations:
theoretical and practical insights” [interaktyvus]. Vilnius: Mykolas Romeris University,
2012, p. 266-267. [zitréta 2012-03-28] <http://socin2012.home.mruni.eu/wp-content/
uploads/2012/05/D_2012-10-23.pdf>.

359 Sakalauskas, G. et al. BaudZiamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai.
Vilnius: Teisés institutas, 2012, p. 112-139.
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kad jis yra gana Zenklaus nusikalstamumo duomeny tikslumo $uolio pa-
grindas. Butent $ia prasme galima teigti, kad, prie$ingai negu oficialiosios
statistikos ar viktimologiniai duomenys, $is metodas parodo daug tikslesnj
nusikalstamumo vaizda, kad Siuo metodu gauti duomenys daug geriau ti-
krai atspindi nusikalstamumo bikle, vyraujancias jo tendencijas. O tai ir
yra butent tai, ko reikia, kad bty tinkamai pasirinkti nusikaltimy preven-
cijos tikslai ir prioritetai, strategija ir taktika.

Taigi dviejy spinduliy metodikos taikymas sudaro prielaidas siekti
nusikaltimy prevencijos pazangos, i$ esmés didinti jos veiksminguma.

Taciau tobulesnis nusikalstamumo ,teleskopas“ ne tik i§sprendzia
dabartines problemas, bet ir iSkelia naujus i$stukius. Kol baudziamoji poli-
tika ir nusikaltimy prevencija buvo formuojamos remiantis nepatikimais
duomenimis ar i$ viso nezinant tikrosios nusikalstamumo padéties, jokia
politika, ar prevencija negaléjo buti veiksmingos. Net ir geriausiai Saudan-
tis medziotojas nepataiko, jeigu nezino, kur Zvéris. Net ir geriausios nusi-
kaltimy prevencijos priemonés negaléjo biuti veiksmingos, neturint tiksliy
Ziniy apie nusikalstamumag ir taikant Sias priemones ne vietoje ir ne pagal
paskirtj. Patikimy duomeny stoka buvo pagrindinis ir lemiamas baudzia-
mosios politikos ir prevencijos neveiksmingumo veiksnys.

Atsiradus dviejy spinduliy metodui, padétis radikaliai keiciasi. Gauti
$iuo metodu duomenys teikia nepalyginti tikslesnj nusikalstamumo zeme-
lapj, kuris leidzia pagrjstai spresti, kuria kryptimi eiti formuojant baudzia-
maja jstatymy leidybag ir baudziamaja politika. Taciau, i§ kitos pusés, net ir
geriausias Zemélapis gali buti naudingas, tik jeigu juo mokama naudotis.
Minéjome, kad jeigu medziotojas nezino, kur zvéris, tai nesvarbu, kaip ge-
rai jis $audo. O jeigu jis zino, tai nuo jo sugebéjimo Saudyti priklauso vis-
kas. Butent tai tampa svarbiausia, nuo ko priklauso jo medzioklés sékmeé.

Lygiai taip pat, kol baudziamoji politika ir nusikaltimy prevencija
vadovavosi netiksliais ir nepatikimais duomenimis apie nusikalstamuma,
nebuvo svarbu, kiek veiksmingos buvo politikos ir prevencijos priemo-
nés, kurios buvo taikomos. Taciau atsiradus patikimy duomeny apie nusi-
kalstamumg $altiniui, poveikio nusikalstamumui priemoniy efektyvumas
tampa svarbiausias.

Kitaip tariant, informaciné revoliucija sukelia butinybe kitos — veiks-
mingumo revoliucijos. Be antrosios pirmoji neduos jokiy teigiamy poky-
¢iy. Pavyzdziui, turint patikimus duomenis apie smurtinius nusikaltimus
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galima tiksliai nustatyti, kad, tarkime, sparciai didéja smurtiniy nusikalti-
my skaicius. Tuo remiantis galima priimti pagrista sprendimg, kad buti-
na imtis priemoniy $iai nepalankiai tendencijai sustabdyti. Kaip zinoma,
priemonés gali buti pacios jvairiausios: naujas, grieztesnis baudziamasis
jstatymas, aktyvesnis baudziamasis persekiojimas, jvairiausios prevencijos
priemoneés. Visas $ias priemones galima labai energingai jgyvendinti, skir-
ti daug istekliy. Taciau visa tai bus naudinga tik tuo atveju, jeigu numaty-
tos priemonés bus veiksmingos: jeigu grieztesnés jstatymo sankcijos tikrai
darys prevencinj poveikj, jei sustipréjes baudziamasis persekiojimas tikrai
sumazins zmoniy tikéjima likti nenubaustiems, jei prevencijos priemonés
realiai pakeis smurtinio elgesio paskatas.

Taigi tai, kiek naudingas bus naujas, tobulesnis kriminologinis ,,teles-
kopas®, kiek realios naudos i$ jo gaus baudziamoji justicija, baudziamoji
politika ir nusikaltimy prevencija, priklauso nuo to, kiek veiksmingos bus
tos priemonés, kurios bus panaudotos tiems tikslams pasiekti.

Apibendrinant galima pasakyti, kad dviejy spinduliy metodas iskélé
problemg, kuri nebuvo itin astri — poveikio nusikalstamumui veiksmingu-
mas*®. Iki jam atsirandant poveikis nusikalstamumui buvo neveiksmingas,
nesvarbu, taikomos veiksmingos ar neveiksmingos priemonés. Dabar, kai
atsirado galimybé gauti nepalyginti tikslesnius duomenis apie nusikalsta-
mumo biikle, reikalingos ir nepalyginti veiksmingesnés baudziamojo ir ki-
tokio poveikio priemonés. Dél to peréjimas prie tikslesnés nusikalstamumo
statistikos désningai reikalauja pereiti prie veiksmingy poveikio nusikalsta-
mumui priemoniy, bitent $is peréjimas padaré poveikio nusikalstamumui
veiksmingumo problemg svarbiausig. Nuo to, kiek sékmingai bus spren-
dziama $i problema, priklauso, kiek realios naudos atnes naujoji, tikslesné,
nusikalstamumo statistika.

Reikéty pabreézti, kad klausimas dél dviejy spinduliy metodikos die-
gimo | praktikg itin svarbus valstybés mastu. Mat, dabartinés oficialios
statistikos duomenys kaupiasi ,savaime“. Sie duomenys papraséiausiai

360 Zinoma, reikéty pasakyti, kad veiksmingumo poreikis egzistuoja nepriklausomai nuo to, ar
egzistuoja patikimi nusikalstamumo skai¢iavimo metodai. Ta¢iau ¢ia norima pabrézti, kad,
atsiradus dviejy spinduliy metodui, padétis Siek tiek pasikeicia. Kaip ragéme anksciau, ,net
ir geriausias Zemélapis gali bati naudingas tik jeigu juo mokama naudotis“. Minéjome, kad
»jeigu medziotojas nezino, kur zvéris, tai nesvarbu, kaip gerai jis S$audo. Tuo tarpu, jeigu jis
Zino, tai nuo jo sugebéjimo $audyti priklauso viskas“. Bitent tai tampa svarbiausia, nuo ko
priklauso jo medzioklés sékme.
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yra baudziamosios justicijos veiklos $alutinis produktas. Tuo tarpu dviejy
spinduliy sistemai organizuoti reikia nemazai papildomy organizaciniy
pastangy ir finansiniy istekliy. Ir viena, ir kita pateisinama tik tuo atveju,
jei jdiegus $ia sistema bus taikomos veiksmingos jstatymo nustatytos ir
kitos priemoneés.

Taigi tobulesnés duomeny apie nusikalstamuma sistemos sukuri-
mas - tai butinas, bet tik pirmas Zingsnis veiksmingos nusikalstamumo
kontrolés sistemos link. Sis Zingsnis reikalauja ir kito, ne maziau svarbaus
zingsnio - sukurti veiksmingg kontrolés sistema.

Sis baigiamasis monografijos skyrius ir siekia aptarti tokios sistemos
sukiirimo galimybes. Sio skyriaus tikslas dvejopas: aptarti esminius uzda-
vinius, kuriuos reikia i$spresti, kuriant tokig sistema, bei apibendrinti Lie-
tuvos ir kity Saliy patirtj, sprendziant $iuos uzdavinius.

Skyrius susideda i$ $esiy poskyriy. Pirmame ir antrame poskyriuose
bus aptariamos bendros nusikalstamumo kontrolés veiksmingumo pro-
blemos ir $ios kontrolés sistemos plétojimo Lietuvoje prielaidos. Tre¢iame
ir ketvirtame poskyriuose pereisime prie i§samesnio nagrinéjimo atskiry,
su nusikaltimy kontrolés ir prevencijos veiksmingumo uztikrinimu susi-
jusiy, sri¢iy: jstatymy leidybos ir baudziamosios politikos. Bus aptariami
teisés akty projekty iSankstinio poveikio vertinimo organizavimo Lietuvo-
je principai, tvarka, patirtis ir problemos. Taip pat nagrinésime nacionali-
niy ir vietiniy nusikaltimy prevencijos programy Lietuvoje veiksmingumo
uztikrinimo problemas. Baigiamuosiuose poskyriuose, remdamiesi atlik-
tais nusikaltimy prevencijos tyrimais Lietuvoje, i$nagrinésime organizaci-
nes, psichologines ir kitas problemas, stabdancias nusikaltimy prevencijos
pazangg Lietuvoje — peréjima prie Siuolaikiniy prevencijos veiksmingumo
uztikrinimo metody.

5.1. Poveikio nusikalstamumui priemoniy pagrindinés
charakteristikos: veiksmingumas, efektyvumas ir jy
igyvendinimo kastai

Kaip minéta, tobulesnis informacijos apie nusikalstamumag $altinis
bus naudingas baudziamajai justicijai, politikai ir nusikaltimy prevencijai
tik tuo atveju, jeigu bus sékmingai i$sprestos poveikio nusikalstamumui
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veiksmingumo problemos. Aptariant Sias problemas, visy pirma, reikia
patikslinti pacig veiksmingumo ir su juo susijusias pagrindines savokas.

Veiksmingumas yra viena i$ tikslingos Zmogaus veiklos charakteristi-
ky. Ji parodo, kiek rezultatyvi priemoné, kiek ji prisidéjo, kad numatytas
tikslas buity pasiektas. Veiksminga vadiname tokig priemoneg, kuri prisidé-
jo prie tikslo pasiekimo, neveiksminga tokia, kurios jgyvendinimas visis-
kai neprisidéjo prie tikslo pasiekimo.

Priemonés taikymo kastai. Antra svarbi poveikio priemonés charak-
teristika - tai jos jgyvendinimo ,kaina® t. y. pastangos ir iStekliai, kuriy
prireikia ja taikant.

Priemonés efektyvumas. Tai priemonés veiksmingumo ir jos taikymo
kasty santykis — pasiekiamy rezultaty ir tam buatiny finansiniy ir kitokiy
iSlaidy atitiktis.

Daugiausia neaiSkumy kyla dél pirmos ir trecios charakteristikos
pavadinimy. UzZsienio literatiroje veiksmingumui apibudinti vartojama
savoka efficiency, o efektyvumui - effectiveness. Pirmoji reiskia, kad prie-
moné leidzia pasiekti rezultata, antroji — kad tai daroma optimaliai, t. y.
didesnis rezultatas pasiekiamas maziausiomis sagnaudomis.®® Tam tikra
priemoné yra veiksminga, t. y. priartina mus prie tikslo, leidzZia jj pasiekti.
»Dar viena tokia pergalé ir a$ liksiu be kareiviy“ - pasaké senovés karvedys
Piras, pateikdamas pirma veiksmingos, bet neefektyvios veiklos pavyzdi.

Lietuviy kalboje nelengva rasti savokas, kurios tiksliai i$reiksty vieng
ir kitg sgvoka ir leisty atskirti minétus reiskinius vieng nuo kito. Moksli-
néje literatiiroje gali buti daugybé dazniausiai kaip sinonimai vartojamy
savoky: ,rezultatyvumas®, ,naudingumas®, ,,efektyvumas®, ,veiksmingu-
mas“, ,,socialinis, ekonominis ar kitoks poveikis“ ir pan. Ypa¢ daznai var-
tojami ,veiksmingumas® ir ,naudingumas® ir kiekvienas i§ minéty termi-
ny gali turéti visas nurodytas reik$mes ir laisvai buti kei¢iamas kitu.

Taciau pastaruoju laiku ir Lietuvoje pereinama prie tikslesniy ir
pasaulio praktika atspindinciy savoky. R. Simasius, R. Baksevieciené,
V. Vaicaitis nuosekliai sieja savoka ,,veiksmingumas® su priemonés taiky-
mo rezultatais, o ,.efektyvumas® - su islaidomis, t. y. jvertinant rezultaty

361 Mandl, M,; Dierx, A; Ilzkovitz, F. The effectiveness and efficiency of public spending.
European Economy. Economic Papers 301,2008, p. 1-34 [interaktyvus]. Brussels: Directorate-
General for Economic and Financial Affairs, European Commission [Ziaréta 2013-11-18].
<http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/publication11902_en.pdf>.
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ir i8laidy santykj***. Tokios pat savokos reik§més vartojamos ir 2012 m.
priimtame Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime ,,Dél numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo“®. To-
kio $iy savoky supratimo laikysimés ir mes.

Poveikio priemoniy charakteristikos turi itin svarbig reik§me apiba-
dinant prevencijos priemones tiek jstatymuose, kuriais siekiama padaryti
prevencinj poveikj nusikalstamumui, tiek atskiruose vietinio lygio pre-
vencijos programose. Jeigu, norint sustiprinti tam tikro nusikaltimo pre-
vencijg, prilmamas naujas jstatymas (ar keiciamas galiojantis), pirmiausia
$is jstatymas turi daryti realy poveikj, buti veiksmingas. Taciau jeigu jis
turi tokj poveikj, tai svarbus ir antras dalykas, kokia kaina pasiekiamas
prevencijos rezultatas: ar §i kaina néra pernelyg didelé, kiek pastangy ir is-
tekliy reikés panaudoti tam, kad jstatymas tikrai daryty reikiamg preven-
cinj poveikj. Lygiai taip pat, jeigu patvirtinama nusikaltimy prevencijos
programa, tai visy pirma reikia, kad prevencijos priemonés, numatytos
programoje, apskritai daryty poveikj (buty veiksmingos). Véliau svarbus
ir programos efektyvumas, t. y. jos kaina (visos pastangos ir istekliai, ku-
rios teks panaudoti) ir santykis su programos veiksmingumu.

Kasty savoka - viena i§ priestaringiausiy ir placiausiai aptariamy sg-
voky teiséje, ypa¢ baudziamojo reguliavimo atzvilgiu. Kaip aptarta auks-
Ciau, sgvoka ,efektyvumas® apibiidina pasiekto rezultato ir tam panau-
doty pastangy ir iStekliy santykj. Daugelj Simtmeciy teisé egzistavo kaip
zmogaus veiklos sritis, laisva nuo ekonominio jvertinimo. Baudziamoji
teisé ir justicija buvo ypac rezistentiski tokiems jvertinimas. Nors buvo ti-
kimasi, kad baudziamasis persekiojimas sulaiko potencialius nusikaltélius
nuo naujy nusikaltimy, vadinasi, ir padeda i$vengti zalos, kurig jie padaro,
nebuvo keliamas klausimas: kiek kainuoja tas persekiojimas, ar numano-
ma nauda, bent kiek adekvati islaidoms, bausmiy vykdymo sistemai arba
visai baudziamajai justicijai.

362 Pavyzdziui, Zr.: Vaicaitis, V. A. Ekonominé teisés analizé ir Lietuva. Justitia. 2000, 1 (25);
Bakseviciené, R. [statymy efektyvumo sociologiniai aspektai (baudziamujy jstatymy tyrimo
pagrindu). Daktaro disertacija. Vilnius, 2003.

363 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 1276 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 276 ,,Dél sprendimy projekty
poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo ir jgyvendinimo® pakeitimo. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 124-6234.
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RezistentiSkumas efektyvumui jvertinti gludéjo pacios baudziamo-
sios teisés doktrinoje. Pagal baudziamojo jstatymo saugomy gériy dok-
tring, kuri vie$patauja baudziamoje teiséje nuo XIX a. pradzios — Johano
Birnbaumo, Karlo Bindingo, Rudolfo von Jheringo ir Frantzo Liszto dar-
by, Zala, kurig padaro nusikaltélis nusikaltimo aukai, yra tik nezymi dalis
tos nepamatuojamos Zalos, kurig jis padaro visuomenei, jos baudziamosios
teisés saugomoms vertybéms — pagarbai jstatymui, nuosavybei, zmogaus
gyvybei, jo garbei ir kitiems®*. J. Birmanas ir po jo vélesni baudziamosios
teisés teoretikai teigé, kad kiekvienas nusikaltimas - tai smugis Siems gé-
riams: kiekviena vagysté padaro zalg privacios nuosavybés institutui, kie-
kvienas nuzudymas pakerta zmogaus gyvybés nelie¢ciamybe ir pan. Taigi
po kiekvieno nusikaltimo visuomené jau ne tokia, kokia buvo iki jo, ir tik
nusikaltimo atskleidimas ir nusikaltélio nubaudimas gali jg atkurti.

Toks nusikaltimy padaromos zalos supratimas pasalindavo kasty, va-
dinasi, ir efektyvumo jvertinimo klausimg. Sio jvertinimo rezultatas ne-
galéjo daryti poveikio teisiniams sprendimams. Jsivaizduokime sandélj,
kuriame laikomas menkavertis turtas, kainuojantis vos keleta lity, ir tikrai
néra prasmeés mokéti daug didesnius pinigus uz Sio sandélio apsauga. Ta-
¢iau pagal baudziamojo jstatymo saugomy gériy doktring $is menkavertis
turtas yra visy pirma privati nuosavybé ir sandélis vis délto turi bati sau-
gomas ne tam, kad islikty minétas menkavertis turtas, o tam, kad apsau-
gotume visuomenés pagarba nuosavybei.’® Si yra nejkainojamas visuo-
menés gyvenimo pamatas, kuris turi bati apgintas, nesvarbu, kokio dydzio
yra nuosavybé konkreciu atveju.

Baudziamosios teisés saugomy gériy doktrina islieka ir Lietuvos bau-
dziamosios teisés pagrindas®®¥’, Sie gériai pripazjstami baudziamosios
teisés bendruoju objektu ir apima visus teisinius gérius, j kuriuos kési-
namasi ir kurie yra saugomi musy valstybéje baudziamyjy jstatymy, pa-
vyzdziui, tokie kaip: Lietuvos Respublikos visuomeniné santvarka, visuo-
meninés santvarkos politiné ir ekonominé sistema; nuosavybé, asmens
politinés, turtinés ir kitos teisés ir laisvés. Vadovaujantis baudziamosios

364 Persak, N. Criminalising Harmful Conduct: The Harm Principle, its Limits and Continental
Counterparts. New York: Springer, 2007.

365 Ibid.

366 Pesliakas, V. Lietuvos baudzZiamoji teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2006.

367 Abramavicius, A. BaudZiamoji teisé: bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Eugrimas, 1996.
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teisés doktrina, $iy gériy ir jiems padarytos Zalos ekonominis jvertinimas
neturéty didesnés prasmes.

Taciau, greitai besivystant prevencijos mokslui ir kylant prevencijos
reik§mei, ekonominés idéjos vis labiau braunasi net ir j $ia, lyg ir tolimiau-
sig nuo ekonomikos, sritj. Ypa¢ didelj poveikj Siam procesui turi nusi-
kaltimy padaromos Zalos tyrimai ir $iy tyrimy metu atliekami $ios Zalos
ekonominiai jvertinimai. Ekonominio jvertinimo idéjos skverbiasi j bau-
dziamaja teise ir justicijg ir vykdant kitus tyrimus - tyrimus, kurie jverti-
na baudziamojo persekiojimo ir bausmés atlikimo organizavimo kastus.
Sie tyrimai buvo integraliy nusikaltimy kontrolés ir prevencijos kainos
tyrimy pagrindas. Jie leidzia naujai pazitaréti i baudziamosios justicijos
ir nusikaltimy prevencijos ekonominj indélj, 1ésas, kurias taupyti padeda
veiksminga nusikaltimy prevencija.

Neéra jokiy abejoniy, kad artimoje ateityje tokie tyrimai i§ moksliniy
virs praktiniais ir turés svarbig reik§me tikslinant nusikaltimy kontrolés
ir prevencijos vietg ir reik§me visuomenéje, atrenkant prevencijos ir kitas
poveikio nusikalstamumui priemones ne tik pagal veiksmingumo, bet ir
pagal ekonominio efektyvumo kriterijus.

Cia ir toliau daugiausia démesio skirsime pirmajai priemoniy po-
veikio charakteristikai — veiksmingumui. Ypatingas démesys visy pirma
paaiskinamas tuo, kad $i charakteristika yra pamatiné, nuo jos labiausiai
priklauso dvi kitos. T. y. tik jeigu tam tikra priemoné yra veiksminga, mes
keliame tolesnj klausima dél $ios priemonés kasty ir jy santykio su gau-
namu rezultatu. Be to, kaip bus teigiama toliau, nusikaltimy prevencijos
srityje butent veiksmingumo uztikrinimas kelia nepalyginti didesnes pro-
blemas negu kasty mazinimas ir jy santykio su veiksmingumu gerinimas.

5.2. Poveikio nusikalstamumui priemoniy veiksmingumas ir
istoriné jo jvertinimo raida

Poveikio nusikalstamumui veiksmingumo problema sena kaip pasau-
lis. Kiek gyveno zZmonija, tiek egzistavo nusikaltimai, tiek buvo reaguo-
jama j juos, siekiant uzkirsti kelig naujy nusikaltimams, ir vis tiek paais-
kédavo, kad tas poveikis nepakankamai veiksmingas, nes nusikaltimai ir
toliau buvo daromi.
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Taciau, nors poveikio nusikalstamumui problema egzistavo visada,
poZitiris i j3 pamazu keitési. Siuolaikinis pozitiris i ja yra ilgos istorinés
raidos, vienas kit kei¢ianciy vil¢iy, nusivylimy ir vis didéjancios patirties
bei supratimo i$dava. Nusikaltimy prevencijos istorija - tai istorija pastan-
gy uztikrinti, kad bausmé tikrai daryty savo poveikj. Kartu tai iliuzijy ir
nusivylimy istorija. Daugelj karty buvo siilomos viliojancios priemoneés,
i$ kuriy buvo tikimasi, kad jos padarys esminj poveikj nusikalstamumui,
kad tikrai sugebés pataisyti nusikaltusius asmenis ir sulaikyti kitus nuo
nusikaltimy. Dazniausiai $ios naujos poveikio priemonés buvo paremtos
puikiomis, humaniskomis ir kilniomis idéjomis, logiskais, jtikinamais pa-
aiSkinimais. Jos buvo lydimos jy autoriy pranesimy apie tai, kokiy nuos-
tabiy rezultaty jiems pavyko pasiekti taikant nauja prevencijos priemoneg.
Naujos priemonés sitllymai sukélé ir negailestingg seny kritika. Jtikinamai
teigta, kad seni budai, kuriais iki $iol buvo bandoma vykdyti nusikaltimy
prevencija, nedaro reikiamo poveikio. Aiskinta, kad sitiloma priemoné
i§ esmés skiriasi nuo jy ir kartu atveria $viesias veiksmingos nusikaltimy
prevencijos perspektyvas. Visa tai kurstydavo entuziazma bei viltis, kad
pagaliau nusikaltimy prevencijos kelias bus aiskus ir tiesus.

Taciau ilgainiui paaiskédavo, kad eilinei poveikio priemonei triks-
ta to paties kaip ir visoms kitoms - veiksmingumo. Entuziastams jveikus
pradinj skeptiky ir konservatoriy pasipriesinimg, priemone pradéjus pla-
¢iai taikyti, po tam tikro laiko paaiSkédavo, kad jokiy aiskiy rezultaty jos
taikymas neduoda, kad Zmonés, kuriems ji buvo taikoma, padaro nusikal-
timy ne maziau negu tie, kuriems ji nebuvo taikoma.

Kaip zZinoma, $iuolaikiné poveikio nusikalstamumui sgvoka apima
visus budus, kuriais siekiama uzkirsti kelig nusikaltimams padaryti - juos
jspéti. Naujas, tobulesnis jstatymas, sankcijy sugrieztinimas, bausmés vyk-
dymas, kitokios prevencijos priemonés — priemonés, kuriomis siekiama
padaryti poveikj potencialiam nusikaltéliui arba padariusiam nusikaltimg
asmeniui neleisti pakartotinai padaryti kito nusikaltimo.

Tuo tarpu ankstesniuose istorijos etapuose svarbiausia buvo tik viena
priemoné — baudziamasis jstatymas ir jame jtvirtinta baudziamoji sank-
cija. Tikéjimas baudziamosios sankcijos veiksmingumu - tai pirma nusi-
kaltimy prevencijos viltis ir pirmas nusivylimas. Visada buvo tikima, kad
pries darydamas nusikaltimg Zmogus prisimins bausme, kuri jo laukia, ir
nesirys nusikalsti. Vertinant $ig iliuzijg i$ $iuolaikinio mokslo pozicijy, kai
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turime daugybe tyrimy apie pozitrj ir reakcijas j baudziamasias sankcijas,
zinome, kiek naivus buvo toks tikéjimas. Sie tyrimai parodé, jog tam, kad
baudziamoji sankcija tikrai padaryty prevencinj poveiki, turi veikti dau-
gybé tarpiniy grandziy - asmuo turi ne tik suzinoti apie sankcijg, bet ir
jsiminti, tinkamai reaguoti j §ig informacija, i$laikyti ja atmintyje, taip pat
apie sankcijg prisiminti susidires su pagunda padaryti nusikaltimg ir kt.*®
Tuo tarpu tikéjimas baudziamosios sankcijos veiksmingumu buvo parem-
tas jsitikinimu, kad visa tai jvyksta savaime ir kiekvieng karta.

Kiek nepagristas ir naivus buvo $is tikéjimas, tiek jis buvo ir paplites.
Nagrinédami jvairiausiy laikotarpiy baudziamuyjy jstatymy tikslus ma-
tome - nuo seny laiky asmens sulaikymas nuo naujo nusikaltimo buvo
pripazintas vienu i$ svarbiausiy baudziamosios teisés, ypa¢ kriminaliniy
bausmiy, tiksly. Nustatydamas bausmés dydj uz tam tikrg nusikaltima,
jstatymy leidéjas ir jstatymy taikytojas (pvz., teiséjas) visada sieké, kad
bausmé pataisyty nusikaltusj asmenj, t. y. neleisty jam daryti naujy nusi-
kaltimy (specialioji prevencija) bei sulaikyty kitus visuomenés narius nuo
nusikaltimy (bendroji prevencija).*®

Tikéjimo baudziamosios sankcijos veiksmingumu sglygomis jos aki-
vaizdus neveiksmingumas buvo siejamas tik su nepakankamu grieztumu.
Buvo tikima, kad jeigu nubaustas nusikaltélis vis délto padaro pakartoting
nusikaltimg, tai reiskia tik viena — bausmé buvo ganétinai griezta. Todél
viso pasaulio baudziamieji jstatymai uz pakartotinus nusikaltimus skir-
davo vis grieztesnes bausmes, o nusikaltélio atsparumg joms siejo vien su
ypatingomis jo asmenybés savybémis — uzkietéjusio nusikaltélio bruozais.
Baudziamyjy jstatymy leidéjai neabejojo, kad jeigu bausmé uz tam tikrg
nusikaltimg nesulaikydavo Zmoniy nuo nusikaltimo, tai reikia grieztinti
jstatymus, jvesti vis naujas, Ziauresnes bausmes.

Sis $ventas tikéjimas baudZiamosios sankcijos, ypa¢ jos grieztumo,
veiksmingumu gyvavo iki XVIII a. pabaigos. Revoliucinis C. Bekariaros
veikalas suzlugdé sig iliuzijg. Jis jtikinamai parodé, kad tikrovéje net ir
griez¢iausia bausme néra veiksminga sulaikant Zmones nuo nusikaltimy.
Jis teigé, kad veikia ne bausmés grieztumas, o jos greitumas ir neisven-

368 Justickis, V. Does the Law Use Even a Small Proportion of What Legal Psychology has to
Offer? Psychology and Law: Bridging the Gap (Ed. by David Canter and Rita Zukauskiené).
Aldershot-Burlington: Ashgate, 2007, p. 223-239.

369 Justickis, V. Kriminologija. Kriminologinis prognozavimas. Nusikaltimy prevencija.
Vadovélis. 2 dalis. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004, p. 17.
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giamumas.’”® C. Bekaria’os idéjos padaré labai didelj poveikj jvairiy Saliy
baudziamajai politikai. Buvo atsisakyta ziauriy bausmiy, vietoje to imta-
si jvairiy priemoniy bausmeés nei$vengiamumui bei greitumui uztikrinti.
Visa tai buvo labai svarbus zingsnis suzmoginant baudziamaja politika .
Taciau viltis, kad kartu bus uztikrinta veiksminga prevencija, zlugo. C. Be-
karia’os idéjos XIX a. didesnés jtakos nusikalstamumui neturéjo.

XIX a. pabaigoje, besivystant teisiniam realizmui, viltys dél preven-
cijos veiksmingumo pradétos sieti su nauja ,bausmés papildymo“ idéja.
Jos esmé, kad kriminaliné bausmé pati savaime neuztikrina veiksmingos
prevencijos. Pradéta teigti, kad pati bausmé nedaro prevencinio poveikio,
ji tik sudaro prielaidas kitoms, veiksmingoms prevencijos priemonéms
taikyti. Pavyzdziui, laisvés atémimo bausmeé, teigé $i teorija, pati savaime
nepataiso nusikaltélio. Atvirksciai, ji gali netgi dar labiau jj ,,sugadinti®,
sustiprinti jo antisocialines orientacijas. Kaip teigiama ,,bausmés papildy-
mo* teorijoje, tai gali jvykti, jeigu bausmé nepapildoma asmenybés korek-
cijos priemonémis. Taigi pagal $ig idéjg kriminalinés bausmés vaidmuo
gan kuklus - tik sudaryti tinkamas sglygas vykdyti nusikaltélio atzvilgiu
tokj prevencinj darbg, kuris buvo nejmanomas, kol nusikaltélis nebuvo
nuteistas. Taip yra, pavyzdziui, taikant laisvés atémimo bausme. Suémus
nusikaltélj ir atémus jam laive galima pagaliau nuodugniai istirti jo as-
menybe, nustatyti jo nusikalstamo elgesio priezastis, imtis atitinkamy
priemoniy: surengti aukléjamuosius pokalbius, taikyti psichologinés ir ki-
tokios korekcijos priemones. Taigi, remiantis ,bausmés papildymo® teo-
rija, bausmiy veiksmingumas priklauso nuo to, kuo jj ,papildoma“ - kiek
veiksmingos yra aukléjimo ir kitokios priemoneés, kuriy imamasi taikant
bausme.

Lygiai taip pat yra bendrosios prevencijos atveju — pats savaime kity
zmoniy nubaudimas uz nusikaltimg neatgraso nuo nusikaltimo padary-
mo. Tai jvyksta tik kartu jgyvendinant atitinkamas papildomas prevenci-
jos priemones.

Kas tai per veiksmingos priemonés, kurios leisty uztikrinti prevenci-
nj baudziamosios bausmés poveikj? Visa praéjusio amziaus pirmoji pusé
buvo laikotarpis, kai viena po kitos buvo sitilomos ir i$bandomos tokios
priemoneés: atskirtis nuo kity nuteistyjy, $vietimas, pataisos darbai, psi-
chokorekcija, psichoterapija, darbas su Seima, kolektyvo jtakos panaudo-

370 Beccaria, C. An Essay on Crimes and Punishments. Philadelphhia: Niclin, 1974, p. 42.
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jimas, grupiné psichoterapija, pazangaus skatinimo sistemos, darbo su
potencialiu nusikaltéliu individualizavimas - tai tik nedidelé dalis preven-
cijos priemoniy, kurios buvo pasiilytos ir iSbandytos.

Kiekvieng kartg jvykiai vystési pagal anksc¢iau apradyty iliuzijy ir nu-
sivylimo scenarijy — buvo sitiloma priemoneé, kuri sukeldavo daug vil¢iy,
taciau pradéjus ja placiai jgyvendinti tos viltys zlugdavo.

Veiksmingumo revoliucija nusikaltimy prevencijoje jvyko 1974 m.
Tai buvo metai, kai pasirodé JAV kriminologo Roberto Martinsono ir
jo kolegy straipsnis apie prevencijos priemoniy veiksminguma®”. Jo pa-
grindas buvo keliy $imty jvairiausiy prevencijos projekty veiksmingumo
apibendrinimas. Pagrindiné i§vada - tik nezymi, vos kelis procentus suda-
ranti, prevencijos projekty dalis buvo vienu ar kitu laipsniu veiksminga.
Didziulé dauguma kity priemoniy buvo neveiksmingos arba apie veiks-
minguma negalima buvo nieko pasakyti, nes jgyvendinant jas nebuvo tai-
koma jokiy veiksmingumo kontrolés priemoniy.

1974 m. buvo svarbaus postkio nusikalstamumo prevencijoje (veiks-
mingumo revoliucijos) pradzia. Nuo §io momento finansuojant preven-
cijos projektus vis dazniau reikalaujama jrodymuy, kad jie bus veiksmingi.

1996 m. Laurenco Shermano vadovaujamas mokslininky kolektyvas
JAV kongreso pavedimu atliko naujg JAV ir kitose Salyse vykdomy pre-
vencijos programy veiksmingumo apibendrinimg. Siam apibendrinimui
buvo sukurta ir pritaikyta speciali skalé, leidzianti kiekybiskai jvertinti,
kaip grieztai prevencijos projekto rengéjai laikési visy veiksmingumo uz-
tikrinimo reikalavimy. Paai$kéjo, kad netgi nezymus reiklumo sumazini-
mas gali i§ esmés suklaidinti jo veiksmingumo jvertinima.*”

R. Martinsono ir L. Shermano tyrimai patvirtino keleta fundamenta-
liy fakty, kurie po to tapo visos tolesnés nusikaltimy prevencijos pagrindu.

Pirma, net ir stipriausias vidinis jsitikinimas, kad tam tikra prevencijos
priemoné yra veiksminga, tikriausiai yra apgaulingas. Aiskus $io fakto pa-
tvirtinimas yra didziulé dauguma priemoniy, kurios buvo jgyvendinamos,
$ventai tikint, kad jos bus veiksmingos, bet jgyvendintos pasirodé visiskai

371 Martinson, R. “What Works? Questions and Answers About Prison Reform. The Public
Interest. 1974.

372 Sherman L. W. et al. Preventing Crime: What Works, What Doesn’t, What’s Promising.
A Report To The United States Congress Prepared for the National Institute of Justice
[interaktyvus]. Department of Criminology and Criminal Justice University of Maryland,
1997 [ziaréta 2013-12-02]. <http://www.rolim.com.br/2002/_pdfs/ing.pdf>.
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neveiksmingos.’” I$ to i$plaukia iSvada, kad jvairiausios kilmés (sveiku
protu, profesine patirtimi ir netgi moksliniais samprotavimais ir pan.) jsi-
tikinimas visi$kai negarantuoja priemonés veiksmingumo.

Antra, jeigu tam tikros prevencijos priemonés veiksmingumas néra
zinomas (pvz., dél paciy jvairiausiy prieZasciy jos veiksmingumas nebuvo
jvertintas pries jq jgyvendinant), tai galima prognozuoti, kad jgyvendin-
ta $i priemoné pasirodys neveiksminga. Si ivada tiesiogiai isplaukia i§ R.
Martinsono ir jo bendraautoriy nustatyto fakto, kad vos keli procentai jy
iStirty prevencijos priemoniy buvo bent kiek veiksmingos. Taigi tikimy-
bé, kad nepatikrinta prevencijos priemoné vis délto atsitiktinai pasirodys
veiksminga, yra labai maza.

Si prevencijos priemoniy ypatuma biity galima pavadinti nepatikrin-
tos prevencijos priemonés neveiksmingumo prezumpcija. Kaip zZinoma,
prezumpcija vadinamas teiginys, kuris be jrodymy pripazjstamas teisingu
ir laikomas tokiu tol, kol bus jrodyta priesingai — kad jis neteisingas.””* Pre-
vencijos priemoniy veiksmingumo tyrimai parodé, kad butent tokia yra
padétis dél prevencijos priemoniy veiksmingumo. Kadangi paaiskéjo, kad
absoliuti dauguma taikomy prevencijos priemoniy neveiksmingos, tai reis-
kia, kad kol tam tikros priemonés veiksmingumas néra patvirtintas $iuo-
laikiniais prevencijos mokslo metodais, ja reikéty laikyti neveiksminga.’”

Trecia isvada. Prevenciné veikla yra labai brangi. Kiekvienos preven-
cijos priemonés jgyvendinimas reikalauja daugelio Zmoniy pastangy ir di-
deliy finansiniy lésy. Kaip minéta, tikimybé, kad nepatikrinta prevencijos
priemoné vis délto atsitiktinai pasirodys veiksminga, yra labai maza. I§
to iSeina, kad jgyvendinant tokig priemone beveik visada nepateisinamai
Svaistomos finansinés lésos ir Zzmoniy darbas. Dél to sprendimas jgyven-
dinti prevencijos priemong, kurios veiksmingumas nebuvo patikrintas,
dazniausiai klaidingas, galintis sukelti daugybe neigiamy finansiniy ir ki-
tokiy pasekmiy.

Taigi, atlikti veiksmingumo tyrimai leido sugrieztinti reikalavimus
prevencijos projektams (programoms) ir kartu jie pasidaré daug kon-
kretesni. Buvo pasiiillyta nemazai prevencijos programy veiksmingumo

373 Sherman L. W. et. al., supra note 372.

374 The Free Dictionaries by Farlex. Legal dictionary [interaktyvus] [zitréta 2014-03-28].
<http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/presumption>.

375 Pazymétina, kad, preziumuojant nepatikrintos priemonés neveiksmingumg, neatmetama
galimybé, jog véliau patikrinta ji gali pasirodyti veiksminga.
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jvertinimo metodiky. GrieZta prevencijos priemoniy veiksmingumo kon-
trolé tapo pagrindiniu misy laiky nusikaltimy prevencijos programy
reikalavimu , svarbiausiu jos kokybés standartu. Jsigaliojo vadinamoji
prevencijos priemoniy neveiksmingumo prezumpcija, kuri reiskia, kad
jeigu prevencijos priemonés veiksmingumas néra patikrintas Siuolaiki-
niais prevencijos veiksmingumo tyrimo metodais, tai reikéty remtis prie-
laida, kad ji neveiksminga.

Tai tikrai revoliucinis postkis nusikalstamumo prevencijoje. ,,Veiks-
mingumo revoliucija“ atnes$é visiSkai naujg, prieSinga poziarj j prevenci-
niy metody veiksminguma. Veiksmingumas turi buti patikrintas tais pa-
Ciais metodais, kaip tai daroma kitose srityse: medicinoje, psichologijoje,
sociologijoje ir kt.”76¥7737837_ §iy reikalavimy visuma pazymima terminu
»irodymais pagrjstas poveikis®. Jis apima nemazai reikalavimy, pagrindi-
nis i$ jy —poveikio veiksmingumo kontrolé, taikant eksperimentinj kon-
troliniy grupiy metodg. Aptarsime jo reik§me nusikaltimy prevencijos
srityje placiau.

Nusikalstamumas, kaip ir daugelis kity socialiniy rei$kiniy, nuolat
kinta. Jis didéja ir mazéja, priklausomai nuo daugybés jvairiausiy socia-
liniy, ekonominiy, politiniy ir kity veiksniy. Stebint nusikalstamumo po-
ky¢ius, kurie atsirado jgyvendinus nauja jstatyma ar prevencijos projekta,
labai sunku atsakyti j paprasta klausima, ar tikrai tuos poky¢ius sukélé
prevencijos priemonés (o ne daugybé kity nusikalstamumg veikianciy
veiksniy). Susiduriame su batinumu ,isskirti®, ,i$gryninti“ prevencijos
projekto poveikj, atskirti pokycius, kuriuos sukélé prevencijos programa,
nuo visy kity.

Prevencijos teorija numato sudaryti kontroling grupe $iai problemai
spesti. Jo esmé tokia — poky¢iai, kurie atsirado jgyvendinus prevencijos
programg tam tikroje prevencijos objekty grupéje (pagrindiné ar eksperi-
mentiné grupé), lyginami su poky¢iais, kurie tuo paciu metu jvyko kitoje,

376 Rousseau, D. The Oxford Handbook of Evidence-based Management. London: Oxford
University press, 2012.

377 Birger, H. Evidence based practice: An analysis based on the philosophy of science. Journal
of the American Society for Information Science and Technology. 2011, 62 (7): 1301-1310.

378 Mercer, J.; Pignotti, M. Shortcuts cause errors in systematic research syntheses. Scientific
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379 Davies, H.; Nutley, S.; Smith, P. (Eds.) What Works? Evidence-Based Policy and Practice in
Public Services. Bristo, UK: Policy Press, 2002.
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pagal visus poZzymius panas$ioje grupéje, kurioje prevencijos priemoné ne-
buvo taikoma (vadinamoji kontroliné grupe). Jeigu atlikus tokj palyginima
paaiskéja, kad mus domincio reiskinio poky¢iai yra panasas eksperimen-
tinéje ir kontrolinéje grupéje, darytina i$vada, kad pokyciai atsirado ne dél
prevencijos priemonés, o dél kokiy nors kity priezasciy. Jeigu, i$ kitos pu-
sés, padétis pageréjo grupéje, kurioje buvo jgyvendinta prevencijos prog-
rama, taciau jy neatsirado kontrolinéje, daroma i$vada, kad pageréjimas
yra prevencijos programos jgyvendinimo rezultatas.

Kontrolinés grupés metodas per pastaruosius deSimtmecius tapo nu-
sikaltimy prevencijos veiksmingumo jvertinimo pagrindu - pagrindiniu
jrankiu uztikrinant prevencijos programy veiksmingumo kontrole. Nusi-
kaltimy prevencijos veiksmingumo tyrimai jtikinamai parodé, kad tik ver-
tinant veiksmingumo programas kontroliniy grupiy metodu galima uzti-
krinti jvertinimo tiksluma ir patikimumag, neutralizuoti pasaliniy veiksniy
poveikj. Dél to butent Sio metodo taikymas geriausiai uztikrina tiksly ir
patikimg prevencijos projekto veiksmingumo jvertinima. Prevencinio po-
veikio nustatymas $iuo metodu $iuo metu yra butina salyga prevencijos
projektui finansuoti daugelyje $aliy.

Tam, kad taikant kontrolinés grupés metoda buty gautas tikslus ir
patikimas rezultatas, kontrolinei grupei keliami tam tikri reikalavimai. Tai
yra kontrolinés grupés pakankamas dydis. Antra vertus, ji turi bati pana-
§i | grupe, kurioje buvo jgyvendintas projektas. Jeigu tam tikry pozymiy
panasumo nepavyko uztikrinti, turi bati atlikta jy kontrolé, t. y. nustaty-
ta, kiek tie grupiy skirtumai gali i$kreipti jy palyginimo rezultatus. Taip
pat turi bati uztikrinta nubyréjimo kontrolé - surinkta informacija, kiek
zmoniy nubyréjo kontrolinéje ir pagrindinéje grupéje, kas tai per Zzmonés
ir kokj poveikj tas nubyréjimas gali padaryti rezultatams jvertinti. Be to,
reikia jvertinti, kiek pastovus yra gautas rezultatas. Pavyzdziui, jeigu pre-
vencinés paskaitos poveikis ,,iSgaruoja“ jau kitg diena, darytina i$vada, kad
poveikis nebuvo pastovus.

Be kontroliniy grupiy metodo taikymo, atsirado ir kiti reikalavimai
siekiant uztikrinti prevencijos priemoniy veiksminguma**°.

380 Justickis, V.; Gecéniené, S.; Cepas, A. Nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programy ir
priemoniy veiksmingumo vertinimo metodika [interaktyvus]. Vilnius: Vidaus reikaly
ministerija, 2005 [ziGréta 2013-11-20]. <http://www.vrm.lt/fileadmin/Padaliniu_failai/
Rysiu_su_visuomene_sk/visokie/nusikslt-prevenc-vert-metodika.doc>.
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1. Prevencijos priemoniy atranka. Tradiciné nusikaltimy prevencija
vadovavosi idéja, kad siekiant padaryti prevencinj poveikj nusikalstamu-
mui svarbu imtis visy priemoniy. Kitaip tariant, reikia panaudoti visas
zinomas prevencijos priemones. Tokia nuostata logiskai seké i$ veiksmin-
gumo prielaidos. Tikrai, jei visos prevencijos priemonés veiksmingos, tai
kuo jy daugiau, tuo geriau. Dél to sudarant prevencijos programa, jy pa-
grindinis tikslas buvo jtraukti j ja kuo daugiau jvairiausiy priemoniy. Tuo
tarpu neveiksmingumo prezumpcija reikalauja visi$kai kito. Sudarant pre-
vencijos projekta siekiama atrinkti tik veiksmingas prevencijos priemo-
nes. Siam tikslui pasiekti visy pirma biitina sudaryti kuo i$samesnj galimy
poveikio priemoniy sgrasg (priemoniy ,,bankg®). Po to reikia kiekvienos
i$ jy veiksminguma jvertinti ir palyginti. Visa tai leidzia atrinkti, kad ir
nedaug, bet tik veiksmingas priemones.

2. Poveikio tiksly formulavimas. Tradiciné prevencija vadovavosi prie-
laida, kad ,,viskas veikia“. Tai reiskia, kad, nesvarbu, kg daryty prevencijos
dalyviai - skaityty paskaitas ar dalyty skrajutes, organizuoty laisvalaikj ar
patruliuoty gatvése, posédziauty komitetuose ar rasyty straipsnius, arba
kitaip tariant — viskas, kas taip ar kitaip sustiprina gério pozicijas kovoje
su blogiu, - visa tai daro teigiama poveikj nusikalstamumui apskritai, o tai
reiskia ir tiems nusikaltimams, kurie kelia susirapinima ir kuriy prevenci-
ja siekiama uztikrinti. Badingas tradicinei prevencijai pasakymas ,,Reikia
gi kazka daryti!® kaip tik ir atspindi $j pozitri, nes jis tiesiogiai iSplaukia i§
tikéjimo - kad ir kg darytume - viskas j nauda.

Tuo tarpu nusikalstamumo prevencija, atsiradusi po veiksmingumo
revoliucijos, atmeta nieko neparemta jsitikinima, kad bet koks poveikis
nusikalstamumui biitinai paveikia ir kiekvieng jos atskirg dalj. Cia vado-
vaujamasi idéja, kad, norint padaryti poveikj tam tikrai nusikaltimy gru-
pei, butent jiems ir turi buti daromas prevencinis poveikis. I§ ¢ia kyla prie-
$ingas tradicinei prevencijai reikalavimas - tiksliai nustatyti prevencijos
tikslus.

3. Laukiamy prevencinio poveikio rezultaty numatymas. Kadangi vie-
na i$ pagrindiniy tradicinés prevencijos nuostaty buvo ,viskas veikia®, tai
savaime aisku buvo, kad reikiamas rezultatas bus visada pasiektas. Dél to
nebitina jo i$ anksto tikslinti ir jgyvendinus prevencinj projekta tikrinti,
ar jis tikrai pasiektas. Tuo tarpu $iuolaikiné nusikaltimy prevencija ne-
atmeta galimybés, kad nors buvo imtasi visy veiksmingumo uztikrinimo
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priemoniy, jgyvendinta prevencijos priemoné gali nepasiekti numatyty
rezultaty arba duoti visiskai kitg, netikétg rezultatg. Dél to atsiranda reika-
lavimas dél tikslaus numatomy rezultaty formulavimo ir tikrinimo, ar i§
tikryjy jie buvo pasiekti.

4. Dar vienas naujas reikalavimas — nuolatiné veiksmingumo kontro-
lé. Tai reiskia, kad poveikio priemonés veiksmingumo kontrolé turi bati
vykdoma visais prevencijos priemonés sukiirimo ir taikymo etapais. Jau
sudarant prevencijos programg j ja turéty patekti tik patikrintos priemo-
nés. Lygiai taip pat prevencijos programos sudarymo etape turi biti nu-
matytos veiksmingumo kontrolés priemonés, kurios leis atlikti tarpinius
ir baigiamuosius veiksmingumo jvertinimus. Kaip veiksmingumo kontro-
lés metodai turi bati taikomi tie, kurie leidzia nustatyti gryna prevencijos
priemonés poveikj. Tai, pirmiausia, jau minétas kontroliniy grupiy meto-
das. Prevencinio poveikio vykdymo metu kontrolinés grupés metodas lei-
dzia stebéti, ar tikrai eksperimentinéje (t. y. toje, kur poveikis vykdomas)
grupéje jvyksta numatyti poky¢iai. Galiausiai, baigus projekta ir jvertinant
jo veiksmingumg, butent kontrolinés ir eksperimentinés grupés skirtumas
yra pagrindinis jrodymas, kad poveikis buvo sékmingas.

Taigi veiksmingumo revoliucija paskatino esminius nusikaltimy pre-
vencijos poky¢ius. Ji i8kélé reikalavimus, daugeliu atvejy priesingus iki to
vyravusiai tradicinei nusikaltimy prevencijai.

5.1 lentelé. Prevencijos priemoniy poveikio vertinimo reikalavimai tradicinés ir
$iuolaikinés (jrodymais grindziamos) nusikaltimy prevencijos salygomis

Prevencijos
p;f‘j:fljil;q Tradiciné nusikaltimy Irodymais grindziama
. prevencija nusikaltimy prevencija
vertinimo
reikalavimai
1. Prielaidos dél Vadovaujamasi veiksmingu- Vadovaujamasi  neveiks-
prevencijos mo prezumpcija (t. y. preziu- mingumo  prezumpcija
metody veiks- muojamas bet kurio prevenci- (t. y. preziumuojamas bet
mingumo jos metodo veiksmingumas) kurio prevencijos metodo
neveiksmingumas)
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2. Metodai, Igyvendintos prevencijos prie- Igyvendintos prevencijos
kuriais turi monés poveikio tikrinti ne- priemonés poveikj bitina
bati atliekama reikia. Pats faktas, kad ji igy- patikrinti grieZtais ekspe-
veiksmingumo | vendinta, rodo, kad reikiamas rimentiniais metodais -
kontrolé poveikis yra kontroliniy ir eksperimen-
tiniy grupiy palyginimo
metodu
. Tarpinis Igyvendinant prevencijos prie- Butina nuolatiné veiks-
prevencijos mong nereikia atlikti tarpiniy mingumo kontrolé. Svarbu
priemoneés poveikio vertinimy kontroliuoti ne tik ga-
jgyvendinimo lutinius, bet ir tarpinius
vertinimas priemonés  jgyvendinimo
rezultatus
. Prevencijos Siekiant prevencinio poveikio, Siekiant prevencinio povei-
priemoniy reikia taikyti kuo daugiau pre- kio, reikia i§ visy galimy
atranka vencijos metody (priemoniy) alternatyviy priemoniy at-
rinkti veiksmingiausias
. Poveikio tiksly Kadangi bet koks prevencijos Butina labai tiksliai for-
formulavimas metodas daro tam tikra po- muluoti prevencijos tiks-
veikj nusikalstamumui, tai jis lus
turés jtakos ir ty nusikaltimy
teigiamiems poky¢iams, kuriy
prevencijg siekiama uztikrinti
. Numatomo Nebuatina tiksliai formuluoti Batina tiksliai formuluo-
prevencinio po- | prevencijos priemonés numa- ti numatomg prevencijos
veikio rezultaty | tomo rezultato. Kad ir koks jis priemonés rezultata
formulavimas buty, jgyvendinus prevencijos
priemone, jis bus pasiektas

Lietuvoje nusikaltimy prevencijos ir prevencinio poveikio veiksmin-
gumo uztikrinimas buvo savitas. IS vienos pusés, prevencijos idéjos visada
buvo labai populiarios Lietuvoje. Prevenciné veikla buvo placiai vykdo-
ma tarpukario Lietuvoje®*'. Lietuva buvo kriminologijos ir kriminologinés
prevencijos lyderé buvusioje Soviety Sgjungoje®*>**. Atkiirus nepriklau-

381 Andriulis, V. Nusikaltimy prevencijos patirtis Lietuvoje 1918-1940 m.: antologiné apzvalga.
Vilnius: Justitia, 2000.

382 Bluvstainas, J. Visuotiné lietuviy enciklopedija. T. III (Beketeriai-Chakasai). Vilnius: Mokslo
ir enciklopedijy leidybos institutas, 2003, p. 300.

383 Cepas, A.; Pavilonis, V. Ankstyvoji nepilnameciy nusikalstamumo prevencija. Vilnius:
Mintis, 1973.
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somybe nusikaltimy prevencijai taip pat buvo skiriama daug démesio.
Rengiama daugybé nacionaliniy nusikaltimy prevencijos programuy:
»Ekonominiy nusikaltimy kontrolés programa® (1993, 1994, 1995 m.),
»Nacionaliné narkotiky kontrolés ir narkomanijos prevencijos programa“
(1999-2003 m., 2004-2008 m.), ,,Nusikaltimy asmeninei (privatinei) nuo-
savybei kontrolés programa“ (1993 m.), ,Organizuoto nusikalstamumo
ir korupcijos prevencijos programa (1999-2005 m.), ,,Vaiky ir paaugliy
nusikaltimy nacionaliné prevencijos programa“ (1997-2005 m.), ,Nacio-
naliné nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programa“ (2003 m.) ir dar
apie desimt kity (korupcijos ir organizuoto nusikalstamumo, prekybos
zmonémis, autotransporto vagysciy, nepilnameciy uzimtumo, nuteistyjy
uzimtumo ir pan.) programy.

Taigi negalime sakyti, kad nusikaltimy prevencijos problemoms ski-
riama mazai démesio. Taciau vis délto Lietuva liko nuosalyje ,,veiksmin-
gumo revoliucijos“. Prevencijos projektai anksciau ir dabar rengiami ly-
giai taip pat, kaip pries keleta deSimtmeciy iki revoliuciniy R. Martinsono,
L. Shermano ir kity darby. Rengiant prevencijos programas beveik nebe-
vykdoma prevencijos priemoniy atranka pagal veiksmingumo kriterijus,
vis dar vadovaujamasi klaidingu, sveiku protu grindziamu jsitikinimu,
kad ,,viskas veikia“, kad kiekviena prevencijos priemoné yra naudinga, gali
kaip nors prisidéti darant prevencinj poveikj. Tuo vadovaujantis j preven-
cijos programas vis dar siekiama jtraukti kuo daugiau jvairiy priemoniy,
visiSkai netikrinant, ar jos tikrai gali padaryti numatoma poveikj. Taip
sudaryta prevencijos programa paprastai vadinama kompleksine ir taip
sukuriamas dar didesnis pasitikéjimas jos veiksmingumu bei suteikiama
pirmenybé gaunant finansing ir kitokig parama.

Tokia praktika ai$kiausiai priestarauja veiksmingumo revoliucijg su-
keélusiy tyrimy i$vadai, kad tik labai maza nepatikrinty prevencijos prie-
moniy dalis gali biiti veiksminga®®4**>*%. Naujos, po veiksmingumo revo-
liucijos atsiradusios nusikaltimy prevencijos kompleksinés programos,
sudarytos i§ daugybés puikiai skambanciy, bet nepatikrinty prevencijos
priemoniy, yra pasmerktos buti neveiksmingos. Tai nereikalingas finansi-

384 Martinson, R., supra note 371.

385 Sherman L. W. et al. supra note 372.

386 Lundman, R.]. Prevention and Control of Juvenile Delinquency. New York: Oxford University
Press, 2001.
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niy 1ésy, skirty nusikaltimy prevencijai, §vaistymas, sudarant iliuzija, kad
Salyje aktyviai vykdoma nusikaltimy prevencija, kad ,,imamasi visy prie-
moniy“ ir taip uztikrinama nusikalstamumo kontrolé bei spendziamos su
juo susijusios problemos.

Visa tai padaro Lietuvg ir nusikaltimy prevencijos joje organizavima
labai jdomiu tyrimo objektu. Du klausimai reikalauja ypatingos analizés ir
jiems turéty buti skiriamas ypatingas démesys.

Pirma. Tradicinés nusikaltimy prevencijos pasekmeés $aliai. I§ tikryjy,
Lietuva ypatinga gana aktyvia ir placia prevencine veikla, taciau vis dar
vykdoma tradiciniais, daugeliu atzvilgiy prieStaraujanciais $iuolaikiniam
prevencijos mokslui, bidais. Kyla klausimas, kokj poveikj tai daro nusi-
kalstamumo btiklei apskritai ir poveikio veiksmingumo didinimui.

Antra. Dél kokiy priezas¢iy misy Salyje, kurioje nusikalstamumo
problemoms ir nusikaltimy prevencijai skiriama nemazai démesio, gana
stipriai prie§inamasi ,,veiksmingumo revoliucijos“ idéjoms.

5.3. Teisékuros iniciatyvy nusikaltimy prevencijos srityje
veiksmingumo uztikrinimas Lietuvoje

Teisékiiros iniciatyvos nusikaltimy prevencijos srityje — tai naujyjy
jstatymy priémimas ar jau galiojanciy pakeitimas siekiant uztikrinti geres-
ne tam tikry nusikaltimy prevencija.

Prevencinis poveikis baudziamosios teisés priemonémis — seniausias
ir dazniausias btdas, kuriuo buvo bandoma sulaikyti asmenis nuo nusi-
kaltimy ir taip sumazinti nusikalstamumag. Naujo baudziamojo jstatymo
priémimas ar galiojancio sugrieztinimas neretai yra pagrindiné jstatymy
leidéjo reakcija j nepageidaujamus socialinius reiskinius.

Kartu ir Zmonijos patirtis, ir mokslo tyrimai rodo, kad dazniausiai tai
mazai veiksminga, kad baudziamasis persekiojimas dazniausiai nesulai-
ko Zmoniy nuo nusikaltimy. Tikéjimasis i$vengti bausmes, nusikalstamy
subkultiiry poveikis, savanaudiski motyvai, skatinantys padaryti nusikal-
timg, — visa tai sékmingai jveikia bausmés baime.*® Dél to lengvai gali at-
sitikti, kad, priémus naujg ar sugrieztinus galiojantj jstatyma, gana greitai
paaiskéja, kad jis neveiksmingas — nepadaro prevencinio poveikio.

387 Canter, D. Criminal Psychology. London: Hodder Education, 2008.
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I$ to i$plaukia, kad prie§ priimant naujajj ar kei¢iant galiojantj bau-
dziamajj jstatyma (arba bet kurj kit jstatymg, kurio siekiama padaryti
prevencinj poveikj nusikalstamumui) turi bati jvertinama, ar i§ tikryjy Sis
jstatymas padarys ta poveikj, kurio siekiama, ar jis bus veiksmingas. Ar tai
daroma Lietuvoje?

5.3.1. Teisékaros iniciatyvy nusikaltimy prevencijos srityje
veiksmingumo uztikrinimas jstatymy leidybos procese:
teikiant ir svarstant Seimo komitetuose

Pirmiausia panagrinésime, ar galiojantis teisés aktai Lietuvoje jparei-
goja tai daryti.

Pirma karta teisékiiros iniciatyvos poveikio jvertinimo tvarka buvo
patvirtinta 2003 m. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu dél
»Sprendimy projekty poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo ir
jigyvendinimo“**. Véliau, 2012 m., buvo priimta nauja metodikos redakci-
ja ,Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodika“**’. Sios
metodikos 2 straipsnis taip apibaidina $io jvertinimo tikslus: ,Numatomo
teisinio reguliavimo poveikio vertinimas atliekamas siekiant tobulinti vie-
Sosios politikos formavimg, sprendimy priémimga, suteikti rengianc¢ioms
ir prilmancioms sprendimus valstybés institucijoms ir jstaigoms infor-
macijg apie galimas sprendimy alternatyvas ir jy jgyvendinimo pasekmes,
sudaryti salygas pasirinkti tinkamiausig problemos sprendimo buda.“**

Kokiu mastu visa tai jgyvendinama vertinant naujy ir kei¢iant ga-
liojan¢iy baudziamuyjy jstatymy prevencinj poveikj? Kaip, remiantis $ia

388 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimas Nr. 276 ,,Dél Sprendimy
projekty poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo ir jgyvendinimo®. Valstybés Zinios.
2003, Nr. 23-975; 2007, Nr. 40-1488; 2008, Nr. 134-5207; 2009, Nr. 26-1017, Nr. 114-4843,
Nr. 121-5213; 2010, Nr. 15-709.

389 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 1276 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 276 ,,Dél sprendimy projekty
poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo ir jgyvendinimo® pakeitimo“. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 124-6234.

390 Zr. Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos (patvirtintos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 16 d. nutarimu Nr. 1276 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 276 ,,Dél sprendimy projekty poveikio
vertinimo metodikos patvirtinimo ir jgyvendinimo* pakeitimo* 2 straipsnj. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 124-6234.
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metodika, nustatoma, ar sitilomas teisinis reguliavimas tikrai pajégus pri-
sidéti sulaikant asmenj nuo nusikaltimy?

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas numato skirtingg po-
veikio jvertinimo tvarkg priklausomai nuo to, ar teisés akty projektai pri-
klauso prioritetiniy, ar neprioritetiniy teiséktiros iniciatyvy sriciai.

Prioritetiniy teisékaros iniciatyvy*' poveikis nustatomas pagal suda-
ryta klausimyng (metodikos 1 priedas) ir reikalauja gana iSsamaus ir tiks-
laus jvertinimo. Tuo tarpu neprioritetinei teisékaros iniciatyvai jvertinti
numatomas labai trumpas klausimynas. I§ neprioritetinés teisékiros ini-
ciatyvos autoriy reikalaujama tik paminéti apibendrintas galimy teigiamy
ir neigiamy iniciatyvos jgyvendinimo pasekmes: ,,Apibendrintoje infor-
macijoje nurodomas galimas teigiamas ir (ar) neigiamas projekto poveikis
kiekvienu vertintu poveikio vertinimo aspektu, kur jmanoma, pagrijstas
atliktais skaiciavimais.“** Taigi, pagrindziant teisékaros iniciatyvos veiks-
minguma uztenka paminéti jos galimg naudingg poveikj ir galimas neigia-
mas pasekmes. Kitaip tariant, tikslesnio poveikio jvertinimo nereikalauja-
ma. Taip pat i$ teisés akty projekty autoriy nereikalaujama pateikti kokiy
nors moksliniy tyrimy duomeny ar kity jrodymuy, kad tas poveikis tikrai
bus. Lygiai taip pat apibuidinant galimas neigiamas pasekmes, teisés akto
projekto autorius turéty tik nurodyti pacig galimybe, bet, kokio dydzio,
kokio pobudzio zala galéty bati, nurodyti nebatina.

Taigi teisékairos iniciatyvos poveikio jvertinimo nuodugnumas ir
tikslumas prioritetiniy ir neprioritetiniy iniciatyvy atveju labai skiriasi. I§
to iSplaukia, kad tai, kiek nuodugniai ir tiksliai jvertinamos mus dominan-
Cios teisékiros iniciatyvos veiksmingumas, priklauso visy pirma nuo to,
kokiai iniciatyvy grupei jos bus priskirtos: prioritetinei ar neprioritetinei.

Taigi, apskritai teisés akto projekto veiksmingumas turi buti apibi-
dintas, taciau, jeigu jis nepriklauso prioritetinei sriciai, tas apibadinimas

391 Prioritetinés teisékiros iniciatyvos yra iskiriamos ir tvirtinamos kasmet mety pradzioje
Lietuvos Respublikos Vyriausybés. Pavyzdziui, Zr.: Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2013 m.
balandzio 17 d. nutarimas Nr. 335 ,Dél 2013 mety prioritetiniy teisékiros iniciatyvy saraso
patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2013, Nr. 117-5884.

392 Zr.: Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos, patvirtintos Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 16 d. nutarimu Nr. 1276 ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 276 ,,Dél sprendimy projekty poveikio
vertinimo metodikos patvirtinimo ir jgyvendinimo® pakeitimo®, 36 straipsnis. Valstybés
zinios. 2012, Nr. 124-6234.
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gana pavirSutini$kas, apsiribojant tik patikinimu, kad $is teisés aktas gali
buti veiksmingas.

Kyla klausimas, kaip vertinami baudziamuyjy jstatymy projektai? Ar
reikalaujama, kad prie§ priimant baudziamojo jstatymo projekta buty
jvertintas jo veiksmingumas (galimas poveikis konkreciai sri¢iai), taip uz-
tikrinant, kad jj priémus tikrai bus padarytas poveikis, kurio tikisi jstaty-
my leidéjas.

Kadangi teisés akto projekto veiksmingumo jvertinimo btidas (i$sa-
mus ar pavirSutini$kas) priklauso nuo to, ar §is teisés aktas prioritetinis,
pateiksime prioritetinés teiséktiros iniciatyvos apibrézimg ir panagrinési-
me, ar baudziamuyjy jstatymy projektai priklauso prioritetiniy grupei.

Pagal Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo metodikos
7 punkta prioritetinés teisékiros iniciatyvos apibréziamos taip: ,,Priorite-
tinés teisékiros iniciatyvos — kasmet Vyriausybés tvirtinamos teisékiiros
iniciatyvos, dél kuriy ekonominio, socialinio, politinio reik§mingumo ir
jautrumo atliekamas i§samesnis poveikio vertinimas, siekiant surinkti jro-
dymus ir argumentus ir pagrijsti siilymy nustatyti naujg ar keisti esama
teisinj reguliavimg batinuma, naudg ir sgnaudas.“** Neprioritetinéms pri-
skiriamos visos kitos teisékiiros iniciatyvos.

Baudziamuyjy jstatymy leidyba ir tobulinimas turi visus prioriteti-
nés teisékiros iniciatyvos esminius pozymius. Jiems btuidingas paminétas
metodikoje ,,ekonominis, socialinis, politinis reik§mingumas®, nes jie ap-
saugo pamatinius visuomenés gérius (pvz., $alies ekonomine tvarka, po-
litinius interesus ir kt.). Kartu tai itin jautri poveikio priemoné, nes §is
poveikis susijes su baudziamosiomis sankcijomis - laisvés atémimu ir ki-
tomis baudziamojo poveikio priemoniy taikymu. Taciau, kad teisékiros
iniciatyva buty pripazinta prioritetine, yra ir papildomas reikalavimas - ji
turi buty jtraukta j kasmet Vyriausybés sudaroma prioritetiniy iniciatyvy
sara$a.”* Teisékiros iniciatyvy, susijusiy su baudziamuyjy jstatymy regu-

393 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 1276 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 276 ,,Dél sprendimy projekty
poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo ir jgyvendinimo® pakeitimo“. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 124-6234.

394 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 1276 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 276 ,,Dél sprendimy projekty
poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo ir jgyvendinimo® pakeitimo“. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 124-6234.
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liavimu, minétame sarase néra. Tai reiskia, kad jos, nors ir reikSmingos,
priklauso neprioritetinéms ir jy poveikis vertinamas pagal supaprastintg
tvarka. Kitaip tariant, esant iniciatyvai, pavyzdziui, sugrieztinti tam tikra
baudziamajj jstatyma siekiant sumazinti tam tikry nusikaltimy skaiciy, jos
autoriams uZtenka nurodyti, kad numatomas poveikis galimas (vadinasi,
gali atsitikti, kad jis ir bus). I$ jy nereikalaujama jrodymy, kad numatomas
poveikis tikrai bus, kad jis bus gana reik§mingas. UZtenka tik iniciatyvos
autoriy neargumentuoto pareiskimo, kad poveikis bus, ir tokio pat pareis-
kimo, kad neigiamy pasekmiy nenumatoma

Kaip tai atrodo praktikoje, rodo keli toliau pateikti pavyzdziai: naujy-
ju baudziamuyjy jstatymy ir jy pataisy autoriai aiSkinamajame raste patei-
kia sitlomy pakeitimy poveikio vertinimg.

5.2 lentelé. Teisékiros iniciatyva ,,Sukc¢iavimas sporte®

1. Teisékiaros iniciatyvos apibiudinimas
[registruota 2013-10-29.
Istatymo projekta pateiké Seimo narys Pozela Juras.

Pasiiilymo esmé - sitiloma papildyti BK nauju — 182! straipsniu ,Suk¢iavimas sporte.
Sialomas naujas BK jstatymas nustato bausme viesaisiais darbais arba bauda, arba
laisvés apribojimu, arba ares$tu, arba laisvés atémimu iki trejy mety asmeniui, kuris
savo ar kity naudai, tiesiogiai ar netiesiogiai pasiilé, pazadéjo ar susitaré jtakoti ar
jtakojo sporto varzyby arba rungtyniy rezultatg pazeidziant nesaliSkumo kiino kul-
taros ir sporto veikloje principg ir varzyby arba rungtyniy nuostatus®. Dar didesnés
bausmés numatomos darant §j nusikalima grupéje ir asmeniui, kuris Zinojo, bet ne-
pranesé apie tokius veiksmus.
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2. Numatomo teisinio reglamentavimo poveikio apibidinimas aiskinamajame
raste®”:

4. Numatomos naujos teisinio reglamentavimo nuostatos, naujai reglamentuoja-
my klausimy teigiamos savybés ir kokiy pozityviy rezultaty laukiama:

Istatymo projekte sitiloma papildyti BaudZiamajj kodeksa 182" straipsniu ir numatyti
atsakomybe uz sukciavima sporte. Tarptautiné praktika rodo, kad teisésaugos institu-
cijy veiksmai pries Siuos nusikaltimus tampa Zymiai efektyvesni, kai baudziamajame
kodekse atsiranda specialios normos, numatancios atsakomybe uZ neteiséta jtakos da-
rymg sporto varzyby arba rungtyniy rezultatui, paZeidziant ne$aliskumo kano kulta-
ros ir sporto veikloje principg ir varzyby arba rungtyniy nuostatus. Valstybése, kuriose
galioja tokios specialios normos, ne tik vyksta ikiteisminiai tyrimai, tac¢iau sékmingai
formuojasi ir teismy praktika, todél priémus projekta turéty pageréti $alies krimino-
geniné situacija (uz suk¢iavima sporte atitinkamomis bausmémis turéty bati nubausti
Baudziamojo kodekso nuostatas pazeide asmenys).

5. Galimos neigiamos priimto projekto pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty imtis,
kad tokiy pasekmiy buty iSvengta:

Priémus projekta, neigiamy pasekmiy nenumatoma.
6. Kokia jtaka priimtas projektas turés kriminogeninei situacijai ir korupcijai:

Priimtas projektas turés teigiamos jtakos Salies kriminogeninei situacijai.

Pirmos teisékaros iniciatyvos kriminologinis komentaras

Pateikta teisékiiros iniciatyva yra skirta svarbiai Siuolaikinio sporto
problemai spresti. Sios problemos svarba ir bitinybé ja spresti nekelia
jokiy abejoniy. Teisékiros iniciatyvos autoriai sitilo suk¢iavima sporte
problemg spresti numatant baudziamasias sankcijas. Sis pasitilymas pa-
remtas jsitikinimu, kad sitilomas Baudziamojo kodekso pakeitimas pada-
rys reikiama prevencinj poveikj. Vienintelis argumentas, kuriuo autorius
grindzia savo jsitikinima, - nepatikslintos ,tarptautinés praktikos“ pami-
néjimas. Autorius nenurodo, kokios $alies tai praktika, kaip tai buvo pa-
tikrinta, i§ kur zinoma, kad tai, kas veiké nenurodytose uzsienio $alyse,
veiks ir Lietuvoje.

Sialomos teisékiiros iniciatyvos poveikis kriminogeninei padéciai
(»Priimtas projektas turés teigiamos jtakos $alies kriminogeninei situa-
cijai“) pagrindziamas taip: ,Valstybése, kuriose galioja tokios specialios

395 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 182" straipsniy jstatymo projekto
Nr. XIIP-1138 aiskinamasis rastas , 2013 m. spalio 29 d.
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normos, ne tik vyksta ikiteisminiai tyrimai, bet ir sékmingai formuojasi
ir teismy praktika, todél priémus projekta turéty pageréti salies krimino-
geniné situacija (uz sukciavimg sporte atitinkamomis bausmémis turéty
buti nubausti Baudziamojo kodekso nuostatas pazeide asmenys).“ Taigi
teigiama, kad kriminogeniné padétis Salyje turéty pageréti vien dél to,
kad, priémus $iuos Baudziamojo kodekso pakeitimus (numacius baudzia-
maja atsakomybe uz sukciavimg sporte), prasidés ikiteisminiai tyrimai ir
sékmingai formuosis teismy praktika. Aiskinamajame raste niekur nepa-
aiskinta, kurios valstybés turimos omeny, kas ir kokiais biidais nustate,
kad jei $alyje vyksta ikiteisminiai tyrimai ir sékmingai formuojasi teismy
praktika, butinai turi pageréti Salies kriminogeniné padétis. Aiskinamasis
rastas neatsako ir j klausima, kuo pasireiské sis kriminogeninés padéties
pageréjimas, pavyzdziui, sumazéjo bendras nusikalstamumo lygis ar tik
tam tikry nusikaltimy lygis, ar tikrai yra priezastinis vykstan¢iy ikiteismi-
niy tyrimy, ,,sékmingai besiformuojancios® teismy praktikos ir krimino-
geninés padéties rysis.

Né vienas i$ iy teiginiy negrindziamas konkreciais statistiniais skai-
Ciais apie realig Saliy praktika bei $iuos teiginius patvirtinancius tyrimus.
Be to, tai, kad tam tikra teisiné norma buvo veiksminga uZsienyje, toli gra-
Zu nereiskia, kad ji bus tokia pat veiksminga Lietuvoje. Tai turi bati pati-
krinta specialiais tyrimais.

Taigi, minéto BK projekto, ji pateikiant, poveikis nebuvo tinkamai jver-
tintas. Kaip buvo pazymeéta io skyriaus antrame poskyryje, jeigu tam tikros
prevencijos priemonés veiksmingumas néra patikrintas $iuolaikinio pre-
vencijos mokslo priemonémis, veikia jos neveiksmingumo prezumpcija. Tai
reiskia, kad tokia prevencijos priemone turime laikyti neveiksminga. Butent
taip yra ir mlisy nagrinéjamuoju atveju — prevencinis $iuo jstatymo poveikis
néra pagrijstas. Taigi, vadovaujantis neveiksmingumo prezumpcija, §is jsta-
tymas, jj priémus, greic¢iausiai neturés jokio poveikio suk¢iavimui sporte.

Kas turéjo patikrinti, ar $is jstatymo projektas veiksmingas? Sis klau-
simas lieka neatsakytas. Kaip matome, $ito nepadaré teisékiiros iniciaty-
vos autoriai. Po jy pateiktg jstatymo pasitlyma jvertino dar dvi institu-
cijos — Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés departamentas ir
Europos departamentas. Tac¢iau né vienas i$ jy nepateikeé kritiniy pastaby
dél to, kaip buvo atliktas siilomo jstatymo projekto poveikio krimino-
geninei padéciai jvertinimas, ir dél galimy neigiamy pasekmiy. Taigi $is
pasilymas Seime bus svarstomas parlamentarams neturint patikimos in-
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formacijos apie realy poveikj, kurj $is teisés aktas darys. Tai reiskia, kad
jie turi spresti, pritarti ar nepritarti Baudziamojo kodekso pakeitimams,
nezinant, ar pateikti siilymai padarys ta poveikj, dél kurio ir turéty bati
priimtas jstatymas.

5.3 lentelé. Teisékaros iniciatyva ,,Mirties bausmés jvedimas®

1. Teisékaros iniciatyvos apibudinimas
Iregistruota 2013-09-23.
Istatymo projekta pateiké Seimo narys Petras Grazulis.

Pasitlymo esmé - siloma papildyti BK 129 straipsnio ,Nuzudymas kankinant ar
kitaip itin Ziauriai“ sankcija ,laisvés atémimu iki gyvos galvos“ alternatyviaja ,arba
mirties bausme*®

2. Numatomo teisinio reglamentavimo poveikio apibiadinimas aiskinamajame raste**:

4. Kokios numatomos naujos teisinio reglamentavimo nuostatos, naujai reg-
lamentuoty klausimy teigiamos savybés ir kokiy teigiamy rezultaty laukiama

Mirties bausmés jvedimas padés uzkirsti kelig nusikaltimams ateityje ir apsaugoti
visuomene nuo nepataisomy ir pavojingy recidyvisty.

5. Galimos neigiamos priimty jstatymy pasekmeés ir kokiy priemoniy reikéty im-
tis, kad tokiy pasekmiy bty i§vengta

Neigiamy pasekmiy nenumatoma.
6. Kokia jtaka jstatymai turés kriminogeninei situacijai

Salyje sumazés nusikalstamumas.

Antros teisékiiros iniciatyvos kriminologinis komentaras

Pateikta teisékiiros iniciatyva yra skirta svarbiai problemai spresti —
jos pilie¢iy saugumo jausmui uztikrinti. Sios problemos svarba ir bitinybé
ja spresti nekelia jokiy abejoniy.

Teisékuros iniciatyvos autoriaus pasitilymas spresti $ig problema di-
dinant baudziamosios sankcijos grieztumg grindziamas jsitikinimu, kad
mirties bausmeés jvedimas padarys reikiama poveikj. AiSkinamajame ras-

396 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 129 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
Nr. XIIP-1021 aiskinamasis rastas , 2013 m. rugséjo 23 d.
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te paaiskinama, kad ,,visuomené jauciasi nesaugi, todél mirties bausmés
sugrazinimas yra viena i§ priemoniy, kuri padés atkurti saugumo jaus-
ma“. Aiskinamajame raste nerandame jokiy jrodymy ar paaiskinimuy, i§
kur kyla jsitikinimas, kad mirties bausmé sustiprins gyventojy saugumo
jausma. Kaip zinoma, nei anksciau, nei po to, kai ja taikyti buvo atsisaky-
ta (mirties bausmé Lietuvoje buvo panaikinta 1998 m.), saugumo jausmo
pokytis nebuvo tirtas.

Viena i$ autoriaus nurodomy priezasciy, dél kuriy reikia jvesti mir-
ties bausme, yra ta, kad ,,pastaruoju metu Lietuvoje kriminogeniné situ-
acija yra nebekontroliuojama, vyksta baists jvykiai bei mazéja saugumas
salyje.... Visuomeneé jauciasi nesaugi, todél mirties bausmés sugrazinimas
yra viena i§ priemoniy, kuri padés atkurti saugumo jausma“. Nenurodant
jokiy pagrindy, neteikiant jokiy jrodymy suponuojama, kad mirties baus-
meés jvedimas padarys kriminogenine padétj valdoma. Iniciatyvos auto-
riaus jsitikinimas, kad jo siiloma priemoné tikrai turés tokj poveikj, grin-
dziama tik dviem kitomis prielaidomis, kad , mirties bausmés jvedimas
padeés uzkirsti kelig nusikaltimams ateityje ir apsaugoti visuomene nuo
nepataisomy ir pavojingy recidyvisty“. Neteikiama jokiy duomeny, kurie
patvirtinty prielaida, kad toks poveikis bus. Maza to, iniciatyvos autoriaus
jsitikinimui, kad mirties bausmés jvedimas turés tokj poveikj, visiskai ne-
trukdo gerai zinoma ir placiajai visuomenei kriminologiniy tyrimy ben-
dra i$vada, jog tokio poveikio néra.*””

Apibudinant siilomos teisékiiros iniciatyvos poveikj bendrai krimi-
nogeninei padéciai, aiSkinamajame raste apsiribojama lakonisku teiginiu:
»Jalyje sumazés nusikalstamumas.“ Atsakant j klausimg apie galimas nei-
giamas pasekmes, taip pat lakoniskai ir niekaip nepagrindziant pareiskia-
ma, kad jy nebus.

Taigi, pateikiant minéta projekta, taip pat galima daryti iSvada, kad
sitlomos teisékiiros incatyvos prevencinis poveikis nebuvo jvertintas. To-
dél, vadovaujantis neveiksmingumo prezumpcija, galima teigti, kad BK,
priémus §8ig pataisg, greic¢iausiai nedarys jokio poveikio tiems reiskiniams,
kuriy prevencijai parengtas.

Atkreiptinas démesys j tai, kad pasiilymo autorius - Seimo narys. Jis
turéty bati pirmas, kas turéty patikrinti, ar i§ tikryjy sitilomas jstatymas

397 Dobryninas, A.; Katuoka, S. Mirties bausmé Lietuvoje: teisiniai ir sociologiniai aspektai.
Vilniaus: Lietuvos Zzmogaus teisiy centras, 1999.
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gali buti veiksmingas. Taciau, uzuot tai darius, veiksmingumo jrodymai
pakeiciami retoriniais teiginiais apie ,,nusikaltéliy sujzaléjima“.

Pateiktg jstatymo pasitlyma, pries$ jj teikiant svarstyti Seimui, jverti-
no dar dvi institucijos - Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos Teisés
departamentas ir Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komi-
tetas. Pastarajam kilo abejoniy dél projekto atitikties Lietuvos Konstitu-
cijai, todél jis buvo nukreiptas papildomai jvertinti kitoms institucijoms,
tarp kuriy buvo ir Lietuvos teisés institutas. Sis pazyméjo keletg priezas¢iy,
dél kuriy projektas neatitinka Lietuvos Respublikos Konstitucijos. Papil-
domai savo iniciatyva Lietuvos teisés instituto recenzentai atkreipé Teisés
ir teisétvarkos komiteto (ir visy Seimo nariy) démesj | tai, kad teiginys,
jog priémus $ios jstatymo pataisg sumazés nusikalstamumas, priestarauja
$iuolaikinio mokslo Zinioms.

Taigi, Siuolaikinio mokslo zinios apie tikrajj mirties bausmés poveikj
buvo ignoruotos. Nebuvo atlikta jokio realaus $ios teisékiiros iniciatyvos
prevencinio poveikio jvertinimo. Tik gana atsitiktinai, dél kity prieZasciy
priémus sprendima jstatymo projekta vertinti papildomai, jis pakliuvo j
profesionaliy kriminology akiratj, kurie jspéjo dél klaidingos sankcijy su-
grieztinimo efektyvumo prielaidos.

Taigi, $ie pavyzdziai rodo, kad:

1. IS teisékiros iniciatyvy autoriy nereikalaujama jokiy realiy, $iuo-
laikinio mokslo priemonémis patvirtinty jrodymuy, kad sitilomas naujas
jstatymas ar galiojancio jstatymo pataisa padarys numatoma poveikj (bus
veiksminga). Tq aplinkybé, kad parlamentaro pateiktame aiSkinamajame
raste sillomo jstatymo veiksmingumas pagrindziamas tik sveiko proto su-
metimais ir retorika, netrukdo tolesnei jo eigai.

2. Seimo komitetai, kuriuose svarstomi jstatymy projektai ir tei-
kiamas jy jvertinimas, néra jpareigoti specialiai tikrinti siilomo teisinio
sprendimo veiksmingumo. Jie gali atkreipti démesj j §j aspekta, bet gali to
ir nedaryti ir pritarti neveiksmingam jstatymui.
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5.4 lentelé. Teisékiros iniciatyva ,BaudZiamosios bausmés uz svarbia reik§me
nacionaliniam saugumui turin¢iy jmoniy infrastruktaros jrangos
sugrieztinimas“

1. Teisékaros iniciatyvos apibudinimas.
Iregistruota 2012-06-22.
Istatymo projekta pateiké Seimo narys Paulius Saudargas.

Pasinlymo esmé — sugrieztinti baudZiamaja atsakomybe uZ ,,svarbig reik§me nacio-
naliniam saugumui turin¢iy jmoniy infrastruktiiros jrangg ir (ar) jrenginj arba jy
dalis, arba sunaikino ar sugadino didelés vertés svetima turtg ar didelés mokslinés,
istorinés ar kultarinés reik§més turincias vertybes, tai yra strateging arba svarbig
reik§me nacionaliniam saugumui turin¢iy jmoniy dirbanciy energetikos, rysiy ar
gelezinkelio srityse“. Tam sitiloma jteisinti sankcijas, zenkliai vir$ijancias tas, kurios
skiriamos uz vagystes i$ kity objekty.

2. Numatomo teisinio reglamentavimo poveikio apibidinimas aiskinamajame
raste’*:

4. Numatomos naujos teisinio reglamentavimo nuostatos, naujai reglamentuo-
ty klausimy teigiamos savybés ir kokiy teigiamy rezultaty laukiama:

»Teikiamu jstatymo projektu siiloma BK 178 straipsnio 3 dalj ir 187 straipsnio 2
dalj papildyti naujais kvalifikuojanciais pozymiais apibréZian¢iomis taikomga atsa-
komybe uz vagystes i§ strateging arba svarbig reik§me nacionaliniam saugumui tu-
rin¢iy jmoniy objekto arba $iy objekty sunaikinimg ar pagrobima.

Straipsniy papildymas naujais kvalifikuojanciais poZzymiais pasalins praktikoje is-
kylan¢ius sunkumus taikant jstatyma. Nauja straipsniy redakcija didins bausmés
nei$vengiamumg uz padaryta nusikaltima, nes teisésaugos institucijos galés efekty-
viau naudotis jstatymo nuostatomis. Sialomos jstatymo nuostatos taip pat prisidés
ir prie prevencijos, nes jstatymas iki $iol nenumaté aiskios atsakomybés esant $iam
pozymiui. Praktikoje tokios vagystés §iuo metu itin paplitusios, ir dél numatytos
pakankamai lengvos baudziamosios atsakomybés plinta toliau.*

5. Galimos neigiamos jstatymo projekto pasekmés ir kokiy priemoniy reikéty
imtis, kad tokiy pasekmiy biity iSvengta

Priémus jstatymo projekta neigiamy padariniy nenumatoma.

398 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 178, 187 ir 280 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto Nr. XIIP-302 aiSkinamasis rastas, 2013 m. vasario 28 d.
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6. Istatymo projekto jtaka kriminogeninei situacijai, korupcijai

Numatoma, kad jstatymas turés teigiamos jtakos kriminogeninei situacijai, nes
panaikins galimybes i§vengti bausmés uz svetimo turto vagyste, pagrobima ar su-
naikinima i§ strateging arba svarbig reikéme nacionaliniam saugumui turincios
jmonés objekty, sukeliant didele netiesiogine zala. Taip pat jstatymas sudarys buti-
nas salygas igyvendinti esmines baudziamojo jstatymo funkcijas - jbauginimo bei
bendrosios prevencijos.

Numatoma, kad reik§mingos jtakos kovai su korupcija jstatymas neturés, taciau
detalizuoti kvalifikaciniai pozymiai mazins galimybes piktnaudZiauti jstatymo tai-
kymu.

Trecios teisékiiros iniciatyvos kriminologinis komentaras

Pateikta teisékiros iniciatyva yra skirta svarbiai $iuolaikinés Lietuvos
problemai spresti — apsaugoti nacionaliniam saugumui svarbius objektus
(gelezinkelius ir kitus) nuo vagysciy. Sios problemos svarba ir biitinybé ja
spresti nekelia jokiy abejoniy.

Teisékiros iniciatyvos autoriy pasitlymas spresti $ig problemg di-
dinant baudziamosios sankcijos grieztuma paremtas jsitikinimu, kad tai
natarali sankcijos grieztinimo pasekmé. Aiskinamajame raste raSoma:
»Sitlomos jstatymo nuostatos taip pat prisidés ir prie prevencijos, nes
jstatymas iki $iol nenumaté aiskios atsakomybés esant Siam pozymiui.
Praktikoje tokios vagystés $iuo metu itin paplitusios, ir dél numatytos pa-
kankamai lengvos baudziamosios atsakomybés plinta toliau.“ Taigi, anot
autoriy, atsakomybés sugrieztinimas padarys reikiama poveikj papras-
Ciausiai dél to, kad anksc¢iau atsakomybé nebuvo griezta.

Aptardami poveikj kriminogeninei padéciai, autoriai nurodo, kad
grieztesnis jstatymas ,sudarys butinas sglygas jgyvendinti esmines bau-
dziamojo jstatymo funkcijas - jbauginimo bei bendrosios prevencijos®.
Jau minéjome, kad tikéjimas, jog prevencinis jstatymo poveikis priklauso
nuo bausmeés grieztumo - seniausia nusikaltimy prevencijos iliuzija, ku-
rios buvo atsisakyta dar XVIII a., pasirodzius klasikiniam C. Bekaria’os
veikalui. Taciau teisékiros iniciatyvos autorius priima $ig iliuzija kaip jro-
dyta tiesg. Nereiskiama jokiy abejoniy, kad nurodytas poveikis bus pada-
rytas, neminimi ir neaptariami tyrimai ir darbai, kurie pateiké priesingas
iSvadas, neargumentuojama, kodél, nors esama daugybés jrodymuy, kad
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baudziamosios sankcijos prevencinis poveikis nepriklauso nuo jos griez-
tumo, §j sykj turéty buti kitaip.

Aptariant galimas neigiamas jstatymo projekto pasekmes, vél be pa-
grindimo ir jrodymy pateikiamas tradicinis teiginys: ,,Priémus jstatymo
projekta neigiamy pasekmiy nenumatoma.”

Sis BK pakeitimy sitilymas taip pat buvo jvertintas dviejy institucijy:
Europos teisés departamento ir Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto. Pir-
moji pareiskeé, kad dél projekto pastaby neturi. Antroji institucija pateiké
pora juridinés technikos pobudzio pastaby.

Kaip ir ankstesniy teiséktiros iniciatyvy atveju, jis nukeliavo iki svars-
tymo ir priémimo Seime stadijos ir Seimo nariai svarsté ji neturédami jo-
kiy patikimy duomeny apie numatomo teisinio reguliavimo poveikj.

I$ viso per 2013 m. buvo jregistruoti 22 teisékaros iniciatyvos dél vie-
no ar keliy naujy Baudziamojo kodekso straipsniy priémimo ar pakeiti-
mo. Aiskinamuyjy rasty ir pateikty atsiliepimy analizé rodo, kad, vertinant
numatoma naujojo ar galiojanc¢io baudziamojo jstatymo pakeitimo pre-
vencinj poveikj, né vienu atveju nebuvo pasiremta Siuolaikinio krimino-
loginio mokslo duomenimis. Prevenciniam poveikiui jvertinti né vienu
atveju nebuvo panaudoti $iuolaikinio prevencijos mokslo reikalaujami
metodai. [vertinant jstatymy projekty galimas neigiamas pasekmes, visais
atvejais apsiribojama tradicine fraze ,,neigiamy pasekmiy nenumatoma®.

Visa tai leidzia daryti iSvadg, kad jokio realaus svarstomy baudzia-
muyjy jstatymy prevencinio poveikio jvertinimo neatliekama. Vietoje to
atliekama savotiska jvertinimo imitacija, kuri susideda i$ dviejy daliy:

1) teigiama, kad reikiamas teigiamas poveikis bus (tai pagrindziama

atsitiktiniais sveiko proto sumetimais);

2) teigiama, kad neigiamy pasekmiy nenumatoma.

Tai reiskia, kad atliekant tokj jvertinimg ignoruojamos $iuolaikinés
mokslinés kriminologijos Zinios ir nusikaltimy prevencijos veiksmingu-
mo jvertinimo metodai. Tokia poveikio jvertinimo tvarka neleidzia gauti
duomenuy, koks i$ tikryjy bus sitilomos teisékiros iniciatyvos prevencinis
veiksmingumas. Sis po tokio ,jvertinimo* lieka nezinomas. Kokiy pasek-
miy tai turi? Vadovaujantis prevencijos priemoniy neveiksmingumo pre-
zumpcija, jeigu prevencijos priemonés veiksmingumas nejvertinamas, tai
reikéty vadovautis prezumpcija, kad ji neveiksminga.
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Taigi, dél esamos teisékiros iniciatyvy poveikio jvertinimo tvarkos
susiklosto padétis, kai alyje nuolat prevencijos tikslais priimami baudzia-
mieji jstatymai, kurie i$ tikryjy nedaro prevencinio poveikio, kuriy povei-
kis bendrajai kriminogeninei padéciai lieka nezinomas ir kurie gali turéti
neigiamy $alutiniy pasekmiy, apie kurias nesame jspéti.

Kaip tikrovéje keiciasi nusikalstamumas, kai sugrieztinamas baudzia-
masis jstatymas? | §j klausima nelengva atsakyti. Pavyzdziui, dél nusikals-
tamy veiky apskaitos Lietuvoje ypatumy neretai sunku tiksliai jvertinti
nusikalstamumo pokyc¢ius po Baudziamojo kodekso priimty atitinkamy
pakeitimy. Taciau Lietuvos teisés instituto kriminologai, tirdami baudzia-
mosios politikos jtaka nusikalstamumui, sugebéjo isaiskinti keletg atvejy,
kai galima gana tiksliai atsekti tam tikry nusikaltimy paplitimo pokycius
priémus naujajj, sugrieztintg baudziamajj jstatyma.**® Mokslinés studijos
»Baudziamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai® auto-
riai i$tyré, kaip keitési tam tikry nusikaltimy dinamika sugrieztinus bau-
dziamajq atsakomybe. Pateiksime keletg atskleisty fakty.

1 pavyzdys. BaudZiamosios atsakomybés uz kontrabanda sugrieztinimas (2003 m.)

»199 str. ,Kontrabanda“ 2 d. sugrieztinta sankcija, numatant, kad ,,Tas, kas nepa-
teikdamas muitinés kontrolei ar kitaip jos isvengdamas arba neturédamas leidimo
per Lietuvos Respublikos valstybés sieng gabeno Saunamuosius ginklus, Saudmenis,
sprogmenis, sprogstamgsias, radioaktyvigsias medziagas ar kitas strategines prekes,
nuodinggsias, stipriai veikiancias, narkotines, psichotropines medziagas arba narko-
tiniy ar psichotropiniy medzZiagy pirmtakus (prekursorius), baudZiamas laisvés até-
mimu nuo trejy iki deSimties mety.”

Ankstesné $io straipsnio 2 d. redakcija numaté laisvés atémima iki a§tuoneriy mety
be zemutinés ribos.

Nors statistiné informacija apie uZzregistruotas nusikalstamas veikas konkreciai pa-
gal BK 199 str. 2 d. nekaupiama, bendrai pagal BK 199 str. uZregistruoty nusikals-
tamy veiky véliau ypa¢ nemazéjo: 2003 m. buvo uzregistruotos 72, 2004 m. - 105,
02005 m. - 94, 2006 - 79, 2007 — 122, 2008 m. - 112, 2009 m. - 142,2010 m. - 181
nusikalstamos veikos. Taigi akivaizdu, kad didesnio prevencinio poveikio bausmés
grieztinimas neturéjo.*®

399 Pociené, A. Baudziamosios politikos jtaka nusikalstamumui. Baudziamoji politika Lietuvoje:
tendencijos ir lyginamieji aspektai (vyr. moksl. red. G. Sakalauskas). Vilnius: Teisés institutas,
2012, p. 112-130.

400 Ibid., p. 114.
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Vadovaujantis baudziamosios teisés doktrina, linkusieji nusikalsti
asmenys bijo jstatymy sankcijy. Dél to manoma, kad $iy asmeny jbau-
ginimas $ia bausme yra reali priemoné juos sulaikyti nuo nusikaltimo.
Manoma, kad svarstydamas, ar daryti nusikaltimg, toks asmuo pagalvoja
apie jam gresiancig bausme ir tai vercia jj pasirinkti kita sprendima. Baimé
turéty buti gana didelé, kad galéty jveikti stipria pagunda, taip pat daugy-
be kity veiksniy, kurie skatina asmenj daryti nusikaltimus. Jeigu i$ tikryjy
buty taip, tai sugrieztinus jstatyma nusikalstamy veiky skaicius turéjo su-
mazeéti i$ karto, kai tik jstatymas buvo priimtas, o kadangi bausmé daugiau
nebuvo grieztinama, nusikaltimy skaicius turéjo likti nepakites, to paties
sumazéjusio lygio (,,L“ raidés pavidalo dinamika).

Kaip rodo pateikti statistikos duomenys, viskas yra kitaip.

1. Nusikaltimy skaicius paskelbus jstatyma, t. y. po 2003 m., ne tik

nesumazéjo, bet, atvirksciai, padidéjo;

2. Nusikaltimams nebudinga ,,L“ raidés pavidalo dinamika. I8 tikry-
ju, vietoje ,.kritimo® ir tolesnio stabilaus lygio matyti laipsniskas
$iy nusikaltimy didéjimas;

3. Atskirais metais matyti gana dideli nusikaltimy skai¢iaus nukrypi-
mai nuo bendros tendencijos.

2004 m., i$ karto, kai tik buvo priimtas jstatymas, nusikaltimy pa-
daugéjo, 2005 m. - netikétai sumazéjo, kitais — 2006 m. - vél padaugéjo,
2007 m. — vél sumazéjo.

Visa tai rodo, kad $iy nusikaltimy dinamika visiskai nepriklauso nuo
baudziamosios atsakomybés sugrieztinimo. Tai reiskia, kad ji priklauso
nuo jvairiausiy kity veiksniy, kurie vienaip ar kitaip keicia $iy nusikaltimy
skaiciy. Kitaip tariant, galima konstatuoti, kad minéto nusikaltimo papli-
timo dinamika priklauso nuo didelio skaiciaus jvairiy veiksniy, kiekvienas
i$§ kuriy padaro stipresnj ar silpnesnj poveikj $iy nusikaltimy skai¢iui, di-
dina arba mazina jj. Vienintelis veiksnys, kuris neturi laukiamo prevenci-
nio poveikio, yra 2003 m. bausmés sugrieztinimas.

IS to iSplaukia i$vada, kad $is baudziamojo jstatymo pakeitimas buvo
bevaisis. Jis be reikalo padidino baudziamosios justicijos krivi, paskatino
procesinés prievartos padidéjima, dar labiau sutrikdé prekiy apyvartg tarp
Lietuvos ir kity valstybiy ir nepadaré jokio teigiamo poveikio. Tai savo
ruoztu suponuoja i$vada, kad sprendimas priimti §j teisés aktg buvo klai-
dingas, nes nebuvo i$ pat pradziy tinkamai jvertintas jo veiksmingumas.
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Paaiskéjes Sios teisékiros iniciatyvos neveiksmingumas visiskai ati-
tinka nepatikrintos prevencijos priemonés neveiksmingumo prezumpci-
ja, pagal kurig, jeigu prevencijos priemonés veiksmingumas nepatikrintas,
turime vadovautis prielaida, kad ji neveiksminga. Taigi jeigu $ios teiséka-
ros iniciatyvos autoriai, taip pat visi, kas dalyvavo svarstant ir priimant
ja, vadovautysi $ia prezumpcija, klaidingas sprendimas nebuty padarytas.

2 pavyzdys. Baudziamosios atsakomybés uz labai didelio narkotiniy ar
psichotropiniy medziagy kiekio disponavima (2003 m.)

,2003 m. buvo sugrieztintos bausmeés visose trijose 260 straipsnio ,,Neteisétas dis-
ponavimas narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis turint tiksla jas platinti
arba neteisétas disponavimas labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy
kiekiu“ dalyse, nustatant kur kas ilgesnes laisvés atémimo bausmes. Prakti$kai buvo
sugrieztinta atsakomybé uz sunkius nusikaltimus, kurie nesudaro didziosios visy
nusikalstamy veiky, susijusiy su narkotinémis bei psichotropinémis medziagomis,
dalies. Apzvelgiant tokiy nusikalstamy veiky kitimo tendencijas, pazymétina, kad
nuo 2003 m. jy buvo uZregistruojama vis daugiau: 2003 m. buvo uZregistruota
1027,2004 m. - 1 552,2005 m. - 1 816,2006 m. - 1 673,2007 m. - 1 732, 2008 m. —
1 837, 2009 m. - 2 189 nusikalstamos veikos, susijusios su disponavimu narkoti-
némis ir psichotropinémis medziagomis. Taigi toks grieztinimas jokio prevencinio
poveikio vélgi neturéjo.“4!

Taigi ir $iuo atveju nusikaltimo, kuriam turéjo buti padarytas pre-
vencinis poveikis, dinamika aiskiai skiriasi nuo tos ,,.L“ raidés dinamikos,
kurios galétume tikeétis, jeigu prevencinis poveikis tikrai buity daromas.

401 Pociené, A., supra note 399, p. 114. Kaip pazymi tyrimo autoré Ausra Pociené: ,,Zinoma,
teorigkai buty galima méginti argumentuoti, kad baudziamosios atsakomybés sugrieztinimas
»sulétino® atitinkamy nusikalstamy veiky skai¢iaus didéjimg. Tacdiau tai reikéty jrodyti
sudétingais tyrimais, kuriy rezultatai vargu ar leis tokius argumentus pagristi. Daugelyje
$aliy atlikti baudziamosios atsakomybés grieztinimo tyrimai rodo, kad bausmiy grieztinimas
faktiskai neturi atgrasancio poveikio, nes darydami nusikalstamas veikas kaltininkai apie
baudziamajg atsakomybe paprasciausiai negalvoja - nezino teisiniy normuy, yra jsitikine,
kad teisésaugai nejklius, baudziamosios atsakomybés i§vengs arba sugebés issisukti. Galima
argumentuoti ir prieSingai - atsakomybés sugrieztinimas paskatino teisésaugos pareigiinus
imtis intensyvesnés kontrolés, tokiu badu uzregistruojant ir daugiau nusikalstamy veiky.
Bet kuriuo atveju svarbi pagrindiné i$vada: jrodyti baudziamyjy jstatymy grieztinimo
poveikj realiam nusikalstamam elgesiui yra labai sudétinga, nors butent taip lengvabudiskai
argumentuojamas BK keitimy poreikis, o kitose $alyse atlikti tyrimai rodo, kad tokio
poveikio paprasc¢iausiai néra.“
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Esama dinamika yra i$§ esmés priesinga laukiamai — matyti greitai didéjan-
tis Sio nusikaltimo skaicius.

Tai vercia ir §j sykj daryti tokias pat i$vadas, kaip ir ankstesnés tei-
sékiros iniciatyvos atveju. Sprendimas sugrieztinti atsakomybe buvo klai-
dingas. Si klaida nebity padaryta, jeigu prie$ priimant §j sprendima bty
tinkamai (t. y. taikant Siuolaikinio prevencijos mokslo metodus) jvertintas
$ios teisékuiros iniciatyvos prevencinis poveikis.

3 pavyzdys. Baudziamosios atsakomybés uz neteiséta namy gamybos stipriy
alkoholiniy gérimy gaminima, laikyma, gabenimg ir realizavima
i$plétimas (2003 m.)

»BK 201 str. ,,Neteisétas namy gamybos stipriy alkoholiniy gérimy, nedenattruoto,
denatairuoto ar techninio etilo alkoholio, jy skiediniy (mi$iniy) ir aparaty jiems ga-
minti gaminimas, laikymas, gabenimas ar realizavimas®. Buvo papildyta $io straips-
nio 1 d., prapleciant skysciy, uz kuriy gamyba, laikyma, gabenimg ar realizavima
numatoma baudziamoji atsakomybé, sarasa. Taip pat 212 str. ,,Savoky i$aiskinimas“
3 d. pakoreguotas apibrézimas, kas laikytina stipriais namy gamybos alkoholiniais
gérimais. Buvo atsisakyta alkoholio rasiy sukonkretinimo, tik jvardijama alkoholio
koncentracija gérime. Tai atvéré galimybes placiau taikyti 201 str. Nagrinéjant, kaip
véliau kito nusikalstamy veiky, uzregistruojamy pagal 201 str., skaicius, akcentuo-
tina, kad 2004 m. jy padauggéjo ir skaiciai isliko didesni, palyginti su 2003 m. Pavyz-
dziui, 2003 m. (per 8 mén.) buvo uzregistruotos 206, 2004 m. - 468, 2005 m. - 405,
2006 m. - 733, 2007 m. - 512, 2008 m. - 462, 2009 m. - 794, 2010 m. - 859 tokios
nusikalstamos veikos.“4*

Sunku jvardyti kitg sritj, kurioje Zmonija turéty tokia didelj baudzia-
mosios teisés nesékmingo taikymo patirtj kaip alkoholio gamyba ir parda-
vimas. Panaudoti baudziamajj persekiojimg alkoholio gamybai, pardavi-
mui ir vartojimui sustabdyti pirma karta bandyta apie 2000 m. iki Kristaus
Kinijoje, kai Kinijos imperatorius Yu Didysis (Xia dinastijos) jvedé Ziau-
rias bausmes uz $iuos nusikaltimus. Bandymas buvo nesékmingas ir pir-
masis Zmonijos istorijoje ,sausas jstatymas“ buvo panaikintas i$ karto po
imperatoriaus mirties.*”

402 Pociene, A., supra note 399, p. 115.
403 List of countries with alcohol prohibition [interaktyvus]. Wikipedia, 2008 [Zitréta 2013-12-
11]. <http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_with_alcohol_prohibition>.
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Tiek pat nesékmingi buvo ir tolesni bandymai. Stai tik keletas praéju-
sio amziaus bandymuy***:

« 1914-1925 m. - Rusijoje,

o 1907-1948 m. - Kanadoje,

o 1915-1922 m. - Islandijoje,

o 1916-1927 m. — Norvegijoje,

o 1919 m. kovas-1919 m. rugpjutis — Vengrijoje,

e 1919-1932 m. - Suomijoje,

o 1920-1933 m. - Jungtinése Amerikos Valstijose,

o 1985 - 1987 m. - Soviety Sgjungoje,

« 2012 m. rugséjis—2012 m. gruodis - Cekijos Respublikoje.

Sie bandymai buvo labai skirtingi savo pobtidziu, mastu, numatomo-
mis bausmeémis. Vienais atvejais buvo siekiama visiSkai sustabdyti alkoho-
liniy gérimy gamyba ir pardavima. Kitais, kaip ir aptariamu Lietuvos jsta-
tymu, — dalinio apribojimo, pavyzdziui, namy gamybos gérimy draudimo.
Taciau jstatymo poveikis visur buvo visiskai panasus: uzdrausty gérimy
paklausos didéjimas, jy kainy didéjimas, spartus ,juodosios“ gamybos ir
»juodosios“ rinkos didéjimas, organizuotas nusikalstamumas, kontraban-
da, korupcija. I$ visy Zmonijos bandymy apriboti alkoholio gamybg ir par-
davima né vienas nebuvo sékmingas.

Sunku suvokti, ko tikéjosi Lietuvos jstatymy leidéjas vis délto priim-
damas Baudziamojo kodekso pakeitimg, kuriuo siekta apriboti alkoholiniy
gérimy gamybg ir platinima. Jeigu baty bandoma pagrijsti $io pakeitimo
veiksminguma kity $aliy patirtimi, istorijos pavyzdziais arba kriminolo-
giniy tyrimy iSvadomis, i$ karto paaiskeéty, kad tokiy patvirtinimy néra ir
kad tikrové yra priesinga.

Taigi veiksmingumas nebuvo patikrintas, nors visa Zmonijos patir-
tis liudijo, kad tokio pobudzio teisékiiros iniciatyvos nepadarys poveikio,
kurio buvo tikétasi. Maza to, niekas ir nereikalavo i$ Sios teisékiiros inicia-
tyvos autoriy ir Seimo komitety, kuriuose svarstomi projektai, kad numa-
tomas veiksmingumas bty jvertintas. Todél nieko nuostabaus, kad prié-
mus $ias Baudziamojo kodekso pataisas jokio $iy nusikaltimy mazéjimo
nejvyko. Atvirksciai, kaip tai budavo ir anksciau, $iy nusikaltimy skai¢ius
didéjo: nuo 468 (2004 m.) iki 859 (2010 m.).

404 Okrent, D. Last Call: The Rise and Fall of Prohibition. New York: Scribner, 2010.
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Bendra i$vada akivaizdi: masy Salyje nevykdomas teisékaros inicia-
tyvy nusikaltimy prevencijos srityje veiksmingumo patikrinimas. Nauji
baudziamieji jstatymai priimami nesiimant jokiy priemoniy i$ anksto jsi-
tikinti, ar jie darys poveikj, kurio tikimasi. Sios praktikos pasekmés tiksliai
atitinka prevencijos priemonés neveiksmingumo prezumpcijg - (a) priim-
ti jstatymai nedaro poveikio nusikalstamumui; (b) nusikalstamumo lygis
keic¢iasi nepriklausomai nuo baudziamyjy sankcijy grieztumo.

Kyla klausimas, kodél taip yra? Kas vercia teisékiros iniciatyvy au-
torius ir kitus asmenis, kurie yra atsakingi uz tai, kad jstatymas padaryty
reikiamg poveikj, be pagrindo tikéti tuo, ko néra, t. y. kad jstatymas bus
veiksmingas. Sis klausimas reikalauja specialaus aptarimo.

Priimdamas naujajj baudziamajj jstatyma, jstatymy leidéjas siekia
tam tikry tiksly, i$ kuriy itin svarbus - sumazinti tam tikry nusikaltimy
skaiciy, sulaikyti asmenis nuo naujy nusikaltimy. Tai, kad prie$ priimant
naujajj jstatyma nejvertinama, ar jis tikrai gali padaryti reikiama poveikj,
galima paaiskinti tik tuo, kad jstatymy leidéjai ir be patikrinimy ,Zino“,
kad jstatymas veiks.

Sis ,,zinojimas* toks tvirtas, kad nejau¢iama jokio poreikio jj patikrin-
ti arba bent pasidometi kity patirtimi. Jis daro jstatymy leidéjg kurcia dau-
gybei kriminologijos tyrimy, rodanciy, kad baudziamoji bausmé beveik
be i§imciy yra neveiksminga. Apibendrines daugiau kaip $imta jvairiose
salyse atlikty tyrimy, vokiec¢iy kriminologas P-A. Albrechtas teigia, kad
empiriniai tyrimai atskleidZia, jog geriausiu atveju baudziamoji bausmé
tiesiog neveikia, o blogiausiu ji veikia kontrproduktyviai, t. y. daro povei-
ki, prieSinga tam, kurio tikimasi.**® Tikéjimas, kad baudziamasis jstatymas
padaro neabejotinai stipry teigiamg poveikj Zmonéms, toks pat senas kaip
ir pati baudziamoji teisé.

Reikty atkreipti ypatinga démesij i $io tikéjimo tvirtuma, j jo prece-
denty neturinj atsparuma bet kokiems jrodymams, jog baudziamoji bai-
meé sulaikomojo poveikio neturi. Tai ir minéti kriminalinio elgesio psicho-
logijos ir kriminologijos tyrimai, rodantys, kad néra jokio pagrindo tikeétis,
jog istatymo sugrieztinimas turés prevencinj poveikj - sulaikys nuo nusi-
kaltimo padarymo (pirminé prevencija), bei tyrimai, rodantys, kad néra
jokio pagrindo tikétis, jog tokj poveikj turés atlikta bausmé, pavyzdziui,

405 Albrecht, P-A. Kriminologie. 2 Auflage Verlag C.H. Beck Miinchen, 2002, p. 79.
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kad metai, praleisti kaléjime, gali sulaikyti asmenj nuo pakartotinio nusi-
kaltimy padarymo (antriné prevencija).*®

Minétas tvirtas jsitikinimas dél baudziamosios bausmés veiksmin-
gumo sékmingai atlaiko ne tik mokslinius jrodymus, bet ir patirties liu-
dijimus. Paminétinas Siuo atzvilgiu klasikinis C. Bekari’os pavyzdys, kai
miniai stebint, kaip baudziamas vagis, kiti vagys tuo metu $varina jy kise-
nes. Tokiy ir panasiy pavyzdziy gyvenimas teikia kasdien, taciau jie neat-
kreipia j save jstatymy leidéjy ir kity su baudziamuyjy jstatymy teisékara
susijusiy asmeny démesio.

Nepaisant visy §iy mokslo ir praktikos jrodymy ir toliau atkakliai tiki-
masi, kad ,,i$ tikryjy®, ,realybéje“ bausmeé vis délto veikia ir sulaiko zmo-
nes nuo nusikaltimo - tai yra taip akivaizdu, kad priimant naujg jstatyma
néra jokio pagrindo patikrinti, ar i$ tikryjy jis darys numanomga poveikj.

Sis jstatymy leidybos tvirtas tikéjimas baudziamosios bausmés veiks-
mingumu, jo nenoras matyti socialiniy moksly i$vady bei praktikos liu-
dijimy, jo atsparumas jy rekomendacijoms tampa didele veiksmingos
jstatymy leidybos klititimi. Sio atsparumo priezastys néra visai aiskios.
Dazniausiai $is atsparumas mokslo iSvadoms siejamas su tuo, kad atsakin-
gi uz jstatymy priémima asmenys yra nepakankamai susipazine su Siuolai-
kine kriminalinio elgesio psichologija ir kriminologija. Nurodoma ir j tai,
kad jstatymy leidyba yra glaudziai susijusi su politika, ideologija, interesy
grupémis ir visa tai ,,konkuruoja“ su mokslo i$vadomis, ver¢ia jstatymy lei-
déjus ignoruoti moksla.*”” Neretai nurodomas ir savotiskas teisés, i§ vienos
pusés, ir psichologijos, kriminologijos ir kity socialiniy moksly, i$ kitos,
»nesuderinamumas®, kuris ir trukdo jstatymy leidéjams iSgirsti socialiniy
moksly i§vadas ir vadovautis jomis*®. Sis nesuderinamumas siejamas su
tuo, kad, skirtingai nuo teisés, kuri dazniausiai orientuota j kategoriskus
»taip“ir ,,ne“ sprendimus, psichologija ir kiti mokslas operuoja tikimybine
informacija, kuri sunkiai pritaikoma teisiniams sprendimams ir kt.**

406 Sherman L. W. et al., supra note 372; Kury, H.; Brandenstein, M. ,,Naujojo poreikio bausti“
klausimu - ar grieztesnés bausmeés yra veiksminga nusikalstamumo priemoné? Teisés
problemos. 2009, 2 (64): 5-61.

407 Cotterrell, R. Law, Culture and Society: Legal Ideas in the Mirror of Social Theory. Aldershot:
Ashgate, 2006.

408 Constanzo, M. Psychology Applied to Law. Australia: Thomson, 2004.

409 Ibid.
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Alternatyvus Sio pasiprieSinimo paai$kinimas buvo pasitlytas re-
miantis teisés psichologija*. Sis poziiiris pasiilytas, siekiant iSaiskinti
daug platesnj reiskinj — teisés apskritai pasipriesinimg panaudoti Siuolai-
kinés psichologijos ir kity socialiniy moksly i$vadas kuriant ir taikant tei-
se. Siilomas paaiskinimas atmeta teiginj, kad teisé apskritai rezistentiska
psichologijai ir kitiems socialiniams mokslams. Pagal pasitlyta paaiskini-
ma teisé prieSinasi tik mokslinés psichologijos i$vady taikymui.

Teisé atmeta $iuolaikinés mokslinés psichologijos isvadas dél to, kad
turi savo, nepriklausomy nuo mokslinés psichologijos, Ziniy apie Zmo-
gu ir jo elgesj $altinj ir pagal tai savo nepriklausomg ,teisés psichologija“.
Teisés teorija, jos praktika grindziama ne mokslinés psichologijos i$va-
domis, o tam tikra sava, tik teisei budinga, Zmogaus koncepcija, gerokai
besiskirian¢ia nuo to Zmogaus vaizdo, kuris kyla i§ $iuolaikinés psicho-
logijos i$vady. Be to, ir teiginiai apie Zmogy, jo interesus, siekius, kitas
asmenybés savybes teisiniame mastyme patvirtinami kitais nei mokslinéje
psichologijoje metodais. Teisé¢ turi savo, nepriklausomus nuo mokslineés
psichologijos, psichologiniy tiesy patikrinimo budus.

Svarbiausias i$ jy yra vadinamasis mintinis eksperimentas*!'. Noré-
damas suzinoti, kaip veiks jstatymas, ar pakankamai griezta baudziamoji
sankcija, kaip Zmonés vertins vieng ar kit teisinj sprendima, teisininkas
neatlieka moksliniy tyrimy, neorganizuoja psichologiniy eksperimenty,
nepanaudoja psichologiniy testy. Vietoj to taikomas specifinis teisei ba-
dingas metodas, kurj baty galima pavadinti mintiniu eksperimentu.

Taikant jj bandoma jsivaizduoti tipinj Zmogy ir situacija, kurioje
veiks tam tikras teisinis reguliavimas, ir kaip $is tipinis Zmogus reaguos*'.
Pasak R. Goldmano, kuris anksciausiai pradéjo tirti $§j fenomeng, mintinio
stimuliavimo esmé labai paprasta: , Vietoje bandyti suvokti, kaip tu rea-
guosi, a$§ bandau stoti i tavo vieta ir paziaréti, kaip as reaguociau.“*?®

Butent $iuo metodu patikrinama ir patvirtinama daugelis teiséje var-
tojamy psichologiniy ir kitokiy teiginiy apie Zmogy. Vienas i$ jy - kad

410 Justickis, V.; DaniSauskas, G. Problem of the incompatibility between the law and psychology
and the use of psychological knowledge in the law. Teisé. 2012, 85: 18-32.

411 Gordon, R. Folk Psychology as Simulation. Mind and Language. 1986, 1: 158-171.

412 Gordon, R. Intentional Agents Like Myself. Perspectives on Imitation: From Neuroscience to
Social Science. Hurley & N. Chater (eds.). Cambridge, MA: MIT Press, 2004 (2).

413 Taiapytikris pasakymo ,, To see haw you tick I try to tick for you“ vertimas (Zr.: Goldman, A.
Interpretation psychologized. Mind and Language. 1989, 4 (3): 161-185).
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baudziamosios sankcijos tikrai padaro reikiama poveikj asmeniui. Anks-
¢iau minéjome, kad moksliniai tyrimai paneigé teiginj, jog baudziamoji
bausmé taiso asmenj ir taip uztikrina antring prevencija. Sis teiginys ne
kartg buvo tikrinamas moksliniais metodais ir paaiskéjo jo neteisingumas.
Taciau minéto mintinio eksperimento panaudojimo rezultatai visiSkai
skirtingi.

I§ tikryjy, jsivaizduokime nuteistajj, kuriam uz padaryta nusikaltima
tenka keleta mety praleisti laisvés atémimo vietoje. Kaip jj veiks $i baus-
mé? Atsakymas atrodyty visiskai akivaizdus. I§ tikryjy, kiekvieni metai,
kuriuos jam teks praleisti kaléjime, susideda i$§ 12 ménesiy, kiekvienas mé-
nuo savo ruoztu - i§ 30 dieny, kiekviena diena - i§ 24 valandy, kiekviena
valanda - i$ 60 min. Ir kiekvieng i§ $iy daugelio tikstanc¢iy minuciy, ku-
riuos nuteistasis praleis laisvés atémimo vietoje, kiekvieng ta minute jis
kentés nuo neturéjimo daugybés dalyky, kuriuos paliko laisvéje: laisvés,
draugy, jam patinkanc¢io maisto ir pramogy. Ir kiekvieng minute jis Zino,
kad kencia ir neturi viso to tik dél to, kad padaré nusikaltima. Jis lygiai taip
pat zino, kad visa tai turéty, jeigu nebiity to nusikaltimo padares. Taigi kie-
kviena i§ minéty daugelio tikstan¢iy minuciy tampa jam mokytoju, kuris
asmeniui suprantamiausia kalba aiskina tg pacia tiesa, kad nereikéjo daryti
nusikaltimo. Ar galima patikéti, kad toks ,,mokslas“ gali bati neveiksmin-
gas?! Ar galima jsivaizduoti Zmogy, kuris nepadaryty i$vados, kad nusi-
kaltimy daryti nereikia. Taigi, nejmanoma patikeéti, kad toks ,mokslas®
galéty buti neveiksmingas. Matome, kad mintinis eksperimentas priveda
prie minties, priesingos visoms kriminologijos ir kity moksly i§vadoms.
Atvirksciai, jis sukuria tvirtg jsitikinima, kad baudziamoji sankcija tikrai
veikia ir tikrai padaro tg stipry poveikj asmeniui, kurio tikisi baudziamojo
istatymo leidéjas. Sis tikéjimas atsiranda ne psichologiniy ar kriminologi-
niy tyrimy, o tik minéto paties jstatymy leidéjo atlikto mintinio eksperi-
mento pagrindu. Bitent jo, o ne psichologinémis ar kitomis i§vadomis tiki
jstatymo leidéjas.

Vertinant mintinio eksperimento rezultatus i§ mokslinés kriminolo-
gijos pozicijy, nesunku suprasti jo isvady klaidingumo 3altinius. Sis ,.eks-
perimentas®, jsivaizduojant laisvés atémimo vietg ir esantj joje nuteista
asmenj, labai supaprastina vieng ir kitg. I$ tikryjy, laisvés atémimo vietos
poveikis nuteistajam nepalygti sudétingesnis. Sis tikrasis poveikis labiau-
siai primena blogg infekcing ligonine, kurioje pacientas, nors ir gydomas
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nuo vienos ligos, tuo pat metu uzkreciamas daugybe kity. Mintinis eks-
perimentas jsivaizduoja abstrak¢ig laisvés atémimo vieta, kurioje yra tik
nusikaltélis ir jo kentéjimas, susijes su laisvés atémimu. Tuo tarpu tikrame
kaléjime yra susiduriama ir su kriminaline subkulttira, ir su sudétingais
nuteistyjy ir administracijos santykiais, bei daugybe kity veiksniy, kurie
kartu ir lemia visikai kita laisvés atémimo poveikj negu tas, kurio galima
buty tikétis i§ minéto mintinio eksperimento.

5.3.2. Teisékiros iniciatyvy nusikaltimy prevencijos srityje
veiksmingumo uztikrinimas jstatymy leidybos procese:
svarstant Seimo posédyje

Svarstymas Seime - galutinis ir lemiamas jstatymo projekto jverti-
nimo ir priémimo etapas. Seimo nariai turi visg su jstatymo pateikimu ir
parengimu susijusia dokumentacija, visy asmeny ir organizacijy, kurios
pageidavo pateikti atsiliepimus apie jstatymo projekta, nuomones ir turi
jvertinti naujojo jstatymo pranasumus bei trakumus ir tuo remdamiesi
nutarti, ar jj priimti.

Vykstant svarstymui Seime kiekvienas parlamentaras turi teise i$sa-
kyti savo argumentus ,,uz” ar ,,prie$“ jstatymo priémima bei per $ias dis-
kusijas turi priimti sprendima, kaip balsuoti.

Priimamo jstatymo veiksmingumas - vienas svarbiausiy dalyky, dél
kuriy turi apsispresti parlamentarai. Jeigu parlamentarai nustaté, kad pri-
imamas jstatymas bus veiksmingas, t. y. jei galima tikeétis, kad naujas teisi-
nis reguliavimas darys reikiamg prevencinj poveikj nusikaltimams, kuriy
prevencijai jis skirtas, tada galima balsuoti uz jstatymo priémima. Jeigu,
priesingai, nustaté, kad jis bus neveiksmingas, tai turi jj atmesti ir ieskoti
kity priemoniy problemai spresti. Pagaliau, jeigu parlamentarai negali nu-
statyti, ar bus jstatymas veiksmingas, jie paprasciausiai negalés apsispresti,
priimti jj ar ne. Siuo atveju jiems teks atidéti jstatymo priémima.

Kyla klausimas, kaip turi biiti organizuotas jstatymy svarstymo Seime
procesas, kad buty nustatyta, ar jis bus veiksmingas?

Jeigu svarstyti pateiktas tam tikras jstatymo projektas, tai susipazinus
su juo ir pripazinus, kad problema, j kurios sprendima nukreiptas sitlo-
mas jstatymas, tikrai svarbi, Seimo nariai turéty uzduoti sau kitg klausima:
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ar sitlomas jstatymas i$ tikryjy pajégs spresti $ig problema? Ar jis padarys
reikiamg prevencinj poveikj?

Kokius duomenis turi turéti parlamentarai, kad galéty sékmingai at-
sakyti i §j klausima? Siuolaikinis nusikaltimy prevencijos mokslas teikia
aisky atsakyma j §j klausima.

1. Apie alternatyvias poveikio priemones (t. y. kokiomis priemonémis,
be siilomo jstatymo, gali biiti pasiektas Sis prevencinis tikslas)

Alternatyvios prevencinio poveikio priemonés - tai visi kiti (be nau-
jojo jstatymo priémimo) galimi badai tam paciam prevenciniam tikslui
pasiekti. Aptardami reikalavimus, kuriuos $iuolaikinis prevencijos moks-
las kelia bet kokios prevencijos priemonés veiksmingumui jvertinti, rageé-
me, kad siekiant padaryti veiksmingg prevencinj poveikj reikia i$aiskinti
visy galimy prevencijos priemoniy veiksminguma ir i$ visy galimy alter-
natyviy priemoniy atrinkti veiksmingiausias.

Kaip zinoma, tam tikros veikos kriminalizavimas, baudziamosios
sankcijos uz ja skyrimas, yra ultima ratio (paskutinioji) priemoné, kurig
apskritai galima taikyti tik tuo atveju, jeigu isbandytos visos kitos**. Tai
labai svarbus reikalavimas. Pasak Maria Kaiafa-Gbandi, ,baudziamoji tei-
sé visada turi vadovautis ,ribojanciu principu®, kitaip ji virsta kosmaru“+>.

Taigi, pries svarstant jstatyma Seime, reikia zinoti, kokiais dar alter-
natyviais biidais, be naujojo jstatymo, gali biiti sprendziama problema. Cia
svarbu turéti kuo i$samesnj*'® galimy alternatyviy sprendimy priemoniy
saras$g. Jeigu, apzvelge alternatyviy priemoniy sarasa, parlamentarai jsiti-
kina, kad veiksmingesniy priemoniy tikrai néra, jie gali ramia sazine pri-
tarti jstatymo priémimui.

2. Apie alternatyviy priemoniy veiksmingumg (t. y. apie tai, kiek veiks-
minga kiekviena is galimy prevencinio poveikio priemoniy)

414 Fedosiukas, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir
realybé. Jurisprudencija. 2012, 19 (2): 715-738.

415 Fedosiukas, O., supra note 414, p. 715.

416 Issamumo reikalavimas susijes su tuo, kad kaip parodé ilgalaikiai prevencijos priemoniy
veiksmingumo tyrimai, tik labai nedidelis skaicius priemoniy pasirodo veiksmingos.
Dél to kuo didesnis priemoniy ratas, i§ kuriy renkamasi, tuo didesné tikimybé, kad tarp
jy aptiksime veiksmingas. Kuo siauresnis paiesky laukas, tuo didesné tikimybé, kad bus
praleista kaip tik veiksmingiausia priemoné - tokia, kuri i$spresty prevencijos problema
geriau nei kriminalizacija.
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Turédami alternatyviy priemoniy sarasa, parlamentarai turi Zinoti,
kiek veiksminga kiekviena i§ alternatyviy priemoniy. Si informacija rei-
kalinga tam, kad galétume pasirinkti veiksmingiausig. Jeigu parlamentarai
turés tokia informacija, tai galés arba pasirinkti vieng veiksmingiausig pre-
vencinio poveikio priemone (jeigu ji aiskiai skiriasi nuo kity), pasirinkti
keleta (jeigu jy veiksmingumas daugmaz vienodas), nieko nepasirinkti
(jeigu paaiskeés, kad veiksmingy priemoniy tiesiog néra). Jeigu parlamen-
tarai neturés tokios informacijos, tai negalés priimti jokio sprendimo.

Taigi, parlamentarui reikéty zinoti, kokios prevencijos priemoneés, be
siilomy, egzistuoja naujame ar galiojanciame baudZiamajame jstatyme.
Kai tik iSaiSkéja $ios alternatyvios priemonés, kyla ir antras klausimas, kiek
veiksminga yra kiekviena tokia priemoné. Tik turédamas $iuos duome-
nis jstatymy leidéjas turés galimybe priimti svarbiausius sprendimus: nu-
spresti, ar $iuo atveju i$ tikryjy reikalingas naujas baudziamasis jstatymas,
ar reikia imtis kity prevencijos priemoniy. I§ to paaiskéja, kaip turéty vykti
jstatymo projekto aptarimas. Jis turéty susidéti i$ keliy nuosekliy zingsniy.

1. Pradéje svarstyti jstatymo projekta, parlamentarai pirmiausia pa-
tikrina, ar prie kity projekta lydinc¢iy dokumenty yra pridétas ir galimy
alternatyviy prevencinio poveikio priemoniy sarasas.

2. Isitikinus, kad toks sgrasas yra, galima Zengti kit zZingsnj — patik-
rinti, ar yra nustatytas kiekvienos alternatyvios prevencinés priemonés
veiksmingumas. Kartu jie turi jsitikinti, kad veiksmingumo rezultatai yra
moksliskai pagristi (t. y. nustatyti taikant grieztus veiksmingumo patikri-
nimo metodus - kontroliniy ir eksperimentiniy grupiy palyginima ir kt.).

3. Parlamentarai turi jsitikinti, kad prevencinio poveikio tikslas ir re-
zultatai yra apibrézti gana tiksliai.

4. Tada jie gali palyginti visus alternatyvius sprendimus ir tuo remda-
miesi pasirinkti veiksmingiausia.

Kas gi atsitinka, jeigu dél kokios nors priezasties bent viena i§ anks-
¢lau minéty sprendimo priémimo prielaidy néra jvykdoma?

Bendras atsakymas j §j klausimg yra toks: svarstantys jstatymo pro-
jekta parlamentarai atsiduria neapibréztumo situacijoje. I$ tikryjy, kaip
svarstymo dalyvis gali pasirinkti vieng i$ alternatyviy prevencinio povei-
kio priemoniy, jeigu neturi duomeny, kiek veiksminga kiekviena i§ jy?
Lygiai taip pat nezinant, kokiomis alternatyviomis priemonémis gali bati
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pasiektas tas pats prevencinis poveikis. Parlamentarai gali tik spélioti, ar
tikrai reikia priimti siilomga jstatymga.

Kaip minéjome, svarstant projekta Seime, kiekvienas jo narys turi nu-
spresti, kaip jam balsuoti - uz jstatymo priémimga ar pries. Jeigu jis turéty
anksc¢iau minétus duomenis apie alternatyvias priemones, jy veiksmingu-
ma ir kt., $is sprendimas bty priimamas aiskiu ir neabejotinai teisingu
buadu. Taciau, kaip buvo parodyta, dabartiné teisékiros iniciatyvy svars-
tymo ir jy rengimo (pateikimo) tvarka nenumato tokiy duomeny surin-
kimo. Tarp teisés akto projekta lydinc¢iy dokumenty néra tokio, kuriame
buty pateikiamas alternatyvy sgrasas ir kiekvienos i§ jy veiksmingumo
jvertinimas. Parlamentarai pradeda svarstymg neturédami informacijos,
kokios yra alternatyvios poveikio priemonés ir kiek jos veiksmingos.

Kas jvyksta tokiu atveju?

Siomis salygomis tikry argumenty vietg uzima kiti, kuriuos galima
buty pavadinti pseudoargumentais, nes jie jstatymo projekto veiksmingu-
mo i$ tikryjy nepagrindzia.

Apibadinsime keleta tipiniy pseudoargumenty, placiausiai paplitusiy
jstatymy leidyboje.

Pseudoargumenty atmainos

1. Mintinio eksperimento rezultaty panaudojimas jvertinant jstatymo
projekto veiksmingumg

Ankstesniuose skyriuose minéjome, kad toks mintinis eksperimen-
tas ne tik teikia klaidingus, mokslo tyrimy duomenims priestaraujancius
rezultatus, bet ir drastiskai pervertina baudziamosios bausmés prevencinj
poveiki, vercia tikéti, kad ji beveik visada veiksminga.

Jeigu egzistuoty veiksminga teisés akty poveikio vertinimo sistema,
$is klaidinantis mintinio eksperimento poveikis paaiskéty i$ karto. Paais-
kéty, kad priemoné pagal mintinj eksperimenta turéty buti veiksminga,
tokia i$ tikryjy néra. Pavyzdziui, nors mintinis eksperimentas atskleidzia
galinga bausmeés atlikimo prevencinj poveiki, taciau bet koks eksperimen-
tiniais metodais pagrijstas patikrinimas tuoj pat parodyty $ios i$vados klai-
dinguma.

Taciau jeigu tokio patikrinimo nevyksta, asmuo, atsakingas uz jstaty-
mo projekto parengima, ir toliau tiki, kad jstatymas tikrai darys reikiama
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poveikj, toliau vadovausis klaidingais veiksmingumo jvertinimo metodais
ir toliau priims neveiksmingus jstatymus.

Taigi turime reikalg su savotisku patj save atgaminanciu reiskiniu:
tikima prevenciniy jstatymy ,,veiksmingumu® dél to, kad $is néra tikrina-
mas. O $is tikéjimas leidZia ir toliau netikrinti veiksmingumo.

2. Veiksmingumo pseudojrodymy panaudojimas

Veiksmingumo pseudojrodymai - tai pasakymai, kurie sudaro jspa-
dj, kad veiksmingumo patikrinimas tikrai jvyko ir davé teigiamy rezultaty.
Paminésime keletg jy, kurie placiau aprasyti kriminologijos vadovélyje:*”

1. Nurodoma, kad buvo atliktas ,,didelis darbas“ nenurodant jo rysio
su problema (parengta daug pirminiy projekty, vyko aptarimas su
visuomene, dalyvauta uzsienio konferencijose, perskaityta daug
prane$imuy ir kt.).

2. Teikiamas jstatymy kompleksas ir teigiama, kad kiekvienas i$ jy
reikalingas ir veiksmingas, dél to reikalingas ir veiksmingas yra vi-
sas jstatymy kompleksas.

3. Pagrindziant jstatymo priémimo butinybe minimas visuomenés
pritarimas.

4. Nuorody metodas - pateikiamas sgrasas dalyky, j kuriuos ,at-
sizvelgta“, nenurodant, kokiu konkrec¢iu badu buvo atsizvelgta
(pvz., ,rengiant jstatyma buvo atsizvelgta j tarptautine ir Lietuvos
patirtj, buvo remtasi misy $alies ir uzsienio moksly laiméjimais®
ir pan.).

5. Pseudoekspertinis metodas — kaip argumentas teikiama uzsienio
~eksperty (i§ tikryjy, tai gali bati jvairiausi Zmonés) teigiama
nuomoné apie projekta.

6. Kaip jstatymo priémimo priezastis nurodomas butinumas prisi-
jungti prie kokios nors konvencijos (nepagrindziant ir nepatei-
kiant medziagos dél prisijungimo prie tos konvencijos reik§més
ir problemy. Manoma, kad savaime aisku, jog prisijungti prie bet
kokios konvencijos visada gerai).

7. Butinumas priimti jstatyma grindziamas tik integracija j Europos
Sajungg.

417 Justickis, V., supra note 334, p. 141-142.
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8. Kaip reikalingumo ir veiksmingumo argumentas nurodomas pro-
blemos svarbumas. Teigiama, kad problema ,labai astri“ ir dél to
»reikia daryti viska®, ,reikia imtis visy priemoniy”“ (,,paslépta logi-
ka® yra tokia, kai padétis tokia pavojinga, kad paprasciausiai nebi-
tina pagrjsti poveikio priemone - reikia tiesiog imtis ,,visy prie-
moniy“. Sitlomas jstatymas - tiesiog viena priemoné i$ $iy ,,visy
priemoniy®).

3. Retorika kaip veiksmingumo jvertinimo pakaitalas

Nesant prevencinés priemonés veiksmingumo jvertinimo kontrolés,
ja pakeicia teisékaros retorika. Vietoje mokslo metodais jvertinto poveikio
teisékairos dalyviai remiasi oratoriniais vienas kito jtikinéjimo metodais.

Retorika apibréziama kaip ,,kalbéjimo btidas ar menas siekiant jtikinti
ar sudaryti poveikj zmonéms“s.

Kity Zmoniy jtikinéjimas, o ne tiesos pazinimas yra pirminé retori-
kos paskirtis. Pirmas, kas retorikg ir retorikos meng pries$priesino tiesos
pazinimui, buvo Platonas. Savo pagrindiniame veikale ,,Dialogai® jis api-
budino retorika kaip buidg apgaudinéti, sudaryti teisingumo jspadj apie
neteisingus dalykus*”. Jis teigé, kad retorika - tai, visy pirma, priemoné
jtikinéti tamsius ir nerastingus Zmones teisme ir susirinkimuose.

Kitas antikos laiky didysis retorikos tyréjas Aristotelis toliau plétojo
Platono paziaras j retorikos ir tiesos pazinimo santykius. Retorika kaip
poveikio zmonéms darymo btidg priespriesino mokslams, kurie suintere-
suoti nustatyti tiesa, pavyzdziui, medicinai***. Gydant ligonj, svarbu issi-
aiskinti tiesg apie jo liga, nustatyti teisinga diagnoze. Tuo tarpu retorika,
anot Aristotelio, taikoma tokiose srityse kaip politika ir teismas. Taip yra
dél to, kad politikui svarbu ne nustatyti tam tikry teiginiy teisinguma, o
jtikinti tam tikrus klausytojus atlikti vienus veiksmus ar susilaikyti nuo
kity. Vienais atvejais tam geriausiai tinka vieni argumentai, kitais - kiti. I§
Cia ir Aristotelio teikiamas retorikos apibrézimas: ,Sugebéjimas kiekvie-
noje situacijoje rasti geriausias jtikinéjimo priemones.“**' Lygiai taip pat
$aliy atstovams kalbant teisme svarbu ne nustatyti tiesa, o tai, kad teismas

418 Merriam-Webster’s Collegiate Dictionary [interaktyvus]. Springfield: Merriam-Webster Inc
[zitréta 2013-11-26]. <http://www.merriam-webster.com/dictionary/rhetorical>.

419 Platonas. Dialogai [Sokrato apologija. Kritonas. Fedonas]. Vilnius: Vaga, 1968, p. 85.

420 Rhetoric by Aristotle. Translated by W. Rhys Roberts. A Penn State Electronic Classics Series
Publication. The Pennsylvania State University, 2010, p. 7.

421 Ibid., p. 8.
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priimty jiems palanky sprendimg*?. Dél to jie aktyviai taiko retorikos me-
todus.

I$ tiksly skirtingumo i$plaukia ir metody skirtumas. Svarbiausias re-
torikos ir tiesos pazinimo skirtumas yra keliamas tikslas. Siekiant nustatyti
tiesg teikiama objektyvi fakty analizé logikos ir kitais mokslinio pazinimo
metodais. Nustatantis tiesa zmogus nezino, kas yra tiesa, ar bent néra ga-
lutinai jsitikines. Dél to loginés analizés priemonémis jis patikrina, ar vie-
nas ar kitas teiginys yra teisingi. Nustates, kad tam tikro teiginio negalima
patvirtinti loginés analizés metodais, jis suabejoja teiginio teisingumu ir
pradeda tikrinti alternatyvius. Tokiai analizei nebidingas asmeninis suin-
teresuotumas, ziitbiit patvirtinti tam tikrg teiginj, patikéti paciam ir paska-
tinti kitus batinai patikéti jo teisingumu.

Tuo tarpu retorikos metodai taikomi, kai pagrindinis tikslas — jtikinti
kitus, kad kas nors i$ anksto pripazinta teisinga. Retorikos metodai taiko-
mi, kai néra labai svarbu, ar teiginys yra teisingas. Svarbu, kad tie, j ku-
riuos kreipiamasi, patikéty, kad jis toks.

Retorikos metodai - tai specialiis bidai, kuriais tai daroma. Nelengva
tiksliai atskirti retorikos metodus nuo tiesos i$aiskinimo ir pagrindimo
metody. Mat, logikos ir mokslinio jrodinéjimo taisyklés taip pat placiai
naudojamos, siekiant jtikinti kitus tam tikry teiginiy teisingumu. Taciau
retorikos metodai priestarauja logikai, jie pateikia kaip teisingas tiesas, ku-
rios yra klaidingos i$ logikos pozicijuy. Retorinis jtikinéjimo metodas taiko-
mas, jeigu kokio nors veiksmo teisingumg siekiama pagrijsti tuo, kad ,,visi
taip daro“. Sio samprotavimo neteisingumas susijes su tuo, kad néra tei-
singa prielaida, kuria jis remiasi, kad tai, ka daro visi, visada teisinga. Ta-
¢iau, nors ir neteisingas, toks argumentas jtikina, esame linke manyti, kad
dauguma visada teisi, kad tai, kas daroma dazniausiai, teisingiausia ir pan.
Dél to toks samprotavimas, nors ir klaidingas, placiai taikomas retorikoje.

Lygiai taip pat pasnekovo argumenty paneigimas teigiant, kad jis blo-
gas zmogus (vadinamasis argumentavimas prie§ zmogy (lot. argumentum
ad hominem), irgi neatlaiko kritikos. Teisus gali buti kiekvienas zmogus.
Tacdiau Zzmonéms budinga pasitikéti Zmonémis, kurie juos vertino kaip
gerus, ir nepasitiketi blogais. Dél to argumentavimo prie$ Zmogy meto-
das taip pat placiai taikomas retorikoje. Po Platono ir Aristotelio $ig tema

422 Rhetoric by Aristotle., supra note 420, p. 15-16.
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nagrinéje autoriai i§ esmés iSplété pirminj jy sudaryty retoriniy metody
sgrasg.*”

Retorika placiai taikoma ir teisékiiros procese. Kartu retorinis pre-
vencijos problemy svarstymas yra vienas didziausiy kliaciy teisékiaros
iniciatyvy nusikaltimy prevencijos srityje veiksmingumui uztikrinti. Jis
pakeicia tikrg veiksmingumo jvertinima retoriniu jtikinéjimu dél svarsto-
mo projekto veiksmingumo. Sékmingo jos panaudojimo rezultatas yra tai,
kad parlamentarams, svarstantiems nauja projekta, susidaro jspudis, kad
jis bus veiksmingas, nors i$ tikryjy jis toks néra.

4. Sveiko proto ir buitiniai samprotavimai

Sveiko proto (buitiniai) samprotavimai - tai mastymo budai, kuriuos
zmonés dazniausiai naudoja svarstydami savo buitinius, kasdienius rei-
kalus. Pagrindiné sveiko proto samprotavimy ypatybé ta, kad jie remiasi
daugybe nepatikrinty prielaidy, ,,savaime aiskiy“ tiesy, vartodami sunkiai
apibréziamas sgvokas. Tai uztikrina jo begalinj lankstumg, galimybe vie-
nodai ,pagristai“ teigti jvairiausias, neretai viena kitai priestaraujancias
tiesas*?* Garsusis Zymaus prancizy rasytojo Gustavo Flobero sudarytas
sveiko proto ,,savaime aiskiy“ tiesy Zodynas prasideda dviem savaime ais-
kiomis tiesomis: ,Blondinés aistringesnés uz brunetes® ir ,,Brunetés ais-
tringesnés uz blondines®. Politinis diskursas yra persunktas sveiko pro-
to samprotavimy, ,logikos®, savoky, ,savaime aigkiy tiesy“. Tai leidzia
lanksc¢iai panaudoti ji bet kokioms tiesoms pagristi. Vokietijos jstatymy
leidéjai mégsta prisiminti istorijg, kai 1962 m. Vokietijos Bundestagas
svarsté jstatymg, numatantj bausmes uz santuokine neistikimybe. Siekda-
mas jtikinti kitus parlamentarus dél batinybés priimti §j jstatyma, vienas
i$ jo autoriy pateiké tokius argumentus: jeigu nepriimsime $io jstatymo,
$eima bus nestabili; jei Seima bus nestabili, nebus gery vaiky; nebus gery
vaiky, turésime silpng kariuomene; turédami silpng kariuomeneg, nesuge-
bésime apginti Vakary pasaulio nuo Soviety Sgjungos ir kity totalitari-
niy valstybiy; musy nieks nebijos ir $altasis karas bus pralaimétas.**® Dalis
parlamentary pradéjo juoktis. Tuo tarpu kitiems $ie retoriniai argumentai
pasirodé gana rimti ir jtikinami. Nagi, i$ tikryjy, be vaiky nebus kariuo-

423 Keith, W. M,; Lundberg, C. O. The Essential Guide to Rhetoric. Boston: Bedford/St. Martin’s,
2008.

424 Rosenfeld, S. Common Sense: A Political History. N. Y.: President and Fellow of Harward
Colleage, 2011.

425 Gardoncki, L. Zagadnienia teorii kryminalizacji. Warszawa, 1990.
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menés, o be kariuomenés nebus saugumo nuo i$orinio pavojaus. Tikrai
reikia bausti neistikimus vyrus.

Si istorija parodo, kiek beginklé jstatymy leidyba pries tokiy sveiko
proto paaiskinimy jtikinamuma. Minéti samprotavimai, nors ir absurdis-
ki, daliai parlamentary pasirodé visiskai logiski. Taciau jstatymy leidyba
buty gerai apginta nuo tokiy argumentavimy, jeigu egzistuoty efektyvus
prevencijos priemoniy veiksmingumo jvertinimo mechanizmas. Esant to-
kiam mechanizmui, sitlytojui i§ karto buty pasakyta: , Aisku, saugumas
nuo iSoriniy priesy yra labai svarbus. Taciau i$ kur zinoma, kad Jasy sit-
loma priemoné - baudziamoji bausmé uz neistikimybe santuokoje, tikrai
bus veiksminga ir suveiks Jisy nurodytu budu. Kaip ir kada buvo patvir-
tinta, kad, esant baudziamajai atsakomybei uz neistikimybe santuokoje,
gimsta daugiau vaiky, kad $ie vaikai tampa gerais kareiviais, kad kariuo-
mené i$ tikryjy tampa stipresné. Kol tai néra jrodyta Siuolaikinio mokslo
priemonémis, reikéty vadovautis neveiksmingumo prezumpcija.*

Pseudoargumenty taikymo pavyzdys

Panagrinékime, kaip vyksta Baudziamojo kodekso pakeitimo svars-
tymas Seimo posédziuose ir kaip veiksmingumo retorika pakeicia tikra
veiksmingumo vertinimg. Kaip pavyzdj pateiksime atvejj, kai svarstomos
Baudziamojo kodekso pataisos, kuriomis siekiama sumazinti namy ga-
mybos alkoholio gérimy gamyba ir platinimg. Toliau pateikiama BK 201
straipsnio pakeitimo svarstymo Seime stenograma.

Trecia eiliné Seimo sesija
Seimo posédis Nr. 90 (2013-10-15, rytinis)
12.44 val.

BaudZiamojo kodekso 201 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-47
(svarstymas)

1-15b klausimas. Svarstymo stadija. Ponas J. Sabatauskas. Tai BaudZiamojo kodek-
s0 201 straipsnio pakeitimo jstatymo projektas Nr. XIIP-47. Pagrindinio komiteto
nuomoné. PraSom.
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J. SABATAUSKAS (LSDPF). Adiu, gerbiamasis posédzio pirmininke. Gerbiamie-
ji kolegos, dél Baudziamojo kodekso 201 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto
tikrai sulaukéme daug pastaby ir, kaip matote, visoms joms faktiskai yra pritar-
ta. Deja, visos pastabos tiek i§ Teisés departamento, tiek i§ teismy — Apeliacinio,
Auksciausiojo, Generalinés prokurataros, Policijos departamento yra kritiskos.
Komitetas priémé sprendimg sialyti Seimui jstatymo projekta atmesti atsizvelgiant
j teismuy, teisésaugos institucijy eksperty pateiktas pastabas.

Argumentai. Pirma, sitlomu projektu buity paZzeistas proporcingumo principas.
Lyginant sitilomas naujas grieztesnes bausmes, pavyzdziui, laisvés atémima iki 7
mety, su bausmémis, numatytomis Baudziamajame kodekse uz daug pavojinges-
nes veikas ar daug didesniy gériy pazeidima, tokie pakeitimai neatitinka atsakomy-
beés uz teisés pazeidimo proporcingumo reikalavimus, j kuriuos ne kartg atkreiptas
démesys Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Taip pat biity pazeistas vienas
esminiy teisinéje valstybéje gerbtiny principy, kuris reikalauja, kad baudziamoji
atsakomybé baty ultima ratio, tai yra i$imtiné ir paskutiné priemoné, taikoma uz
priedingas teisés veikas.

Tredia, pagal siilomus sankcijos pakeitimus - laisvés atémimas iki 7 mety — nu-
sikalstama veika buty priskiriama sunkiy nusikaltimy kategorijai. Atkreiptinas
démesys, kad nusikalti- mo priskyrimas sunkiy nusikaltimy kategorijai neleidzia
kaltinamojo atleisti nuo baudZiamosios atsakomybés, atidéti bausmés vykdyma,
taikoma reali bausmé. Todél tokios nuostatos jgyvendinimui reikalingos papildo-
mos biudZeto 1é3os ir pagal Statuto 145 straipsnio 1 dalies reikalavimus reikia Vy-
riausybés isvados.

Projektu sprendziamos i§ esmés socialinés ir ekonominés problemos, todél jos turé-
ty bati sprendziamos kitomis nei baudziamosios atsakomybés grieztinimo priemo-
némis, administracinémis, suteikiant papildomy jgaliojimy policijos pareigiinams,
atliekantiems kontrole, draudziant alkoholio reklamg, visuomenés $vietimu, taip
pat tobulinant galiojanciy jstatymy praktinj taikyma ir panasiai. Siuo atveju ko-
mitetas buvo vieningas, bendru sutarimu nuspresta sialyti atmesti projekta. Acit.

PIRMININKAS. Acii, kolega, uz komiteto nuomonés atmesti pristatyma. Motyvai
uz ir pries. Motyvai uz - ponas E. Gentvilas. Uz - palaiko komiteto nuomone.

E. GENTVILAS (LSF). Taip, labai aiskiai palaikau komiteto nuomone, nekalbant
apie patj turinj. Bet i$ tikryjy ka mes darome su jstatymais? Zitirékite, dabar su-
grieztiname BaudZziamojo kodekso sankcijas, nors vélgi, nezinau, ioje sesijoje ar
kada greitai svarstysime, ar kriminalizuojamas naminés gaminimas, laikymas, par-
davinéjimas, ar nekriminalizuojamas. Tai luktelkime, kol priimsime ang jstatyma.
Jeigu jo nepriimsime, tada svarstysime $ita Baudziamojo kodekso 201 straipsnio
pataisg. Todél Siandien a$ pasisakau, kad atmestume, kaip komitetas ir sitilo.
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PIRMININKAS. Acit. Motyvai pries, ponas A. Matulas.

A. MATULAS (TS-LKDF). Gerbiamieji kolegos, a$ suprantu, kadangi ¢ia yra ly-
dimasis prie$ tai svarstyto ir atmesto jstatymo projektas, tai galbut ir atmeskime,
kad batume nuoseklas. Bet mane stebina misy Seimo teisininky argumentai. Jie
sako, kad reikia uzdrausti alkoholio reklamg. Bet kada reikia balsuoti, jie balsuoja
pries. Jie sako, reikia taikyti kitas priemones, bet ty kity priemoniy nepasialo. Jis gi
lankotés kaime. DidZioji dauguma kaimo Zmoniy, ypa¢ vyry, riko nelegalias ciga-
retes ir geria nelegaly alkoholj. Tai argi jiis to nematote, nes, kaip sakiau, sumokéjus
baudg dar lieka pelno. Tai kur tu rasi tokj versla? As galiu net oficialiai prekiauti
nelegalia produkcija, oficialiai sumoku baudg ir man lieka dar pelnas.

Nesuprantu, kodél yra prieSinamasi. Pritartume ir teisés specialistai komitete pa-
tobulinty vieng ar kit teikiamg jstatymo projekta. Pagaliau turime sudaryti tokias
aplinkybes, kad Zmogui neapsimokéty. Taigi yra muasy valstybés mokesciai! Tai a$
nesuprantu, ne taip seniai teikiau Vietos savivaldos jstatymo sitilyma senitnus jpa-
reigoti informuoti apie tai, kur vyksta nelegali prekyba akcizinémis prekémis. Sitam
nepritaréte, nors senitinai puikiai $itg zino. Dabar vél yra teikiami sialymai, lyg ir
pritaria, bet vis tiek bando i$sisukinéti ir sialo kitokias priemones. A§ nesuprantu
dabartinés valdanciosios daugumos, kodél nenorite aktyviai surinkti mokescius
vien tik todél, kad kam nors atrodo, kad reikia daryti kitaip ar... Nezinau.

PIRMININKAS. Acit. Kolega Juliau, jas turéjote galimybe kalbéti i$ tribiinos. Da-
bar balsuojame. Kas uz, pritars komiteto nuomonei atmesti, kas turés kita nuo-
mong, pries ar susilaiko. Balsuojame. Balsuojame dél Baudziamojo kodekso 201
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto pritarimo po svarstymo.

Balsavo 76 Seimo nariai: uz — 61, prie§ — 15, susilaiké 20. Po svarstymo projektas
atmestas.

Pateiktas Baudziamojo kodekso 201 straipsnio pakeitimo svarstymas
aiskiai skiriasi nuo musy anksc¢iau pavaizduotos (pageidautinos) jstatymy
projekty svarstymo tvarkos.

1. Nesudarytas iSsamus galimy prevencinio poveikio priemoniy pro-
blemai spresti sgrasas. Svarstant daugiausia démesio skiriama tik vienai
priemonei — naujam baudziamajam jstatymui. Viename i$ kritiniy kalby
minimos ir kitos priemoneés, bet tai daroma nesiekiant jy placiau aptarti.

2. Seimo nariai negavo jokios informacijos apie kiekvienos i§ galimy
prevencijos priemoniy veiksminguma. Atitinkamai né vienas i$ klausimy,
susijusiy su veiksmingu jstatymo priémimu, nebuvo svarstomas. Pavyz-
dziui, nebuvo keliamas klausimas, ar apskritai priimamas jstatymas darys
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kokj nors prevencinj poveikj, ar $is poveikis bus pakankamai stiprus, kad
buty pasiektas uzsibréztas tikslas, galimas jstatymo poveikis nebuvo lygi-
namas su kitomis priemonémis.

Visa tai pakeité retorinis svarstymas, kuriame Seimo nariai retoriniais
metodais jtikinéjo vienas kitg, kad jstatymas veiks ar neveiks:

(a) Vienapusis argumenty teikimas. Svarstymas prasideda pranesimu
apie projekto svarstyma Seimo komitete. Praneséjas informuoja, kad ko-
mitetas nepritaria projektui. Pagrindziant nepritarima naudojamas tipinis
retorinis bidas: déstomi tik argumentai, dél kuriy reikty atmesti, nemini-
mi ir neaptariami tie, dél kuriy reikty priimti.

Akivaizdu, kad jeigu tikslas — priimti teisinga sprendima, turi bati is-
deéstyti visi svarstomo sprendimo pliusai ir minusai. Tuo tarpu, jeigu tiks-
las retorinis - tik jtikinti pasielgti tam tikru budu, déstomos tik priezastys,
deél kuriy reikia taip padaryti. Butent taip pasielgé Seimo teisés ir teisétvar-
kos komiteto atstovas, supazindindamas su komiteto nuomone.

(b) Retoriniy argumenty, grindZiamy pasléptomis klaidingomis prie-
laidomis, panaudojimas. Seimo narys A. Matulas bando ginti projekta. Jis
priekaistauja projekto oponentams, kad jie yra prie§ projekta, bet patys
nieko kito nesiilo. Tai retorinis argumentas, kaip daznai ir baina retoriko-
je, grindziamas pasléptu teiginiu - ,jeigu negali pasitlyti nieko geresnio,
priimk tai, kas tau sitloma®. I tikryjy, nepritarimas kam nors jokiu badu
nejpareigoja nei pasitlyti geresne alternatyva, nei pritarti, jei tokios alter-
natyvos néra.

(c) Rémimasis pseudofaktais - buitiniais stebéjimais, kuriems suteikia-
ma nustatyto fakto reik§mé. Mokslinis, tiesos siekiantis argumentavimas
grindziamas moksliniais metodais patikrintais faktais. Ta¢iau parlamenta-
rai tokiy fakty neturi. Vietoj to remiamasi asmeniniais stebéjimais, kurie
apibendrinami iki ,,visiems aigkiy®, ,,visiems zinomy“ tiesy. Kaip pavyzdj
galime pateikti Seimo nario argumentus: ,,Jas gi lankotés kaime. Didzio-
ji dauguma kaimo Zmoniy, ypac vyry, riko nelegalias cigaretes ir geria
nelegaly alkoholj. Tai argi jus to nematote, nes, kaip sakiau, sumokéjus
bauda dar lieka pelno. Tai kur tu rasi tokj versla? As galiu net oficialiai
prekiauti nelegalia produkcija, oficialiai sumoku baudg ir man lieka dar
pelnas.“ Teikiamas teiginys dél ,,didziosios daugumos vyry“ neparemtas
jokiais objektyviais skaiciais. Savaime aisku, kad oratorius neatliko jokiy
tyrimuy, jis nelabai gali pasakyti, apie kokj kaima jis kalba, kodél jis tiki, kad
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alkoholio gamintojams pelninga mokéti baudas. Taciau svarbiausia, kad i$
oratoriaus ir nelaukiama jokiy pagrindimy ir patikslinimy. Mat retorinis
jrodinéjimas yra jprastas ir pakankamai jsiteiséjes argumentavimo budas
svarstant prevencinio pobudzio teisékiros iniciatyvas.

(d) Argumentai ,,ad hominem®. Tai bandymas paneigti oponento ar-
gumenty, nurodant, kad oponentas - blogas zmogus. Sio argumentavimo
pavyzdj randame to paties Seimo nario kalboje. ,,Nesuprantu, kodél yra
priesinamasi. Pritartume ir teisés specialistai komitete patobulinty vieng
ar kitg teikiamg jstatymo projekta. Pagaliau turime sudaryti tokias aplin-
kybes, kad Zzmogui neapsimokeéty. Taigi yra muasy valstybés mokesciai! Tai
a$ nesuprantu, ne taip seniai teikiau Vietos savivaldos jstatymo sitlyma
seniiinus jpareigoti informuoti apie tai, kur vyksta nelegali prekyba akcizi-
némis prekémis. Sitam nepritaréte, nors seniiinai puikiai $itg Zino. Dabar
vél yra teikiami sitlymai, lyg ir pritaria, bet vis tiek bando i$sisukinéti ir
sitllo kitokias priemones. A$ nesuprantu dabartinés valdanciosios daugu-
mos, kodél nenorite aktyviai surinkti mokesc¢ius vien tik todél, kad kam
nors atrodo, kad reikia daryti kitaip ar... Nezinau.*

Taigi, leidziama suprasti, kad jstatymo projekto priesininkai yra blo-
gi zmonés ir kad taip elgtis juos skatina neaigkils tamsiis motyvai. Siame
pasakyme yra budinga retoriniams jtikinéjimo budams paslépta prielaida,
kad geras Zzmogus tokiam pasitlymui nesipriesinty, taigi, jeigu kas nors
priesinosi, tai ne dél to, kad pasitlymas bty blogas, o dél to, kad blogas
yra $j pasiilyma neigiantis asmuo. Tai vélgi retorinis pasakymas, kurio
vienintelis tikslas — paskatinti svarstymo dalyvius padaryti taip, kaip jis
sialo.

Apibendrinant pateiktg jstatymo projekto svarstymo pavyzdj galima
teigti, kad praktikoje:

1. Nejvyksta to, kas turéty jvykti, kad baty uztikrintas veiksmingo
jstatymo priémimas. Seimas svarsto §j klausimg be butinos informacijos
apie galimas alternatyvias prevencinio poveikio priemones ir apie jy veiks-
minguma. Dél to nenustatoma, ar §iuo atveju baudziamojo jstatymo pri-
émimas i$ tikryjy padarys reikiamg prevencinj poveikj ir ar baudziamojo
persekiojimo sustiprinimas i$ tikryjy yra geriausias sprendimas;

2. Vietoje to vyksta kazkas kita — retorinis vienas kito jtikinéjimas, kad
jstatymas reikalingas ir tikrai padarys reikiamg poveiki.
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Taigi, tikrasis jstatymo projekto veiksmingumas lieka nenustatytas.
Vietoje to sudaromas klaidingas jspudis, kad jis bus veiksmingas. Taigi
atrodo, kad prevencijos problema sprendziama, imtasi batiny priemo-
niy, reikia tik laukti rezultaty. Dél to neie§koma kity, tikrai veiksmingy,
priemoniy ir nevyksta nieko, kas galéty i$ tikryjy sumazinti nusikaltimy
skaiciy.

5.3.3. Veiksmingumo jvertinimo mechanizmas ir Salutiniy
veiksniy poveikis jstatymy leidybai

Du kart du - visada keturi! Sis rezultatas nepriklauso nei nuo asmens
interesy, nei nuo politinés nuostatos, nei nuo asmeniniy skoniy, gauto ky-
$io ar padaryto spaudimo. Jis priklauso vien nuo skaiciy kairéje formulés
dalyje. Tuo tarpu, jeigu veiksmo rezultatai gali bati patys jvairiausi (pvz.,
jeigu du kart keturi galéty bati ir penki, ir bet kas kita), $io veiksmo rezul-
tatas priklausyty ir nuo to, kas ir dél ko skaiciuoja, nuo jo interesy, skonio
ir pan.

Lygiai tas pats jvyksta ir svarstant naujojo jstatymo projekta, skirta
tam tikry nusikaltimy prevencijai. Jeigu, vadovaudamiesi $iuolaikinio
prevencijos mokslo reikalavimais, pradédami jstatymo projekto svarsty-
ma, parlamentarai turéty duomeny apie alternatyvias prevencinio povei-
kio priemones ir jy veiksminguma, svarstymas bty aiskus, kryptingas ir
vesty prie vienintelio teisingo rezultato. Tuo tarpu $iy duomeny neturé-
jimas atveria kelig jvairiems, nieko bendro su prevencijos tikslu neturin-
tiems motyvams.

Siuo atveju susidaro reali galimybé, kad vienas ar kitas jstatymas
priimamas ne dél to, kad jis tikrai gali sumazinti tam tikry nusikaltimy
skaiciy, o dél jvairiausiy kity, neretai nieko bendro su jstatymo veiksmin-
gumu neturinc¢iy motyvy: pavyzdziui, jis kam nors naudingas, atitinka
kieno nors interesus, kam nors patinka, iSreiskia tam tikras emocijas ir
pan. Susidaro iracionali situacija, kai jstatymas visiskai neprisideda prie
nusikaltimy prevencijos, bet padeda siekti visiskai kity, nieko bendro su
nusikaltimo prevencija neturinéiy tiksly. Si situacija placiai atveria vartus
patiems jvairiausiems pasaliniams poveikiams, motyvams, tikslams.**

426 Justickis, V., supra note 334, p. 106.
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Tai, kad jstatymy leidyboje veikia daugybé interesy, aistry, grupiniy
ir kitokiy pozitriy ir stereotipy, yra visi$kai nataralu. Baudziamasis jstaty-
mas yra itin reik§mingas socialinis rei$kinys ir nei$vengiamai ,,pritraukia®
visuoting démesj, jis vienaip ar kitaip susijes su kiekvieno asmens ar soci-
alinés grupés interesais. VisiSkai nattiralu, kad kiekvienas suinteresuotas
subjektas deda visas pastangas, kad paveikty jstatymy leidybg sau naudin-
ga kryptimi.

Aptarsime interesus ir motyvus, kurie vienaip ar kitaip gali daryti po-
veikj baudziamuyjy jstatymy leidybai.

Valdzios institucijy autoriteto uztikrinimas

Teisékaros iniciatyvos neretai kyla siekiant sustiprinti atskiro asmens
(pvz., Seimo nario), politinés partijos, jstaigos ar organizacijos autoriteta.
Nauji jstatymai silomi ne dél to, kad jie buty tikrai reikalingi kokiy nors
nusikaltimy prevencijai, bet tam, kad baty galima parodyti, kad veikiama
aktyviai ir ryztingai, kad ginamos tam tikros vertybés. Tai, savo ruoztu,
kelia asmens ar jstaigos autoritetg visuomenés akyse.

Saugumo jausmo sukiirimas

Nemaziau svarbu yra ir visuomenés saugumo jausmas. Naujy griezty
jstatymuy, baudzianciy uz dalykus, kurie sukelia nerimg, priémimas neretai
panaudojamas kaip visuomenés nuraminimo priemoné. Net jei nusikal-
timai padaromi ir nusikalstamumo lygis yra aukstas, visuomenés nariai
jauciasi saugiau, jei mato, kad visuomenés mastu imamasi ryztingy prie-
moniy nusikalstamumui sumazinti.

Moralinio pasitenkinimo teikimas (doroviné kriminalizacija)

Naujy, griezty baudziamuyjy jstatymy leidyba neretai turi tikslg su-
teikti moralinj pasitenkinima asmenims, kurie paklasta jstatymui. Kai
nusikaltimy darymas tampa lengvesniu biidu pagerinti gyvenima, tokiy
baudziamuyjy jstatymy leidyba tampa atsvara jstatymui paklusniems as-
menims, teikianti jiems moralinj pasitenkinimg ir tikéjima, kad teisybé vis
délto egzistuoja.*”’

Kriminologijos teorija aprasé ir daugybe kity interesy bei poreikiy,
kuriems padeda jstatymy leidyba apskritai, taip pat ir nusikaltimy pre-
vencijai:

427 TJustickis, V., supra note 334, p. 106.
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- kova su nusikalstamumu gali bati priemoné palaikyti visuome-
nés struktiirg uztikrinant Zemesniy visuomenés klasiy pavaldumag
aukstesniyjy poziariu®?;

- uztikrinamas atsakomybés uz visuomenés problemas peradresa-
vimas. Prevencijos veikla nukreipta j tam tikros socialinés grupés
narius, nuolat parodo likusiai visuomenés daliai, kas yra pagrindi-
nis problemy Saltinis*®.

- rodo asmeny ir institucijy, atsakingy uz jstatymy vykdyma, suge-
béjima vykdyti §j uzdavinj**.

- visuomenés moralés ir jos vertybiy sistemos sustiprinimas*'.

- visuomenés nepasitenkinimo egzistuojanc¢iomis problemomis
blokavimas ir nukreipimas saugia kryptimi.

Teisés akty nusikaltimy prevencijos srityje priémimas ir jgyvendini-
mas glaudziai susijes su daugybe individualiy ir grupiniy tiksly. Kiekvie-
nas dalyvaujantis Siame procese asmuo siekia ne tik sumazinti nusikalsta-
muma, bet ir sieja su projektu jvairiausius materialinius, psichologinius,
moralinius ir kitus tikslus.

Visi $ie interesai ir motyvai trukdo prevencine reik§me turinciy jsta-
tymy leidybai. Jie vercia tokig leidyba nukrypti nuo jos tikslo - uztikrinti
tam tikry nusikaltimy prevencija ir po nusikaltimy prevencijos priedanga
slaptai siekti savy ekonominiy, politiniy ir kity tiksly, neretai nieko ben-
dro neturinéiy su prevencija.

Taciau veélgi reikia pazymeéti, kad $iy pasaliniy, trukdanciy motyvy
poveikis yra reik$mingas tik tada, kai néra efektyvaus, aiSkaus nusikalsta-
mumo prevencijos priemoniy veiksmingumo kontrolés mechanizmo. Kai
toks mechanizmas veikia, kai aiskios visos alternatyvos ir kiek veiksminga
kiekviena i jy, kai jos lyginamos ir pasirenkama prevenciskai veiksmin-
giausia, tuoj pat neutralizuojami visi kiti pasaliniai poveikiai, patvirtinama
tas, kas veiksminga, kas tikrai prisideda prie prevencijos.

Esant efektyviai prevencijos priemoniy veiksmingumo kontrolei, i$
esmés keiciasi politiniy, ekonominiy ir kitokiy interesy vaidmuo jstatymy

428 Maguire, M.; Morgan, R.; Reiner, R. (eds). Oxford Handbook of Criminology. 5th Editon.
London: Oxford University Press, 2012.

429 Albrecht, P-A., supra note 402, p. 79.

430 Ibid.

431 Ibid.
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leidyboje. Kad ir kokie buty politiko interesai, jis negali nesiskaityti su tuo,
kad du kart du yra keturi ir nieko daugiau. Lygiai ta patj galima pasakyti ir
apie prevencijos priemoniy veiksminguma. Jeigu yra efektyvus veiksmin-
gumo patikrinimo mechanizmas, kuris teikia vienareik§mj rezultata, jo-
kia politiné retorika nepadés jrodyti, kad veiksminga tik tai, kad naudinga
paciam politikui. Taigi siekiant, kad baty priimtas batent jo pasitlymas,
jis turi surasti tokj, kuris i$ tikryjy yra veiksmingiausias. Tik taip jis galés
padaryti realy poveikj jstatymy leidybai.

5.3.4. Veiksmingumo jvertinimo mechanizmas ir visuomenés
informavimo priemoniy poveikis baudziamuyjy jstatymy
leidybai

Ir Seimo nariai, ir kiti asmenys, susij¢ su jstatymy leidyba, ir gyven-
tojai vertina priimtus jstatymus, visi jie vienaip ar Kkitaip jsivaizduoja kri-
minaline padeétj. Kiekvienas i$ juy gali turéti savo nuomong apie tai, kiek ir
kokiy jstatymy yra, kokig zalg jie padaro, kas ir kodél daro nusikaltimus ir
pan. Itin didelj vaidmenj besiformuojant $iai nuomonei turi visuomenés
informavimo priemonés (televizija, laikras¢iai, radijas ir pan.). Nesant pa-
tikimy duomeny apie nusikalstamuma, butent §i asmeniné nuomoné apie
kriminaling padétj ir apie nusikalstamumga apskritai turéjo itin svarby vai-
dmenj, priimant jvairiausius sprendimus nusikaltimy prevencijos srityje.
Bitent asmeniniu nusikalstamumo vaizdu vadovaujasi ir Seimo nariai,
svarstantys nusikalstamumo problemas ir jy sprendimo badus.

Taciau $is dél visuomenés informacijos priemoniy poveikio atsirades
nusikalstamumo vaizdas gali labai skirtis nuo tikrovés. A. Dobrynino ir jo
bendradarbiy atlikti masinés komunikacijos priemoniy ir jy pateikiamo
nusikalstamumo $alyje vaizdo tyrimai parodé, kiek stipriai iSkreipiamas
$is vaizdas.**

Pirmiausia, visiSkai iSkreipiama reali nusikalstamumo struktara. Tur-
tiniai nusikaltimai, kuriy dalis registruoty nusikaltimy strukttroje sudaré
apie 80 proc., spaudos pranesimuose uzémé gerokai maziau vietos — jiems
buvo skirta tik apie 35 proc. visy kriminalinio pobtdzio publikacijy. Ne-
proporcingai placiai nusvieciami nusikaltimai asmens gyvybei, sveikatai,
laisvei ir orumui, valstybiniai nusikaltimai ir kt. Pavyzdziui, televizijos

432 Dobryninas, A. Virtuali nusikaltimy tikrové. Vilnius: Eugrimas, 2001.
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laidose apie 40 proc. kriminaliniy reportazy buvo skirta smurtiniams nu-
sikaltimams, nors baudziamojoje statistikoje tokiy nusikaltimy dalis ne-
virsijo 4 proc.*?

Sie nusikalstamumo statistikos skirtumai nuo visuomenés informa-
cijos priemoniy teikiamo vaizdo néra atsitiktiniai. Nusikalstamumo sta-
tistika ir tyrimai siekia atskleisti tikraja padétj. Tuo tarpu visuomenés in-
formacijos priemonés visy pirma siekia patraukti savo auditorijos démesj.
Dél to dazniau ir vaizdingiau rodoma ne tai, kas atsitinka dazniau ir yra
tikrai svarbu, bet tai, kas jdomu ZiGrovui.

Taciau paradoksas yra tai, kad batent visuomenés informacijos prie-
monémis tikima labiau negu jstaigomis ir institucijomis, kurios yra statis-
tinés informacijos apie nusikalstamuma Saltiniai.

Kaip rodo Eurobarometro tyrimy duomenys, pasitikéjimas televizija
Lietuvoje 2004-2008 m. buvo didelis ir svyravo nuo 60 proc. iki 71 proc.
(bendras Europos Sgjungos $aliy vidurkis — 50-58 proc.), pasitikéjimas
spauda svyravo tarp 48-58 proc. (ES $aliy vidurkis — 44-47 proc.)**. Tuo
tarpu oficialios statistikos apie nusikalstamumg $altiniu - teisésaugos ins-
titucijomis — Lietuvoje pasitiki vos 23-30 proc. respondenty (ES $aliy vi-
durkis yra 45-50 proc.).

Taigi, visuomenés informacijos priemoniy sukuriamas iSkreiptas
nusikalstamumo vaizdas vyrauja Lietuvos gyventojy samonéje. Gerai zi-
nomos neigiamos $io iskreipto jsivaizdavimo pasekmeés. Tarp jy moraliné
panika (jsitikinimas, kad doroviniai visuomenés egzistavimo pagrindai
zlunga) ir didéjanti nusikalstamumo baimé - baimé tapti nusikaltimy
auka.

Ne maziau destruktyvus yra $io iSkreipto vaizdo poveikis teisékarai.
Butent $iuo iskreipto vaizdo pagrindu susiformuoja elektorato ekspekta-
cijos ir reikalavimai Salies baudziamajai politikai ir jos kairéjams. Siekiant
uztikrinti gyventojy pasitenkinimg ir palaikyma, butent i $j vaizda orien-
tuojasi jstatymo kiiréjai. Sitloma daugybé jvairiausiy kovos su nusikalsta-
mumu priemoniy, abejotino veiksmingumo, bet uztat rodanciy, kad ima-
masi ,,visy priemoniy“ nusikalstamumui sumazinti.

433 Dobryninas, A., supra note 432, p. 35.
434 Eurobarometer surveys [interaktyvus]. Brussels: European Commission [Ziaréta 2014-01-
09]. <www.ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_arch_en.htm>.
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Lietuvoje stokojama efektyvios baudziamuyjy jstatymy veiksmingumo
kontrolés. Tai atveria kelig pasaliniy veiksniy (tokiy kaip atskiry grupiy
ekonominiai, politiniai ir kiti interesai) iskreipianciam poveikiui pre-
venciniy jstatymy leidybai. Visa tai daro nejmanoma jrodymais pagrijsta
jstatymy leidybg ir atveria kelig jstatymy leidybai, kuri grindziama pseu-
doargumentais, politine ir kitokia retorika, buitine logika. Tokia jstatymy
leidyba nepajégi uztikrinti veiksmingo jstatymy, daranciy realy poveikj
nusikalstamumui, rengimo ir priémimo.

5.4. Nusikaltimy prevencijos programos ir jy veiksmingumo
uztikrinimas Lietuvoje

Tam, kad baudziamasis jstatymas daryty prevencinj poveikj, reikia
nemazai papildomy salygy. Tai, i$ vienos pusés, saglygos, kurios remia (uz-
tikrina) jstatymo veikimg. Pavyzdziui, tam, kad jstatymas veikty, reikia,
kad asmenys, kuriems jis adresuojamas, zinoty, visy pirma, jo reikalavi-
mus, gerbty jstatyma, tikéty bausmés neiSvengiamumu. Visa tai neatsi-
randa savaime ir reikia imtis specialiy priemoniy Siems dalykams uzti-
krinti. Sios priemonés yra prevencinés, jos uztikrina jstatymo veikima,
kartu mazina ir nusikalstamumg. Jas galima vadinti prevencijos priemo-
némis, remianc¢iomis jstatymo veikima.

Svarby vaidmenj vaidina ir priemonés, kurios uzkerta kelig situaci-
joms, skatinan¢ioms padaryti nusikaltimg. Pavyzdziui, tam, kad jstatymas,
numatantis bausme uz automobilio vagyste, pasiekty savo prevencinius
tikslus, reikia daugybés papildomy salygy: Zzmogus turi turéti galimybe
dorai uzsidirbti tg automobilj, Zmogui turi bati iSaiskintas ir pats jstaty-
mas, ir jo reik§mé, reikia, kad jis prisiminty teisinj draudima tuo metu,
kai kils pagunda pavogti, ir pan. Dél to priémus baudziamajj jstatyma
turi bati imtasi daugybés papildomy, jstatymo jgyvendinimg uztikrinan-
¢iy priemoniy, kurios padéty sudaryti visas butinas jo veikimo salygas.
Prevencijos priemoné - tai ir yra planinga veikla tokias salygas sudaryti.
Prevencijos programa (projektas) — tai planas kelioms prevencijos prie-
monéms atlikti.

Svarbiausias tokiy priemoniy (programy) reikalavimas yra veiksmin-
gumas. Neuztenka apskritai i$aiskinti asmeniui jstatymo reik$éme. Reikia
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isaiskinti taip, kad jis tikrai jg suprasty ir tas iSaiskinimas prisidéty prie
$io jstatymo pazeidimy mazinimo. Lygiai taip pat neuztenka formaliai pa-
skelbti, kad kiekvienas gali dorai, nepazeisdamas jstatymo, patenkinti savo
poreikius. Reikia, kad $i galimybé buty reali, kad kiekvienas tikrai pajégty
tai padaryti. Tik tuo atveju jstatymas galéty sulaikyti asmenj nuo nusikal-
timy padarymo.

Lietuvoje galime i$skirti tris nusikaltimy prevencijos lygius ir atitin-
kamai prevencijos programy (projekty) lygius. Nacionalinis (auksciau-
sias) - tai priemonés, vykdomos visos Salies mastu. Antras — vykdomos
regioniniu (apskrities) lygiu. Trecias - vietinio lygio priemonés (progra-
mos), kurias inicijuoja ir vykdo atskiros jstaigos, organizacijos ar bend-
ruomenés ir kurios apima tik joms pavaldzig teritorijg ar tik tam tikra vi-
suomeneés gyvenimo sritj.

Svarbiausios tarp jy yra nacionalinés nusikaltimy prevencijos progra-
mos. Jos tvirtinamos Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar Seimo lygiu ir
jas jgyvendinant dalyvauja svarbiausios valstybés institucijos, atsakingos
uz nusikaltimy kontrole ir prevencija, taip pat kitos institucijos ir organi-
zacijos, kuriy veikla tiesiogiai arba netiesiogiai susijusi su tam tikry nusi-
kaltimy prevencija.

Siy programy svarba sietina ne tik su tuo, kad jos igyvendina nusikal-
timy prevencijos priemones visos $alies mastu. Ne maziau svarbu ir tai,
kad nacionaliniy programy pagrindu sudaromos regioninio bei vietinio
lygio programos. Neretai patvirtinus nacionalinio lygio prevencijos prog-
rama, savivaldybés, vietos teisésaugos institucijos, kitos zinybos parengia
savo prevencinio darbo programas, kuriy tikslas yra jgyvendinti naciona-
liniy programy numatytas priemones. Dél to nacionalinéms programoms
ir jy veiksmingumui skirsime ypatingg démes;j.

5.4.1. Nacionalinés nusikaltimy prevencijos programos ir jy
veiksmingumas

Nacionalinio lygio nusikaltimy prevencijos programos apima daug
(kartais daugiau nei §imtg) atskiry prevencijos priemoniy, apibrézia jy jgy-
vendinimo tikslus, taip pat institucijas, atsakingas uz jy jgyvendinima.
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Trumpai apibadinsime svarbiausias nacionalines nusikaltimy pre-
vencijos programas, kurios buvo jgyvendinamos per pastaruosius 5 metus
(2009-2013 m.).**

1. Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos jgyvendinimo
tarpinstitucinis veiklos planas (2013—-2015 m.)**

Jis parengtas jgyvendinant Nacionaline nusikaltimy prevencijos ir kontrolés pro-
grama, patvirtinta Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimu
Nr. IX-1383 (Zin., 2003, Nr. 32-1318). Strateginis $ios programos tikslas — sukur-
ti nauja nusikaltimy prevencijos ir kontrolés (principy, prioritety, subjekty, orga-
nizavimo bei vadovavimo budy) sistemos modelj, kurj panaudojus buty sudarytos
galimybés nuosekliai ir kompleksiskai $alinti esmines nusikalstamumo prieZastis ir
salygas, racionaliai naudoti finansinius bei Zmogiskuosius isteklius ir padidinti nusi-
kaltimy prevencijos bei kontrolés Lietuvoje veiksminguma.

Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos jgyvendinimo tarpins-
tituciniame veiklos plane numatytas labai platus prevenciniy priemoniy spektras,
pripazjstant prioritetinémis tokias veiklos kryptys: ,Nusikalstamumo prevencijos ir
kontrolés sistemos tobulinimas - vaiky jtraukimo j nusikalstamas veikas ir tapimo
nukentéjusiaisiais nuo nusikalstamy veiky uzkardymas bendrosios ir individualio-
sios prevencijos priemonémis; veiksmingesnis neteisétai jgyto turto paémimas vals-
tybés Zinion; turto iSieskojimo ir konfiskavimo sistemos ir ikiteisminio tyrimo efek-
tyvumo vertinimo metodikos tobulinimas; prevenciniy priemoniy, skirty gyventojy
turto apsaugai stiprinti, organizavimas; nusikalstamumo prevencijos sistemos tobu-
linimas per mokslinius tyrimus; nusikalstamumo prevencijos subjekty mokymas;
nacionalinio ir tarptautinio bendradarbiavimo nusikalstamumo prevencijos srityje
plétra; nuteistyjy elgesio prevencijos ir kontrolés laisvés atémimo vietose sistemos
tobulinimas.“ Atskirai numatoma svarbi kryptis - stiprinti kovg su prekyba zmoné-
mis — vykdyti prekybos Zmonémis nusikaltimy prevencija. I$ viso plane numatytos
24 priemonés.

2. Nepilnameciy justicijos 2009-2013 m. programa**’

2009-2013 m. programa tesia nepilnameciy justicijos reformg, pradéta 1999 m., ku-
rios tikslas - siekti teis¢ paZeidusiy nepilnameciy resocializacijos ir taip prisidéti prie

435 Placiau Zr.: Nusikaltimy prevencijos programy duomeny bazé [interaktyvus]. Vilnius:
Nusikaltimy prevencijos centras [Ziliréta 2014-01-15]. <http://www.nplc.lt/zinynai_ppdb_
paieska.aspx>.

436 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. lapkri¢io 14 d. nutarimas Nr. 1381 ,,Dél Nacio-
nalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos jgyvendinimo tarpinstitucinio
veiklos plano patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 135-6897; 2013, Nr. 103-5070.

437 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1070 ,,Dél Nepilnameciy
justicijos 2009-2013 mety programos patvirtinimo. Valstybeés Zinios. 2009, Nr.110-4664.
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2009-2013 m. programa tesia nepilnameciy justicijos reforma, pradéta 1999 m., ku-
rios tikslas — siekti teise pazeidusiy nepilnameciy resocializacijos ir taip prisidéti
prie nepilnameciy nusikalstamumo mazinimo, taip pat sukurti optimaly $ioje sis-
temoje veikianciy institucijy tinkla, nuolat tobulinti justicijos pareigiiny ir kity dar-
buotojy mokymo sistema. Patvirtinta priemoniy programa numato 28 prevencijos
priemones.

3. Nacionaliné kovos su korupcija 2011-2014 m. programa**

Pagrindinis programos tikslas — uztikrinti veiksmingg ir kryptinga korupcijos
prevencijos ir kontrolés sistemg Lietuvos Respublikoje. Numatomos priemonés
tobulinant teisines kovos su korupcijos priemones, gerinant Teismy ir teisésaugos
institucijy veikla $ia kryptimi, tkio subjekty veiklos prieziiira, stiprinant korupcijos
prevencijos priemones labiausiai $io rei$kinio pazeidziamose srityse: vie$yjy pir-
kimy, sveikatos priezitros, teritorijy planavimo ir statybos valstybinés priezitros.
Siems tikslams pasiekti programoje numatytos 97 priemonés.

4. Nacionaliné narkotiky kontrolés ir narkomanijos prevencijos 2010-2016 m.
programa**®

Apibudinant programos tikslus, nurodoma, kad, siekiant , kompleksiskai $alinti
$io neigiamo reiskinio priezastis, butina stiprinti teisésaugos, sveikatos priezitros,
$vietimo, socialinés apsaugos, kontrolés ir kity valstybés institucijy sistemas, ska-
tinti glaudesnj jy tarpusavio bendradarbiavimg ir bendradarbiavima su visuomene,
nevyriausybinémis organizacijomis, ugdyti visuomenés nepakantuma neteisétam
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy platinimui ir vartojimui® I§ viso programoje
numatytos 38 priemonés.

5. Valstybinés smurto prie§ moteris mazinimo strategijos jgyvendinimo prie-
moniy 2010-2012 m. planas*’

Sios strategijos tikslas — valstybiniu lygiu nuosekliai, kompleksiskai, sistemingai
mazinti smurtg prie§ moteris Seimoje. 2010-2012 m. plane numatyta jgyvendinti
16 priemones.

6. Nacionaliné smurto prie§ vaikus prevencijos ir pagalbos vaikams 2008-2010 m.
programa**!

Si programa tesia 2005-2007 m. programa, patvirtintg Lietuvos Respublikos Vyriau-
sybés 2005 m. geguzés 4 d. nutarimu Nr. 491 (Zin., 2005, Nr. 58-2021). Jos paskir-
tis - numatyti kompleksines priemones smurtui pries vaikus ir visoms jo apraiskoms
$alinti. Programos priemonés skiriamos vaikams, galintiems nukentéti ir nukenteé-
jusiems nuo psichologinio, fizinio, seksualinio i$naudojimo ir neprieziaros, jy Sei-
moms, smurto ir paty¢iy prevencijai mokyklose®. Priemoniy programa numato 25
priemones.
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7. Prekybos Zzmonémis prevencijos ir kontrolés 2009-2012 m. programa**

Si programa tesia ankstesne ,,Prekybos Zmonémis prevencijos bei kontrolés 2005-
2008 mety programa“4. Strateginis programos tikslas — valstybés lygmeniu nuo-
sekliai, sistemingai spresti su prekybos Zmonémis prevencija ir kontrole susijusias
problemas. Kiti jos tikslai: uzkirsti kelig prekybai Zmonémis ir kovoti su ja; apsaugoti
nukentéjusiyjy nuo prekybos Zmonémis teises ir teikti jiems kompleksine pagalba,
uztikrinti pagalbos nukentéjusiesiems nuo prekybos zmonémis ir liudytojy apsaugos
sistemy veikima; uztikrinti veiksmingg tarptautinj Lietuvos Respublikos ir uzsienio
valstybiy kompetentingy institucijy ir jstaigy, nevyriausybiniy organizacijy bendra-
darbiavima kovojant su prekyba Zzmonémis.

Programoje numatyta didelé veiklos kryp¢iy jvairové: tobulinti prekybos Zmonémis
prevencijos ir kontrolés teisinj reguliavima; stiprinti tarpZinybinj bendradarbiavima
prekybos Zzmonémis prevencijos ir kontrolés klausimais, gerinti prekybos Zmonémis
ir priverstinés prostitucijos prevencija, tobulinti socialines paslaugas teikian¢iy spe-
cialisty, taip pat specializuoty teisésaugos pareiginy, teis¢jy ir kity specialisty kvali-
fikacija prekybos Zmonémis prevencijos ir kontrolés klausimais; plétoti kompleksi-
nés pagalbos nukentéjusiesiems nuo prekybos Zmonémis teikima; plétoti regioninj
ir tarptautinj bendradarbiavimg prekybos Zmonémis prevencijos ir kontrolés klausi-
mais, keitimasi geriausia $ios srities patirtimi. I§ viso buvo numatytos 31 priemonés.

Alfredas Kiskis, Svetlana Justickaja, Rokas Uscila, Viktoras Justickis

Taigi, pastaruoju metu vykdomos septynios nacionalinés nusikaltimy

prevencijos programos, kurios visos kartu numato 259 prevencijos prie-
mones. Akivaizdu, kad jeigu kiekviena i$ $iy 259 prevencijos priemoniy
daryty realy prevencinj poveikj, tai negaléty nepaveikti nusikalstamumo
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Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. birZelio 16 d. nutarimas Nr. XI-1457 ,,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2011-2014 mety programos patvirtinimo®.
Valstybés Zinios. 2002, Nr. 10-355; 2011, Nr. 77-3727; 2013, Nr. 125-6372.

439 Lietuvos Respublikos Seimo 2010 m. lapkric¢io 4 d. nutarimas Nr. XI-1078 ,,Dél nacionalinés
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narkotiky kontrolés ir narkomanijos prevencijos 2010-2016 mety programos patvirtinimo®.
Valstybés Zinios. 2010, Nr. 132-6720; 2012, Nr. 49-2377.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugpjucio 19 d. nutarimas Nr. 853 , Dél valsty-
binés smurto prie$ moteris mazinimo strategijos jgyvendinimo priemoniy 2010-2012 mety
plano patvirtinimo®. Valstybés zinios. 2009, Nr. 101-4216.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugpjacio 19 d. nutarimas Nr. 853 ,Dél
valstybinés smurto prie$ moteris mazinimo strategijos jgyvendinimo priemoniy 2010-2012
mety plano patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 101-4216.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 1104 ,Dél prekybos
Zmonémis prevencijos ir kontrolés 2009-2012 mety programos patvirtinimo®. Valstybés
zZinios. 2009, Nr. 112-4761.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. geguzés 19 d. nutarimas Nr. 558 ,,Dél Prekybos
Zmonémis prevencijos bei kontrolés 2005-2008 mety programos patvirtinimo®. Valstybés
zinios. 2005, Nr. 65-2333; 2007, Nr. 42-1586.
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lygio - jis turéty nuolat mazéti. Kaip parodyta ankstesniuose sios monog-
rafijos skyriuose, i$ tikryjy nieko panasaus nevyksta.

Todél kyla klausimas: gal apskritai nekeliamas tikslas, kad jgyvendi-
namos priemonés buty veiksmingos? Gal veiksmingumui tiesiog neskiria-
ma pakankamai reik§meés ir démesio?

Nagrinéjant minétas programas ir su jomis susijusius dokumentus, j
abu $iuos klausimus galima pagrijstai atsakyti neigiamai: atvirksciai, nusi-
kaltimy prevencijai skiriama daug démesio ir veiksmingumo uztikrinimas
pripaZjstamas vienu svarbiausiy prevencinio darbo prioritety.

Programiniu dokumentu, jtvirtinanciu visos prevencinés veiklos
pamatus Lietuvoje, galima laikyti 2003 m. patvirtinta Nacionaline nu-
sikaltimy prevencijos ir kontrolés programa*. Butinybé sukurti naujg
veiksmingg nusikaltimy prevencijos ir kontrolés modelj ir taip uztikrin-
ti vykdomos $alyje prevencinés veiklos veiksmingumg yra nurodoma
kaip strateginis $io dokumento priémimo tikslas. Programos 21 punkte
apibréziama: ,Strateginis programos tikslas — sukurti nauja nusikaltimy
prevencijos ir kontrolés (principy, prioritety, subjekty, organizavimo bei
vadovavimo budy) sistemos modelj, kurj panaudojus buty sudarytos ga-
limybés nuosekliai ir kompleksikai Salinti esmines nusikalstamumo prie-
Zastis ir salygas, racionaliai naudoti finansinius bei Zmogiskuosius isteklius
ir padidinti nusikaltimy prevencijos bei kontrolés Lietuvoje veiksmingumg
(i$skirta aut. — S. J.).“4*°

Siekis padidinti prevencinés veiklos veiksmingumg papildomai mi-
nimas programoje aptariant atskirus prevencinés veiklos aspektus. Pavyz-
dziui:

- programos 15 punkte, apibudinant prevencijos plany moksli-
nio pagrjstumo principg, nurodoma, kad prevencijos programos turi
buti patvirtinamos ir vykdomos tik tuo atveju, jei moksliskai jrodytas jy
veiksmingumas. Programoje raSoma: ,,Nusikaltimy prevencijos ir kont-
rolés planai turi buti pagrjsti moksliskai, jie turi buti vykdomi tik esant
pakankamai racionaliy moksliniy argumenty, rodanciy tikéting $iy plany
veiksminguma.“44

444 Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimas Nr. IX-1383 ,,Dél nacionalinés
nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2003,
Nr. 32-1318.

445 Ibid.

446 Ibid.
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- programos 46 punkte jtvirtinama Vyriausybés pareiga kontroliuoti
jigyvendinamy prevencijos programy veiksmingumg. Programos 51 ir 52
punktai numato specialias priemones tikslu ,,didinti nusikaltimy preven-
cijos ir kontrolés subjekty sistemos veiklos efektyvuma®. Tarp jy ir pa-
rengti specialig prevencijos programy efektyvumo kontrolés, taip pat ir
ju veiksmingumo audito metodika: ,Siekiant objektyviai ir visapusiskai
jvertinti nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programy efektyvuma, ren-
giama ir diegiama praktikoje nusikaltimy prevencijos ir kontrolés progra-
my valdymo audito ir jgyvendinty priemoniy veiksmingumo vertinimo
metodika.“*

- programos 65 punktas numato veiksmingumo jvertinima kaip pa-
grindine salyga panaudojant uzsienio $alyse pasiteisinusias prevencijos
priemones Lietuvoje: ,,Kitose valstybése taikomos nusikaltimy prevenci-
jos ir kontrolés priemonés perimamos tik i$analizavus tokiy priemoniy
veiksmingumo prielaidas ir kliatis jas taikyti Lietuvoje.”

Prevencijos priemoniy veiksmingumui jvertinti numatomos ir speci-
alios organizacinés priemonés. Jau pirmajame programos jgyvendinimo
etape (Zr. programos 67 p. ,,Programos jgyvendinimo etapai“) numatoma,
kad bus sukurta speciali komisija, kurios viena i§ uzduociy - prevencijos
programy veiksmingumo kontrolé. Si kontrolé tampa biitina jgyvendi-
nant kiekvieng prevencijos priemong. Programoje rasoma: ,,Pirmame eta-
pe - 2003 m. Vyriausybé Programai jgyvendinti, koordinuoti, jos veiks-
mingumui vertinti i§ suinteresuoty institucijy atstovy sudaro tarpzinybine
komisijg (toliau — komisija), kuri parengia ir teisés akty nustatyta tvarka
pateikia Vyriausybei tvirtinti §ios programos 2003-2006 mety jgyvendini-
mo priemoniy plang (toliau - planas).”

- pagaliau programos 73 punkte ,,Laukiami Programos jgyvendinimo
rezultatai“ kaip vieng i$ svarbiausiy programos jgyvendinimo rezultaty
nurodo ,padidés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés sistemos veiksmin-
gumas (iSskirta aut. - S. J.)“.

Taigi Nacionaliné nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programa vie-
nareik§miskai apibiidina veiksmingumg kaip prevencinio darbo pamata,
nurodo butinybe jvertinti kiekvienos jgyvendinamos prevencijos priemo-

447 Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimas Nr. IX-1383 ,,Dél nacionalinés
nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos patvirtinimo®. Valstybés Zzinios. 2003,
Nr. 32-1318.
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nés veiksmingumag bei jgyvendinti tik tas priemones, kuriy veiksmingu-
mas patvirtintas moksliniais metodais.

Veiksmingumo reik§mé taip pat atsispindi ir kitose nacionalinése nu-
sikaltimy prevencijos programose.

»Nepilnameciy justicijos 2009-2013 mety programos“ 2 punktas nu-
rodo prevencijos priemoniy veiksmingumo uztikrinima kaip vieng svar-
biausiy programos tiksly. Programoje ragoma: ,,Si programa parengta
atsizvelgiant | Nepilnameciy justicijos 2004-2008 mety programos jgy-
vendinimo rezultatus, poreikj toliau jgyvendinti pasiteisinusias priemo-
nes, sunkumus, atsiradusius jgyvendinant kai kurias i$ jy, t. y. batinuma
patikslinti $ig programga, kad konkrecios nepilnameciy justicijos priemo-
nés bty veiksmingesneés.“*** Veiksmingumo uztikrinimo butinybé papil-
domai minima formuluojant atskiras prevencijos priemones: uztikrinti
veiksmingesnj darba su nepilnameciais, grjztanciais i§ laisvés atémimo
viety ir vaiky socializacijos centry, veiksmingesnis dirbancio su nepilna-
meciais personalo apmokymas, veiksmingo bendradarbiavimo tarp pre-
vencinj darbg vykdandiy jstaigy uztikrinimas ir pan.

Nacionalinés kovos su korupcija 2011-2014 m. programos 1 punk-
tas skelbia: ,,Lietuvos Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2011-
2014 mety programos (toliau — Programa) tikslas — uztikrinti veiksmingg
ir kryptingg korupcijos prevencijos ir kontroleés sistemg Lietuvos Respubli-
koje® (i$skirta aut. — S. J). Apibadindama priezastis, dél kuriy korupci-
jos prevencija Lietuvoje nepakankamai veiksminga, nurodoma, kad taip
jvyksta dél to, kad priemonés prie$ korupcija jgyvendinamos nepatikrinus
ju veiksmingumo. Programoje rasoma: ,,Kita vertus, kovojant su korupci-
ja igyvendinta daug kity 2009 mety programoje nenumatyty, priemoniy,
kurios vertinant programos veiksminguma néra vertinamos. Tai neprisi-
deda prie veiksmingos kovos su korupcija, todél 2011-2014 mety progra-
moje yra jvardijamos probleminés sritys, labiau susitelkiama j jas, tikslo
efekto kriterijus, laukiamo rezultato kriterijus ir orientuojamasi ne j for-
malius, o  tikrgjj rezultata parodanéius veiksmus.“*

448 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1070 ,,Dél Nepilna-
meciy justicijos 2009-2013 mety programos patvirtinimo®.

449 Lietuvos Respublikos Seimo 2011 m. birzelio 16 d. nutarimas Nr. XI-1457 ,,Dél Lietuvos
Respublikos nacionalinés kovos su korupcija 2011-2014 mety programos patvirtinimo®.
Valstybés Zinios. 2002, Nr. 10-355; 2011, Nr. 77-3727; 2013, Nr. 125-6372.
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Taip pat programa reikalauja nuolatinés, t. y. vykstanc¢ios nuo priemonés
igyvendinimo pradzios iki Sio proceso pabaigos veiksmingumo kontroleés.
»Programos veiksmingumo stebéseng per visa Programos jgyvendinimo
laikotarpj atlieka Specialiyjy tyrimy tarnyba. Pasibaigus nustatytam
Programos ir Programos plano jgyvendinimo laikotarpiui, Specialiyjy
tyrimy tarnyba per tris ménesius parengia ir Komisijai pateikia Programos
veiksmingumo galutine stebésenos i$vadg (galutinj vertinima).“**°

Tokios pat nuolatinés jgyvendinamos priemonés veiksmingumo kont-
rolés reikalauja ,,Nacionaliné narkotiky kontrolés ir narkomanijos preven-
cijos 2010-2016 mety programos” 41-43 punktai,®' ,,Prekybos Zzmonémis
prevencijos ir kontrolés 2009-2012 mety programos® 35 punktas.*>

Apibendrinant darytina iSvada, kad veiksmingumo uztikrinimas, jo
nuolatiné kontrolé, siekis jgyvendinti priemones, kuriy veiksmingumas
buty patvirtintas mokslo metodais, yra oficialiai pripazintas uzdavinys.
Lygiai taip pat supratimas, kad prevencinés veiklos veiksmingumo uztik-
rinimas reikalauja nuolatinio démesio ir specialiy $iuolaikinio mokslo
nustatyty priemoniy taikymo, yra visuotinas. Dabartiniu metu jau néra
reikalo kg nors jtikineéti, kad prevenciné veikla ne tik turi bati vykdoma,
bet turi bati vykdoma veiksmingai, naudojant iS§imtinai veiksmingas pre-
vencijos priemones ir besglygiskai atsisakant neveiksmingy.

Ar veiksmingumo kontrolé realiai vykdoma?

Nacionalinése nusikaltimy prevencijos programuose galima isskirti
keletg biidy, kuriais bandoma kontroliuoti numatyty prevencijos priemo-
niy veiksminguma.

A. Nurodant , laukiamus rezultatus“

Dazniausiai nacionalinése nusikaltimy prevencijos programose jvar-
dijant konkrecig priemone¢ nurodoma, koks bus jos jgyvendinimo rezul-

450 Lietuvos Respublikos Seimo 2003 m. kovo 20 d. nutarimas Nr. IX-1383 ,,Dél nacionalinés
nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2003,
Nr. 32-1318.

451 Lietuvos Respublikos Seimo 2010 m. lapkric¢io 4 d. nutarimas Nr. XI-1078 ,,Dél nacionalinés
narkotiky kontrolés ir narkomanijos prevencijos 2010-2016 mety programos patvirtinimo®.
Valstybés Zinios. 2010, Nr. 132-6720; 2012, Nr. 49-2377.

452 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 1104 ,,Dél prekybos
Zmonémis prevencijos ir kontrolés 2009-2012 mety programos patvirtinimo®. Valstybés
zinios. 2009, Nr. 112-4761.
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tatas. Paprastai priemoniy sgrasas teikiamas lentelés pavidalu. Pirmajame
jos stulpelyje nurodoma priemoné, kitame - atsakingas vykdytojas, vyk-
dymo laikas, skiriamo finansavimo dydis ir pagaliau paskutiniajame - lau-
kiami rezultatai.

Panagrinékime, kas pripazjstama laukiamais rezultatais. Pirma, pa-
teiksime reikalavimus, kuriuos kelia Siuolaikinis nusikaltimy prevencijos
mokslas. Paskui panagrinésime, kiek $iy rezultaty apibadinimas naciona-
linése programose atitinka $iuos reikalavimus.

Taigi $iuolaikinis nusikaltimy prevencijos mokslas kelia $iuos pagrin-
dinius reikalavimus apibréziant laukiamus rezultatus:

1. Kadangi nusikaltimy prevencijos tikslas yra sumazinti nusikaltimy
skaiciy, buty logiska tikétis, kad laukiamas rezultatas atspindéty preven-
cijos programos poveikj nusikalstamumui, pavyzdziui, tam tikry nusikal-
timy skai¢iaus mazéjimg. Tai reiskia, kad, apibudinant kiekvienos prie-
monés laukiamus rezultatus, turi bati nurodytas: (a) nusikaltimy, kuriy
prevencijai skiriama priemoné, skaic¢ius dabartiniu metu; (b) tam tikras
$iy nusikaltimy sumazéjimo rodiklis, kurio tikimasi pasiekti jgyvendinus
priemone.

2. Gryno prevencijos priemonés poveikio nustatymas. Nurodant nu-
sikaltimy skaiciaus pokycius, kuriuos lémé prevencijos programa, turi
buti nustatytas butent ,,grynas“ poveikis. Kaip minéta, nusikalstamumo
rodikliai gali keistis ir dél kity nei prevencijos priemonés jgyvendini-
mas priezasc¢iy. Taigi kalbant apie nusikaltimy sumazéjima dél taikomos
prevencijos priemonés turi bati nustatytas jo sumazéjimas, palyginti su
kontrolinémis grupémis. PrieSingu atveju, jei jgyvendinant prevencijos
priemone nusikaltimy skaicius vienodai sumazéja ir kontrolinése grupé-
se, negalima pripazinti, kad prevencijos priemoné buvo veiksminga. Taigi
laukiamas rezultatas turi parodyti, kiek sumazés mus dominanciy nusikal-
timy skaicius butent veikiant prevencijos priemonei.

Ar vadovaujamasi $iais reikalavimais nacionalinése nusikaltimy pre-
vencijos programose, apibréziant laukiamus rezultatus?

Nacionaliniy nusikaltimy prevencijos programy analizé rodo, kad
laukiamas prevencijos priemonés jgyvendinimo rezultatas suprantamas
visiSkai kitaip. Aptarsime porg pavyzdziy.

Pirmas pavyzdys. Nacionaliné nusikaltimy prevencijos ir kontrolés
programa (2010-2012 m.).
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Programos priemoniy plano pirmajame skyriuje ,,Vaiky ir jaunimo
nusikalstamumo prevencija ir kontrolé“ numatyta nusikalstamumo pre-
vencijos priemoné ,Parengti ir idleisti leidinj vaikams apie nusikaltimy
prevencija“. Siai priemonei jgyvendinti skiriama 70 tikstanéiy lity. Lau-
kiamas priemonés jgyvendinimo rezultatas apibuidinamas taip: ,,Vaikai
bus geriau informuojami apie neigiamus reiskinius visuomenéje, taigi
mazés rizika jiems tapti nusikaltimy auka ar teisés pazeidéju.

Kita to paties skyriaus prevencijos priemoné - ,,Organizuoti preven-
cinius renginius vaikams, siekiant ugdyti jiems tinkamo elgesio visuo-
menéje normas ir atsakomybe, uzimti juos prasminga ir turininga veikla,
gerinti policijos jvaizdj tarp vaiky®. Jai skiriama 90 takstanciy lity. Jos lau-
kiamas rezultatas: ,Didés vaiky uzimtumas prasminga ir turininga veikla,
vaikams bus diegiami socialaus elgesio pagrindai, gerés policijos ir vaiky
tarpusavio santykiai, vaikai labiau pasitikés policija.*

Taigi, negalima teigti, kad jokie laukiami programos jgyvendinimo
rezultatai néra nurodyti. Formaliai zitrint, laukiami rezultatai nurodyti.
Kokj nors laukiamo rezultato aprasymg rasime prie kiekvienos priemo-
nés. Taciau, i$ kitos pusés, pateikti laukiami rezultatai visiskai skiriasi nuo
ty, kuriy reikéty realiam veiksmingumui jvertinti.

Pazymésime pagrindinius skirtumus:

1. Laukiami rezultatai tiesiogiai nesusije su nusikaltimy prevencija.
Susipazing su laukiamais rezultatais, nesuzinome: a) kokiy nusikaltimy
rasiy ir kokio jy skai¢iaus sumazéjimo tikimasi; b) koks jy paplitimo da-
bartinis lygis ir koks turéty buti jgyvendinus prevencijos priemone; c) ko-
kiomis priemonémis (pvz., kontrolinés grupés metodu) bus nustatyta, kad
sumazéjimas pasiektas buitent Siomis prevencijos priemonémis (o ne dél
kity aplinkybiy). Nurodomas visigkai kitas laukiamas rezultatas - ,,infor-
muotumas apie nusikaltimy prevencija“.

2. Laukiami rezultatai taip pat néra siejami su netiesioginiu povei-
kiu nusikalstamumui. Nurodant tokius laukiamus rezultatus kaip ,vai-
ky informuotumas apie nusikaltimy prevencija“ ar didesnis uzimtumas
»prasminga ir turininga“ veikla, tikriausiai numanoma, kad viena ir kita
paveiks nusikalstamuma netiesiogiai. Tokio tikéjimo pagrindas - sveiko
proto samprotavimai. Tikimasi, kad jeigu vaikai Zinos daugiau apie nusi-
kaltimus ir jy prevencija, tai padés jiems suprasti, kad nusikaltimy daryti
nereikia. Lygiai taip pat antros prevencinés priemonés atveju tikima, kad
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jeigu vaikai daugiau uzsiims ,,prasminga ir turininga“ veikla, tai nenorés ir
neturés laiko uzsiimti ,neprasminga ir neturtinga® veikla, t. y. nusikaltimais.

Prevencijos veiksmingumo tyrimai paneigé ir vieng, ir kit prielaida.
Paaigkéjo, kad kriminologinis informuotumas nedaro jokio sulaikomojo
poveikio.** Be to, minéto pobudzio uzimtumas nesumazina, o tam tikrais
atvejais gali didinti nepilnameciy daromy teisés pazeidimy skaic¢iy**.

Taigi, sveiko protu paremtas tikéjimas, kad geresnis informuotumas
arba uzimtumas ,kazkaip paveiks“ nepilnameciy elgesj, nepatvirtintas jo-
kiais kriminologiniais tyrimais ir aiSkiausiai atsiranda i§ niekuo nepatvir-
tinamo samprotavimo, kad Zmonés daro nusikaltimus i$ nepakankamo
Zinojimo ir neturéjimo ka veikti.*>®

Tai reiskia, kad jeigu vis délto numatomi butent tokie laukiami re-
zultatai, tai turéjo buti nurodytas ir pagrindas, kodél, nepaisant minéty
kriminologiniy tyrimy rezultaty, vis délto tikima, kad ,informuotumas®
ir ,,prasminga veikla“ padarys poveikj nusikaltimams.

3. Tautologinis laukiamy rezultaty pobidis. Nurodyti laukiami rezul-
tatai yra viso labo prevencinés priemonés performulavimas. Matyti aiskus
tautologinis prevencijos priemonés formulavimo ir jos laukiamo rezultato
santykis: prevencijos priemoné numato kg nors ,,didinti“, ,gerinti®, ,to-
bulinti®, ,,skatinti, o laukiamas rezultatas yra, kad tas pats dalykas ,,padi-
déja“, ,,pageréja®, ,patobuléja®, ,,skatinamas®.

Nemanytume, kad toks tautologinis laukiamy rezultaty formulavi-
mas yra neapsizitréjimo pasekmé. Tikroji priezastis glaudziai susijusi su
vyraujanciu tradicinés prevencijos pozitriu, kad ,viskas veikia“. Vado-
vaujantis juo, svarbiausia - atlikti prevencijos priemoneg, o dél jos poveikio
nusikalstamumui galime bati rams, jis butinai atsiras. Suprantama, kad
tokiomis sglygomis pats priemonés atlikimas jau yra rezultatas, o tolesnis
jo prevencinis poveikis garantuotas.

4. Laukiami rezultatai yra neapciuopiami, nenumatomi jy kiekybiniai
igyvendinimo rodikliai. Apibréziant rezultatus taip, kaip tai padaryta prog-
ramoje: ,pagerinti®, ,paskatinti , ,didinti“ ir pan., neaisku kokiu laips-
niu (ar uztenka 1 proc., ar 10 proc.) norima pagerinti, ka nors padidinti.
Taciau toks kiekybinis laukiamy rezultaty pateikimas labai svarbus. Be jo

453 Justickis, V. supra note 369, p. 255-257.
454 Ibid., p. 264-265.
455 Ibid., p. 255-257.
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nejmanoma atsakyti j klausima, ar apskritai verta jgyvendinti prevencijos
priemone, ar minétas ,,padidinimas® ir ,,pagerinimas“ yra toks menkas, kad
nepateisina prevencijos priemonei jgyvendinti skirty pastangy ir istekliy.

5. Nenumatyti biidai, kuriais bus jvertinami pasiekti rezultatai. Jgy-
vending prevencijos priemone, turime nustatyti, ar laukiami rezultatai
tikrai pasiekti. Nuo to priklauso atsakymas j klausimg, ar prevencijos pro-
grama jgyvendinta sékmingai, ar reikia imtis kity priemoniy. Taigi, reikia
nustatyti, ar jvyko numatytas ,padidinimas®, ,pageréjimas®, ,paskatini-
mas“ ir pan. Kadangi Sie poky¢iai buvo nukreipti j didele atskirg Zmoniy
grupe ($iuo atveju nepilnamecius), néra kito bado nustatyti, ar minéti po-
ky¢iai jvyko, kaip tik atlikti reprezentatyvy sociologinj tyrimg Taciau né
vienos priemonés atveju nenumatyta jokiy tyrimy, kurie padéty nustatyti
ar ir kokiu laipsniu (kokia apimtimi) pasiekti nustatyti rezultatai.

Nelengva paaiskinti, kodél taip daroma. Galima spélioti, kad progra-
mos autoriai naiviai tikisi, jog rezultatas bus toks akivaizdus, kad jokio ty-
rimo nereikés. Pavyzdziui, tikriausiai naiviai tikima, kad ileidus vaikams
metodine priemone apie nusikaltimy prevencija, be specialiy tyrimy bus
aisku, kad vaiky informuotumas tuo klausimu padidéjo ir jie pradéjo re-
¢iau nusikalsti.

Darytina i$vada, kad nurodyti programoje ,laukiami rezultatai“ fak-
tiskai yra ne tikri rezultatai, kuriuos numatyta pasiekti, o savotiskas for-
malumas, atlieckamas vien dél to, kad koks nors rezultatas turi bati nuro-
domas. Galima manyti, kad toks rezultato formulavimas turi ir tam tikras
apsaugines funkcijas. Laukiamy rezultaty neapibréztumas apsaugo pre-
vencinés veiklos dalyvius nuo kaltinimy, kad priemoné nedavé rezultato.
Tiek laukiamy rezultaty neapibréztumas, tiek tai, kad nejmanoma juos
jvertinti kiekybiskai, apgina prevencijos priemoniy vykdytojus nuo prie-
kai$ty, kad minétos priemonés jgyvendinamos nepakankamai. Lygiai taip
pat tautologinis rezultaty formulavimas, kai prevencijos priemoniy rezul-
taty pripazjstamas pats $iy priemoniy jgyvendinimas (atlikimas), taip pat
patikimai gina nuo kaltinimy, kad prevencinés programos (priemonés)
tikslas nepasiektas — tam tikry nusikaltimy skaiciaus nesumazéjo. Taigi,
formaliai kalbant, negalima teigti, kad prevencijos priemoniy vykdymo
rezultatas néra nurodytas. Tuo tarpu faktiskai priemoniy plano lentelés
langelis ,,Jlaukiami rezultatai yra tus¢ias - nurodomi laukiami rezultatai
neleidzia uztikrinti prevencinés priemonés veiksmingumo kontrolés.
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Antras pavyzdys. Nepilnameciy justicijos 2009-2013 m. programa

Si programa irgi sprendzia veiksmingumo kontrolés problema nuro-
dant laukiamus rezultatus. Pateiksime porg pavyzdziy.

1.4 priemoné. ,Mokyti savivaldybiy administracijy prevencinio darbo
koordinavimo grupes ir mokykly prevencinio darbo grupes, jgyvendinant
Lietuvos Respublikos vaiko minimalios ir vidutinés prieziiros jstatymo
nuostatas.“ Sios priemonés laukiamas rezultatas: ,,Savivaldybiy adminis-
tracijy prevencinio darbo koordinavimo grupiy ir mokykly prevencinio
darbo grupiy nariai bus mokomi prevencinio darbo organizavimo ir vaiko
minimalios priezitiros priemoniy vykdymo.*

1.5 priemoné. ,Kelti ikiteisminio tyrimo teiséjy, nepilnameciy ir $ei-
mos bylas nagrinéjanéiy teiséjy kvalifikacija.“ Sios priemonés laukiamas
rezultatas: ,,Bus uZtikrintas nuolatinis ikiteisminio tyrimo teiséjy, $eimos
ir nepilnameciy bylas nagrinéjanciy teiséjy kvalifikacijos kélimas ir moky-
mas.“

2.2 priemoné. ,Sudaryti technines galimybes ikiteisminio tyrimo
metu per nepilnameciy jtariamuyjy, liudytojy ir nukentéjusiyjy apklausas
daryti vaizdo ir garso jrasa.“ Sios priemonés_laukiamas rezultatas: ,,Bus
jsigytos priemonés garso ir vaizdo jrasams daryti ir daromi minéti jrasai.”

3.2 priemoné. ,Organizuoti priemones, skatinanc¢ias nepilnameciy,
esanciy pataisos inspekcijy jskaitoje, socialing integracija, mazinancias
rizikg ir skirtas nusikalstamg veikg lémusioms priezastis $alinti (vasaros
stovyklos, paZzintiniai Zygiai, kultiiros ir sporto renginiai ir panasiai).“ Sios
priemonés laukiamas rezultatas: ,,Nepilnameciai bus skatinami ir mokomi
leisti laisvalaikj visuomenei priimtinais badais, teisti nepilnameciai imsis
naudingos veiklos.“

Visais minétais atvejais galime konstatuoti tg patj reiskinj: formaliai
ziarint, laukiami rezultatai yra nurodyti ir negalima teigti, kad programos
autoriai tiesiog pamirso jvertinti programos veiksminguma. Taciau tai
néra tikras veiksmingumo jvertinimas. Visi minéti laukiami rezultatai pa-
sizymi bendrais bruozais:

1. Laukiami rezultatai tiesiogiai nesusije su nusikaltimy prevencija. Né
vienu atveju apibudinant rezultatus néra nurodyta, kokiy nusikaltimy ir
kokio jy sumazéjimo laukiama.
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2. Laukiami rezultatai taip pat néra siejami su netiesioginiu poveikiu
nusikalstamumui. Galbut buvo tikimasi, kad numatomi laukiami rezul-
tatai (pvz., jvairiy mokymuy, kvalifikacijos kélimo, specialios jrangos jgiji-
mo ir pan.) kokiu nors badu prisidés prie nepilnameciy nusikalstamumo
mazinimo. Taciau tikéjimas, kad bet koks i$ $iy dalyky tiesiogiai ar netie-
siogiai (per baudziamojo persekiojimo sustiprinimg) gali sumazinti kokiy
nors nepilnameciy nusikaltimy skai¢iy, nepagrijstas jokiais kriminolo-
giniai tyrimais. Tai, savo ruoZtu, reiskia, kad, vadovaujantis prevencijos
priemoniy neveiksmingumo prezumpcija, jie nepadarys jokio prevenci-
nio poveikio nusikalstamumui.

3. Tautologinis laukiamy rezultaty pobudis. Visais atvejais laukia-
mas prevencinés priemonés jgyvendinimo rezultatas yra pats prevencinés
priemonés atlikimas. 1.4 priemoné numato ,,mokyti“ savivaldybiy dar-
buotojus. Sios priemonés laukiamas rezultatas - kad jie ,,bus mokomi*.
1.5 priemoné numato kelti teiséjy kvalifikacijg. Sios priemonés laukiamas
rezultatas — kad ,,.bus uztikrintas teiséjy kvalifikacijos kélimas ir mokymas*.
2.2 priemoné numato sudaryti technines galimybes. Tos pacios priemonés
laukiamas rezultatas yra tai, kad bus jsigytos priemonés, kurios tas galimy-
bes ir sudaro.

4. Laukiami rezultatai yra neapciuopiami, nenumatomi kiekybiniai jy
igyvendinimo rodikliai. Visi minéti ,,bus mokomi®, ,,bus uztikrina® ir pan.
neturi kiekybinés i$raiskos, dél to ir nenumatyta konkreciy bady, kaip bus
nustatomi rezultatai. Visa tai, kaip buvo minéta anksciau, neleidzia atsa-
kyti i svarbiausius nusikaltimy prevencijos klausimus: ar vertéjo numatyti
tam tikrg prevencijos priemone, o numacius ir jgyvendinus ja, ar pasiektas
laukiamas rezultatas.

5. Nenumatomi biidai, kuriais bus jvertinami rezultatui. Kaip ir anks-
¢iau nagrinétos programos atveju, laukiami rezultatai yra bendro pobu-
dzio - poky¢iai didesnei socialinei Zzmoniy grupei (pvz., nepilnameciams)
ir jiems isaiskinti reikalingi specialtis tyrimai. Taciau né vienos priemonés
atveju nenumatyta jokiy tyrimy, kurie padéty nustatyti, ar ir kokiu laips-
niu pasiekti numatyti laukiami rezultatai.

Apibendrinant darytina i$vada, kad veiksmingumo kontrolé atlie-
kama laukiamy rezultaty nurodymo buadu sudaro tik formaly kontrolés
vaizda. Taciau i$ tikryjy prevencinés priemonés veiksmingumo kontrolé
neuztikrinama.
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B. Nenurodant ,laukiamy rezultaty“

Tam tikra nacionaliniy nusikaltimy prevencijos programy dalis pa-
prasciausiai nenurodo jokiy laukiamy rezultaty. Tiesiog pateikiamas
priemonés pavadinimas, atsakingas vykdytojas, jvykdymo terminas, pre-
liminarios léSos ir toliau netikslinama, kg planuojama pasiekti jvykdzius
prevencijos priemone. Taip darant, tikriausiai vadovaujamasi sveiko proto
jsitikinimu, kad jgyvendinamos prevencinés priemonés rezultatai turéty
bti visiems Zinomi ir savaime aiSkds ir dél to néra reikalo juos apibudinti.
Pavyzdziui, neretai numanoma, kad prevencijos priemoné apskritai ,,su-
mazins nusikalstamuma® arba sustiprins kitus teigiamus veiksnius, kurie
savo ruoztu sumazins nusikalstamuma. Tacdiau visa tai lieka numanymo
lygio - nenurodoma, kuo pagrindziamas toks jsitikinimas.**

Panagrinésime pora tokio veiksmingumo pagrindimo pavyzdziy.

Valstybinés smurto prie§ moteris mazinimo strategijos igyvendinimo prie-
moniy 2010-2012 m. planas

1 priemoné: Jtraukti smurto prie$ moteris tematikg j pirmine teisine pagalbg tei-
kian¢iy subjekty mokyma teikti teisine pagalba smurto aukoms. Atsakingi vyk-
dytojai: Teisingumo ministerija, Lietuvos teisés institutas; Jvykdymo terminas -
2010-2012 m. Preliminarus lésy poreikis (tukst. lity) — 1é$y nenumatyta.

Valstybinés smurto prie§ moteris maZinimo strategijos jgyvendinimo prie-
moniy 2010-2012 m. planas

5 priemoné: Skatinti steigti ir finansuoti konkurso badu savivaldybiy teritorijose
jstaigas ar organizacijas, teikiancias socialines paslaugas nuo smurto nukentéju-
sioms moterims ir uztikrinancias institucijy bendradarbiavima; Atsakingi vyk-
dytojai: Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, Socialiniy paslaugy prieziaros
departamentas prie Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos (toliau — Socialiniy
paslaugy priezitiros departamentas), savivaldybés. [vykdymo terminas — 2010-
2012 m. Preliminarus lésy poreikis (takst. lity): i§ viso — 1 500, 2010 m. - 400,
2011 m. - 500, 2012 m. - 600.

Kaip matome, abiejy priemoniy laukiami rezultatai nenurodomi.
Tikriausiai numanoma, kad $is rezultatas turi bati suprantamas ir be pa-
aiskinimo, tiesiog pagal priemonés pavadinimg, susipazinus su jy turiniu.

456 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2009 m. rugpjacio 19 d. nutarimas Nr. 853 ,,Dél valstybi-
nés smurto prie§ moteris mazinimo strategijos jgyvendinimo priemoniy 2010-2012 mety
plano patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2009, Nr. 101-4216.
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I$ tikryjy, priemoniy pavadinimai, kur minima apie veiksmus, susi-
jusius su smurto aukomis, pagalba joms, arba apie socialines paslaugas
smurto aukoms vercia manyti, kad galbut kazkaip gali prisidéti prie smur-
to mazinimo ar jo pasekmiy $velninimo. Aisku, norétysi tikéti, kad Sios j
pagalba smurto aukoms nukreiptos priemoneés tikrai turéty atnesti ka nors
gera. Taciau tiksliau suprasti $iy prevencijos priemoniy rezultatg vargu ar
pavyksta. Lieka neaisku, kg konkreciai planuojama pasiekti, kaip ir kokiu
laipsniu (kokia apimtimi) $ie veiksmai padarys poveikj mazinant smurta
prie$ moteris, kaip bus jvertinamas poveikis ir sprendziama, ar prevenci-
jos priemoné buvo veiksminga.

Galima manyti, kad laukiamy rezultaty nenumatymas turi ,,apsaugi-
ne" funkcijg, kurios tikslas — panaikinti bet kokig prevencijos vykdytojy
atsakomybe uz kokybiska projekto jgyvendinima. Sis vengimas nurody-
ti prevencijos priemoniy rezultatus atima galimybe teigti, kad priemoné
jvykdyta nepakankamai arba kad ji nedavé numatyto rezultato.

Panagrinékime tai iSsamiau pirmos priemonés ,Integruoti smurto
prie$ moteris tematika j pirmine teisine pagalba teikianciy subjekty mo-
kymg teikti teisine pagalbg smurto aukoms“ pavyzdziu. Si gana sudeétin-
gai ir miglotai suformuluota priemoné tikriausiai reiSkia, kad asmenims
(tikriausiai, teisininkams), kurie teikia pirmine teising pagalba, bus su-
teikta kokia nors informacija smurto prie§ moteris tematika. Kokiu atve-
ju galétume teigti, kad priemoné jvykdyta? Kai bus: (a) organizuoti keliy
meénesiy trunkantys mokymai; (b) surengtas savaités trukmés seminaras;
(c) organizuotas dienos seminaras; (d) perskaityta valandos trukmeés pas-
kaita; (e) skirta keletas minuciy tarnybinio pasitarimo metu; (e) tiesiog
pranesta apie butinybe turéti smurto aukas omeny.

Visi $ie atvejai labai skiriasi apimtimi, taciau kiekvienas gali buti lai-
koma priemone ,integruoti smurto prie§ moteris tematika i pirmine teisi-
ne pagalbg teikianciy subjekty mokyma teikti teisine pagalba smurto au-
koms*“. Taigi, jvykdes bet kurig i$ §iy priemoniy, vykdytojas gali teigti, kad
§i prevencijos priemoné yra jvykdyta.

C. Nustatant konkrecius priemonés jgyvendinimo vertinimo kriterijus

Atskirai nuo nagrinéto miglotai formuluojamy laukiamy rezultaty
pateikimo kai kuriose programose nurodami tikslas kiekvienos priemonés
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vertinimo Kkriterijai, kuriais remiantis bus sprendziama apie veiksmingu-
ma. Panagrinésime budingg Sio veiksmingumo kontrolés bido pavyzdj -
Nacionaline narkotiky kontrolés ir narkomanijos prevencijos 2010-
2016 m. programg. Toliau pateikiamos kelios Sioje programoje numatytos

prevencijos priemonés.*’

taky (prekursoriy) pasiala

1 uzdavinys: mazinti neteisétg narkotiniy ir psichotropiniy medziagy bei jy pirmtaky (pre-
kursoriy) pasitlg stiprinant $iy medziagy apyvartos kontrole

Siekiamas rezultatas: sumazés neteiséta narkotiniy ir psichotropiniy medziagy bei jy pirm-

Priemonés

Vykdytojai

Vertinimo kriterijai

1. Tobulinant teisés aktus su-
daryti salygas (prioritetinés
kryptys):

1.1. placiau taikyti baudZiamojo
poveikio priemone - turto
konfiskavimg asmenims, nu-
teistiems uZ neteisétg narko-
tiniy ir psichotropiniy me-
dziagy gamybg ir platinima
dideliais kiekiais, ir $io vers-
lo organizatoriams;

1.2. jgyvendinti atsakomybés ne-
i$vengiamumo principa.

Teisingumo minis-
terija,

Vidaus reikaly mi-
nisterija,
Narkotiky kontrolés
departamentas prie
Lietuvos Respubli-
kos  Vyriausybes,
Sveikatos apsaugos
ministerija.

Parengty, pakeisty ir papil-
dyty teiseés akty skaicius.

2. Skatinti visuomene netole-
ruoti nusikalstamy veiky,
susijusiy su neteiséta narko-
tiniy ir psichotropiniy me-
dziagy apyvarta:

Finansiniy nusikal-
timy tyrimy tarnyba
prie Vidaus reikaly
ministerijos,
Narkotiky kontrolés
departamentas prie
Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés,

Surengty mokymy, ap-
mokyty specialisty, atlik-
ty prevencijos priemoniy
skaicius, parengty ir iSpla-
tinty informaciniy ir kity
leidiniy skaicius.

457 Lietuvos Respublikos Seimo 2010 m. lapkricio 4 d. nutarimas Nr. XI-1078 ,,Dél nacionalinés
narkotiky kontrolés ir narkomanijos prevencijos 2010-2016 mety programos patvirtinimo*.
Valstybés zinios. 2010, Nr. 132-6720; 2012, Nr. 49-2377.
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2. Skatinti visuomene netole- Policijos  departa-
ruoti nusikalstamy veiky, mentas prie Vidaus
susijusiy su neteiséta narko- reikaly ministerijos,
tifl'iq ir psichotropiniy me- Valstybés sienos ap-
dziagy apyvarta: saugos tarnyba prie
2.1. siekti aktyvesnio visuome- Vidaus reikaly mi-
nés palaikymo ir bendra- nisterijos,
fiarl?iav?.mo.su teisésaugos Muitinés  departa-
institucijomis, vykdant ne- tas prie Finans
teisétos narkotiniy ir psi- mf:n. p "
o .. ministerijos.
chotropiniy medziagy apy-
vartos kontrole;
2.2. apmokyti Lietuvos Respub-
likos pinigy plovimo ir
teroristy finansavimo pre-
vencijos jstatymo subjektus
supaiindinti visuomene,
ypac¢ valstybés tarnautojus,
kaip pazinti pinigy plovimo
apraikas ir su jomis kovoti.
3. Stiprinti teisésaugos institu- Generaliné proku- Administraciniy  teisés
cijy bendradarbiavimg na- ratura, pazeidimy,  nusikalsta-
cionaliniu ir tarptautiniu Policijos  departa- my veiky ir kity teisés

lygiais tiriant nusikalstamas
veikas, susijusias su neteisé-
ta narkotiniy ir psichotropi-
niy medziagy bei jy pirmta-
ky (prekursoriy) apyvarta.

mentas prie Vidaus
reikaly ministerijos,

Muitinés  departa-
mentas prie Finansy
ministerijos,
Valstybés sienos ap-
saugos tarnyba prie
Vidaus reikaly mi-
nisterijos,
Teisingumo minis-
terija,

Kalé¢jimy departa-
mentas prie Teisin-
gumo ministerijos.

pazeidimy, susijusiy su
neteisétu  disponavimu
narkotinémis ir psicho-
tropinémis medziagomis
bei jy pirmtakais (prekur-
soriais) arba $iy medziagy
kontrabanda, atskleidimo
ir iStyrimo rodikliai.

Neteisétos narkotiniy ir
psichotropiniy medziagy
bei jy pirmtaky (prekur-
soriy) apyvartos kontrolei
skirty tarpinstituciniy ir
tarptautiniy operacijy ar
projekty, kuriuose daly-
vauja Salies teisésaugos
institucijos, skaicius.
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. Stiprinti Europos Sajungos
iSorés sienos apsauga tobu-
linant tikrinimo pasienyje
procediiras ar kitas sienos
kontrolés priemones, skir-
tas uzkirsti kelig narkotiniy
ir psichotropiniy medziagy
bei jy pirmtaky (prekurso-
riy) kontrabandai.

Muitinés  departa-
mentas prie Finansy
ministerijos,
Valstybés sienos ap-
saugos tarnyba prie
Vidaus reikaly mi-
nisterijos.

Atskleisty narkotiniy ir
psichotropiniy  medzia-
gy bei jy pirmtaky (pre-
kursoriy) kontrabandos
atvejy skai¢ius (aptikty
medziagy ir jy pirmtaky
(prekursoriy) kiekis, nu-
statyty asmeny skaicius).

Kvalifikacijos kélimo kur-
sy (mokymy) ir juose
dalyvavusiy  pareiginy
skaicius.

Uztikrinti teisésaugos ir kity
kompetentingy  valstybés
institucijy, atliekanciy nar-
kotiniy ir psichotropiniy
medziagy bei jy pirmtaky
(prekursoriy) apyvartos
kontrolés ir kitas su tuo su-
sijusias funkcijas, finansinj,
materialinj techninj aprupi-
nima.

Finansy ministerija,

Narkotiky kontrolés
departamentas prie
Lietuvos Respubli-
kos Vyriausybés,

Vidaus reikaly mi-
nisterija,

Teisingumo minis-

Lésos, skirtos teisésaugos
ir kity kompetentingy
valstybés institucijy vei-
klos, susijusios su nar-
kotiniy ir psichotropiniy
medziagy bei jy pirmtaky
(prekursoriy) apyvartos
kontrole, materialiniam
techniniam aprapinimui
gerinti.

terija.

I$ treciojo stulpelio ,,Vertinimo kriterijai“ turinio matome, kad, skir-
tingai nuo anks¢iau nagrinéty veiksmingumo kontrolés bidy, negalime
priekaistauti, jog priemonés jvykdymo rodikliai yra migloti ir netinka kie-
kybiniam jvertinimui. Vietoje migloty prevencijos priemoniy, kurios nu-
mato ,gerinti“, ,skatinti“, ,mazinti“ ir pan. ir kuriy rezultatas - tiek pat
neapibréztas ,pageréjimas®, ,pagerinimas, ,,sumazinimas®, ¢ia teikiami
aiskas rodikliai, kurie leidzia jvertinti, kokiu laipsniu ,,pagerina®, ,,paska-
tina“ t. y. teikia prevencijos priemonés jvykdymo kiekybine israiska.

Pavyzdziui, pirmoji priemoné numato teisés akty tobulinimg. Siai
priemonei jvertinti numatomas kriterijus yra ,parengty, pakeisty ir pa-
pildyty teisés akty skaicius®. Kita tos pacios programos priemoné numato
»Skatinti visuomene netoleruoti nusikalstamy veiky, susijusiy su neteiséta
narkotiniy ir psichotropiniy medZiagy apyvarta“. Sios priemonés jvyk-
dymui jvertinti numatomas ,Surengty mokymy, apmokyty specialisty,
atlikty prevencijos priemoniy skaicius, parengty ir iSplatinty informaci-
niy ir kity leidiniy skaicius®. Trecios priemonés, kuri numato ,stiprinti
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teisésaugos institucijy bendradarbiavimg nacionaliniu ir tarptautiniu ly-
giais tiriant nusikalstamas veikas, susijusias su neteiséta narkotiniy ir psi-
chotropiniy medziagy bei jy pirmtaky (prekursoriy) apyvarta®, jvykdy-
mui jvertinti numatomi kriterijai yra ,,Administraciniy teisés pazeidimuy,
nusikalstamy veiky ir kity teisés pazeidimy, susijusiy su neteisétu dispo-
navimu narkotinémis ir psichotropinémis medziagomis bei jy pirmtakais
(prekursoriais) arba $iy medziagy kontrabanda, atskleidimo ir istyrimo
rodikliai®.

Kita vertus, ir $iuo atveju lieka neaiskis atsakymai j visus kitus klausi-
mus, kuriuos minéjome nagrinéjant pirma laukiamy rezultaty veiksmin-
gumo kontrolés buda.

1. Laukiami rezultatai tiesiogiai nesusije su nusikaltimy prevencija.
Numanoma, kad visos minétos prevencijos priemonés turéty mazinti
narkotiniy medziagy platinima ir vartojima. Taciau programa nenumato,
kokj konkrety poveikj priemoné padarys $iy nusikaltimy paplitimo skai-
¢iaus mazéjimui.

2. Laukiami rezultatai taip pat néra siejami su netiesioginiu poveikiu
nusikalstamumui. Sios priemonés jvykdymo kriterijus yra parengty, pa-
keisty ir papildyty teisés akty skaic¢ius. Mums néra zinomi jokie krimino-
loginiai ar kitokie tyrimai, kurie patvirtinty, kad toks rysys yra. Priesingai,
$ios problemos tyrimy apzvalga parodé, kad tokio rysio néra.*>*

3. Tautologinis laukiamy rezultaty pobudis. Kaip ir anksc¢iau aptarti
veiksmingumo kontrolés budai, $is pasizymi tautologija. Numatoma pre-
vencijos priemoné, o jos jgyvendinimo rezultatu pripazjstamas pats jos
jvykdymas (nors ir tiksliau nurodant kokiu laipsniu), o ne nusikalstamu-
mo poky¢iai, kuriuos turéty sukelti priemonés jgyvendinimas.

Prevencijos priemoniy jgyvendinimo vertinimo kriterijy pateikimas,
kaip vienas i§ prevencijos priemoniy veiksmingumo kontrolés biidy, nau-
dojamas ir kitose nacionalinése nusikaltimy prevencijos programose. Pa-
vyzdziui, ,Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos
jgyvendinimo tarpinstitucinés veiklos plane (2013-2015 m.), tgsiancia-
me ankstesnj 2010-2012 m. plang, buvo jvestas specialus skyrius — atskira

458 MacKenzie, D. L. Criminal justice and crime Preventon. In Sherman L.W., Gottfredson D.,
MacKenzie D. Preventing crime: What works, what doesn’t, what’s promising. A report to
the United States congress. [interaktyvus]. NCJRS, 1998 [zitréta 2013-12-15]. <https://www.
ncjrs.gov/works/>.
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lentelé, kurioje nurodyti prevencijos priemoniy jgyvendinimo rodikliai
(III. Tarpinstitucinio veiklos plano vertinimo kriterijai ir jy reiksmés). To-
liau pateikiame $ios lentelés istrauka.

5.5 lentelé. Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos
igyvendinimo tarpinstitucinio veiklos plano** vertinimo kriterijai
ir jy reik§meés

Vertinimo . o . Vertinimo kriterijy reik§mes
. Tiksly ir uzdaviniy vertinimo
krite- 2011 m.

. kriterijy pavadinimai ir .
rijaus . ] ] pasiekta|2013 m.|2014 m.|2015 m.
matavimo vienetai

kodas reik§meé
1 tikslas - tobulinti nusikals-
tamumo prevencijos ir kont-
rolés sistema

Igyven-

dinanti
institucija

Uzregistruoty  nusikalstamy
veiky, kurias padare jtariami
R-1 nepilnameciai, skai¢iaus ma- 18 17 16 16
Zéjimas, palyginti su pastaryjy
5 mety vidurkiu, proc.

Uzregistruoty turtiniy nusi-
kalstamy veiky skaic¢iaus ma-
Zéjimas, palyginti su pastaryjy
5 mety vidurkiu, proc.

0,7 0,7 0,7 0,7

1 tikslo 1 uzdavinys — stiprinti
vaiky ir jaunimo nusikalsta-
mumo, turtiniy nusikalstamy
veiky prevencija

Organizuoty vaiky ir jaunimo Policijos
P-1-1-1 | prevenciniy renginiy skaicius - 3 3 3 departa-
mentas

Organizuoty turtiniy nusi- Policijos
P-1-1-2 | kalstamy veiky prevencijos - 25 25 25 | departa-
priemoniy skaicius mentas

1 tikslo 2 uzdavinys - plétoti
nusikalstamumo  kontrolés
sistema

459 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. lapkricio 14 d. nutarimas Nr. 1381 ,,Dél Nacio-
nalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos jgyvendinimo tarpinstitucinio veik-
los plano patvirtinimo®. Valstybés Zinios. 2012, Nr. 135-6897; 2013, Nr. 103-5070.
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Vertinimo . oA - Vertinimo kriterijy reik§mes
. Tiksly ir uzdaviniy vertinimo Igyven-
krite- o R 2011 m. - .
. kriterijy pavadinimai ir . dinanti
rjaus . : . pasiekta|2013 m.|2014 m.|2015m.| . .. ..
matavimo vienetai .. institucija
kodas reik§me
Dalyvavusiy bendruose pro- Nacionali-
kurory, teis¢jy ir ikiteisminio né teism
’ L
P-1-2-1 | tyrimo pareigany mokymuo- 55 50 50 50| dminist-
se dalyviy skaic¢ius racija
Dalyvavusiy nusikaltimy pre-
i efektyvumo vertnimo, nu- Vidaus
P-1-2-2 L - - ikal
sikalstamumo kontrolés sti- 30 30 rexat
. - ministerija
prinimo mokymuose dalyviy
skaicius
1 tikslo 3 uzdavinys - tobu-
linti nusikalstamumo preven-
cijos sistema per mokslinius
tyrimus
I8leisty moksliniy monografi- Lietuvos
P-1-3-1 | jy, publikacijy, tyrimo ataskai- 2 2 0 0 teisés
ty ir rekomendacijy skaic¢ius institutas
1 tikslo 4 uzdavinys — plétoti
nacionalinj ir tarptautinj ben-
dradarbiavimg nusikalstamu-
mo prevencijos srityje
P-1-4-1 ' Le1ses p 4P 1 1 1 1 | reikaly
vencijos projekty (programy) ministeriia
konkursy skaicius )
I$platintos metodinés medzia- Vidaus
P-1-4-2 | gos, gerosios patirties infor- _ _ 50 50 | reikaly
macijos pranesimy skai¢ius ministerija
1 tikslo 5 uzdavinys - tobulinti
nuteistyjy elgesio prevencijos
ir kontrolés laisvés atémimo
vietose sistema
Nuteistuyjy, jgijusiy paklausa Kaléjimy
P-1-5-1 | turincias profesijas, skaicius - - 35 35 | departa-
mentas
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Vertini Vertinimo kriterijy reik§mes
ert1'n1mo Tiksly ir uzdaviniy vertinimo L Igyven-
krite- o R 2011 m. - .
. kriterijy pavadinimai ir . dinanti
rjaus . : . pasiekta|2013 m.|2014 m.|2015m.| . .. ..
matavimo vienetai .. institucija
kodas reik§me
Aplankyty nuteistyjy jy gyve- Kaléjimy
P-1-5-2 | namosiose vietose skai¢ius 3500 | 4000 | 4500 | 5000 |departa-
mentas
2 tikslas - stiprinti kova su
prekyba zmonémis
Uzkardyta prekyba zmoné-
R-3 mis, pradeéty ikiteisminiy tyri- 21 12 12 12
my skaicius
2 tikslo 1 uzdavinys - vykdyti
prekybos Zmonémis nusikalti-
my prevencija
nis i vickosios plicos 7 Policios
P-2-1-1 reioiin lici poUucyos pe - 5 5 5 | departa-
gliny policiniy priemoniy mentas
skaicius
2 tikslo 2 uzdavinys — tobulinti
vieSosios policijos pareigiiny
ir teritoriniy darbo birzy dar-
buotojy kvalifikacija prekybos
Zmonémis prevencijos ir kon-
trolés klausimais
Apmokyty vieSosios policijos Policijos
P-2-2-1 | pareiginy skai¢ius - 20 20 20 | departa-
mentas
Apmokyty teritoriniy darbo Lietuvos
birzy darbuotojy skaicius darbo
birza prie
P-2-2-2 - 15 | 15 | 15 | Socialinés
apsaugos
ir darbo
ministe-
rijos
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Vertinimo . e o .. Vertinimo kriterijy reik§mes
. Tiksly ir uzdaviniy vertinimo Igyven-
krite- oo S 2011 m. . :
. kriterijy pavadinimai ir . dinanti
rjaus . : . pasiekta|2013 m.|2014 m.|2015m.| . .. ..
matavimo vienetai .. institucija
kodas reik§me
2 tikslo 3 uzdavinys - uztik-
rinti kompleksinés pagalbos
nukentéjusiesiems nuo preky-
bos zmonémis ir priverstinés
prostitucijos teikimo ir jy tei-
siy apsauga
Finansuoty projekty, skirty
socialinei pagalbai nukente- L
. . Socialinés
jusiesiems nuo prekybos Zmo- ADSAUEOS
P-2-3-1 némis ir priverstinés prostitu- 5 5 5 5 ; rp dar‘tg)o
cijos teikimo bei jy grazinimui e
A . . ministerija
j visuomene ir darbo rinka,
skaicius
2 tikslo 4 uzdavinys - uzti-
krinti veiksmingg tarptautinj
bendradarbiavimg  kovojant
su prekyba Zzmonémis
Dalyvauta tarptautiniuose Vidaus
P-2-4-1 | renginiuose ir priemonése, 5 6 5 4 reikaly
renginiy ir priemoniy skaic¢ius ministerija

Nesunku jsitikinti, kad ir $iuo atveju prevencijos priemoniy jgyvendi-
nimo rodikliai nurodyti dar tiksliau. Nustatyti ne tik priemoniy vertinimo
kriterijai, bet ir reik$més, kurias jie turi pasiekti. Tac¢iau ir ¢ia nesurasime
atsakymo j tris svarbiausius su veiksmingumo vertinimu susijusius klau-
simus. Numanoma, kad visos $ios priemonés turéty padaryti poveikj nu-
sikalstamumui. Taciau lieka neaisku, kokio prevencinio efekto laukiama
(kokia dalimi numatoma sumazinti nusikalstamuma), kaip bus jsitikinta,
kad poveikj padaré butent jgyvendinama prevencijos priemoné (progra-
ma), kuo pagrijstas jsitikinimas, kad pasiekus planuojamy rodikliy jvyks
planuojami nusikalstamumo poky¢iai. Pavyzdziui, vienas i§ numatomos
prevencijos priemoniy rezultaty ,,ISplatintos metodinés medziagos, gero-
sios patirties informacijos pranesimy skaic¢ius® (zr. lentelés priemone P-1-
4-2). Numatyta ileisti 100 tokiy metodiniy medziagy. Kyla klausimas,
kiek veiksminga tokia priemoné? Kiek Sio $imto metodiniy medziagy ir
kitos medziagos platinimas padarys realy poveikj nusikalstamumui? O gal
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jokio? Gal veiksmingiau buty panaudoti $ias 1ésas kokiai nors kitai, veiks-
mingai priemonei?

Minéti nusikaltimy prevencijos veiksmingumo tyrimai vercia manyti,
kad taip ir yra. Kaip buvo nurodyta anksciau, piliec¢iy informuotumo didi-
nimas neduoda jokio prevencinio efekto. Taigi yra labai didelé tikimybeé,
kad didziulis darbas, kurj reikia padaryti rengiant $iuos 100 spaudiniy,
yra nenaudingas. Sio atveju patiriama dviguba Zala - pirma, kad buvo
padarytas nereikalingas darbas ir, antra, kad liko nejgyvendintos kitos,
veiksmingos priemonés, nes buvo uzsiimama neveiksmingos priemonés
igyvendinimu.

Panasiai tg patj galima pasakyti ir apie dauguma kity numatyty rodik-
liy: surengty bendry kriminalinés ir vieSosios policijos pareigiiny polici-
niy priemoniy skaiciy (priemoné P-2-1-1), apmokyty vieSosios policijos
pareigiiny skai¢iy (priemoné P-2-2-1), apmokyty teritoriniy darbo birzy
darbuotojy skaiciy (priemoné P-2-2-2), organizuoty nusikalstamumo ir
kity teisés pazeidimy prevencijos projekty (programy) konkursy skaiciy
(priemoné P-1-4-1), dalyvavusiy nusikaltimy prevencijos programy ren-
gimo ir efektyvumo vertinimo, nusikalstamumo kontrolés stiprinimo mo-
kymuose dalyviy skaiciy (priemoné P-1-2-1).

Darytina i$vada, kad ir konkreciy priemonés jgyvendinimo vertinimo
kriterijy pateikimas programoje neuztikina prevencijos priemoniy veiks-
mingumo kontrolés.

D. Blanketiniai veiksmingumo apibiudinimo badai

Blanketinémis teisés normomis vadinamos normos, nukreipiancios
j kitg norminj aktg. Nemaza dalis nacionaliniy nusikaltimy prevencijos
programy nenumato jokiy prevencijos priemoniy veiksmingumo kont-
rolés budy, o tiesiogiai ar netiesiogiai peradresuoja $ig problema spres-
ti kitiems. Paprastai tokios priemonés jvardijimas apsiriboja nurodomu
kitiems subjektams parengti ar patobulinti tam tikrus teisés aktus, orga-
nizuoti tam tikry nusikaltimy rasiy prevencijos priemones, atlikti kitus
veiksmus ir pan. Taip visa atsakomybé ir rapestis uz priemonés jgyvendi-
nima ir jos veiksmingumo uztikrinimg perkeliamas zemesnio pavaldumo
institucijai. Visais atvejais numanoma, kad bus priimti tokie teisés aktai
arba parengtos tokios prevencijos priemonés, kurios pasieks reikiama
rezultaty, t. y. bus veiksmingos. Dél to vadinamuyjy blanketiniy (nukrei-
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piamuyjy) priemoniy jgyvendinimo rezultatai programoje apibtdinami ki-
taip, pavyzdziui, nurodoma, kiek tokiy jstatymuy ar prevencijos priemoniy
turi buti parengta. Pateiksime kelet tokiy priemoniy pavyzdziy:

A. Nacionalinés nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programos 2010-2012
mety priemoniy planas:

6 priemoné. Parengti ir vykdyti bendrus prevencijos planus, siekiant uzkirsti kelia
kontrabandai pasienyje su Rusijos Federacija ir vaiky jtraukimui i $ia nusikalstama
veiklg;

8 priemoné. Organizuoti prevencijos priemones, skirtas gyventojy turto apsaugai sti-
printi, skleisti per visuomenés informavimo priemones informacija apie apsisaugoji-
mo nuo nusikalstamy veiky budus ir priemones (slaptas daikty Zyméjimas, apsaugos
sistemy jrengimas);

9 priemoné. Atlikti teritorinio planavimo ir inZinerinés jrangos projektavimo reko-
mendacijy apsaugai nuo smurto ir vandalizmo (R5-93), patvirtinty Statybos ir urba-
nistikos ministerijos 1993 m. rugséjo 22 d. jsakymu Nr. 165 (Zin., 1993, Nr. 58-1135),
taikymo analize ir pakeisti §j teisés akta;

13 priemoné. I$analizuoti galimybe stiprinti kova su suk¢iavimu ir organizuotu nusi-
kalstamumu, didinti ikiteisminio tyrimo efektyvuma, prireikus parengti atitinkamy
teisés akty projektus ir (ar) rekomendacijas.

B. Nacionaliné kovos su korupcija 2011-2014 mety programa

1.4. priemoné. Numatyti priemones, jskaitant ir lobistinés veiklos teisinio reglamen-
tavimo pakeitimus, skatinancias teisétg ir vie$a interesy grupiy dalyvavimga teiséki-
ros procese, taip pat nustatancias jpareigojimus asmenims, priimantiems sprendimus
ar teikiantiems teisés akty projektus, konsultuotis deklaruojant kiekvieng susitikima
su $iomis grupémis, informacijos apie bendravima su $iy grupiy atstovais vie$a skel-
bima, kartu nustatyti aiSkias $iy grupiy leistino poveikio darymo ribas sprendimy
priémimo procese.

7.9. priemoné. Parengti ir priimti Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos, Lietuvos
Respublikos korupcijos prevencijos, Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarny-
bos jstatymy ir su jais susijusiy jstatymy pakeitimo jstatymy projektus (atsparumo
korupcijai testus), kurie sudaryty galimybes atitinkamomis priemonémis tam tikra
tvarka valstybés ar savivaldybiy institucijy ir jstaigy vadovui inicijuoti tos srities
valstybés tarnautojy atsparumo korupcijai patikrinima.
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Aisku, kad aukstesnio valdymo lygmens institucija turi teise pavesti
zemesnio lygmens institucijai parengti tam tikrg prevencijos priemone ar
visg programg (programos jgyvendinimo plang). Suprantama, kad tokiu
atveju jos pareiga imtis visy priemoniy prevencijos priemoniy veiksmin-
gumui uztikrinti. Taciau tai jokiu budu nereiskia, kad tiek $ios priemo-
nés, tiek jos veiksmingumo kontrolé tampa i$imtinai zemesnio valdymo
lygmens institucijos reikalu. Aukstesnio lygmens instancijai tokiu atveju
tenka pareiga vykdyti administracinj ir metodinj vadovavimg jgyvendi-
nant prevencijos priemones, prizitrint institucijy veiklg. Tai reiskia, kad
atsakomybé uz $iy pavaldziy institucijy rengiamy programy veiksmingu-
ma tenka aukstesnio lygmens institucijai. Tikslus pavedamy prevencijos
priemoniy laukiamy rezultaty apibrézimas yra veiksmas, be kurio vado-
vavimas Zemesnio valdymo lygmens institucijos prevencinei veiklai negali
buti veiksmingas. Dél to darytina iSvada, kad tokio pobiidzio nukreipia-
mosios priemonés neprisideda prie galutiniy, Zzemesnio lygmens instituci-
jos rengiamy teisés akty ar prevencijos programy (plany) veiksmingumo.

Taigi apzvelgéme Lietuvoje jgyvendinamas nacionalines nusikalsta-
mumo prevencijos programas ir jose numatyty priemoniy veiksmingumo
uztikrinimo badus.

Apzvalga parodé, kad, i§ vienos pusés:

1. Prevencijos priemoniy veiksmingumo kontrolés butinybé placiai
pripazinta.

2. Veiksmingumo uztikrinimas skelbiamas kaip viena svarbiausiy
sékmingo prevencinio darbo prielaidy.

3. Nacionalinése nusikaltimy prevencijos programose numatomi tam
tikri budai kontroliuoti jgyvendinamy priemoniy veiksminguma (jvar-
dijant priemoniy jgyvendinimo laukiamus rezultatus, tiksly ir uzdaviniy
vertinimo kriterijus ir matavimo vienetus ir kt.).

Taciau, i$ kitos pusés:

1. I$vardyti jgyvendinamy priemoniy veiksmingumo kontrolés budai
nesudaro galimybiy realiai jvertinti $iy priemoniy veiksminguma, laiku
atsisakyti neveiksmingy priemoniy ir atrinkti veiksmingas.

2. Dél to realus numatyty programoje priemoniy veiksmingumas lie-
ka nejvertintas. Lygiai taip pat lieka nejvertinti ir priemoniy jgyvendinimo
rezultatai.
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Kaip iSplaukia i$ jau aptartos nepatikrintos prevencijos priemonés ne-
veiksmingumo prezumpcijos, jeigu taikoma prevencijos priemoné, kurios
veiksmingumas yra nezinomas, reikéty preziumuoti, kad ji neveiksminga.
Kadangi né vienos nacionalinéje nusikaltimy prevencijos programoje nu-
matytos priemonés veiksmingumas néra jvertintas, darytina i$vada, kad
nacionalinés nusikaltimy prevencijos programos nedaro jokio prevenci-
nio poveikio nusikalstamumui. Po Lietuvos nepriklausomybés atkirimo
buvo jgyvendinta daugybé nacionaliniy programy, kiekviena i$ kuriy nu-
matydavo kelias de§imt prevencijos priemoniy. Tac¢iau néra jokiy pozy-
miy, kad visa tai daryty kokj nors poveikj nusikalstamumo dinamikai.

5.4.2. Vietinés nusikaltimy prevencijos programos ir jy
veiksmingumas

Nacionalinés nusikaltimy prevencijos programos inicijuojamos ,,i$
vir§aus®“. Jos ne tik numato $alies mastu vykdomas priemones, bet ir api-
brézia Zemesniy grandziy (apskrities, apylinkeés, rajono, atskiros jstaigos)
prevencinés veiklos uzduotis ir kryptis.

Tuo tarpu vietinés nusikaltimy prevencijos programos inicijuojamos
ir jgyvendinamos Zemesnéje grandyje (pvz., mokykloje, senitinijoje). Jos
leidzia nustatyti ir reaguoti j vietines nusikalstamumo problemas, ypa¢
tas, kuriy prevencija neapima nacionalinés programos. Kuo didesné $alies
vietoviy jvairové, kuo maziau jos panasios viena j kitg, tuo ypatingesnis ir
vietinis nusikalstamumas, ir jo problemos ir, atitinkamai, tuo svarbesnj
vaidmenj turi vietiné prevencijos iniciatyva ir vietoje rengiami ir jgyven-
dinami nusikaltimy prevencijos projektai.

Kaip ir nacionaliné programa, vietiné numato tam tikras prevenci-
jos priemones. Siy priemoniy veiksmingumas taip pat turi biti grieztai
kontroliuojamas. Tai reiskia, kad, kaip ir nacionaliniy programy atveju,
kiekvienos jgyvendinamos priemonés atzvilgiu turi buti nustatyta, kokj
poveikj ji padarys nusikaltimams, kuriy prevencijai ji skirta. Tuo tikslu
vietiniy programy autoriai turi tiksliai apibrézti nusikaltimy grupes, taip
pat laukiamus rezultatus. Vélgi, kaip ir visais kitais prevencijos atvejais,
turi bati imtasi priemoniy grynam prevencijos poveikiui nustatyti (sie-
kiant jsitikinti, kad padarytas poveikis atsirado butent dél prevencijos
priemonés jgyvendinimo, o ne dél kity aplinkybiy). Tuo tikslu turi bati
numatytos kontrolinés grupés, kuriose prevencijos priemoné nejgyvendi-
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nama. Jeigu jgyvendinant priemone paaiskéjo, kad nusikaltimy skaicius
sumazéjo, bet lygiai tiek pat jis sumazéjo ir kontrolinéje grupéje, Zinosime,
kad priemoné vis délto neveiksminga ir teigiami nusikalstamumo poky-
¢iai néra jos rezultatas.

Lietuvoje kasmet jgyvendinama ne maziau kaip $imtas vietiniy nu-
sikaltimy prevencijos projekty. Daugiausia informacijos apie juos galime
pasisemti Vidaus reikaly ministerijos tinklalapyje, skirtame nusikaltimy
prevencijai ir $ios ministerijos organizuojamam kasmetiniam Nusikalti-
my ir kity teisés pazeidimy prevencijos projekty (programy) konkursui.*®

2013 m. Nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy prevencijos projekty
(programy) konkurse dalyvavo 19 projekty. Keturi i§ jy buvo pripazinti
nugalétojais ir apdovanoti.*! Toks pripazinimas rodo, kad $ie keturi pro-
jektai geriausiai atitinka reikalavimus, keliamus vietiniams nusikaltimy
prevencijos projektams*?. Dél to aptarsime, kaip btitent $iuose projektuo-
se buvo uztikrinamas numatyty priemoniy veiksmingumas.

PIRMAS PROJEKTAS, NUGALEJES 2013 M. KONKURSE

Projekto pavadinimas ,,NEMESIM KELIO DEL TAKELIO“43
Vykdytojas: Traky r. Paluknio ,,Medeinos“ viduriné mokykla
Informacija apie projekta

Projekto ,, NEMESIM KELIO DEL TAKELIO® idéja gimé, suvokus, kad siekiant re-
zultatyvumo ir prevenciniy veikly efektyvumo, pastangas ir visas veiklas reikalinga
sujungti - tik tada sumazés jaunimo nusikaltimy.

Tikslas - susisteminti prevencines veiklas, uzkirsti kelig mokiniy nusikalstamumui
ir organizuoti pozityvig jy savirai$ka didinant mokiniy uzimtumg, sudarant jiems

460 Zr. Vidaus reikaly ministerijos tinklapi: <http://www.vrm.lt/lit/Nusikaltimu-ir-kitu-teises-
pazeidimu-prevencijos-projektu-programu-konkursas/245 >.

461 2013 m. vykusio Nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy prevencijos projekty (programy)
konkurso rezultatus zr.: <file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/My%20Documents/
Downloads/2013metukonkursorezultataibendrainfo%20(4).pdf> .

462 Zr.Nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy prevencijos projekty (programy) konkurso nuostatus:
<http://www.vrm.1t/lit/Nusikaltimu-ir-kitu-teises-pazeidimu-prevencijos-projektu-
programu-konkursas/245>.

463 Zr. Vidaus reikaly ministerijos tinklapj: <file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/
My%20Documents/Downloads/ParaiskaNemesimkeliodeltakelio.pdf
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galimybes pasirinkti ilgalaikes prevencines veiklas pagal savo poreikius ir pomégius,
nes neturintys galimybés uzsiimti pozityvia veikla vaikai lengviausiai jsitraukia ir yra
jtraukiami j nusikalstamas veiklas.

Priemonés:
3.4. Priemonés:

3.4.1. 2010-2011 m. nauji mokiniai jstojo j Lietuvos Krik$¢ioniskojo Jaunimo Blai-
vybés Sajunga ,,Zingsnis®

3.4.2. Mokyklos ,,Sniego gniuztés“ nariai dalyvavo respublikiniame SG skyriy nariy
konkurse ,,Gimtadienio be kvaisaly scenarijus“ . Darbas pripazintas vienu geriausiy
i$§ 103-y darby.

3.4.3. Dvyliktos klasés mokiniai 2010-2011 m. pradéjo dalyvauti studentiskose pre-
vencinése stovyklose ,, Tiltai“.

3.4.4. Mokyklai pageidaujant, Traky r. $vietimo centro psichologé atliko paty¢iy ly-
gmens mokykloje tyrima;

3.4.5. Mokykla jsijungé i rajoninj patyciy prevencijos konkursa, organizuota Lent-
vario M. Simelionio gimnazijos, dalyvavo rajoniniuose renginiuose pries patyias.

3.4.6 . Nuo 2010 m. jsijungéme j respublikine Savaite be patyciy.

3.4.7. Dvi 12 kl. mokinés dirbo vadovémis Vilniaus apskrities ,,Sniego gniaztés“ sto-
vykloje 2011 m. liepos mén.

3.4.8. ,,Sniego gniiiztés“ metodika perteikta Traky r. Aukstadvario Zemés {ikio mo-
kyklai 2011m. 09-12 mén.

3.4.9. ,,Sniego gnitztés“ metodika perteikta Traky r. Vytauto DidZiojo gimnazijai
2012 - 01 mén.

3.4.10. Dalyvavome Svietimo ministerijos, PanevéZio r. draugijos ,,Sniego gnifizté" ir
Panevézio r. savivaldybés administracijos organizuotoje tarptautinéje konferencijoje
,»Sniego gninzte“ - tiltas j vaiko sékme*.

3.4.11. Mokykla surengé konferencija ,,Patycios — visy rapestis, kurios vaiky ir su-
augusiy sekcijy dalyviai — mokiniai, mokytojai, socialiniai pedagogai, tarptautinés
programos ,,Olweus koordinatoriai, psichologai i$ Vilniaus ir Traky r. skaité prane-
$imus, rengé plakata prie§ patycias. I$leistas lankstinukas.

3.4.12. Psichologo paskaita tévams ir mokytojams apie elgesj su kvaisalus vartojan-
¢iu, stokojanciu mokymosi motyvacijos vaiku 2011 m.
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3.4.13. Tyrimai: anketiné apklausa, kurios duomenys i$analizuojami ir pranesimais
pristatomi mokyklos bendruomenei:

3.4.13.1. kasmetinis pirmoky, penktoky, naujoky adaptacijos tyrimas.

(Priemoniy sara$as pateikiamas ¢ia nepilnai. Be paminéty, jame yra dar a$tuonios
priemonés)

3.11. Rezultatai

Laukiama, kad mokykloje bus tesiamos visos prevencinés veiklos, nenutruks tarp-
tautiniy prevenciniy projekty vykdymas, liks patrauklus mokiniams ir uZims juos,
kad mokykla galés skleisti geraja patirtj rajone ir respublikoje, o mokykloje ir jos
aplinkoje iki minimumo sumazés jaunimo nusikalstamumas. Mokykla bus patrau-
kli mokiniams, jy tévams, o tai garantuos vidurinio ugdymo programos testinuma
mokykloje®.

Batinybé uztikrinti nusikaltimy prevencijos veiksminguma deklaruo-
jama jau projekto jzangoje: ,,Siekiant rezultatyvumo ir prevenciniy veikly
efektyvumo, pastangas ir visas veiklas reikia sujungti - tik tada sumazés
jaunimo nusikaltimy.“

Prevencinis poveikis nusikalstamumui skelbiamas apibréziant pro-
jekto tikslus: ,,Tikslas — susisteminti prevencines veiklas, uzkirsti kelig
mokiniy nusikalstamumui ir organizuoti pozityvig jy saviraiska didinant
mokiniy uzimtuma, sudarant jiems galimybes pasirinkti ilgalaikes preven-
cines veiklas pagal savo poreikius ir pomégius, nes neturintys galimybés
uzsiimti pozityvia veikla vaikai lengviausiai jsitraukia ir yra jtraukiami j
nusikalstamas veiklas.*

Siam tikslui pasiekti numatoma 22 jvairios priemonés. Tarp jy ir
moksleiviy $vietimas, ir laisvalaikio organizavimas, ir susitikimai su jvai-
riais Zmonémis, filmy demonstravimas, ir pan. Siy priemoniy vykdymo
bendras poveikis apibiidinamas naudojant anksc¢iau aprasyta ,laukiamy
rezultaty“ buda. ,Laukiama, kad mokykloje bus tesiamos visos preven-
cinés veiklos, nenutriks tarptautiniy prevenciniy projekty vykdymas, jie
liks patraukliis mokiniams ir uzims juos; kad mokykla galés skleisti geraja
patirtj rajone ir respublikoje, o mokykloje ir jos aplinkoje iki minimumo
sumazés jaunimo nusikalstamumas. Mokykla bus patraukli mokiniams,

jy tévams, o tai garantuos vidurinio ugdymo programos testinumg mo-
kykloje®.
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Sis prevencijos priemoniy rezultaty apibidinimas turi visus anks¢iau
aptartus laukiamy rezultaty aprasymui budingus bruozus. Rezultatas tau-
tologinis: vienas i§ numatyty priemoniy vykdymo rezultaty bus tas, kad jos
bus tesiamos, taigi ji bus toliau vykdoma siekiant, kad ji baty toliau vykdo-
ma. Projekte numatyta nemazai uzimtumo priemoniy. Jy rezultatas — kad
mokiniai bus uzimti. Taigi, mokiniai bus uzimti tam, kad buty uzimti.

Kitas projekte teikiamy laukiamy rezultaty bruozas yra $io rezultato
neapibréZtumas, dél to nejmanoma nustatyti, ar jis pasiektas. Vienas i re-
zultaty bus tas, kad ,mokykla galés skleisti geraja patirtj rajone ir respubli-
koje®. Kitas panasus laukiamas rezultatas — ,mokykloje ir jos aplinkoje iki
minimumo sumazési jaunimo nusikalstamumas®. Ir vienu, ir kitu atveju
baigus projekta nejmanoma nustatyti, ar $ie rezultatai pasiekti. Pirmuoju
atveju neaisku, kaip nustatyti, ar ,galéjimas skleisti geraja patirtj rajone
ir respublikoje® padidéjo, kiek jo buvo ir kiek atsirado ir pan. Norint vis
délto jsitikinti, ar $is gebéjimas pasikeité jgyvendinus projekts, neaisku,
kaip tai padaryti. Panasus yra ir antras numatomas rezultatas — jaunimo
nusikalstamumo sumazéjimas rajone ,,iki minimumo®. Visy pirma, nezi-
noma, kas tas minimumas.

Prevencinio poveikio nusikalstamumo prevencijai stoka. Nors rezul-
tatuose deklaruojama, kad dél visy minéty priemoniy ,,mokykloje ir jos
aplinkoje iki minimumo sumazés jaunimo nusikalstamumas®, neteikiama
jokiy jrodymy, kad minétos priemonés padarys tokj poveikj nusikalsta-
mumui. Tikriausiai programos autoriai tiesiog tiki, kad jeigu ,,buty imtasi
visy priemoniy®, taip pat ir numatyty projekte, tai veiksmingas poveikis
nusikalstamumui atsiras savaime. Buitent tai nurodyta projekto jzangoje,
kur sakoma, kad visas projektas gimé supratus, jog, ,siekiant rezultaty-
vumo ir prevenciniy veikly efektyvumo, pastangas ir visas veiklas reikia
sujungti®. Si idéja, kad sujunge daug neveiksmingy priemoniy gausime
veiksmingg, niekuo negrindziama. Numanoma, kad tai savaime aisku. Ir
tai tikrai buvo ais$ku tradicinés prevencijos pozitriu. Tuo tarpu tai nusto-
jo buti savaime aisku po veiksmingumo revoliucijos, dél kurios jsivyravo
neveiksmingumo prezumpcija. Taigi dabar savaime aisku pasidaré prie-
$inga - kadangi numatomy projekte prevencijos priemoniy poveikis nej-
rodytas, todél ir negalime jo tikétis.

Taigi néra jokio pagrindo tikeétis, kad visy projekto priemoniy jgy-
vendinimas padarys kokj nors poveikj nusikalstamumui. Atvirksciai,
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turint omeny, kad jy veiksmingumas nepatikrintas, tai, vadovaujantis ne-
veiksmingumo prezumpcija, galima teigti, kad visos jos ir, atitinkamai,
visas projektas bus neveiksmingas.

ANTRAS PROJEKTAS, NUGALEJES 2013 M. KONKURSE

Projekto pavadinimas ,,BERNIUKU GEBEJIMU STIPRINIMAS LIETUVOJE“4
Vykdytojas: Dingusiy Zmoniy Seimy paramos centras.

Tikslas - naudojant ,,berniuky grupés metoda’, jgalinti nepilnamecius berniukus ir
uzkirsti kelig tokioms rizikoms kaip narkotiky, alkoholio, cigareciy bei kity psicho-
tropiniy medziagy vartojimui, smurtui, taip pat pakliuvimui j prekybos Zmonémis
tinkla.

Tiksliné grupé:

Berniukai i§ nepilny (vieno tévo), mazas pajamas gaunanciy, socialiai atskirty, Sei-
my.

Probleminio elgesio berniukai.
Berniukai i§ neturtingy kaimo vietoviy.

Berniukai, kurie yra socialinéje atskirtyje ir kuriems triiksta socialiniy jgidziy, kad
galéty sékmingai integruotis j visuomene.

Psichologiniy problemy turintys paaugliai (linke j depresija).

Probleminio elgesio paaugliai (hiperaktyviis, mazai bendraujantys, mokyklos nelan-
kantys ir pan.).

3.11. Rezultatai

2011 m. veiklg vykdé 5 berniuky gebéjimy grupés. [vertinus iy grupiy veiklos teigia-
mus rezultatus nuo 2012 m. veiklg vykdo 14 berniuky gebéjimy stiprinimo grupiy.

Grupiy veikla organizavo ir uzsiémimus vedé 14 apmokyty grupés vadovy.
Projekte dalyvavo 140 berniuky, priklausanciy rizikos grupei.

Berniuky gebéjimy grupiy vadovai pastebéjo tokius teigiamus poky¢ius, jvykusius
grupiy uzsiémimy metu:

464 Zr.: Vidaus reikaly ministerijos tinklapij: file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/
My%20Documents/Downloads/ParaiskaBerniukugebejimustiprinimas.pdf
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Berniukai tapo draugiskesni vieni kitiems.

Berniukai mokeési konstruktyviy konflikty sprendimy bady bei sékmingai sprendé
tarpusavio santykiy problemas.

Drasiau ir su didesne pagarba kity atzvilgiu reiské savo nuomone.

Berniukai jgijo daugiau pasitikéjimo savimi.

Temos, kuriomis diskutuodavo grupése, diskutuoja ir su kitais uz grupés riby.
Berniukai tapo atviresni ir labiau linke bendrauti su kitais.

Berniukai tapo labiau motyvuoti, noriai dalyvauja grupés susitikimuose ir veikloje.

Projekto metu berniukams, kuriems kyla grésmé tapti priklausomiems nuo Zalingy
ipro¢iy, buvo vystomi gebéjimai, kurie padéjo ugdyti pasitikéjima savimi ir tokiu
badu nepasiduoti kity daromai neigiamai jtakai, gerinti socialinius jgtidzius, kurie
svarbiis sékmingai integracijai j visuomene¢ bei darbo rinka. Berniuky gebéjimy gru-
piy veikla skatino tikslinés grupés socialing bei emocine gerove, asmenybés vysty-
masi. Grupiy uzsiémimy metu buvo tobulinami berniuky gebéjimai savarankiskai
priimti sprendimus ir sugebéti atsisakyti neigiamg jtaka daranc¢iy asmeny pasialy-
my. Berniukams buvo suteikta galimybé turiningai praleisti savo laisva laika su ben-
draamziais ir taip sumazinta rizika vartoti alkoholj, narkotikus, rakyti cigaretes, nei
jiems leidziant laisva laika gatvéje.”

Rezultaty apibaidinimas ir $iame projekte turi visus veiksmingumo
kontroleés ,laukiamy rezultaty“ aprasymo bruozus. Dalis rezultaty yra tau-
tologinio pobudzio — priemoniy vykdymo rezultatas yra pats priemonés
atlikimas. Kiti rezultatai pasizymi neapibréztumu. Pavyzdziui, nurodoma
daugybé berniuky bruozy, kurie turéty pasikeisti jgyvendinus projekta: jie
turi tapti draugi$kesni, drasiau ir su didesne pagarba kity atzvilgiu reiksti
savo nuomong, tapti atviresni, jgyti daugiau pasitikéjimo savimi ir pan.
Sie rezultatai nepamatuojami (visiskai neaisku, kaip nustatyti, ar tikrai pa-
sidaré ,draugiskesni®, ,drasiau ir su didesne pagarba kity atzvilgiu reiské
savo nuomong®, ,tapo atviresni®, ,jgijo daugiau pasitikéjimo savimi“ ir
pan.). Taip pat pazymeétina, kad projektas skirtas nusikaltimy prevencijai,
taciau jo rezultatai nenumato kokio nors poveikio nusikalstamumui.

Taigi, dél visy minéty priezasciy tenka pripazinti, kad projektas nepa-
darys poveikio vietiniam nusikalstamumui. Jis yra neveiksmingas.
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TRECIAS PROJEKTAS, NUGALEJES 2013 M. KONKURSE

Projekto pavadinimas ,,ORIGAMIA DA
Vykdytojas: Alytaus rajono savivaldybés visuomenés sveikatos biuras

Tikslas - formuojant mokiniy vertybines nuostatas, stiprinant motyvacija, skatinant
$iltus tarpusavio santykius ir bendradarbiavima, mazinti polinkj rizikingam elge-
siui: paty¢ioms, nusikalstamui elgesiui, ypa¢ atkreipiant démesj j Zalingy jprociy
prevencija.

Priemonés: ,,Origamiada“ vieng dieng trunkanti priemoné, kurios metu vykdomi
karybiniai, sportiniai Zaidimai, moksleiviai mokinami teikti neatidélioting medici-
nine pagalbg, pagaminti originalius popierinius Zaisliukus ir pan.

Dalyviai (tiksliné grupé): visi visy Alytaus rajono savivaldybés bendrojo lavinimo
mokykly mokiniai, mokytojai, visuomenés sveikatos priezitros specialistai, mokiniy
tévai ir kaimo bendruomeniy nariai.

3.11. Rezultatai: Jvykdyti visi i$sikelti uzdaviniai. Grjztamojo rysio ankety, kurias
pildé ir mokytojai, ir mokiniai bei jy tévai, apibendrinti rezultatai rodo, kad dalyviams
buvo jdomu, naujoviska, informatyvu.

Vykdant mety eigoje tévy anketine apklausa, buvo teiraujamasi, ar vaikai namuose
kalba apie prevencinio pobudzio veiklas mokyklose ir jeigu taip, tai kokias. Didelé
dauguma jvardijo projekta ,,Origamiada“

Projekto aprasyme nurodoma, kad vienas svarbiausiy prevencinés
veiklos trakumy yra vykdomy priemoniy neveiksmingumas. Nurodoma,
kad buvo vadovaujamasi noru parengti veiksminga projekta. Taciau to-
liau nei apie tai, kaip bus padarytas $is poveikis, nei kaip bus nustatyta, ar
$is poveikis tikrai buvo padarytas, nieko nesakoma. Neapibiidinama, kaip
galéty atsirasti tiesioginis prevencinis poveikis — sumazéjes tam tikry nusi-
kaltimy skaicius. Lygiai taip pat neaptariami ir budai, kuriais projekto jgy-
vendinimas galéty paveikti nusikalstamuma netiesiogiai, t. y. per tam ti-
kras tarpines grandis. Projekto apraSyme minima, kad jis nukreiptas prie§
moksleiviy zalingus jprocius. Tikriausiai tikima, kad sumazinus zalingus
jprocius nusikaltimy savaime sumazés. Taciau §i prielaida yra paslépta —
autoriai nei nurodo, kad vadovaujasi ja, nei bando patvirtinti kokiais nors

465 Zr.: Vidaus reikaly ministerijos tinklapij: file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/
My%20Documents/Downloads/ParaiskaOrigamiada.pdf
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jrodymais, nei patiksinti, kiek nusikalstamumas gali bati jautrus priemo-
néms, kurios sumazinty zalingy jprociy paplitima.

Ivertindami projekto rezultatus, projekto autoriai nurodo, kad ,,daly-
viams buvo jdomu, naujoviska, informatyvu®. Vélgi numanoma, kad jeigu
dalyvavimas projekte sukélé visas $ias teigiamas emocijas, reiskia, jis buvo
veiksmingas, o jeigu veiksmingas — vadinasi, padaré poveikj nusikalsta-
mumui. Taciau ir Siuo atveju $i prielaida niekuo neparemta. Tuo tarpu
nusikaltimy prevencijos istorija atskleidzia daugybe prevenciniy projekty,
kurie buvo labai jdomis ir informatyvts jy dalyviams, bet nepasieké tiks-
lo - nusikaltimy prevencijos.**

Projekto rezultatams buidingas ir minétas tautologinis pobudis. Kaip
projekto jgyvendinimo rezultatas nurodoma tai, kad jvykdyti visi uzdavi-
niai.

Taigi vietiniy nusikaltimy prevencijos projekty — konkurso nugalé-
tojy, kurie pripazinti geriausiais 2013 m. $alies mastu, apzvalga rodo, kad:

— I§ vienos pusés, reikalavimas, kad projektas btity veiksmingas, yra
gerai suvoktas. Projekto autoriai supranta, jog neuztenka, kad projektas
tik buvo sukurtas ir pradétas jgyvendinti, reikia specialiy priemoniy, ku-
rios uztikrina poveikio veiksmingumag.

— Tadiau, i$ kitos pusés, dar labai naiviai jsivaizduojama ir taikoma
veiksmingumo kontrolé. Prevenciniy projekty autoriai vis supranta jg
taip, kaip tai buvo suprantama iki R. Martinsono ir L. Shermano tyrimuy.
Jie dar neabejoja veiksmingumu daugybés prevencijos priemoniy, kuriy
neveiksmingumas jrodytas daugeliu tyrimy (trumpalaikés, didelj dalyviy
skai¢iy apimancios, priemonés, uzimtumo uztikrinimas, kriminologinis
ir teisinis $vietimas ir pan.). Prevencijos projekty autoriai vis dar tiki, kad
nusikalstamumg apskritai sukelia neigiami visuomenés reiskiniai (blogas
laisvalaikis, blogas mokyklos lankomumas, blogi santykiai $eimoje, zalingi
paprodiai ir pan.) ir dél to ji turéty sumazinti geri reiskiniai (geras lais-
valaikis, geras mokyklos lankomumas, geri santykiai $eimoje ir nezalingi
paprociai). Remiantis tokiu jsitikinimu, organizuojami projektai, kuriy
tikslas - ,,padaryti ka nors gera®, $ventai tikint, kad dél to savaime suma-
zés ir nusikalstamumas.

Taigi, net ir geriausi, labiausiai pripazinti vietiniai projektai musy
Salyje dar taiko neveiksmingas nusikaltimy prevencijos priemones ir

466 Justickis, V., supra note 369, p. 255-258.
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neefektyvig jy veiksmingumo kontrole. Kodél veiksmingumo revoliucija
taip sunkiai skinasi kelig j Lietuva?
Aptarsime $j klausimg i$samiau.

5.5. Nusikaltimy prevencijos veiksmingumo revoliucijos
raida Lietuvoje

Nieks nejvyksta i$ karto, ypa¢ visuomenés gyvenime. Net ir naujoves,
kuriy pagrjstumas ir reikalingumas niekam nekelia abejoniy, neretai nu-
eina ilgg kelig, kol pradedamos taikyti.

Lygiai tg patj galima pasakyti ir apie nusikaltimy prevencijos veiks-
mingumo kontrole. Tyrimai, kurie atskleidé, kad didziulé dauguma po-
puliariausiy prevencijos priemoniy yra neveiksmingos, kad prevencijos
priemonés veiksmingumas, pries§ ja taikant, turi bati patikrintas $iuolai-
kinio mokslo priemonémis ir kad tokio patikrinimo neatlikus priemoné
tikriausiai bus neveiksminga, buvo atlikti dar praéjusiame amziuje.

Siy tyrimy rezultaty paskelbimas reigké vienos nusikaltimy preven-
cijos epochos pabaigg ir naujos pradzia. Pasibaigé entuziazmu pagrjstos
prevencijos epocha - laikotarpis, kai buvo manoma, kad bet kokie veiks-
mai yra veiksmingi, jog svarbu tik tai, kad jy buty kuo daugiau ir jie buty
kuo aktyvesni. I§ to i$plaukeé kita mintis, kad jeigu bet kokia prevencija yra
veiksminga, tai ir vykdyti ja gali bet kas, tam nereikalingos jokios specia-
lios zinios, svarbu tik entuziazmas, reikia tiesiog veikti ir veikti kuo placiau
ir aktyviau.

L. Shermano ir kity tyrimai parodé, kad taip vykdoma prevenciné
veikla yra neveiksminga, nepadaro reikiamo poveikio nusikalstamumui.
Paaigkéjo, kad prevencinés veiklos dalyviai turi atlikti nemazg papildoma
darba tikrindami, ar taikomi metodai veiksmingi. Tuo tikslu jie turi jval-
dyti nemazai naujy specialiy Ziniy, kurios reikalingos ir tam, kad buty tin-
kamai pasirinktas prevencijos objektas, istirti ji veikiantys veiksniai, pasi-
rinktos prevencijos priemonés ir ypa¢ uztikrinta veiksmingumo kontrolé.

JAV ir kitose valstybése, kur veiksmingumo revoliucija prasidéjo
anksciausiai, buvo nustota finansuoti prevencijos projektus, kuriuose ne-
buvo numatyta sitilomy priemoniy veiksmingumo patikra. Kad ir koks
svarbus buity toks projektas, kad ir kokios jdomios bity sitilomos preven-
cijos priemonés, projektas neturéty bati finansuojamas, jeigu jo autoriai
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nesugeba pateikti svariy jrodymuy, jog silomos priemonés bus veiksmin-
gos. Maza to, projekte turéjo buti numatytos priemonés jo tarpiniams ir
galutiniams rezultatams jvertinti, taip pat priemonés, kuriomis remiantis
bty galima jrodyti, kad teigiami rezultatai pasiekti batent jgyvendinus
prevencijos priemones (pvz., taikant kontroliniy grupiy metoda).

Visa tai tapo prevencinés veiklos pagrindu uzsienio $alyse.

Tuo tarpu j Lietuva visa tai skverbési daug lé¢iau. Paminésime pagrin-
dines $io ,,skverbimosi“ datas.

2004 m., t. y. praéjus keleriems metams po to, kai buvo paskelbtas
L. Shermano ir jo bendradarbiy tyrimas (1998 m.), parengtame krimino-
logijos vadovélyje*” i$samiai apzvelgti nusikaltimy prevencijos priemoniy
veiksmingumo jvertinimo budai ir problemos, aptarti jvairiy prevencijos
priemoniy veiksmingumo tyrimo rezultatai, pateikti veiksmingumo jver-
tinimo metody paaiskinimai. Vadovélis skirtas teisés, sociologijos, psicho-
logijos specialybiy studentams, taip pat visiems, kas domisi kriminologi-
jos ir nusikalstamumo prevencijos problemomis.

Metais véliau, 2005 m., Vidaus reikaly ministerijos uzsakymu Myko-
lo Romerio universiteto ir Lietuvos teisés instituto darbuotojai (V. Jus-
tickis, S. Ge¢éniené ir A. Cepas) parengé metodine priemone, skirta as-
menims ir institucijoms, kurios rengia nusikaltimy prevencijos projektus.
Ji buvo specialiai skirta nusikaltimy prevencijos projekty veiksmingumui
uztikrinti ir vadinosi ,Nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programy ir
priemoniy veiksmingumo vertinimo metodika“®. Metodikoje iSdéstyti
kriterijai, pagal kuriuos vertinamas prevencijos projekto veiksmingumas
ir konkrecdiais pavyzdziais parodyta, kaip $ie kriterijai taikomi. Metodika
buvo paskelbta Vidaus reikaly ministerijos tinklalapyje ir tapo prieinama
visiems, kas planuoja rengti prevencijos programas (projekta). 2008 m. tos
pacios institucijos uzsakymu buvo parengta dar viena panasios paskirties
metodiné priemoné ,,Situacinés nusikaltimy prevencijos taikymo prakti-
kos ir plétros galimybiy Lietuvoje analizé ir pasitlymy parengimas“.

467 Justickis, V., supra note 369.

468 Justickis, V.; Geééniené, S.; Cepas, A. Nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programy ir
priemoniy veiksmingumo vertinimo metodika., supra note 380.

469 Justickis, V. et al. Situacinés nusikaltimy prevencijos taikymo praktikos ir plétros
galimybiy Lietuvoje analizé ir pasiilymy parengimas [interaktyvus]. Vilnius: Vidaus
reikaly ministerija, 2008 [ziGréta 2013-11-20]. <http://www.google It/url?sa=t&rct=j&q=&
esrc=s&frm=1&source=web&cd=1&ved=0CCcQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.vrm.
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Narkotiky kontrolés departamentas prie Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés, atsizvelgdamas j Komisijos*® 2006 m. pateiktas i$vadas, kad
projekty vykdytojai neturi pakankamai informacijos, kaip atlikti projekto
efektyvumo vertinimg, 2007 m. parengé pirming psichoaktyviyjy medzia-
gy vartojimo prevencijg tarp vaiky vykdantiems asmenims skirtas meto-
dines rekomendacijas ,,Kaip vertinti prevencijos efektyvuma? Psichoak-
tyviyjy medziagy vartojimo prevencijos priemoniy vertinimo metodinés
rekomendacijos“7'.

2009 m. Vidaus reikaly ministerijos interneto tinklalapyje (rubriko-
je »Viesasis saugumas®) paskelbé metodine priemone ,,Beccaria. Septyni
zingsniai j sékmingg nusikaltimy prevencijos projekta®. Joje paprastai ir
nuosekliai aiskinama, kaip galima parengti veiksmingg nusikaltimy pre-
vencijos projekta. Leidinys buvo i$verstas i$ angly kalbos j lietuviy kalba
bendradarbiaujant su jo regéjais — Vokietijos Zemutinés Saksonijos Zemés
teisingumo ministerijos Nusikaltimy prevencijos tarybos atstovais.*’

Taigi Lietuvoje nauji nusikalstamumo prevencijos projekty ir ypac
jy veiksmingumo jvertinimo reikalavimai buvo placiai pristatyti Lietuvos
visuomenei. Praéjusio desimtmecio viduryje $i informacija visos apimties
tapo prieinama visiems, kas uzsiiminéja ar bent domisi nusikaltimy pre-
vencija.

Labai svarbu, kad veiksmingumo reikalavimas jsivyravo ne tik nusi-
kaltimy prevencijoje, bet ir daugelyje kity musy $alies gyvenimo sriciy.
Antroje praéjusio deSimtmecio puséje Lietuvos Respublikos Vyriausybé
patvirtino norminius teisés aktus, kurie reglamentavo teisiniy sprendimuy,

1t%2Ffileadmin%2FPadaliniu_failai%2FViesojo_saugumo_dep%2Fanalizes%2FSituacines_
prevencijos_analize.doc&ei=857fUv7xC-iJ7Ab64YHA Aw&usg=AFQjCNEe8A5KK8pow_
8qE7dVgsh8mDmolQ&sig2=QhYdhD24vX_i-fvg6NXXIA>.

470 Buvo sudaryta Narkotiky kontrolés departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
direktoriaus 2006 m. vasario 27 d. jsakymu Nr. T1-48 ,Dél Igyvendinty psichoaktyviy
medziagy vartojimo prevencijos projekty vertinimo tarpinstitucinés komisijos sudarymo ir
jos darbo reglamento patvirtinimo*®.

471 Kaip vertinti prevencijos efektyvumg? Psichoaktyviyjy medZiagy vartojimo prevencijos
priemoniy vertinimo metodinés rekomendacijos [interaktyvus]. Vilnius: Narkotiky kontrolés
departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, 2007 [Ziaréta 2013-12-15]. <file:///C:/
Documents%20and%20Settings/User/My%20Documents/Downloads/LT02_Lithuania_
NKD-kaip_vertinti_prevenc_efekt.indd.pdf >.

472 Beccaria. Septyni Zingsniai j sékmingg nusikaltimy prevencijos projektg [interaktyvus].
Zemutinés Saksonijos Zemés Nusikaltimy prevencijos taryba, 2007 [ZiGréta 2013-10-11].
<http://www.beccaria-standards.net/Media/Beccaria-Standards-litauisch.pdf>.
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taip pat jvairaus pobudzio projekty rengimo ir jy veiksmingumo jvertini-
mo tvarka.

Vertinant teisékiiros iniciatyvy nusikaltimy prevencijos srityje veiks-
minguma ypac svarbia reik§me turéjo Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d.
nutarimas ,,Dél Sprendimy projekty poveikio vertinimo metodikos pa-
tvirtinimo ir jgyvendinimo® ir jo 2012 m. pakeitimas, kuriame pateikiama
nauja patobulinta ,Numatomo teisinio reguliavimo poveikio vertinimo
metodika“?. Joje jtvirtinamas ne tik batinumas atlikti visy teisés akty
projekty (naujojo teisinio reguliavimo) poveikio jvertinimg, bet ir nuro-
doma, kaip tai turi biiti daroma. Si metodika nustato ir keletg veiksmingu-
mo revoliucijos jtvirtinty veiksmingumo kontrolés reikalavimy.

1. Metodikos 2 punkte apibréziant numatomo teisinio reguliavimo
poveikio vertinimo tikslus, pazymima, kad tas vertinimas atliekamas sie-
kiant suteikti rengianc¢ioms ir priimancioms sprendimus valstybés insti-
tucijoms ir jstaigoms informacija apie ,galimas sprendimy alternatyvas
ir jy igyvendinimo pasekmes, sudaryti salygas pasirinkti tinkamiausig
problemos sprendimo buda“. Teisékiros iniciatyvy nusikaltimy preven-
cijos srityje atveju tai reiskia, kad tiek jy autoriai, tiek jas nagrinéjancios
instancijos turi pagrijstai atsakyti j klausima: ar vykdant tam tikry nusi-
kaltimy prevencija Sio jstatymo priémimas yra geriausias sprendimas.
T.y. istatymag rengiantys asmenys turi atsakyti j du pagrindinius klausimus:
1) ar sitlomos teisés normos yra $iuo atveju geriau nei alternatyvis netei-
siniai metodai; 2) jeigu taip, tai ar siilomas naujas jstatymas yra geriausias,
palyginti su kitomis teisinémis alternatyvomis.

2. Metodikos 9 punkte idskiriamos sritys, kurioms gali buti padary-
tas $alutinis poveikis. T. y. lyginant su alternatyviomis priemonémis re-
komenduojama jvertinti, koks poveikis bus daromas $alies ekonomikai,
ekologijai, socialinei aplinkai, valdymo sistemai ir pan.

3. Metodikoje (klausimyno I dalies ,Poveikis atitinkamai sric¢iai“
9 punkte) taip pat nurodoma nustatyti gryna teisinio reguliavimo poveikj,
t. y. jvertinti ,nulinio veikimo® ar ,,nieko neveikimo® scenarijus (kas atsi-
tikty, jeigu numatomas teisinis reguliavimas nebiity nustatytas) poveikj
atitinkamai sriciai.

473 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 1276 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 276 ,,Dél sprendimy projekty
poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo ir jgyvendinimo“ pakeitimo. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 124-6234.
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Kaip jau minéta, jgyvendinant bet kokig nusikaltimy prevencijos prie-
mone, gali atsitikti, kad numatyti poky¢iai jvyks, nors prevencijos prie-
mone visi$kai neveiksminga. Taip atsitinka todél, kad nusikalstamumas
veikiamas daugybés jvairiausiy veiksniy. Be to, jam, kaip ir daugeliui kity
stochastiniy procesy (tokiy kaip derlius, oras, Zmogaus savijauta), apskri-
tai badinga banguojanti dinamika: tam tikro augimo laikotarpius pakeicia
spontaninio mazéjimo tarpai.*’* Taigi lengvai gali atsitikti, jog nusikalsta-
mumas pradéjo savaime mazéti butent tada, kai pradéta jgyvendinti nauja
prevencijos priemoné. Taciau $iuo atveju projekto vykdytojy dziaugsmas
bus neilgas. Praéjus tam tikram laikui nusikalstamumas pradés vél didéti
ir batent siuo momentu paaiskés, kad i$ tikryjy prevencinis poveikis buvo
neveiksmingas ir visos léSos, skirtos jam jgyvendinti, iSeikvotos veltui.
Taigi svarbu dar prie$ pradedant jgyvendinti prevencijos projekta zinoti,
koks yra ,,nulinis veikimas®, t. y. kas vyks, jeigu nieko nebus daroma.

Visi $ie reikalavimai svarbus ir nusikaltimy prevencijai ir visiskai ati-
tinka dél veiksmingumo revoliucijos susiformavusius reikalavimus nusi-
kaltimy prevencijai. Teisékaros iniciatyvy nusikaltimy prevencijos srityje
atveju tai prognostinis nusikalstamumo tendencijy tyrimas, kity statisti-
niy metody taikymas, alternatyviy prevencijos priemoniy tyrimas ir jver-
tinimas.*”

Svarbus zingsnis, tikslinant reikalavimus veiksmingumo kontrolei,
buvo 2011 m. i8leistas Lietuvos Ministro Pirmininko tarnybos parengtas
metodinis leidinys ,,Socialiniy sanaudy-naudos analizés metodinés gairés
bei sprendimy poveikio baigiamojo vertinimo gairés, kuriame paaiskinti
gryno poveikio jvertinimo metodai. Tarp jy analizuojami ir tokie gryno-
sios politikos naudos vertinimui taikomi analizés btidai kaip kontrolinés
ir eksperimentinés grupiy lyginimas bei tos pacios grupés ,,prie$ ir po“
lyginimas.*

Taigi $io amziaus pirmajame deSimtmetyje Lietuvoje buvo jteisinti
$iuolaikiniai veiksmingumo jvertinimo metodai, uztikrinta metodiné jy
taikymo bazé. Kartu buvo sudarytos ir visos btinos prielaidos siuolaiki-
nei veiksmingumo kontrolei organizuoti.

474 Justickis, V., supra note 369, p. 134-144.

475 Ibid, p. 176-208.

476 Socialiniy sgnaudy-naudos analizés metodinés gairés. Sprendimy poveikio baigiamojo
vertinimo gairés [interaktyvus]. Klaipéda: Klaipédos banga, 2011 [zitréta 2013-11-16].
<http://www.Irv.It/bylos/VORT/VORT-3/metodines_gaires.pdf>.
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Kokias pasekmes visa tai turéjo? Kiek placiai naudojama praktikoje,
rengiant ir jgyvendinant nusikaltimy prevencijos priemones? Ar padary-
tas bent kiek ap¢iuopiamas poveikis maisy prevencinei veiklai?

Aisku, kad praktinis veiksmingumo kontrolés jgyvendinimas gana
sudétingas ir dél to ne visada yra greitai vykstantis procesas. Taciau ir sto-
véti vietoje blogai, kad mokslas eity sau, o praktika sau, kad ir toliau bty
rengiamos ir jgyvendinamos neveiksmingos prevencijos priemonés. Dél
to bty svarbu jsitikinti, ar pastebimi bent pradiniai poky¢iai, ar vyksta
koks nors judéjimas $iuolaikinés nusikalstamumo prevencijos link?

Pastaraisiais metais atlikti du tyrimai, kuriy tikslas buvo jvertinti
$iuolaikiniy veiksmingumo kontrolés metody taikymo Lietuvoje pazanga.
Vienas i$ $iy tyrimy svarbus jvertinant veiksmingumo kontrolés pazanga
jstatymy leidybos srityje, kitas — rengiant vietinius nusikaltimy prevenci-
jos projektus.

5.5.1. Veiksmingumo kontrolés pazanga jstatymy leidybos srityje

2010 m. viesoji jstaiga ,,Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai
projektai - ESTEP® kartu su vieSaja jstaiga ,,VieSosios politikos ir vady-
bos institutas — VPVI“ ir ,Jacobs and Associates“ Ministro Pirmininko
tarnybos uzsakymu atliko teisiniy sprendimy veiksmingumo vertinimo
tyrima*”’.

Tyrimg 2009-2012 m. Lietuvos Respublikos Ministro Pirmininko
tarnyba kartu su Lietuvos Respublikos finansy ministerija jgyvendina Eu-
ropos socialinio fondo léSomis, skirtomis projektui ,,Valdymo, orientuoto
j rezultatus, tobulinimas (VORT)“ (toliau — VORT) finansuoti. Jgyvendi-
nant §j projekta kuriamos naujos ir tobulinamos esamos priemonés, lei-
dziancios Vyriausybei ir jai pavaldzioms institucijoms sékmingiau siekti
rezultaty.

477 Sprendimy poveikio vertinimo priemoniy analizé Lietuvoje ir uzsienio Salyse: tyrimo
ataskaita (2010) [interaktyvus]. Vilnius: Europos socialiniai, teisiniai ir ekonominiai
projektai — ESTEP; Viesoji jstaiga ,,VieSosios politikos ir vadybos institutas - VPVI® ir
»Jacobs and Associates [ziGréta 2011-11-16]. <http://www.lrv.1t/bylos/VORT/VORT-3/
gerosios%20praktikos%20ataskaita.pdf>.
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Studijos uzdaviniai:

1. I$nagrinéti sprendimy poveikio vertinimo sistemg ir praktika Lie-
tuvoje, jvertinant pasiektg pazangg ir nustatant sprestinas problemas.

2. Apzvelgti uzsienio Saliy geraja praktika sprendimy poveikio verti-
nimo srityje, nustatant Lietuvai svarbias pamokas.

3. Remiantis Lietuvos padéties ir uzsienio $aliy patirties analize, pa-
teikti sitlymus dél sprendimy poveikio vertinimo sistemos Lietuvoje to-
bulinimo.

Tyrimas apibendrino priimamy Lietuvoje teisés akty poveikio jver-
tinimo patirtj, praktika ir anksciau atliktus tyrimus. Taip pat buvo atlikti
interviu su valdininkais, kurie rengé tuos jvertinimus.

Tyrimas atskleidé gana prieStaringg padétj.

IS vienos pusés, tiek iSankstinis teisés akty vertinimas (jy tikétino
veiksmingumo jvertinimas prie§ juos priimant), tiek juos jgyvendinant
tapo reguliaria praktika. Pavyzdziui, nuo 2004 m. iki 2010 m. atliktas
vadinamasis bazinis poveikio jvertinimas 10 000 teisés akty, 72 - pagal
i$pléstinj vertinimg.*”® I§ to buty galima daryti i$vada, kad teisés akty po-
veikio vertinimas misy $alyje vyksta labai placiai. Tuo tarpu $io vertinimo
kokybé yra bloga ir, pasak tyrimo autoriy, teikia ,,nitiry vaizda“. Pirmiau-
sia, tyrimas nustaté miisy jau minétg polinkj j tautologinj (kai prevencijos
priemonés rezultaty pripazjstamas pats jos jgyvendinimas) ir blanketinj
rezultato apibiidinima (nurodant, kad prevencijos priemonés rezultatas
yra tam tikro Vyriausybés ar ES sprendimo jvykdymas).

Pateiksime tyrimo autoriy i$vadas apibadinancias i$vardytas problemas:

- »Bazinio vertinimo pazymose problemos aprasomos formaliai ir pa-
virSutini$kai. Skaitant poveikio vertinimy pazymas be kity lydimyjy doku-
menty daznai sunku suprasti, kodél inicijuojamas vienas ar kitas sprendi-
mas. Pastebima praktika, kai aprasoma ne problema, kurig siekiama spresti
priimant sprendima, bet referuojama j kitus teisés aktus, nustatancius, kad
konkretus sprendimas turi bati priimtas, nurodoma, kad sprendima butina
priimti jgyvendinant ES teisés akty reikalavimus. Nors tokios referencijos
yra aktualios ir reikalingos, taip pat butina jvardinti problemg, kurig spren-
dzia tiek ,aukstesnés“ teisinés galios, tiek ji jgyvendinantis sprendimas.
Taip pat yra nemazai atvejy, kai vietoje problemos aprasymo pateikiama

478 Sprendimy poveikio vertinimo priemoniy analizé Lietuvoje ir uzsienio $alyse: tyrimo atas-
kaita (2010), supra note 477, p. 29.
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kita informacija — pavyzdziui, informacija apie sprendimo projekta ren-
gusias darbo grupes, siekiami tikslai ir pan.“+”*

- ,Perziaréjus poveikio vertinimo pazymas, pastebéta daug nekorek-
tisko tiksly formulavimo pavyzdziy, kai teisinio reguliavimo tikslu jvar-
dinamas pats reguliavimas: pavyzdziui, siekiama pakeisti galiojantj teisés
akta, patvirtinti pridedamg strategija ar programa, vykdyti Vyriausybés
programg, jgyvendinti Valstybés kontrolés rekomendacija (t.y. nenuro-
dant, ko siekiama jgyvendinant rekomendacijas) ir pan.“**

Vienas svarbiausiy prevencinés priemonés poveikio jvertinimo tiksly
yra geriausios i§ visy galimy alternatyviniy priemoniy pasirinkimas. Tuo
tikslu, visy pirma, turi biti nustatytos visos galimos prevencinés priemo-
nés.*® Tuo tarpu, kaip parodé minéta studija, atliekant rengiamo teisés
akto poveikio jvertinimg $io reikalavimo dazniausiai nesilaikoma. Daz-
niausiai nagrinéjama tik viena alternatyva, bitent ta, kurig sitlo jos au-
toriai.

Pateiksime tyrimo autoriy i$vada $iuo klausimu: ,Formuluojant
problemos sprendimo alternatyvas dominuoja ydinga praktika formuluo-
ti alternatyva kaip alternatyva ,,patvirtinti arba nepatvirtinti“ sitlomg tei-
sés aktg, kitg sprendimo projekta, nesvarstant sprendimo / teisés akto turi-
nio, jgyvendinimo budy alternatyvy. To pasékoje beveik visose pazymose
analizuojama tik viena alternatyva esamai situacijai - t. y. alternatyva, kai
priimamas siiilomas sprendimas / teisés aktas. Sios studijos rengimo metu
paprasius institucijy pateikti jy pozitriu gery poveikio vertinimo pazy-
my pavyzdziy, nebuvo gauta pazymy, kuriose biity nagrinéjama daugiau
nei viena problemos sprendimo alternatyva. Atsitiktine tvarka perziaréjus
apie tris $imtus TAPIS** skelbiamy poveikio vertinimo pazymuy, taip pat
nebuvo rasta pavyzdziy, kai vertinant poveikj baty analizuojama daugiau
nei viena alternatyva esamai situacijai. Be to, i§ visy perzitréty poveikio

479 Sprendimy poveikio vertinimo priemoniy analizé Lietuvoje ir uZsienio Salyse: tyrimo
ataskaita (2010), supra note 477, p. 33.

480 Ibid., p. 34.

481 Nusikaltimy prevencijos srityje alternatyviy priemoniy saraso i§samumas yra labai svarbi
aplinkybé. Kaip buvo nurodyta anksciau, prevencijos priemoniy tyrimai parodé, kad dau-
guma tradiciniy prevencijos priemoniy néra veiksmingos. Veiksmingumu pasizymi tik
gana maza prevencijos priemoniy dalis. Dél Sios priezasties jos daznai nejtraukiamos j
nagrinéjama prevencijos priemoniy sarasg (t. y. didélé tikimybé, kad veiksmingos priemonés
nepateks j nagrinéjamy alternatyvy sarasa).

482 TAPIS - Teisés akty projekty informacinés sistemos Projekty registravimo posistemis.
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vertinimo pazymy tik vienoje pazymoje buvo jvardintos sprendimo turi-
nio alternatyvos.“*

Galima tik sutikti su tyrimo autoriy i$vada, kad tokia ,,vienos prob-
lemos sprendimo alternatyvos analizé reiskia, kad poveikio vertinimas ge-
riausiu atveju gali buti panaudotas tik siilomo sprendimo pagrindimui,
pateisinimui*®*. Kitaip tariant, susiklosciusi praktika, kai projekto autoriai
gali neteikti alternatyvy savo projektui, sudaro prielaidas susidaryti situa-
cijai, kai priemonés poveikio jvertinimas paverciamas budu ja pateisinti.

Tyrimo autoriai pazymeéjo ir tai, kad neretai $is jvertinimas yra dek-
laratyvaus pobudzio, nenurodomi metodai, kuriais jis atliktas. Poveikio
vertinimai gana tendencingi. Vargu ar gyvenime egzistuoja vien teigiami
dalykai, neturintys jokiy tritkumy. Tuo tarpu, sprendziant i§ teikiamy ver-
tinimy, vertinami projektai turi tik pranasumy, pavyzdziui, retai jvardija-
mos projekto rizikos ir jgyvendinimo neigiamos pasekmés.**

Nemaza dalis teisés akty apskritai i$vengia tokio jvertinimo. Pavyz-
dziui, Seimo nariy teikiami jstatymy projektai gali buti nejvertinami. Rei-
kalas tas, kad galiojantys teisés aktai tiesiogiai nejpareigoja vertinti Seimo
nariy teikiamy jstatymy pataisy poveikio, nors $ie sprendimai taip pat gali
turéti svarbiy pasekmiy.*® Didziausig dalj baudziamuyjy jstatymy bei jy
pataisy pateikia Seimo nariai. Taigi, jy poveikis i$ viso lieka nejvertintas.

Tad susidiréme su paradoksalia situacija. I§ vienos pusés, rengiamo
teisés akto veiksmingumo kontrolés butinybé niekam nekelia abejoniy.
Reikalavimas atlikti i$ankstinj poveikio vertinimg yra jtvirtintas normi-
niuose teisés aktuose ir atliekamas praktikoje. Taciau, i§ kitos pusés, Sis
vertinimas vykdomas pavirSutini$kai, nesilaikant Siuolaikinio mokslo
reikalavimy, tampa paprastu formalumu arba galimybe tendencingai jro-
dinéti sitlomo jstatymo projekto reikalinguma. Kitaip tariant, dabartiné
veiksmingumo kontrolés sistema pati yra neveiksminga.

483 Sprendimy poveikio vertinimo priemoniy analizé Lietuvoje ir uZzsienio Salyse: tyrimo
ataskaita (2010), supra note 477, p. 35.

484 Ibid., p. 37.

485 Ibid., p. 38.

486 Ibid., p. 49.
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5.5.2. Veiksmingumo kontrolés pazanga rengiant vietinius
nusikaltimy prevencijos projektus

Veiksmingumo revoliucija prasidéjo butent nuo vietiniy nusikalti-
my prevencijos projekty veiksmingumo tyrimy. Batent Siems projektams
buvo pirmiausia pateikti nauji reikalavimai veiksmingumo kontrolei uz-
tikrinti.

Kaip buvo minéta anksciau, Lietuvoje taip pat jau yra sukurtos me-
todinés priemonés, padedancios prevenciniy projekty karéjams suprasti
$iuolaikinius nusikaltimy prevencijos projekty veiksmingumo uztikrini-
mo reikalavimus. Parengti straipsniai, kuriuose Lietuvos skaitytojams pa-
teikiama visapusiska informacija apie atliktus uzsienio Salyse nusikaltimy
prevencijos priemoniy veiksmingumo tyrimus, jy rezultatus ir i§ jy i$plau-
kiancias i$vadas.

Kiek visa $i informacija naudojama rengiant vietinius nusikaltimy
prevencijos projektus Lietuvoje? Atsakyma j §j klausimg pateikia Lietu-
vos teisés instituto 2009 m. atliktas tyrimas ,Nusikaltimy prevencijos
programy (projekty) veiksmingumo uztikrinimo problemos Lietuvoje®.*
Pagrindinis tyrimo tikslas — nustatyti dabartinj veiksmingumo kontrolés
lygj praktinéje nusikaltimy prevencijos veikloje Lietuvoje bei i$aiskinti
ir jvertinti priezastis, kurios trukdo nusikaltimy prevencijos veiklai tapti
naudingai, daranciai realy (ap¢iuopiamg) prevencinj poveikj. T. y. buvo
siekiama atsakyti i tokius klausimus kaip: kiek nusikaltimy prevencijos
projektuose atsizvelgiama j dabartinius nusikaltimy prevencijos mokslo
veiksmingumo reikalavimus; kiek asmenys, rengiantys ir jgyvendinantys
nusikaltimy prevencijos projektus, informuoti, siekia ir sugeba jgyvendin-
ti Siuos reikalavimus; kokios sudarytos salygos prevencijos veiklos daly-
viams susipazinti ir jsisavinti $iuos reikalavimus ir kt.

Pagrindinis tyrimo objektas — vietiniai nusikaltimy prevencijos pro-
jektai, kurie buvo pateikti Vidaus reikaly ministerijos kasmet skelbiamam
»Nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy prevencijos projekty (programy)

487 Justickaja, S.; Nikartas, S. Nusikaltimy prevencijos programy (projekty) veiksmingumo
uztikrinimo problemos Lietuvoje. Tyrimo ataskaita. Lietuvos teisés institutas, 2010; taip pat
7r.: Justickaja, S. Nusikaltimy prevencija Lietuvoje: peréjimas nuo ,,sensorinés“ (jutimineés)
prie jirodymais grindziamos nusikaltimy prevencijos. Teisés problemos. 2011, 1 (71): 81-108.
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konkursui“ (2006-2009 m.) ir kurie buvo pripazinti kaip atitinkantys kon-
kurso nustatytus reikalavimus (i$ viso i$analizuoti 126 projektai).**

Kaip minéta, 2005 m. buvo parengta ir VRM tinklalapyje paskelbta
Mykolo Romerio universiteto ir Lietuvos teisés instituto mokslininky su-
kurta metodika prevencijos projekty veiksmingumui jvertinti. Sioje meto-
dikoje buvo iddéstyta 11 prevencijos priemoniy veiksmingumo jvertinimo
kriterijy. Kiekvienas i§ kriterijy buvo vertinamas pagal atitinkama baly
skale. Pageidautinas lygis — didziausias baly skaicius, kurj galima buvo su-
rinkti ir kuris atspindi dabartinius standartus. Kuo aukstesnis balas, tuo
didesné atitiktis keliamiems reikalavimams. Jvertinus visus projektus, ap-
skaiciuoti visy projekty atitikties kiekvienam i$ 11 skaliy vidurkiai. Pateik-
sime projekty analizés pagrindu sudarytg lentele apie prevencijos projekty
atitiktj veiksmingumo kriterijams.

5.6 lentelé. Prevencijos projekty atitiktis veiksmingumo kriterijams**®

Realus | Pageidautinas
Vertinimo kriterijai lygis . l}{gls .
(didZiausias
baly skaicius)

I kriterijus. Problemos i$tyrimas ir suformulavimas 1,41 4,0
IT kriterijus. Tiksly ir uzdaviniy suformulavimo konkre- 1,02 2,0
tumas.
III kriterijus. Rei$kinio, kurio prevencijai skiriamas pro- 0,13 2,0
jektas, neigiamy padariniy nustatymas
IV kriterijus. Problemos alternatyviy sprendimo budy 0,22 2,0
nagrinéjimas
V kriterijus. Veiksniy, lemianciy problema, analizé 0,32 2,0
VIKkriterijus. Prevencijos priemoniy ,,banko” sudarymas 0,03 2,0
VII kriterijus. Prevencijos priemoniy atrankos principai 0,06 4,0
VIII kriterijus. Prevencijos priemoniy / projekto veiks- 0,24 3,0
mingumo rodikliai

488 Placiau apie Nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy prevencijos projekty (programy) konkursg 7r.:
<http://www.vrm.lt/lit/Nusikaltimu-ir-kitu-teises-pazeidimu-prevencijos-projektu-programu-
konkursas/245/1>.

489 Pladiauapiekriterijus zr.: Justickaja, S. Nusikaltimy prevencija Lietuvoje: peréjimas nuo ,,sensorinés
(jutiminés) prie jrodymais grindziamos nusikaltimy prevencijos, supra note 487, p. 87.
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IX kriterijus. Planuojamy rezultaty numatymas 0,26 3,0

X kriterijus. Veiksmingumo kontrolés (stebéjimo) prie- 0,08 2,0
moniy nustatymas

XI kriterijus. Gauty rezultaty vertinimas 0,92 3,0

IS 5.6 lentelés pirmiausia matyti, kad nagrinéti projektai pagal visus
veiksmingumo kontrolés kriterijus yra toli nuo siektino lygio. Antra ver-
tus, ypac didelis neatitikimas matomas pagal kriterijus, kurie yra ypac sva-
ris veiksmingumui uztikrinti. Anksc¢iau kalbéta apie batinybe nustatyti
»gryna” prevencijos priemonés poveikj, kad atskirtume nusikalstamumo
poky¢ius, kuriuos sukélé kiti veiksniai. Tuo tikslu taikomas kontroliniy
grupiy metodas - numatomos grupés, visais atzvilgiais panasios j tas,
kurioms bus daromas prevencinis poveikis, taciau kurioms $is poveikis
nedaromas. Pagal §j kriterijy tirty projekty lygis Zemiausias — vidutinis
balas 0,08, vietoje pageidautino 2,0. Vietiniy nusikaltimy projekty auto-
riai beveik nesudaro alternatyviy prevencinio poveikio priemoniy sgraso
(banko) - 0,03 vietoje 2,0 neatlieka siilomos priemonés palyginimo su
alternatyviomis poveikio priemonémis - 0,22 vietoje 2,0.

Taigi i$vados vietiniy nusikaltimy projekty atzvilgiu panasios i tas,
kurios buvo padarytos tiriant norminius teisés aktus. Padétis savotiska ir
labai priestaringa . IS vienos pusés, nusikaltimy prevencijos veiksmingu-
mo uztikrinimo svarba placiai pripazinta, ji niekam nekelia abejoniy. Ta-
Ciau ir toliau ignoruojami $iuolaikinio prevencijos mokslo metodai $iam
veiksmingumui jvertinti. Nusikaltimy prevencijos veikla ir toliau lieka
nerezultatyvi, neleidzia pasiekti jos tikslo - mazinti nusikalstamumo lygj.

5.6. Nusikaltimy prevencijos veiksmingumo Lietuvoje
psichologinés, metodinés ir kitos kliatys

5.6.1. Psichologiné kliatis. Tradicinés nusikaltimy prevencijos
ideologijos gyvybingumas

Apskritai Zmonés siekia elgtis racionaliai. Vairuotojas ieSko trum-
piausio kelio, Zvejys nemeskerios ten, kur tikrai néra zuvies. Tuo tarpu
nusikaltimy prevencijos srityje elgiamasi kitaip. Nors visi duomenys rodo,



NUSIKALSTAMUMAS LIETUVOJE IR JO PREVENCIJOS PERSPEKTYVOS 395

kad dabartiniai prevencijos metodai neveiksmingi, todél reikia grieztos
taikomy prevencijos priemoniy veiksmingumo kontrolés, Lietuvos nusi-
kaltimy prevencijos dalyviai nekreipia démesio j $ig informacija ir toliau
dirba senais metodais.

Kodél taip yra?

Aptarsime tris pagrindines (kliatis), kurios apsunkina veiksmingu-
mo revoliucijg Lietuvoje. Daugiausia remsimés 2009 m. Lietuvos teisés
institute atliktu tyrimu ,Nusikaltimy prevencijos programy (projekty)
veiksmingumo uztikrinimo problemos Lietuvoje*”. Manytume, kad $io
tyrimo rezultatai yra savotiskas raktas psichologinéms ir kitoms kliatims
(stabdziams) suprasti plétojant $iuolaikines nusikaltimy prevencijos idé-
jas (apskritai $iuolaikinéms nusikaltimy prevencijos idéjoms suvokti). Sis
tyrimas leido i$aiskinti vyraujancias prevencijos dalyviy pazitras j preven-
cijos priemoniy veiksminguma. Dél to aptarsime pagrindines jo iSvadas ir
ju ry$j su dabartinémis nusikaltimy prevencijos problemomis Lietuvoje
placiau.

Tyrimo metu buvo atlikta asmeny, rengianciy ir jgyvendinanéiy nu-
sikaltimy prevencijos projektus, apklausa, kurios tikslas — suzinoti pre-
vencijos dalyviy nuostatas apie prevencinés veiklos veiksminguma, jos
uztikrinimo budus ir jvertinti, kiek Sios nuostatos yra atitolusios nuo da-
bartinio prevencijos mokslo keliamy reikalavimy.

Apklausai atlikti pasirinktas tikslinés atrankos metodas. Tiksline gru-
pe sudaré asmenys, kurie dalyvavo Vidaus reikaly ministerijos organizuo-
jamame kasmetiniame nacionaliniame Nusikaltimy ir kity teisés pazeidi-
my prevencijos projekty (programy) konkurse, vykusiame 2006-2009 m.
Pasirinkimg lémé tai, kad $iame konkurse dalyvauja prevencijos projekty
jigyvendintojai i§ jvairiy Lietuvos regiony, atstovaujantys jvairioms jstai-
goms ir organizacijoms (tiek valstybinéms, tiek nevyriausybinéms). Taip
pat pazymétina, kad didzioji dauguma asmeny buvo ir prevenciniy pro-
jekty autoriai.

Apklaustyjy grupe sudaré keturiy pagrindiniy nusikaltimy prevenci-
joje dalyvaujanciy jstaigy atstovai: (1) mokykly ir kity ugdymo ar globos
jstaigos darbuotojai (mokytojai, socialiniai pedagogai, socialiniai darbuo-
tojai); (2) policijos prevencijos padaliniy darbuotojai. Tai kol kas vienin-
teliai masy $alyje profesionaliis prevencijos darbuotojai. Savo teritorijoje

490 Justickaja, S.; Nikartas, S., supra note 487.
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jie yra atsakingi ne tik uz vykdomg prevencine veikla, bet ir uz rysius bei
koordinavimg su jvairiausiomis kitomis institucijomis ir organizacijomis;
(3) valstybés ir savivaldos institucijy darbuotojai ir (4) visuomeniniy or-
ganizacijy atstovai.

Apklausa vyko elektroniniu badu (e. pastu buvo issiysti kvietimai da-
lyvauti apklausoje ir pats klausimynas), pagal standartizuotg klausimyna.
I viso buvo issiysta 117 ankety (t. y. visiem adresatams, kurie pateiké pro-
jektus VRM nusikaltimy ir kity teisés pazeidimy prevencijos konkursui
per 2006-2009 m. ir kurie konkurso komisijos buvo pripazinti atitinkan-
Ciais konkurso formalius reikalavimus), grazinta 79 ankety (grjZtamumas
67 proc.). I§ 38 negrjzusiy ankety 6 respondentai papildomai nurodé at-
sisakymo dalyvauti apklausoje priezastis: laiko trikumas (3), nusikaltimy
prevencija néra viena i$ subjekto pagrindiniy veiklos funkcijy (néra jo
kompetencija) (2), taip pat dél ligos (1).

Pateiksime pagrindinius apklausos rezultatus.

1. Nusikaltimy prevencijos dalyviy nuostatos dél prevencijos priemoniy
veiksmingumo. Sioje dalyje buvo siekiama i$aiskinti respondenty orienta-
cijg j tradicing ar $iuolaikine nusikalstamumo prevencija. T. y. buvo svar-
bu isaiskinti, kiek stiprus yra tradicinés nusikalstamumo prevencijos pa-
veldeétas jsitikinimas, kad ,,viskas veikia“, kad visos prevencijos priemonés
yra veiksmingos ir dél to néra jokio reikalo tikrinti jy veiksmingumg.

Tuo tikslu klausimyne buvo pateiktas sarasas gerai zZinomy ir daznai
taikomy Lietuvoje nusikaltimy prevencijos priemoniy ir prasoma jvertin-
ti jy veiksminguma pagal 10 baly skale (nuo 0 baly - ,,visiSkai neveiks-
minga“, iki 10 baly - ,labai veiksminga®). 5.1 paveiksle pateikiami minéty
priemoniy vertinimai.



NUSIKALSTAMUMAS LIETUVO]JE IR JO PREVENCIJOS PERSPEKTYVOS 397

8. Pop inio vaiky ui rgani.
17. Uimtumo organizavimas per kiirybine, sporting ir kt. veikla
18. Individuali socialiné-psichologiné pagalba

7. Rydio su Seima stiprini
11, Tévystés jgidiiy ir gebéjimy lavini
20. Vasaros stovykly rizikos grupés vaikams

4. Saugi kai
12. Seimos psic pijos kursai
3. Apivieti ini ielosiose vietose
10. Mokyklos personalo k i identifikuatif/spresti...

15. Palicijos izuoj Kl ' &5 su jaunimu

6. Socialiniy-psichologiniy jgdziy ugdymo
14. ill iy moksleiviy diskusijy apie tai, kaip reikia elgtis...

16, img iucjantiy socialiniy normy
9. Rizikos grupés $eimy vizitavimas (priedgimdyminiu laikotarpiu...
5. Nepil Ik

fareitas ui

2. o Ein Ivdiiimas”

19. Prevencinés informacijos sklaida i i, filmai...}
13, Mokiniy imas (j kit klase/
1. |vairios

0 2 4 6 8 10
vertinimas balais

5.1 pav. Respondenty nuomoné apie atskiry nusikaltimy prevencijos priemoniy
veiksminguma (vertinimo vidurkis)

K3 rodo $j diagrama, kokias i$vadas leidzia daryti?

1. I§ dvidesimties jvertinti pateikty priemoniy néra né vienos, kuri,
milsy respondenty nuomone, biity neveiksminga. Beveik visy priemoniy
bendras veiksmingumo jvertinimas virsija vidutinj lygj (5 balai). Kitaip
tariant, respondenty nuomone, visos prevencijos priemonés daugiau ar
maziau veiksmingos. Akivaizdu, kad prevencijos dalyviai vis dar laikosi
poziirio ,,viskas veikia“, kuris, kaip minéjome, badingas ankstesniam nu-
sikaltimy prevencijos raidos etapui.

2. Kartu prevencijos dalyviai vis délto jzitri tam tikrus pateikty prie-
moniy veiksmingumo skirtumus. Sie skirtumai svyruoja nuo 4 baly iki
8 baly. Vadinasi, nors prevencijos veiklos dalyviai laikosi nuomonés, kad
»viskas veikia“, vis délto jie pripazjsta ir tam tikrus priemoniy veiksmin-
gumo skirtumus.

Kas slypi uz respondenty nuomoneés apie jvairiy priemoniy (kad ir
nedideliy) veiksmingumo skirtumus? Gal jie intuityviai ar i§ patirties vis
délto pamato tikrus prevencijos priemoniy veiksmingumo skirtumus ir
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suvokia, kurios yra labiau arba maziau veiksmingos? Jeigu taip buty, tai
jie turéty priskirti prie veiksmingesniy buitent tas priemones, kuriy veiks-
minguma atskleidé tyrimai. Kartu jie turéty priskirti prie maziau veiks-
mingy visas tas priemones, dél kuriy paaiskéjo, kad jos neveiksmingos.
Tai leisty mums teigti, kad nusikaltimy prevencijos subjekty intuityvus ir
ju patirtimi paremtas pozitris j jvairiy prevencijos metody veiksminguma
vis délto turi tam tikrg realy pagrindg ir tam tikru mastu atspindi realy
prevencijos priemoniy veiksminguma.

Jeigu $i prielaida buty teisinga, tai prevencijos priemoniy veiksmin-
gumo jvertinimai daugmaz atitikty veiksmingumo tyrimo rezultatus. Ta-
Ciau, kaip parodé tyrimas, viskas yra atvirksciai. Tarp priemoniy, kurias
respondentai jvertino kaip labai veiksmingas, nemazai tokiy, kurios re-
miantis prevencijos priemoniy veiksmingumo tyrimais buvo pripazintos
neveiksmingomis. Tai vaiky uzimtumo po pamoky organizavimas, rysio
su Seima stiprinimas, tévy gebéjimy lavinimas (susitelkiant ties tévy veiks-
mais vaiky aukléjimo klausimais), vasaros stovykly rizikos grupés vaikams
organizavimas, policijos organizuojamos uzimtumo priemonés, nepilna-
meciy sulaikymas uz nedidelius nusizengimus. Ypac gerai buvo jvertin-
tos tokios prevencijos priemonés kaip prevencinés informacijos sklaida
ir jvairios paskaitos (vertinimo vidurkis daugiau nei 4 balai). Tuo tarpu
moksliniai tyrimai atskleidzia, kad kaip tik $ios priemonés yra neveiks-
mingos.

Atvirksciai, kaip mazai veiksmingas respondentai jvertinimo tas
priemones, kuriy veiksmingumas buvo patvirtintas tyrimais. Tai rizikos
grupiy Seimy vizitavimas (laikotarpiu prie§ gimdyma ir po gimdymo), so-
cialiniy psichologiniy jgudziy skiepijimas, Seimos psichoterapijos kursai,
kuriuose tévai ir vaikai mokami kartu spesti $eimos problemas, mokyklos
gyvenimg reguliuojanciy socialiniy normy nustatymas ir stiprinimas.*’!
Galiausiai prie labai veiksmingy priskirta nemazai prevencijos priemoniuy,
kuriy atzvilgiu tyrimy iSvados yra priestaringos (pvz., saugi kaimynyste,
ap$vietimo gerinimas viesose vietose). Taigi prevencijos projekty rengéjy
pateikti prevencijos priemoniy veiksmingumo vertinimai daugeliu atvejy
visiskai neatitinka dabartinio prevencijos mokslo i$vady.

2. Prevencijos dalyviy nuostatos dél nusikaltimy prevencijos priemo-
niy (projekty) veiksmingumo ,garanty (tikéjimo prevencijos priemoniy

491 Justickis, V., supra note 369, p. 245-266; 275-311.
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veiksmingumo Saltiniai). Kadangi respondentai vis délto maté tam tikrus
atskiry prevencijos priemoniy veiksmingumo skirtumus, galime manyti,
kad jie turi intuityvius kriterijus prevencijos priemoniy veiksmingumui
jvertinti. Butent $ie intuityvias kriterijai skatino juos priskirti (kad ir netei-
singai) vienas priemones prie veiksmingesniy, kitas — prie ne tokiy veiks-
minguy.

Dél to buvo svarbu i$aiskinti, kuo prevencijos dalyviai grindzia savo
jsitikinimus dél jvairiy prevencijos metody veiksmingumo, kokie yra in-
tuityvas kriterijai, kuriais jie vadovaujasi vertindami tam tikros prevenci-
nés priemonés veiksmingumga. Siekiant tai nustatyti respondentams buvo
pateiktas konkretaus prevencinio projekto pavyzdys ir paprasyta jvertinti
jo veiksminguma.

Respondentams pateiktas pavyzdys - tipinis vietinis mokyklinés pre-
vencijos projektas: ,,[sivaizduokite, mokykloje N daug probleminiy moki-
niy, kurie daro daug pazeidimy, kai kurie is jy jau turéjo reikaly su policija.
Teisés pazeidimy padarymo tikimybé ypac padidéja vasaros atostogy metu.
Reaguojant j tai, mokykloje buvo parengtas prevencinis mokiniy uzimtumo
vasaros metu planas / programa. Numatyta, kad jiems bus organizuojami
bareliai mokykloje, veiks sporto sekcijos, bus vykdomi susitikimai su jdo-
miais Zmonémis, policijos pareiginai skaitys paskaitas teisine tema, bus or-
ganizuojamos ekskursijos. Programa gavo finansavimg ir visos priemonés
buvo sékmingai jgyvendintos. Kaip Jis manote, koks labiausiai tikétinas
Sios prevencijos programos rezultatas?“

Siekiant nustatyti minétus intuityvius veiksmingumo ar neveiksmin-
gumo kriterijus buvo prasoma paaiskinti savo atsakymus, nurodyti, kodél
jie tikisi ar nesitiki, kad projektas bus sékmingas. Atsakymai atskleidé dau-
gybe neretai tikrai stulbinanciy priezasciy, dél kuriy musy respondentai
tikisi ar nesitiki projekto veiksmingumo.

Pirmiausia, dalis respondenty i$ viso neigé butinybe kaip nors pagrijsti
taikomo prevencijos metodo veiksminguma. Pavyzdziui, ,Manau, kad bet
koks probleminiy vaiky uzimtumas prasminga veikla turi teigiama efek-
ta“, ,, Visada reikia tikétis projekto sékme, be to nieko neiseis*, ,,Jeigu vai-
kai ir po uzsiémimy uzsiima prasminga veikla, kartu leidzia laikg - tikslas
pasiektas, nes nusizengiama jstatymams neturint prasmingo uzsiémimo®.

Dalis respondenty nelabai suprato paties klausimo apie projekto
veiksmingumo jvertinima. Atsakinéjant pradédavo aigkinti, kam apskritai
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reikia atlikti tokj projekta arba tiesiog pakeisdavo §j klausima kitu: ,,Kaip
padaryti, kad paaugliai baty mandagesni, nesimusty, nei$dykauty per pa-
mokas“ ir pan. Sie atsakymai rodo, kiek tvirtas gali biti jsitikinimas, kad
»viskas veikia“. Daliai respondenty net nekilo abejoniy dél to, kad preven-
cijos projektas gali buti neveiksmingas. Jy pozitriu, jeigu jis yra reikalin-
gas, tai bus veiksmingas. Sie respondentai ypa¢ linke supainioti projekto
veiksmingumo pagrindimg su $ukiais ir deklaracijomis apie prevencijos
svarbg.

Taciau buvo ir respondenty, kurie paminéjo gana daug priezasciy, dél
kuriy projektas turéty bati veiksmingas. Tarp jy tiesioginis susipazinimas
su projekto rengéjais, tai kiek pasitikéjimo sukelia jy asmeninés savybés,
ar susidaro jspudis, kad jie i$ tikryjy suinteresuoti projekto sékme. Kitas
jsitikinimo ,,$altinis*, kad projektas bus veiksmingas - tai mokiniy pozia-
ris j projekta, jo tiksly palaikymas. Tarp kity veiksmingumo kriterijy —
bendra projekto organizatoriy profesiné patirtis, vadovybés palaikymas,
geri rySiai su vietinémis teisésaugos institucijomis, dalyviy skaicius (kuo
juy daugiau, tuo, manoma, sékmingesnis bus projektas), tai, kiek jdomios
yra priemoneés, organizuojamos vykdant projekta, kiek tarp jy bus sporto
ir pramogy, projekto vadovo autoritetas tarp mokiniy ir mokytojy ir pan.

Pagaliau nemaza dalis respondenty daro i$vadas apie projekto veiks-
mingumg, remdamiesi savotiskais sveiko proto pamastymais apie tikéting
prevencijos projekto poveikio mechanizmg. Siuo atveju sukuriama tam
tikra veiksniy granding, per kuria projektas turéty padaryti teigiama po-
veikj ir dél to bati veiksmingas. Svarbiausias §iy pamastymy bruozas yra
tas, kad paciam autoriui jis atrodo toks jtikinamas, kad, jo nuomone, koks
nors tolesnis empirinis projekto veiksmingumo patikrinimas (vertinimas)
neatrodo reikalingas. Pavyzdziui, respondentai nurodo, kad projektas bus
veiksmingas dél to, kad jo metu vaikams bus skiepijamas mandagumas,
kultaringumas ir pan. Nurodant tai, respondentai numano, kaip savaime
aiSky dalyka, kad pasidare mandagus ir kultaringi vaikai nedarys teisés
pazeidimy. Panasaus pobudzio ,,pamgstymai“ yra susije su rizikos gru-
pés paaugliy ir jaunimo uzimtumu. Respondentai nurodé, kad prevenci-
jos projektas uztikrina rizikos grupiy uzimtuma. Nurodant tai, taip pat
buvo numanoma, kaip savaime aiskus dalykas, jog jei paaugliai bus uzsi-
éme naudinga veikla, tai nedarys nusikaltimy. Taciau visa tai - klaidingi
pamastymai. Juos teikiantys respondentai pamirsta, kad rizikos grupiy
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paaugliy susibtrimas, tegu ir uzsiimti naudinga veikla, kartu suaktyvina
ir veiksnius, kurie veikia prieSinga kryptimi. Pavyzdziui, toks subtrimas
sudaro palankias salygas antivisuomeninéms grupéms susidaryti. Be to,
paauglio jtraukimas j rizikos grupe ,,pazenklina®jj - jis pats pradeda j save
ziaréti kaip j galimg pazeidéja. Taigi, minéti pamastymai tik dél to atrodo
jtikinami, kad jie suprimityvina realy paaugliy uzimtumo ir teisétvarkos
pazeidimy rysj.

Tik keli respondentai pateiké atsakymus, artimesnius $iuolaikinei
prevencijos priemoniy veiksmingumo kontrolei. Jie paminéjo butinybe
atlikti specialy tyrimg projekto veiksmingumui patikslinti. Pavyzdziui:
»Prasyciau jvykdyti bandomajj neapmokama projekta ir pateikti argu-
mentuoty ataskaitg su jau realiais rezultatais; ,Reikéty jvesti projekto
laukiamy rezultaty rodikliy pagrindimo (jrodymo) reikalavimus, pavyz-
dziui, jei pareiskéjas jsipareigoja, jog pagerés vaiky pazangumas - pateikia
ataskaitg apie pazangg per ateinancius pus¢ mety ir pan.”

Taciau né vienas respondentas nepaminéjo svarbiausio — kontroliniy
grupiy organizavimo ir palyginimo su eksperimentine grupe pagal tikslius
kriterijus. Tai reiskia, kad prevencijos dalyviai naudoja pacius jvairiausius
prevencijos metody veiksmingumo kriterijus, bet tik ne tuos, kurie i$ ti-
kryjy parodo, ar bus projektas veiksmingas ir kurie atitinka $iuolaikinio
prevencijos mokslo reikalavimus.

Taigi, jvertindami numatomy prevencijos priemoniy veiksmingumg,
prevencijos projekty rengéjai netaiko dabartinio prevencijos mokslo rei-
kalavimus atitinkanciy veiksmingumo kontrolés metody. Vietoje ju vis
dar remiamasi jvairiais intuityviais, subjektyviais, kylanciais i$ praeito nu-
sikaltimy prevencijos etapo, metodais.

3. Prevencijos dalyviy nuostatos dél mokslo vaidmens planuojant ir
igyvendinant nusikaltimy prevencijos priemones.

Akivaizdu, kad, norint atsisakyti klaidinanciy, intuityviy idéjy, nusi-
kaltimy prevencijos dalyviams reikty visy pirma susipazinti su $iuolaikine
moksline literatiira prevencijos klausimais. Kaip minéta, §i literatira yra
vieSai prieinama. Susipazinimas su ja leisty prevencijos dalyviams supras-
ti jy intuityviy veiksmingumo kriterijy klaidingumo priezastis ir suvokti,
kodél turi buti pereita prie naujy, atitinkanciy $iuolaikinio mokslo reika-
lavimus.
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I$ tyrimo rezultaty matome, kad tas susipazinimas nejvyksta? Many-
tume, kad tai jokiu badu negalima buty paaiskinti intereso prevencijos
problemomis stoka. Atvirks¢iai, gauti atsakymai akivaizdziai liudija, kad
tipinis prevencijos projekty organizatorius yra entuziastas, energinga as-
menybe, jautrus nusikalstamumo problemoms, Zmogus, asmeniskai i$gy-
venantis dél nusikalstamumo problemy ir pasirenges skirti jégas ir laika
joms jveikti.

Dél to atsakymo j minétg klausima reikty ieskoti tiriant respondenty
poziirj j moksla ir jo galimybes. Pozitris j moksla - tai dar vienas svarbus
aspektas, kuris skiria tradicinj ir dabartinj nusikaltimy prevencijos rai-
dos etapus. Kiekviename i$ $iy etapy diametraliai priesingai zitirima j tai,
kokj vaidmenj turi vaidinti mokslas, moksliniai metodai ir Zinios organi-
zuojant nusikaltimy prevencija. Tradiciné nusikaltimy prevencija labiau
orientuota j praktine i$mintj, j asmenine patirtj, profesine intuicija. Ba-
tent praktineé patirtis ir intuicija turi didziausig jtaka atrenkant prevencijos
priemones, pagrindziant jy veiksminguma. Tuo tarpu dabartiné nusikal-
timy prevencija orientuota j moksla, mokslo Zinias, j objektyviy preven-
cijos priemoniy atrankos budy ir kriterijy paie$ka, veiksmingumo jver-
tinimo metody taikymg ir kt. Siuolaikinio prevencijos mokslo pozitiriu
jokia patirtis, netgi prityrusio asmens, daug mety vykdancio nusikaltimy
prevencija, jokiu bidu nepakeicia prevencijos priemonés veiksmingumo
kontrolés objektyviais metodais.

Skirtinga moksliniy ziniy svarba formuoja ir skirtingg prevencijos
dalyviy poziarj j mokslines Zinias, jy jgijimg, kvalifikacijos kélimg ir kt.
Tradicinés nusikaltimy prevencijos atstovai linke pasitikéti savo praktine
patirtimi ir gali nerodyti didesnio susidoméjimo mokslu. Tuo tarpu $iuo-
laikinés prevencijos atstovai labai domisi mokslu, jaucia nuolatinj naujy
ziniy poreikj.

Apklausos metu respondentams buvo uzduotas klausimas ,,Ar daznai
rengiant prevencijos projekta pritritksta kokios nors informacijos / Ziniy?“
Be to, buvo paklausta, kokios informacijos jiems truksta?

Gauti atsakymai parodé, kad didziausiai respondenty daliai arba ne-
reikéjo jokios informacijos, arba reikéjo tam tikry konkreciy fakty, tie-
siogiai reikalingy rengiant projekta (statistikos duomenys apie padétj jy
rajone, jstaigy, tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvaujanciy kovoje prie§ nusi-
kalstamumo veikla, teising informacija, panasiy projekty patirtis uzsienyje
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ir pan.). Nebuvo parodyta susidoméjimo projekty veiksmingumo uztikri-
nimo problemomis ir metodais.

I atsakymy j $iuos klausimus aiskéjo ,,praktiko® jvaizdis. Remdama-
sis savo patirtimi ir sveiku protu, jis jau sudaré nuomoneg apie tai, kaip
turi bati vykdoma prevencija, ir nelabai jaucia poreikio gilintis { mokslo
problemas. Siam praktikui biidingas jsitikinimas, kad nusikaltimy preven-
cija - tai praktinis uzsiémimas, kurio metu sprendziamos grynai praktinés
problemos, kaip sulaikyti asmenj nuo nepageidaujamo, jstatymo drau-
dziamo elgesio. Dél to jis ir sprendzia $ias problemas, remdamasis vien
savo praktine patirtimi, ir nejaucia batinumo ieskoti atsakymy mokslinéje
literataroje.

Siekiant i$samiau istirti §j labai svarby respondenty poziarj i $iuo-
laikinio mokslo rekomendacijas, jiems buvo uzduodamas klausimas,
ar apskritai teko girdéti apie atitinkamg mokamaja-metodine literattra
(pvz., apie tai, kaip parengti nusikaltimy prevencijos projekta, kaip atlikti
prevencijos priemoniy veiksmingumo jvertinima ir pan.), jeigu taip, ar jie
naudojosi ja ir kaip vertina jos naudinguma, ar teko jgytas zinias pritaikyti
praktikoje? 5.7 lenteléje pateikti respondenty atsakymai j Siuos klausimus.

5.7 lentelé. Respondenty atsakymai apie naudojimasi metodine literatiira

Ar teko Ar teko Ar
girdéti? pritaikyti? | naudinga?

taip | ne | taip | ne | taip | ne

M) | N) | N) | (N) | (N) | (N)

Ar teko girdéti / matyti kokia nors MO-
KOMAJA, METODINE AR INFORMA-
CINE LITERATURA apie tai, kaip pa-
rengti nusikaltimy prevencijos projekta,
kaip pasiekti kuo didesnj prevencinj po-
veikj ir pan.?

37 41 32 4 29 1

Ar teko matyti / susipazinti su ,,Nusikal-
timy prevencijos ir kontrolés programy
ir priemoniy veiksmingumo vertinimo
METODIKA®?

26 53 16 9 20 -
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Ar teko matyti / susipazinti su krimino-
logijos ir prevencijos VADOVELIU: Jus-
tickis, V. Kriminologija. Kriminologinis
prognozavimas. Nusikaltimy prevencija:
vadovélis. 2 dalis. Vilnius: Mykolo Rome-
rio universiteto Leidybos centras, 2004?

14 65 9 3 12 -

Uizsienio $alyse taip pat yra sukurta ne-
mazai jvairiy metodiky (vadovy) apie
nusikaltimy  prevencijos  planavima,
sprendimy priémima Sioje srityje ir pan.
Pavyzdziui, ar Jums teko girdéti / susipa-
zinti su Europoje placiai taikoma meto-
dika ,SARA model“ (Scanning, Analysis,
Response, Assessment)?

Ar teko girdéti / susipazinti su Europoje
placiai taikoma metodika ,THE PRO- 4 74 1 3 4 -
BLEM ANALYSIS TRIANGLE“?

Ar rengdami prevencinius projektus nau-
dojatés informaciniais duomeny bankais
/ $altiniais apie nusikaltimy prevencijos
geraja praktika (GOOD PRACTICE).
Pavyzdziui, tokiais kaip ES nusikaltimy
prevencijos tinklo duomeny bazé http://
upload.eucpn.org/goodpractice/index.
asp ar panasaus pobudzio?

5.7 lenteléje pateikti duomenys aiskiai parodo, kad daugumai respon-
denty nusikaltimy prevencija i$ tikryjy yra grynai praktinis uzsiémimas
ir jie nemato jokio reikalo susipazinti su metodine, o juo labiau moksline
literataira $iuo klausimu. Kaip matome, dauguma respondenty néra net
girdéje apie pagrindinius informacijos apie $iuolaikinius prevencijos me-
todus Saltinius. Vargu ar galima bty tai aiskinti tuo, kad $ios informacijos
maza, kad ji neprieinama ir pan. Priezastis yra ta, kad $ios informacijos
neieskoma, o neieskoma dél to, kad nejauc¢iama poreikio.

Ypac¢ jdomiis atsakymai respondenty, kuriems teko girdéti ir susipa-
zinti su i$vardytomis metodinémis priemonémis, j klausima, ar $is skaity-
mas buvo naudingas. Beveik visi, kas atsakinéjo j $j klausimg, patvirtino
jo naudingumga. Taigi jeigu minéti $altiniai vis délto atsiduria prevencijos
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organizatoriy rankose, jie sugeba ,,uzkariauti jj, patys jtikina jj dél savo
naudingumo. Problema ta, kad jos nepapuola jam j rankas. Jis jy neiesko,
dél to nezino, kad jie egzistuoja, dél to ir toliau nusikaltimy prevencijos
projekty karéjai laikosi tradicinio nusikaltimy prevencijai badingo prak-
tinio pozitrio j prevencija.

4. Prevencijos dalyviy nuostatos dél prevencinés veiklos profesionali-
zavimo.

Pasipriesinimas $iuolaikinio nusikaltimy prevencijos mokslo reikala-
vimams ne visada suprantamas ir tinkamai jvertinamas. Neretai jis ais-
kinamas tradicikai, kaip kylantis i§ nepakankamo vykdytojy stropumo,
s3ziningumo, organizaciniy sugebéjimy triakumo ir pan.

Taciau aptariamo tyrimo rezultatai vis délto leidzia atskleisti tikrasias
$io reiskinio priezastis. Tyrimas leidzia pamatyti tikrajj prevencijos dalyvj,
kuris yra tikras entuziastas, iniciatyvus ir pasiryzes spresti visuomenines
problemas zmogus. Taciau, kita vertus, jis yra praktikas, zmogus, nesido-
minantis mokslinémis rekomendacijomis, nesuprantantis jy, nes jos ais-
kiausiai priestarauja jo patirciai ir sveikam protui.

I§ to i$plaukia, kad $ios problemos sprendimas vargu ar gali buti pa-
siektas tiesiog keliant reikalavimus prevencijos dalyviams, toliau leidZiant
metodine literatiirg ir pan. Siuolaikinis prevencijos mokslas (ypa¢ toje jo
dalyje, kur déstomi ir pagrindziami veiksmingumo uztikrinimo metodai)
reikalauja jsisavinti $ias zinias. Kad suprasty $iuolaikinius veiksmingumo
kontrolés metodus, prevencijos dalyvis turi specialiai ir sistemingai mo-
kytis. I$ to i$plaukia prevencijos veiklos profesionalizacijos reikalavimas.
Prevencijos dalyvis turi jgyti specialias, profesines zinias tam, kad galéty
sekmingai dirbti nusikaltimy prevencijos srityje.

Misy aptariamas tyrimas nagrinéjo ir §j aspekta.

Respondentai buvo prasomi jvertinti sitlymg, kurio esmé - sukurti
specialisty, dirbanciy nusikaltimy prevencijos srityje, kvalifikaciniy laips-
niy (kategorijy) sistemg. Tai reiksty, kad:

« reikéty apibrézti tikslius kvalifikacinius kiekvienos pakopos rei-
kalavimus, numatant, kokiy butiny kriminologijos ir nusikaltimy
prevencijos ziniy bei gebéjimy reikia turéti Sios kategorijos nusi-
kaltimy prevencijos specialistams;

 visiems prevencijos dalyviams sudaryti galimybes jgyti atitinka-
mas teorines ir praktines Zinias ir kompetencijas;
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« asmenims, norintiems patvirtinti savo kvalifikacija, sudaryti gali-
mybe sertifikuoti savo ziniy atitiktj tam tikros kategorijos reikala-
vimames, laikant atitinkama egzaming.

Taip pat buvo pazymeéta, kad siiloma kvalifikaciniy pakopy sistema
nesiekia kaip nors apriboti dalyvavimg prevencinéje veikloje asmeny, ne-
turin¢iy atitinkamos kvalifikacijos. Sios sistemos sukiirimu norima padéti
kiekvienam jos dalyviui rasti savo vietg prevencinéje veikloje, turéti vizija,
kaip galima tobuléti $ioje srityje, bei susiorientuoti dél kity asmeny kvali-
fikacijos lygio.

51,9 proc. respondenty palaiké $ig idéja. 27,8 proc. siilymg jvertino
skeptiskai - ,Ne, nepalaiky¢iau $ios idéjos®, kiti pareiske, kad neturi nuo-
monés.

Manytina, kad tai optimistiskiausias i$ visy tyrimo rezultaty. Jis rodo,
kad nemaza dalis prevencijos dalyviy palaikyty nusikaltimy prevenci-
jos profesionalizacijg. Galima teigti, kad tai bty ir pirmas labai svarbus
zingsnis pereinant nuo tradicinés, neveiksmingos, sveiku protu ir intuicija
paremtos nusikalstamumo prevencijos prie $iuolaikinés veiksmingos, jro-
dymais pagrjstos.

5.6.2. Metodine kliatis

Kita labai svarbi prevencinio darbo veiksmingumo uztikrinimo prie-
laida - tinkamas metodinis pagrindas. T. y. prevencijos dalyviai turi turéti
galimybe susipazinti su dabartinio prevencijos mokslo pagrindais, gauti
tikslig, dabartinj mokslo lygj atitinkancig informacija apie prevencinio
darbo veiksmingumo uztikrinimo btadus ir metodus. Tuo tikslu rengiami
atitinkami informaciniai metodiniai leidiniai, vadovéliai ir kitokios publi-
kacijos nusikaltimy prevencijos klausimais.

Lietuvos teisés instituto nusikaltimy prevencijos projekty veiksmin-
gumo tyrime buvo atlikta Lietuvoje i$leisty informaciniy-metodiniy leidi-
niy, skirty nusikaltimy prevencijos subjektams, analizé. Pirmajame etape
atliekant bibliografine paieska, kuri apémé 2003-2009 m. parengtus ir pa-
skelbtus informacinius-metodinius leidinius tiek internetiniuose tinkla-
piuose, tiek isleistus leidyklose, paai$kéjo, kad nors yra isleista nemazai lei-
diniy, aptarianciy vienus ar kitus nusikalstamumo prevencijos aspektus,
taciau tik 10 i$ jy aptaria prevencijos projekty rengimo ir veiksmingumo
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vertinimo metodines problemas. Antrajame etape buvo siekta nustatyti,
kiek $iuose atrinktuose leidiniuose skiriama démesio nusikaltimy preven-
cijos priemoniy veiksmingumo uztikrinimo klausimams, ar aptariami to-
kie prevencijos veiksmingumo kriterijai kaip:
« problemos formulavimo tikslumas ir konkretumas;
o tiksly ir uzdaviniy formulavimas;
« neigiamy padariniy visapusiskas jvertinimas;
« alternatyviy problemos sprendimo btdy nagrinéjimas;
 veiksniy, lemianciy problema, kurio prevencijai skirtas projektas,
tyrimas;
o prevencijos priemoniy atrankos principai;
« prevencijos priemoniy veiksmingumo rodikliy / kriterijy nusta-
tymas;
+ veiksmingumo kontrolés priemonés (kaip stebéti pasirinkty rodi-
kliy poky¢ius ir pan.);
o prevencijos priemoniy (programy) rezultaty vertinimo metodai.
Pateikti kriterijai — nusikalstamumo prevencijos reikalavimai, kurie
yra veiksmingumo revoliucijos i$raiSka. Taigi, nustatymas, ar minéti reika-
lavimai, aptariami metodinéje priemonéje, yra patikimas pozymis, leidzia
priskirti metodinj leidinj tradicinei prevencijai arba Siuolaikinei prevencijai.
Analizé atskleidé, kad yra leidiniy, tiesiogiai skirty prevencijos prie-
moniy veiksmingumo klausimams, aptariantiems $iuolaikinius veiksmin-
gumo uztikrinimo aspektus ir tuos veiksmingumo kontrolés reikalavimus,
kurie atsirado jau po veiksmingumo revoliucijos.*”? Tac¢iau didZiojoje dau-

492 TJustickis, V.; Gecéniené, S.; Cepas, A. Nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programy ir
priemoniy veiksmingumo vertinimo metodika [interaktyvus]. Vilnius: Vidaus reikaly min-
isterija, 2005 [ziréta 2013-11-20]. <http://www.vrm.lt/fileadmin/Padaliniu_failai/Ry-
siu_su_visuomene_sk/visokie/nusikslt-prevenc-vert-metodika.doc>; Justickis, V. Krimi-
nologija. Kriminologinis prognozavimas. Nusikaltimy prevencija. Vadovélis. 2 dalis. Vilnius:
Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2004; Kaip vertinti prevencijos efektyvumg?
Psichoaktyviyjy medziagy vartojimo prevencijos priemoniy vertinimo metodinés rekomen-
dacijos [interaktyvus]. Vilnius: Narkotiky kontrolés departamentas prie Lietuvos Respub-
likos Vyriausybés, 2007 [ziaréta 2013-12-15]. <file:///C:/Documents%20and%20Settings/
User/My%20Documents/Downloads/LT02_Lithuania NKD-kaip_vertinti_prevenc_efekt.
indd.pdf>; Nusikaltimy prevencijos iniciatyvy vertinimas [interaktyvus]. Briuselis: Europos
nusikalstamumo prevencijos tinklas. ENPT priemoniy rinkinys Nr. 3 [ZiGréta 2014-03-15].
<file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/My%20Documents/Downloads/20140
310%20ToolboxManual_TranslationLT.pdf>.
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gumoje kity metodinio pobudzio leidiniy, skirty nusikaltimy prevencijai
igyvendinti, arba i§ viso néra jokios informacijos, susijusios su nusikalti-
my priemoniy veiksmingumu, arba apie tai tik uzsimenama, pateikiami
abstraktaus pobtudzio teiginiai, pavyzdziui, pazymima, kad reikia vertinti
prevencijos priemoniy rezultatus, taciau nekonkretinama ir nesigilinama,
kaip tai turéty bati daroma. Tai sudaro klaidinantj jspudj, kad, numatant
veiksmingumo uztikrinimo budus, prevencijos projekty autoriams reikia
vadovautis vien savo nuovoka.

Taigi, susiduriame su situacija, kai pavieniai darbai, kuriuose désto-
mas $iuolaikinis pozitris j veiksmingumo reik§me ir jy uztikrinimo buadus,
paskesta literataros, atspindincios pasenusj tradicinj pozitrj, gausoje. Dél
$ios kiekybinés persvaros prevencija uzsiimantys asmenys butent tradici-
nj poziarj déstancia literatiirg suvokia (gali suvokti) kaip atstovaujancia
dabartiniam mokslo lygiui. Be to matéme, kad prevencijos dalyvis papras-
tai yra praktikas, tikintis, kad ,viskas veikia“, ir nelinkes skirti didesnés
reik§més prevencijos priemoniy veiksmingumui. Jeigu j tokio prevencijos
dalyvio praktiko rankas paklius ir tradicinio, ir $iuolaikinio turinio knygy,
yra didesné tikimybé, kad jam bus artimesni ir suprantamesni tradicinés
pakraipos leidiniai. Taigi tradiciniai leidiniai (t. y. veiksmingumo kontro-
lei neskiriantys démesio leidiniai) tampa kliaitimi prevencijos dalyviams
susipazinti su $iuolaikiniais nusikaltimy prevencijos reikalavimais. Net
jeigu prevencijos dalyvis pribrendo aktyviai dométis prevencijos mokslu,
tai bus sunku padaryti. Doméjimasis metodine literatiira gali sutrukdyti
suprasti jam $iuolaikines veiksmingumo kontrolés idéjas, nes artimesnis
ir suprantamesnis tradicinio turinio leidinys atitraukia jj nuo Siuolaikinio
turinio leidiniy.

5.6.3. Veiksmingos jstatymy leidybos nusikaltimy prevencijos
srityje klititys Lietuvoje

Anksc¢iau aptaréme veiksmingumo uztikrinimo problemas, su kurio-
mis susiduria Salies jstatymy leidyba. Matéme, kad kasmet atliekama per
tukstantj teisés akty projekty poveikio vertinimy*”, kita vertus, tie jverti-
nimai atliekami formaliai, neatitinka veiksmingumo jvertinimo reikala-

493 Sprendimy poveikio vertinimo priemoniy analizé Lietuvoje ir uzsienio $alyse: tyrimo atas-
kaita (2010), supra note 471, p. 29.
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vimy. Rezultatas - teisékaros iniciatyvos nusikaltimy prevencijos srityje
prevencijos priemonés ir toliau taikomos be tinkamo jy veiksmingumo
jvertinimo. Tai sukuria savotiska saves apgaudinéjimo situacija. Taikyda-
mi tam tikrg teisinio pobudzio priemone Zinome, kad jos poveikis buvo
jvertintas (surasyta atitinkama pazyma). Taciau i$ tikryjy $i priemoné
néra veiksminga. Taip yra dél to, kad jvertinant jos poveikj nebuvo atlikti
svarbiausi vertinimui batini veiksmai - tikslus poveikio rezultato apibadi-
nimas, gryno poveikio jvertinimas, palyginimas su alternatyviomis povei-
kio priemonémis ir pan. Taigi i§ tikryjy tenka taikyti prevencijos priemo-
nes, kuriy poveikis nepatikrintas. Todél vadovaujantis neveiksmingumo
prezumpcija tokia priemone reikéty laikyti neveiksminga.

Nepakankamas, grynai formalus, pavir§utini$kas teisékiiros iniciaty-
vy nusikaltimy prevencijos srityje vertinimas visy pirma susijes su jsta-
tymy leidybos proceso perkrova. Kasmet priimama apie 600 teisés akty
(pvz., vien 2013 m. Seimo rudens sesijoje priimta apie 250 teisés akty).**
Per 1994-2010 m. laikotarpj Lietuvos Respublikos Seimui buvo pateikti
472 BK ir 290 BPK pakeitimy ir papildymy jstatymy projektai**. Sis ,,per-
krauto® jstatymy leidéjo reiskinys ir jo pasekmeés yra gerai iSnagrinétos ir
aprasytos $ios monografijos autoriy anks¢iau**. Esant intensyviai teiséka-
rai ir batinybei isleisti daugybe teisés akty per trumpa laika, greitai daugé-
ja prastai parengty teisés akty. Tai sukelia vadinamaja grandining pataisy
reakcijg, kuri pasireiskia tuo, kad kai blogai parengtas jstatymas pradeda-
mas jgyvendinti, pradeda ai$keéti jo trakumai, kyla batinybé priimti pa-
pildomas pataisas ir tai dar labiau apkrauna jstatymy leidybos procesa,
dar labiau sumazina jo galimybe skirti démesj naujai priimamo jstatymo
kokybei. Dél to toliau blogéja bendra jstatymy kokybé. Susidaro savotiskas
uzburtas ratas.*’

494 Pasibaigusioje Seimo sesijoje priimta per 330 teisés akty. Lietuvos rytas [interaktyvus].
Vilnius: Lietuvos rytas, 2013-07-05 [ziGiréta 2013-12-09]. <http://www.lrytas.lt/lietuvos-
diena/aktualijos/pasibaigusioje-seimo-sesijoje-priimta-per-330-teises-aktu.htm>; taip pat
Zr.: Pasibaigusioje Seimo sesijoje priimta apie 250 teisés akty. Vakary ekspresas [interak-
tyvus].Vilnius: Vakary ekspresas, 2013-12-31 [Ziaréta 2014-01-17]. <http://www.ve.lt/nau-
jienos/lietuva/lietuvos-naujienos/pasibaigusioje-seimo-sesijoje-priimta-apie-250-teises-
aktu-1123189/>.

495 Pociene, A., supra note 399, p. 85.

496 Justickis, V., supra note 334, p. 84, 123-141.

497 TJustickis, V., supra note 334, p. 125.
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Baudziamuyjy teisés akty projekty poveikio (veiksmingumo) vertini-
mas yra $ios jtemptos jstatymy leidybos dalis. Kaip minéta, $iy teisés akty
veiksmingumas arba i§ viso nevertinamas, arba tai daroma pavirSutinis-
kai, vertinimas ne tiek atlieckamas, kiek imituojamas. Tai labai susije¢ su
perkrauto jstatymy leidéjo sindromu. Béda ta, kad tinkamam, Siuolaikinio
mokslo reikalavimus atitinkanciam prevencinio poveikio jvertinimui at-
likti reikia nepalyginti daugiau laiko, negu gali sau leisti masy jstatymy
leidéjai. Nesunku suvokti, kad jeigu kiekvieno i§ daugybés kasmet prii-
mamy baudziamuyjy jstatymy ar jy pataisy veiksmingumas bty tinkamai
tikrinamas, tai i$ karto sutrikty jstatymy leidyba. Formalizmas ir pavirsu-
tiniskas nagrinéjimas tampa priemone, kuria naudodamasi jstatymy lei-
dyba ginasi nuo perkrovos, sudaro galimybe dirbti toliau. Taip taupomas
laikas ir 1é3os, leidziama i$saugoti isteklius kitoms jstatymy leidybos pro-
blemos spresti.

Toks jstatymy leidybos perkrovos problemos sprendimas visiskai
atitinka tradicine nusikaltimy prevencijos idéja. Jeigu ,,viskas veikia®, tai
pavir$utiniskumas tiriant teisékiros iniciatyvy nusikaltimy prevencijos
srityje veiksminguma visiskai priimtinas. Veiksmingumo patikrinimo su-
mazinimas iki minimumo $iuo atveju leidzia sékmingai spresti perkrauto
jstatymy leidéjo problemg, kartu darant tam tikrg prevencinj poveikj nu-
sikalstamumui.

Tuo tarpu, jeigu laikytumés nuostatos, kad ,nieks neveikia“ ir veiks-
mingos tik tos teisékiros iniciatyvos, kuriy poveikis nusikalstamumui ge-
rai patikrintas, jstatymy leidéjo laiko ir jégy taupymas i$vengiant priima-
my teisés akty poveikio vertinimo - visi$kai nepriimtinas sprendimas. Cia
»laikas taupomas® bloginant salies vidaus padétj (nusikalstamumo situaci-
ja). Vadovaujantis neveiksmingumo prezumpcija, butina, atvirksciai, kuo
skubiau spresti perkrauto jstatymy leidéjo problemg. Kad ir kokie dideli
buty Sie istekliai, kad ir kiek ilaidy pareikalauty tinkama baudziamyjy
jstatymy leidyba, taciau jy dydis yra nepalyginti mazesnis nei zala, kuri
visuomenei padaroma nusikaltimais.
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ISVADOS

I. Tyrimas pateiké naujy duomeny, patvirtinanciy registruoto nu-
sikalstamumo statistikos nepatikimuma ir netinkamuma biti vienin-
teliu ar pagrindiniu duomeny apie nusikalstamuma Salies ir jos regio-
ny mastu Saltiniu.

1.

Nusikalstamy veiky registracijos tvarka ir esama buklé netenkina
visy su registracija susijusiy asmeny: baudziamojo teisingumo sis-
temos pareigiiny praktiky, statistiky, kriminology ir nukentéjusiy
asmeny. Nusikalstamy veiky registracijos procesas yra gremézdis-
kas, neracionalus ir reikalauja daug darbo sgnaudy.

Asmenims, registruojantiems nusikalstamas veikas, registracija
neatrodo naudinga. Jie nemato esamos padéties, nusikalstamy
veiky neregistravimo pasekmiy, atsirandancios zalos, vengia re-
gistruoti nusikalstamas veikas.

Asmenys, registruojantys ir tiriantys nusikalstamas veikas, dispo-
nuoja neatitinkanciais esamos padéties istekliais ir vykdo funk-
cijas, neatitinkancias jy galimybiy. Jie nepajégus tirti visy nusi-
kalstamy veiky. Siekdami ,sutaupyti“ darbo sgnaudy, jie vengia
registruoti kai kuriy rasiy nusikalstamas veikas.

Ikiteisminio tyrimo institucijose veikiantis darbo vertinimo kri-
terijus — nusikalstamy veiky i$aiSkinimo procentas - turi jtakos
tam, kad vengiama registruoti neperspektyvias istirti nusikalsta-
mas veikas.

. Nusikalstamy veiky registracijos procese egzistuoja institucijy,

dalyvaujanciy baudziamajame procese ir veiky registracijoje, ben-
dradarbiavimo problema. Prokuratiira nepasitiki tyréjais, tyréjai
nepasitiki prokuratiira, bdingos tarpinstitucinio prie$iskumo ap-
rai$kos. Tarp skirtingy institucijy mazai diskutuojama dél proble-
my, susijusiy su nusikalstamy veiky registracija, néra tarpusavio
supratimo.

Nusikalstamy veiky registracija veikia ir asmeny, prane$anciy apie
nusikalstamas veikas, veiksniai: melagingi pranesimai, nekonkre-
¢iai nurodomos jvykio aplinkybés, ne visos aukos save identifikuoja
nusikalstamy veiky aukomis, nukentéjusiyjy baimé nukentéti
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pranesus, jsitikinimas, kad nieko negali pakeisti, teisinis jy neis-
prusimas.

7. Informatikos ir rysiy departamento prie Vidaus reikaly ministeri-
jos reguliariai rengiamoje statistikos ataskaitoje ,,Duomenys apie
turtine zalg (Forma ZALA)“ pateikiama neaisku kokioje (neapi-
bréztoje) teritorijoje ir kokiy asmeny (neapibrézto kontingento)
nusikalstamomis veikomis padaryta turtiné Zala.

8. Duomenys apie nusikalstamuma, kad ir i§ kokiy $altiniy bty gau-
nami, yra labai netikslas. Néra bady, kaip tiksliai pamatuoti nusi-
kalstamumg.

II. Tyrimas patvirtino jvairiy duomeny apie nusikalstamumg $al-
tiniy integracijos (dviejy spinduliy sistemos) perspektyvumga ir tyrimo
metu parengto dviejy svarbiausiy duomeny apie nusikalstamuma $al-
tiniy integracijos metodo pranasuma, lyginant su registruoto nusikals-
tamumo statistika. Jo taikymas leido i$ esmés patikslinti esamas Zinias
apie nusikalstamuma Lietuvoje, jo struktiira ir dinamika.

II-A. Isvados apie dviejy spinduliy taikymg nusikalstamumui ver-
tinti uZsienio Salyse:

1. Atlikus uzsienio patirties analize, galima konstatuoti, kad uzsie-
nio Salyse yra paplites dviejy pagrindiniy duomeny $altiniy apie
nusikalstamuma panaudojimas vertinant nusikalstamuma vals-
tybéje, neapsiribojama tik vienu duomeny Saltiniu. Mokslinéje
literattiroje daug démesio skiriama kiekvieno i$ aptariamy infor-
macijos $altiniy savybéms patikslinti, kiekvieno i§ jy trakumams
apibudinti. Specialistai sutaria, kad i§vados apie nusikalstamumag,
gautos nagrinéjant tik vieng informacijos $altinj, yra nepatikimos.

2. Vykdomi atskiri projektai, kuriy tikslas — patobulinti vieno ar kito
$altinio informacijg ir jos rinkimo metodologija. Pagrindinj vai-
dmenj vaidina bandymai standartizuoti $iy informacijos $altiniy
panaudojimg. Nuosekliausi ir kartu Zinomiausi projektai yra re-
gistruotos statistikos tobulinimo projektas ,,Europos nusikaltimy
ir baudziamosios justicijos statistikos leidinys“**, viktimologiniy
tyrimy projektas ,, Tarptautinis nusikaltimy auky tyrimas“*® ir
Eurostato projektas ,,Viktimologiniy tyrimy standartizavimas®.

498 Angl. European Sourcebook of Crime and Criminal Justice.
499 Angl. International Crime Victims Survey (ICVS).
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3. Vis dazniau atsisakoma anks¢iau vyravusios nuomoneés, kad vik-
timologiniy tyrimy duomenys yra patikimesni negu registruoto
nusikalstamumo statistika ir dél to pastarosios duomenys turéty
bati panaudojami vien kaip pirmyjy papildymas. Atlikti tyrimai
ver¢ia manyti, kad kiekvienas i$ $altiniy atspindi savo nusikals-
tamumo aspektg. Kartu $ie tyrimai nesudaro aiskaus pagrindo
tam, kad galétume apibrézti duomeny, gaunamy vykdant vikti-
mologinius tyrimus ir skaic¢iuojant registruoto nusikalstamumo
statistika, santykj.

4. Egzistuoja nusikalstamumo sritys, kurias gerai atspindi tik vienas
i$ dviejy spinduliy. Pavyzdziui, tik registruoto nusikalstamumo
statistikos duomenys leidzia spresti apie nuzudymy lygj Salyje
(8io nusikaltimo aukos negali buti apklaustos). I§ kitos pusés, yra
nusikalstamy veiky, kurias akivaizdziai geriau atspindi viktimo-
loginiy tyrimy duomenys. Tai yra veikos, pasizymincios dideliu
latentiSkumu, pavyzdziui, korupciniai nusikaltimai, pasikésini-
mai apiplésti ir kt.

5. Egzistuoja nusikalstamy veiky grupés, apie kurias abipusiskai pa-
pildancia informacijg teikia ir registruoto nusikalstamumo sta-
tistika, ir viktimologiniy tyrimy duomenys. Tarp tokiy veiky yra
labiausiai paplitusios turtinés ir labiausiai pavojingos smurtinés
nusikalstamos veikos. Tac¢iau vienu ir kitu badu gaunami duome-
nys apie Sias veikas: (a) dazniausiai i§ esmés skiriasi, (b) néra pa-
grindo pasirinkti, kuriuo i$ abiejy Saltiniy reikia remtis, (c) néra
metody (budy), leidzianciy integruoti abiejy Saltiniy duomenis ir
tuo remiantis gauti tikslesnj nusikalstamumo vaizda.

6. Sioje situacijoje dazniausia praktika yra empirinis iy informa-
cijos $altiniy panaudojimas, kai tyrinétojai panaudoja vienus ar
kitus duomenis priklausomai nuo savo intuicijos ar tiesiog jy pa-
siekiamumo. Disponuojant registruoto nusikalstamumo statisti-
kos ir viktimologiniy tyrimy duomenimis, bandoma remiantis
samprotavimais ir prielaidomis apie jy santykj spresti, kuriais ir
kiek esamoje situacijoje galima pasitikéti.

7. Atsiranda daugybé problemuy, kurios kyla, bandant nustatyti pa-
stovesnius §iy duomeny $altiniy santykius. Svarbiausios proble-
mos yra ty paciy veiky apimties (teritorija, laikotarpis ir kt.) ir
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apibrézimy skirtumai, tiek registruoto nusikalstamumo statisti-
kos, tiek ir viktimologiniy duomeny rinkimo metodikos poky-
diai.

Vertinant bendraja nusikalstamumo $alyje zalg panaudojami abu
duomeny $altiniai, kaip vienas kitg papildantys, atsizvelgiant j jy
duomeny pasiekiamumg, darant prielaidas apie jy santykj ir pa-
tikimumga. Taigi, apskaiciuota, kad Australijoje nusikalstamumo
2005 m. visos zalos (tiesioginés ir netiesioginés) jvertis yra apie
4,1proc. BVP, o Lenkijoje nusikalstamumo 2003 m. visos Zalos
jvertis - 5,1 proc. BVP.

Pagal analogija ir atsizvelgdami | tai, kad Lietuva yra panaSesné
valstybé j Lenkija, o ne j Australijg, galime vertinti, kad Lietuvo-
je (2011 m.) bendra nusikalstamumo Zala yra apie 5 proc. BVP,
arba 5 milijardai lity, per metus. Nusikalstamumo prevencijos ir
kontrolés priemonémis sumazinus nusikalstamumo Zalg bent 10
proc., Lietuvos visuomené neprarasty (sutaupyty) apie puse mi-
lijardo lity per metus.

II-B. I$vados dél dviejy pagrindiniy duomeny saltiniy apie nusi-
kalstamumg integracijos:

1.

Tyrimas parodé galimybe integruoti valstybine (registruoto) nu-
sikalstamumo statistikg su viktimologinio tyrimo duomenimis ir
$iuo pagrindu sukurti integruota bendravalstybinés ir regioninés
nusikalstamumo biiklés ir dinamikos stebéjimo (monitoringo) sis-
temg. Tyrimas patvirtino galimybe jveikti metodologines ir kitas
problemas, kurios iki $iol neleido kitiems tyréjams sukurti svar-
biausius nusikalstamumo $altinius integruojancios metodikos.

ISnagrinéjus per 10 alternatyviy dviejy spinduliy integravimo
budy (modeliy), nustatytas tinkamiausias registruoto nusikalsta-
mumo statistikos ir viktimologiniy tyrimy duomeny integravimo
rodiklis RAS, kuris apskai¢iuojamas prie registruoto nusikalsta-
my veiky lygio pridéjus patirty, bet neuzregistruoty nusikalsta-
my veiky lygj, padaugintg i$§ pranesimy lygio. RAS rodiklis - tai
2S duomeny sujungimo budas, panaudojant nusikalstamy veiky
prane$imy teisésaugai lygj, kuris labiausiai priklauso nuo nusi-
kalstamos veikos sunkumo (pavojingumo). Sukurti RAS rodiklis
ir dviejy spinduliy integravimo metodologija sudaro galimybes
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jvertinti nusikalstamy veiky lygj, neatmetant né vieno i$ spindu-
liy, bet juos abu panaudojant, sujungiant, priartinant §j vertinima
prie teisiniy kategorijuy.

Tyrimas parodé, kad $ios integruotos nusikalstamumo stebése-
nos (monitoringo) sistemos sukiirimas ir jgyvendinimas leidZia
i esmés padidinti duomeny apie nusikalstamuma patikimumg ir
tikslumga bei sudaryti tobulesnés kriminalinés justicijos ir nusikal-
timy prevencijos pagrinda.

II-C. Dviejy spinduliy ir registruotos statistikos duomeny palygini-
mas. Isvados apie integruotos nusikalstamumo stebésenos (monitoringo)
sistemos duomeny pranasumus, palyginti su registruota statistika:

1.

Dviejy spinduliy tyrimas vercia i§ esmés perzitréti dabartinj
bendro nusikalstamumo lygio musy $alyje vertinimg. Tyrimas
parodé, kad nusikalstamy veiky bendras lygis yra maziausiai 8
kartus didesnis, negu pateikia atitinkamy nusikalstamy veiky re-
gistruota statistika.

Dviejy spinduliy tyrimas atskleidé, kad musy susiformavusios re-
gistruoto nusikalstamumo statistikos pagrindu dabartinés zinios
apie vieno dazniausiy nusikalstamy veiky - vagysciy - lygj Lie-
tuvoje yra klaidingos. Tyrimas leidzia teigti, kad $iy nusikalstamy
veiky skaicius yra i§ esmés didesnis. Vagysciy lygis panaudojant
dviejy spinduliy modelj (RAS rodiklj) net 5 kartus didesnis, negu
rodo registruoto nusikalstamumo statistika.

Dviejy spinduliy tyrimas vercia i§ esmés keisti dabartinj pozitri,
atspindintj registruoto nusikalstamumo statistikos duomenis, i
kitos daznos nusikalstamos veikos - turto sunaikinimo ar sugadi-
nimo - lygj. Siy nusikalstamy veiky lygio jvertis RAS yra 15 karty
didesnis negu registruoty tokiy nusikalstamy veiky lygis.

Dviejy spinduliy tyrimas paneigé registruoto nusikalstamumo
statistikos pagrindu daromg i$vada, kad sukciavimy lygis yra an-
tras pagal dydj, po dazniausiai padaromy nusikalstamy veiky - va-
gysciy. RAS rodiklis parodé, kad suk¢iavimy lygis yra tik astuntas
pagal dydj i$ visy tirty nusikalstamy veiky rasiy, t. y. suk¢iavimy
lygis yra mazesnis uz vagysciy, turto sunaikinimo ar sugadinimo,
fizinio smurto, vieSosios tvarkos pazeidimy, plé$imy, terorizavi-
muy ar grasinimy nuzudyti ir narkotiky platinimo lygio.
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Dviejy spinduliy tyrimas i$ esmés keicia dabartinj smurtiniy nu-
sikalstamy veiky lygio vertinimg. Fizinio smurto nusikalstamy
veiky Lietuvoje lygio jvertis RAS yra 12 karty didesnis, negu rodo
valstybiné registruoto nusikalstamumo statistika.

Atliktas tyrimas leido patikslinti ir kity nusikalstamy veiky lygio
neatitikima registruoto nusikalstamumo duomenims. Panaudo-
jant RAS rodiklj nusikalstamy veiky lygio jvertis 2011 m. Lietu-
voje yra didesnis, negu pateikia registruoto nusikalstamumo sta-
tistika: sukciavimy — 2 kartus, vieSosios tvarkos pazeidimy - 11
karty, pléSimy - 14 karty, narkotiky platinimo - 17 karty, turto
prievartavimy - 17 karty, terorizavimy, grasinimy nuzudyti - 25
kartus, kysio reikalavimy - 135 kartus, neteiséto poveikio elekt-
roniniams duomenims — 863 kartus ir seksualinio priekabiavi-
mo — net 1 065 kartus.

Atliktas dviejy spinduliy tyrimas leido patikslinti nusikalstamu-
mo dinamikg, atskleidziant jo svarbias dabartines tendencijas.
Pazymétinos tokios tendencijos: vagysciy lygis 2011 m. Lietuvoje
sumazéjo 32 proc., lyginant su 2007 m., fizinio smurto lygis padi-
déjo 8 proc., o narkotiky platinimo lygis padidéjo 415 proc. (dau-
giau kaip 4 kartus). Sios i§vados vélgi tikslina registruoto nusi-
kalstamumo statistikos duomentis ir jy vertinimu susiformavusia
dabartine nuomone apie $iy nusikalstamy veiky dinamikg, pagal
kurig visy $iy nusikalstamy veiky lygis padidéjo: vagysciy - 14
proc., fizinio smurto - 4 proc., o narkotiky platinimo - 27 proc.

II-D. Dviejy spinduliy ir viktimologiniy tyrimy pagrindu gaunamy
duomeny apie nusikalstamumg palyginimas. Isvados apie integruotos
nusikalstamumo stebésenos (monitoringo) sistemos duomeny pranasu-
mus, palyginti su viktimologiniy tyrimy duomenimis:

1.

Integruota nusikalstamumo stebésenos (monitoringo) sistema

(dviejy spinduliy sistema, RAS rodiklis) uztikrina patikimesnj

nusikalstamy veiky paplitimo, struktiiros ir dinamikos tyrima,

nei tai leidzia viktimologinio tyrimo duomenys. Taip yra dél iy

priezasciy:

« Respondentai, atsakydami j klausimus viktimologinio tyrimo
metu, jvykius vertina pagal savo supratima, jie néra kvalifi-
kuoti teisininkai, néra istirtos teisiskai reik§mingos ty jvykiy
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aplinkybés ir kita. IStyrus teisi$kai reik§mingas aplinkybes,
dalis veiky nebtuty kvalifikuotos kaip nusikalstamos. Tikrasis
nusikalstamy veiky lygis, tikétina, yra mazesnis uz viktimo-
loginio tyrimo duomeny pagrindu apskaic¢iuotg nusikalstamy
veiky lygio jvertj Vikt.

+ Rodiklio RAS apskai¢iavimas yra paremtas prane§imy apie
nusikalstamas veikas lygiu, kuris atspindi nukentéjusiy nuo
tokiy nusikalstamy veiky respondenty vertinimus, kiek jos
buvo jiems reik§mingos, pavojingos, zalingos, kiek jie buvo
linke ginti savo teises ir laisves nuo tokiy veiky, apie jas pra-
nesti teisésaugai. Jei respondentai nepranesé apie veikas, nuo
kuriy nukentéjo, vargu ar pagrista tokias veikas laikyti reiks-
mingomis ir jas jtraukti j nusikalstamy veiky lygio vertinima.

o RAS rodiklis be Vikt naudoja ir registruoty nusikalstamy vei-
ky lygj Reg, pasizymintj santykiniu patikimumu ta prasme,
kad Reg veikos yra registruotos remiantis teisi$kai reik§mingy
aplinkybiy iStyrimu ir jvertinimu, kurj atliko kvalifikuoti tei-
sininkai.

2. Dviejy spinduliy tyrimas leido patikslinti ir duomenis apie nusi-
kalstamumga, gaunamus viktimologiniy tyrimy pagrindu. Jis i§ es-
meés keicia viktimologiniy tyrimy pagrindu susiformavusj vaizda
dél nusikalstamy veiky - kysininkavimo - lygio. Nors nusikalsta-
my veiky jverciai, remiantis viktimologiniy tyrimy duomenimis,
rodo didziausig lygj nusikalstamy veiky - reikalavimy, provoka-
vimy duoti kysj, taciau $iy nusikalstamy veiky lygis panaudojant
RAS rodiklj (dviejy spinduliy modelj) vertinamas kaip vienas i$
maziausiy, lyginant su kity tirty nusikalstamy veiky lygiu. RAS
rodiklis rodo, kad reikalavimy, provokavimy duoti kysj lygis yra
didesnis tik uz seksualiniy prievartavimy, turto prievartavimy ir
neteiséto poveikio elektroniniams duomenims lygj i$ visy trylikos
rasiy tirty nusikalstamy veiky.

3. Nelogiska vertinti reikalavimy duoti kysj lygj, remiantis vien res-
pondenty patirty tokiy nusikalstamy veiky lygiu, nes respondenty
vertinimai, kad i$ jy reikalavo duoti kysj, néra tikslas. Gal respon-
dentui taip tik pasirodé. Néra idtirtos teisiskai reikSmingos jvykio
aplinkybés. Rodiklis RAS rodo adekvatesnj realiai situacijai lygj
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(jvertj) 283 negu Vikt = 10571. RAS labiau tinka vertinti realy
kysininkavimo lygj Lietuvoje.

4. RAS rodiklis geriau tinka ir pléSimy lygiui vertinti negu Vikt
rodiklis. Respondentai teigé, kad pranesé policijai 68 proc. atve-
ju, kai jie nukentéjo nuo plésimy. Kazin ar logiska yra j plésimy
Lietuvoje lygio vertinimga jtraukti visus tuos atvejus, apie kuriuos
respondentai teigé, kad nukentéjo, bet nepranesé policijai. Kazin
ar galime visus tokius atvejus laikyti reik§mingais, jei responden-
tai juos nelaiké reikSmingais — nepranesé apie juos policijai. Ti-
keétina, kad tikrasis pléSimy lygis yra mazesnis uz Vikt, nes dalis
atvejuy, kuriuos respondentai laiké jvykdytais pries juos plésimais,
istyrus teisiskai reiksmingas aplinkybes, nepasitvirtinty.

5. RAS rodiklis geriau negu Vikt tinka ir nusikalstamy veiky lygio
dinamikai vertinti. Pavyzdziui, remiantis viktimologiniais tyri-
mais vagysc¢iy nusikalstamy veiky lygis 2011 m. Lietuvoje suma-
z€jo 80 proc. (beveik 2 kartus), lyginant su $iy veiky lygiu 2007 m.
Taciau dviejy spinduliy tyrimas parodé, kad vagysciy lygis suma-
zéjo tik 32 proc. Skai¢iuodami RAS rodiklj atsizvelgiame ne tik j
respondenty suvoktas nusikalstamas veikas, bet ir j jy vertinimus
ty veiky bei j veikas, registruotas remiantis teisiskai reik§mingy
aplinkybiy i$tyrimu, kurj atliko kvalifikuoti teisininkai.

III. Integruotos nusikalstamumo stebéjimo sistemos sukiirimas
leidzia panaikinti netinkama registruoto nusikalstamumo statistikos
funkcija - teikti duomenis apie nusikalstamuma apskritai - ir pero-
rientuoti jg i siauresne, bet jos prigimtj atitinkancia funkcijg — atspin-
déti ta nusikalstamumo dalj, kuri pateko i baudZiamosios justicijos
akiratj. Registruoto nusikalstamumo statistika turéty tapti pagrindine
priemone $iai bendrojo nusikalstamumo daliai stebéti ir vertinti, taip
pat pagrindu baudziamosios justicijos veiklos, nukreiptos j nusikalsta-
mumo kontrole, apimdiai jvertinti. Siuo poziiriu atliktas registruoto
nusikalstamumo statistikos tyrimas leido atskleisti tokius nusikalsta-
mumo, patekusio j baudzZiamosios justicijos akiratj, buklés ir dinami-
kos désningumus:

1.  Registruoty (priskiriamy baudziamosios justicijos veiklos sri-

¢iai) nusikalstamy veiky tyrimas parodé, kad tiriamuoju laikotar-
piu (2004-2011 m.) nusikalstamumo lygis mazai kito, nors buvo
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imtasi jvairiausio pobtidzio priemoniy baudziamosios justicijos
veiklai pagerinti per visg §j laikotarpj.

2. Tyrimas parodé, kad vietinio (apygardy, apskriciy, rajony ir apy-
linkiy) registruoto nusikalstamumo biuklé ir dinamika i§ esmeés
panasi j visos $alies. Tai sudaro pagrindg manyti, kad Salies mastu
vykdomos baudziamosios politikos priemoneés turi daryti panasy
poveikj daugumoje jos atskiry vietoviy.

3. Kartu tyrimas atskleidé rajonus (apylinkes), kuriy registruoto nu-
sikalstamumo buklé ir dinamika i§ esmés skiriasi nuo visos $alies.
Cia ypa¢ pazymétinos dvi rajony grupés, kuriy nusikalstamumo
buklé ir dinamika smarkiai skiriasi nuo bendros Salies buklés ir
dinamikos. Tai pirmiausia: vidutinio ir mazo (nestabilaus) pa-
nasumo apylinkés (Ignalinos, Jonavos, Joniskio, Jurbarko, Kau-
no, Kelmés, Kretingos, Mazeikiy, Moléty, Palangos, Raseiniy,
Skuodo, Sakiq, giauliq, Zarasy, Taurages, Svenéioniq, Ukmerges,
Utenos, Varénos, girvintq ir Vilniaus miesto apylinkés) ir, an-
tra vertus, apylinkés, kuriy nusikalstamumo dinamika priesinga
bendrajai nusikalstamumo Lietuvoje dinamikai (Druskininky
miesto, taip pat Lazdijy, Marijampolés, Plungés, Vilniaus, Silutés,
Traky, Vilkavigkio, Sal¢ininky rajony apylinkés).

4. Bendrojo $alies ir $iy apylinkiy nusikalstamumo tendencijy skir-
tumas rodo, kad nusikalstamumas, kuris patenka j baudziamo-
sios justicijos akiratj, ¢ia pasizymi didele specifika ir dél to turi
bati imamasi specialiy, vietiniy, prireikus ir kitokiy nuo Salies
mastu vykdomy nusikalstamumo kontrolés priemoniy.

5. Tyrimas parodé, kad atskiry, labiausiai paplitusiy ir reik§mingy
nusikalstamy veiky dinamika i§ esmés skyrési nuo bendros nu-
sikalstamumo dinamikos. Priesingai nei bendrojo nusikalstamu-
mo lygis, kuris pasizyméjo beveik nekintanciu dydziu, atskiriems
nusikalstamy veiky lygiams buvo badingi dideli svyravimai bei
didelio poky¢io tendencijos. Tarp jy:

« svarbiausias didelis nesunkaus sveikatos sutrikdymo (BK 138
str.) pakilimas 2005-2006 m.,

« nuo 2009 m. greitai padidéjes fizinio skausmo sukélimy ir ne-
zymaus sveikatos sutrikdymy (140 str.) ir grasinimy nuzudyti
ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikata arba Zmogaus terori-
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zavimy (BK 145 str.), seksualiniy priekabiavimy (BK 152 str.)

skaicius;
o vagysciy (BK 178 str.) mazéjimo 2004-2007 m. tendencijos.
Nuolatos mazéjo asmeny, jtariamy padariusiy nusikalstamas vei-
kas, tarp jy - motery, nepilnameciy ir bedarbiy dalis. Labiausiai
tikétina, kad tai atspindi baudZziamosios justicijos veiklos poky-
¢ius — pakites pozidris j atitinkamy grupiy padaromus nusikal-
timus.

IV. Integruotos nusikalstamumo stebéjimo sistemos sukiirimas
leidzia panaikinti netinkama viktimologiniy tyrimy metodo funkci-
ja - atspindéti nusikalstamumo bukle apskritai. Kartu tai leidZia pero-
rientuoti viktimologinj metoda j siauresne, bet jo prigimtj atitinkancia
funkcija - atspindéti gyventojy nuomone apie tai, kiek nusikalstamy
veiky jiems yra padaryta. Sio nusikalstamumo aspekto atskleidimas yra
pagrindas gyventojy nuomonei apie nusikalstamuma bei jy reakcijai
i nusikalstamumo padétj, poziuriui i baudziamosios justicijos veikla

tirti.

1.

2012 m. viktimologinis tyrimas atskleidé, kad 28 proc. apklaus-
ty 15-74 mety Lietuvos gyventojy 2011 m. patyré nusikalstama
veikg (-as).

Tyrimas parodé, kad 18 proc. apklausty gyventojy 2011 m. Lie-
tuvoje patyré kurig nors vieng i$ tirty nusikalstamy veiky rasiy,
6,6 proc. apklaustyjy per metus patyré kurias nors dvi i$ tirty nu-
sikalstamy veiky rasiy, o dar 3,5 proc. - tris ar daugiau i$ tirty
nusikalstamy veiky rasiy.

Viktimologinio tyrimo ir 2011 m. registruotos nukentéjusiyjy
statistikos duomeny palyginimas parodé, kad viktimizacijos ly-
gis, remiantis viktimologinio tyrimo duomenimis, yra 21 kartg
didesnis uz oficialiai registruoty nukentéjusiy asmeny skaiciy.
Tyrimo duomeny analizé parodé, kad daugiausia respondenty
nukentéjo nuo vagysciy (10,2 proc.), reikalavimy duoti kysj (7,6
proc.), turto sunaikinimy ar sugadinimy (5,7 proc.), vieSosios
tvarkos pazeidimy (4,1 proc.) ir sveikatos sutrikdymy (3,9 proc.).
Viktimologinio tyrimo duomenimis, 17 proc. respondenty, ku-
rie 2011 m. nukentéjo nuo vagystés ar bandymo pavogti, teigi-
mu, kartu su jais nuo $ios nusikalstamos veikos dar nukentéjo ir



NUSIKALSTAMUMAS LIETUVOJE IR JO PREVENCIJOS PERSPEKTYVOS 421

kiti asmenys. Tarp nurodziusiyjy, kad nukentéjo ir kiti asmenys
(N = 35), didziausia dalis (77 proc.) paminéjo, kad kartu nukenté-
jo dar 1 asmuo, 17 proc. — kad nukentéjo dar 2 asmenys, o 6 proc.
tokiy respondenty atsaké, kad kartu nukentéjo dar 3 asmenys.

V. Integruotos nusikalstamumo duomeny stebéjimo sistemos su-
karimas - tai butinas, bet tik pirmas Zingsnis veiksmingos nusikaltimy
kontrolés ir prevencijos sistemos link. Sis Zingsnis reikalauja ir kito, ne
maziau svarbaus Zingsnio - sukurti prevencijos veiksmingumo kontro-
lés sistema.

1.

Integruotos nusikalstamumo duomeny stebéjimo sistemos su-
karimas iskélé kitg, dar didesne problemg - poveikio nusikals-
tamumui veiksminguma. Atsiradus galimybei gauti nepalyginti
tikslesnius duomenis apie nusikalstamumo bukle, kuri pasirodé
esanti daug blogesné, negu atskleidé registruoto nusikalstamumo
statistika, reikalingos ir nepalyginti veiksmingesnés baudziamojo
ir kitokio poveikio priemonés. Nuo to, kiek sékmingai bus spren-
dziama $i problema, priklauso, kiek realios naudos atnes naujoji,
tikslesné, nusikalstamumo statistika.

Tyrimas parodé, kad turime savotiska ir labai priestaringg nu-
sikalstamumo prevencijos veiksmingumo uztikrinimo padétj.
Nors Lietuvoje nusikaltimy prevencijos veiksmingumo uztikrini-
mo svarba pladiai pripazinta, ji niekam nekelia abejoniy, taciau ir
toliau ignoruojami $iuolaikinio prevencijos mokslo metodai $iam
veiksmingumui jvertinti. Nusikaltimy prevencijos veikla ir toliau
organizuojama tradiciniais metodais, dél to lieka nerezultatyvi,
neleidzia pasiekti tikslo — mazinti nusikalstamumo lygj ir jo zala.
Rengiant nusikaltimy prevencijos programas beveik nebevyk-
doma prevencijos priemoniy atranka pagal veiksmingumo kri-
terijus, vis dar vadovaujamasi klaidingu, sveiku protu grindzia-
mu jsitikinimu, kad ,viskas veikia®, kad kiekviena prevencijos
priemoné yra naudinga, gali kokiu nors badu prisidéti darant
prevencinj poveikj. Tuo vadovaujantis i prevencijos programas
vis dar siekiama jtraukti kuo daugiau jvairiy priemoniy, visiskai
netikrinant, ar jos gali padaryti numatomga poveikj. Taip sudaryta
prevencijos programa paprastai pavadinama kompleksine ir taip
sukuriamas dar didesnis pasitikéjimas jos veiksmingumu bei su-
teikiama pirmenybé gaunant finansine ir kitokig parama.
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Atlikta baudziamuyjy teisés akty projekty svarstymo Seime anali-
zé taip pat rodo, kad Lietuvoje stokojama efektyvios baudziamy-
jy jstatymy veiksmingumo kontrolés. Tai atveria kelig pasaliniy
veiksniy (tokiy kaip atskiry grupiy ekonominiai, politiniai ir kiti
interesai) iSkreipianciam poveikiui prevenciniy jstatymy leidy-
bai. Tai daro nejmanomg jrodymais pagrjsta jstatymy leidyba bei
atveria kelig jstatymy leidybai, kuri grindziama pseudoargumen-
tais, politine ir kitokia retorika, buitine logika. Tokia jstatymy
leidyba nepajégi uztikrinti veiksmingo jstatymy, daranciy realy
poveikj nusikalstamumui, rengimo ir priémimo. Baudziamuyjy
teisés akty projekty poveikio veiksmingumas arba i$ viso never-
tinamas, arba tai daroma pavirSutiniskai, vertinimas ne tiek atlie-
kamas, kiek imituojamas.

Vietiniy nusikaltimy prevencijos projekty ir juos rengianéiy ir
jgyvendinanciy asmeny apklausos analizé rodo, kad pagrindi-
niai nusikaltimy prevencijos tobulinimo stabdziai - subjektyviis
veiksniai — pasenusios paziliros, kuriomis vis dar vadovaujama-
si rengiant ir jgyvendinant prevencinius projektus. Dauguma
prevencijos dalyviy nepriima $iuolaikinio mokslo reikalavimuy,
tadiau tai néra paprastas $iy reikalavimy neigimas. Siuolaikinio
mokslo reikalavimy nesupratimas sietinas su tam tikra tradiciskai
susiklasciusia nusikaltimy prevencijos ,filosofija“, pagal kurig nu-
sikaltimy prevencija - tai ne mokslinis, o praktinis dalykas, todél
$ioje veikloje ypac svarbi praktiné patirtis, asmeniné intuicija. Be
to, bet kokia prevencijos veikla veiksminga vien dél tos priezas-
ties, kad ji vykdoma siekiant sumazinti nusikalstamuma.
Nepakankamas, grynai formalus, pavirSutiniskas teisékaros inici-
atyvy nusikaltimy prevencijos srityje veiksmingumo vertinimas
visy pirma susijes su bendra jstatymy leidybos proceso perkrovos
problema. Baudziamujy teisés akty projekty poveikio (veiksmin-
gumo) vertinimas yra ios jtemptos jstatymy leidybos dalis. Tam,
kad $iuolaikinio mokslo reikalavimus atitinkantis prevencinis
poveikis baty tinkamai jvertintas, reikia nepalyginti daugiau lai-
ko, nei gali sau leisti musy jstatymy leidéjai. Todél formalizmas
ir pavirSutiniSkas nagrinéjimas tampa priemone, kuria naudo-
damasi jstatymy leidyba ginasi nuo perkrovos, sudaro galimybe
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dirbti toliau. Taip taupomas laikas ir 1ésos, leidziama i§saugoti
isteklius kitoms jstatymy leidybos problemos spresti.

REKOMENDACIJOS

I. Pagal pirmaja iSvady grupe:

1.

Informatikos ir ry$iy departamentui prie Vidaus reikaly ministe-
rijos, kaip institucijai, atsakingai uz Nusikalstamy veiky zinybinj
registra, buty tikslinga gerinti institucijy, dalyvaujanciy nusi-
kalstamy veiky registracijos procese, kartu ir registruoto nusi-
kalstamumo statistikos vartotojy bendradarbiavima periodiskai
organizuojant eksperty darbg kartu, aptariant bendra padétj ir
kylancias problemas.

Registracijos problemy esminio sprendimo pagrindg padéty
mokslinis projektas, kurio tikslas bity iSsami esamos nusikals-
tamy veiky registracijos sistemos analizé ir naujos nusikalstamy
veiky registracijos sistemos (tvarkos) parengimas siekiant veiks-
mingai panaudoti isteklius, skiriamus nusikalstamy veiky re-
gistracijai bei tyrimui. Projektas apimty ir reikiamy teisés akty
pakeitimy, leidzian¢iy atsisakyti mazareik§miy ir neperspektyviy
veiky tyrimo, parengima, taip pat ir viktimologiniy veiksniy, le-
mianciy nusikalstamy veiky neregistravima, istyrima ir $iy veiks-
niy neutralizatoriy sukarima.

Visos institucijos, tiriancios nusikalstamas veikas, turéty atsisa-
kyti nusikalstamy veiky isaiskinimo dalies rodiklio, registruoty
nusikalstamy veiky lygio ir jo poky¢iy, kaip juy darbo efektyvu-
mg vertinanciy kriterijy. Jos turéty parengti prioritety sarasus,
kokias nusikalstamas veikas tirti pirmiausia, ir tam reikalingus
teisés aktus. Tada sumazéty noras slépti nusikalstamas veikas, jy
neregistruoti.

Vykdant institucijy specialisty, susijusiy su nusikalstamy veiky
registravimu ir registruoto nusikalstamumo vertinimu, kvalifika-
cijos kélimg tikslinga jtraukti mokymus, kuriy metu jiems buty
atskleista nusikalstamy veiky registracijos svarba ir duomeny
tikslumo nauda, kur jie baty supazindinti su nusikalstamumo
matavimo problemomis ir jo vertinimo budais.
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II. Pagal antraja iSvady grupe:

1.

II1.

Siekiant padidinti patikimuma i$vady apie nusikalstamumo lygj ir
jo kitimg kasmetinése nusikalstamumo Lietuvoje apzvalgose turi
bati naudojami ne tik registruoto nusikalstamumo statistikos, bet
ir viktimologiniy tyrimy duomenys. Nusikalstamumo lygiui ir jo
pokyciams vertinti rekomenduojama naudoti rodiklj RAS.
Nusikalstamumo prevencijos ir kontrolés politikoje siekiant kuo
labiau sumazinti nusikalstamy veiky, nuo kuriy nukencia Lietu-
vos gyventojai, skaiciy, reikty poveikj sutelkti j vagysciy, turto
sunaikinimo ar sugadinimo, fizinio smurto, vie$osios tvarkos pa-
zeidimy ir plésimy nusikalstamas veikas.

Nusikalstamumo prevencijos ir kontrolés politikoje siekiant kuo
labiau sumazinti nusikalstamy veiky, nuo kuriy nukencia Lietu-
vos gyventojai, turting Zalg, reikty poveikj sutelkti j sukciavimy,
turto sunaikinimy ar sugadinimy ir vagysciy nusikalstamas vei-
kas.

Bitina surengti specialisty mokymus siekiant, kad jie jvaldyty in-
tegruotg nusikalstamumo stebéjimo sistema.

Reguliariai kasmet atlikti 25 modelio taikyma, siekiant pateikti
atskirus nusikalstamumo jvercius (rodiklius). Tiek finansuojanti,
tiek ir atliekanti tokj tyrimg jstaiga ar organizacija turi bati nepri-
klausoma nuo baudziamojo teisingumo sistemos.

Pagal treciaja iSvady grupe:

Remiantis tyrimo iSvadomis pradéti kurti ir jgyvendinti integruo-
ta bendravalstybinés ir regioninés nusikalstamumo buklés bei di-
namikos stebésenos (monitoringo) sistema.

Nacionaliniai ir vietiniai sprendimai nusikalstamumo kontrolés
srityje, taip pat kuriant baudziamaja politikg ir nusikalstamumo
prevencijos strategija turi bati priimami integruotos bendravals-
tybinés ir regioninés nusikalstamumo padéties ir dinamikos ste-
bésenos (monitoringo) sistemos pagrindu.

Atsisakyti dabartinés praktikos spresti apie nusikalstamumo bik-
le ir dinamika remiantis valstybine registruoto nusikalstamumo
statistika. Ji turi buti panaudojama tik kaip pagrindiné priemoné
nusikalstamoms veikoms, kurios pateko j kriminalinés justicijos
akiratj, stebéti ir baudziamosios justicijos veiklos apimtims vertinti.
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Dviejy spinduliy - registruoto nusikalstamumo statistikos ir vik-
timologiniy tyrimy duomeny - skirtumas turi bati nagrinéjamas
kasmet.

Turi bati nustatyta tvarka, pagal kurig numatant nusikalstamu-
mo kontrolés priemones visos $alies mastu turi buti specialiai i$-
nagrinétas jy tinkamumas rajonuose, kuriuose nusikalstamumo
dinamika i§ esmés skiriasi nuo bendros nusikalstamumo Lietu-
voje dinamikos.

Reikia i$samaus nusikalstamy veiky registravimo praktikos tyri-
mo, kuris leisty nustatyti, kokie tyrimu nustatyti atskiry nusikal-
timy trumpalaikés dinamikos ypatumai susije ne su realiais poky-
¢iais, o su latentiniais jy registravimo tvarkos poky¢iais.

Reikia i§samaus nusikalstamy veiky registravimo tvarkos tyrimo,
kuris leisty nustatyti atskiry probleminiy gyventojy grupiy regis-
truoto nusikalstamumo pokycius, kas juos lemia — mazéjantis nu-
sikalstamy veiky skaicius ar sumazéjes baudziamosios justicijos
démesys jy padaromoms nusikalstamoms veikoms.

IV. Pagal ketvirtaja iSvady grupe:

1.

Reguliariai atlikti viktimologinius tyrimus, t. y. kasmet, nustatant
kalendoriniy mety nusikalstamy veiky patirtj.

Patvirtinti (aprobuoti) 2S viktimologiniy tyrimy metodologija, ja
plétoti ir pritaikyti prie vietiniy (regioniniy) teisésaugos institu-
cijy poreikiy (pagal poreikius ir galimybes).

Uztikrinti viktimologiniy duomeny kaupimg (kaip prielaida,
kuri leis taikyti 2S modelj), pavesti atsakingai organizacijai (pvz.,
Lietuvos statistikos departamentui) atlikti $ig funkcija.

Sudaryti salygas, kad viktimologiniy tyrimy rezultatai buty priei-
nami ziniasklaidai, bendruomenés nariams, kad remiantis Siais
duomenimis buty galima vykdyti edukacines, informacines veiklas.

V. Pagal penktaja iSvady grupe:

1.

Butina sukurti bendraja nusikaltimy prevencijos veiklos Lietuvo-
je (vykdomy programy ir priemoniy) veiksmingumo uztikrinimo
ir kontrolés sistemg, kuri apibrézty nusikaltimy prevencijos prie-
moniy atrankos ir jy jgyvendinimo tvarka, uztikrinty rengiamy ir
jgyvendinamy nusikaltimy prevencijos programy veiksmingumo



426

Alfredas Kiskis, Svetlana Justickaja, Rokas Uscila, Viktoras Justickis

jvertinimg ir taip leisty nustatyti veiksmingas priemones bei atsi-

sakyti neveiksmingy priemoniy.

2. Veiksmingumo vertinimo sistemos sukiirimas néra vienos dienos
uzduotis. Tai ilgalaikis ir sunkus darbas. Vienas i$ sitilymy yra j
$ios sistemos kiirimg, kaip vieng i§ prioritetiniy tiksly, jtraukti j
$iuo metu kuriama ilgalaikj Viesojo saugumo plétros programos
projekta.”® Jame bty tikslinga jtvirtinti $iuos pagrindinius nusi-
kaltimy prevencijos priemoniy atrankos principus:

o [ valstybés finansuojamas nusikaltimy prevencijos programas
priemoneés gali buti jtraukiamos tik tuo atveju, jeigu:

- atlikta jy veiksmingumo ir sgnaudy bei naudos analizé, re-
miantis ,,Numatomo teisinio reguliavimo poveikio ver-
tinimo metodika“ ir ,Nusikaltimy prevencijos ir kon-
trolés programy ir priemoniy veiksmingumo vertinimo
metodika“%;

- priemonés, kurios néra ar negali bati patikrintos minétais
metodais arba kurias patikrinus nustatoma, kad jos neati-
tinka nustatyty kriterijy, neturéty bati jtraukiamos j vals-
tybés finansuojamas prevencijos programas.

« Prevencijos priemoneés, kurios jau buvo numatytos ankstes-
nése nacionalinése nusikaltimy prevencijos programose ir
kurias pakartotinai sitiloma jtraukti j nauja programa, turéty
bati jtrauktos tik tuo atveju, jeigu buvo atliktas jy veiksmin-
gumo vertinimas ir $is jvertinimas parodé, kad jy taikymas
padaré jrodoma poveikj nusikalstamumui. Toks jvertinimas
turi bati atliktas, naudojant veiksmingumo ir naudingumo

500

501

502

Ilgalaikiy valstybiniy saugumo stiprinimo programy rengimo plane, patvirtintame Lietuvos
Respublikos Seimo 2013 m. gruodzio 19 d. nutarimu Nr. XII-724, Vidaus reikaly ministerijai
pavesta 2014 m. parengti $ig programg, kurios jgyvendinimo laikotarpis numatytas 2015-
2025 m. Pladiau zr.: <http://www.Irv.1t/Posed_medz/2013/130605/14.pdf>.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2012 m. spalio 16 d. nutarimas Nr. 1276 ,Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 2003 m. vasario 26 d. nutarimo Nr. 276 ,,Dél sprendimy projekty
poveikio vertinimo metodikos patvirtinimo ir jgyvendinimo® pakeitimo“. Valstybés Zinios.
2012, Nr. 124-6234.

Justickis, V.; Ge¢éniené, S.; Cepas, A. Nusikaltimy prevencijos ir kontrolés programy ir prie-
moniy veiksmingumo vertinimo metodika [interaktyvus]. Vilnius: Vidaus reikaly ministe-
rija, 2005 [ziGréta 2013-11-20]. <http://www.vrm.lt/fileadmin/Padaliniu_failai/Rysiu_su_
visuomene_sk/visokie/nusikslt-prevenc-vert-metodika.doc>.
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kriterijus, suformuluotus socialiniy sanaudy ir naudos anali-
zés metodinése gairése®” ir anksc¢iau minétoje nusikalstamu-
mo prevencijos bei kontrolés programy ir priemoniy veiks-
mingumo vertinimo metodikoje.

o Jtvirtinti nuostaty, kad nepripazjstamos veiksmingomis ir
efektyviomis priemonés, kuriy veiksmingumas ir naudin-
gumas jvertintas vien intuityviais metodais, nuorodomis j
$iuolaikiniais veiksmingumo kontrolés metodais nepatikrintg
»geraja praktika“ ar / ir teoriniais samprotavimais ir i$vedzio-
jimais, t. y. taip, kaip tai daugeliu atvejy daroma dabar. Tik
veiksmingumo ir naudingumo vertinimas, atliktas $iuolaiki-
nio prevencijos mokslo metodais, apibendrintais minétuose
Saltiniuose, gali bati pripazjstamas tinkamu.

3. Viesojo saugumo plétros programos projekte turéty buti pripa-
zinta butinybé ir numatytos priemonés nusikaltimy prevencijos
priemoniy veiksmingumo vertinimo sistemai sukurti. Si sistema
turéty sudaryti organizacinj pagrinda rengiamy nusikaltimy pre-
vencijos programy veiksmingumo jvertinimui bei kontrolei, taip
pat metodiniam konsultaciniam darbui, siekiant padéti nusikal-
timy prevencijos subjektams jvaldyti Siuolaikinius prevencijos
veiksmingumo jvertinimo ir kontrolés metodus, vykdyti eksper-
tinj darba, teikti rekomendacijas dél valstybés paramai teikiamy
projekty.

4. Uztikrinti mokslo atstovy (kriminology, kity prevencijos specia-
listy) dalyvavima nusikaltimy prevencijoje (t. y. sukurti eksperty
tinklg), ypac¢ atsakingiausiuose jos etapuose — rengiant preven-
cijos projektus (programas), jvertinant numatomy priemoniy
veiksminguma bei jvertinant projekto padaryta prevencinj po-
veikj. Asmenys, dalyvaujantys rengiant ir jgyvendinant nusikal-
timy prevencijos projektus, turi turéti nuolatine galimybe gauti
kvalifikuotg, lengvai prieinama, konkrecia, visaverte kriminologo
ar kito prevencijos specialisto pagalbg. Tai turéty buti pagalba,
susijusi su konkretaus prevencijos projekto rengimu, apskritai su

503 Socialiniy sgnaudy-naudos analizés metodinés gairés. Sprendimy poveikio baigiamojo verti-
nimo gairés [interaktyvus]. Klaipéda: Klaipédos banga, 2011 [Ziaréta 2013-11-16]. <http://
www.lrv.1t/bylos/VORT/VORT-3/metodines_gaires.pdf>.
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paties prevencijos dalyvio kvalifikacijos kélimu, informuotumo
didinimu, prevencinio darbo jgiidziy formavimu ir tobulinimu.
Sukurti nuolatine prevencinés veiklos dalyviy kvalifikacijos jgi-
jimo, kélimo, jvertinimo ir sertifikavimo sistemg. Sios sistemos
pamatas turéty buti kvalifikaciniy reikalavimy prevencijos da-
lyviams nustatymas ir jtvirtinimas. Galéty buti apibréziami kie-
kvienos prevencinio darbo pakopos kvalifikaciniai reikalavimai,
numatant, kokias batinas kriminologijos ir nusikaltimy prevenci-
jos zinias bei gebéjimus reikia turéti $ios kategorijos nusikaltimy
prevencijos specialistams; sudaryti galimybe prevencijos veiklos
dalyviams jvertinti jy ziniy lygj ir tinkamumga vykdyti prevencinj
darba $iuolaikinio mokslo reikalavimy lygiu. Asmenims, norin-
tiems patvirtinti savo kvalifikacija, sudaryti galimybe sertifikuoti
savo ziniy atitiktj tam tikros kategorijos reikalavimams, laikant
atitinkamg egzamina. Sio siiilymo autoriai atkreipé démesj j mé-
géjiskumo prevencijos veikloje jsivyravimg ir pabrézeé, kad kvali-
fikacijos sistemos organizavimas smarkiai prisidéty prie preven-
cijos dabartinio metodinio ir mokslinio lygio uztikrinimo.

Kitas neatsiejamas nusikaltimy prevencijos modernizavimo Lie-
tuvoje zingsnis — pereiti prie grieZtesniy nusikaltimy prevencijos
projekty finansavimo sglygy, remiantis kuriomis nebiuty remiami
prevencijos projektai, neatitinkantys $iuolaikinio mokslo veiks-
mingumo uztikrinimo reikalavimy. Kartu svarbu sukurti jgyven-
dinamy nusikaltimy prevencijos priemoniy (projekty) vertinimo
ir stebéjimo sistema, kuri baty nukreipta pirmiausia j valstybés
remiamus nusikaltimy prevencijos projektus ir programas.
Reikia i$ esmés pagerinti prevencijos dalyviy galimybes pasinau-
doti prevencijos mokslo ir praktikos laiméjimais, uztikrinant ga-
limybe operatyviai susipazinti su $iuolaikinio prevencijos mokslo
pasiekimais ir geriausia patirtimi. Tuo tikslu buty tikslinga su-
kurti informacing sistemg, kuriame buty renkami, sisteminami ir
aprasomi bei komentuojami nusikaltimy prevencijos projektai
(uzsienio $alyse ir Lietuvoje), atitinkantys dabartinius nusikalti-
my prevencijos mokslo reikalavimus.
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PRIEDAS NR. 1.

MRU viktimologinio tyrimo 2012 metais Lietuvoje
klausimynas

Klausimai apie 2011 m. Lietuvoje patirtas nusikalstamas veikas
15-74 mety Lietuvos gyventojy apklausa

Perskaityti respondentui: atsakinédami j klausimus apie nusikalstamas
veikas, nurodykite tik apie tas, kurios jvyko Lietuvoje. Apie kiekviena i$§ 2011
metais patirty nusikalstamy veiky praSome pasakyti, kiek karty jis tai patyréte
asmeniskai, kiek dar kity asmeny tai patyreé kartu su jumis (nukentéjo per $ias
jusy patirtas nusikalstamas veikas), apie kiek i$ $iy patirty nusikalstamy veiky
jus praneséte ir kokig jis patyréte dél to turtine Zalg

Prie kiekvieno klausimo (Q1 - Q14) rodyti korteles su kiekvienu
nusikalstamos veikos trumpu apraSymu ir paaiskinimais

Q1. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS IS JUSU BUVO PAGROBTAS TUR-
TAS, PANAUDOJANT FIZIN] SMURTA (GRASINANT TUOJ PAT J] PANAU-
DOTI) ARBA BUVO BANDYTA TAI PADARYTI? JEI TAIP, TAI KIEK KAR-
TUY? (JRASYTI SKAICIU)

1. Taip Kiek karty Jus tai patyréte 2011 metais? karty
2.Ne > toliau klausti klausimg Q2
9. Neatsaké > toliau klausti klausimg Q2

Q1A. KIEK DAR KITY ASMENU, BE JUSU, NUKENTEJO NUO SIU JUSY
PATIRTY NUSIKALSTAMU VEIKUY (SIOS JUSY PATIRTOS VEIKOS), KU-
RIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q1? NURODYKITE TIK
TUOS ASMENIS, APIE KURIUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NUKENTE-
JO KARTU SU JUMIS. (JRASYTI ASMENU SKAICIY)

1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. Nezino, neatsaké
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QI1B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE QIB)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS SIU
JUSU 2011 M. PATIRTU VEIKU JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIU)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?
karty

2. Nepranese

9. Neatsake

Qlc. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL SI1Y JUSU
NURODYTUY NUSIKALSTAMU VEIKY 2011 METAIS? NURODYKITE BEND-
RA JUSUY PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. Viso dél siy veiky Jis patyréte bendrg turtine zalg 2011 metais:
lity
9. Neatsaké

TOLIAU KLAUSIMA Q2 KLAUSTI VISUS
Q2. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS IS JUSU ASMENISKAI BUVO PA-

VOGTA AR REALIAI BANDYTA PAVOGTI TURTA, KURIO VERTE VIRSIJA
130 LITY? JEI TAIP, TAI KIEK KARTU? (JRASYTI SKAICIU)

1. Taip Kiek karty Jus tai patyréte 2011 metais?
karty
2.Ne > toliau klausti klausimg Q3

9. Neatsaké > toliau klausti klausimg Q3

Q2A. KIEK DAR KITU ASMENU, BE JUSU, NUKENTEJO NUO SIU JUSU
PATIRTY NUSIKALSTAMU VEIKY (SIOS JUSU PATIRTOS VEIKOS), KU-
RIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q2? NURODYKITE TIK
TUOS ASMENIS, APIE KURTUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NUKENTE-
JO KARTU SU JUMIS. (JRASYTT ASMENU SKAICIU)

1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. Nezino, neatsaké
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Q2B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE QIB)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS ST
JUSY 2011 M. PATIRTY VEIKY JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIY)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?
karty

2. Nepranesé

9. Neatsaké

Q2C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL SIY JUSU
NURODYTUY NUSIKALSTAMU VEIKY 2011 METAIS? NURODYKITE BEND-
RA JUSY PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. I§ viso dél $iy veiky Jis patyréte bendra turting Zala 2011 metais:
lity
9. Neatsaké

TOLIAU KLAUSIMA Q3 KLAUSTI VISUS

Q3. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS IS JUSY BUVO PRIEVARTAUJA-
MAS TURTAS? JEI TAIP, TAI KIEK KARTUY? (JRASYTI SKAICIY)

1. Taip Kiek karty Jus tai patyréte 2011 metais?
karty
2. Ne > toliau klausti klausimg Q4

9. Neatsaké > toliau klausti klausimg Q4

Q3A. KIEK DAR KITU ASMENU, BE JUSU, NUKENTEJO NUO SIU JUSU
PATIRTY NUSIKALSTAMUY VEIKY (SI0S JUSYU PATIRTOS VEIKOS), KU-
RIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q3? NURODYKITE TIK
TUOS ASMENIS, APIE KURTUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NUKENTE-
JO KARTU SU JUMIS. (JRASYTI ASMENU SKAICIU)

1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. Nezino, neatsaké
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Q3B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE QIB)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS ST
JUSY 2011 M. PATIRTY VEIKY JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIY)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?
karty

2. Nepranesé

9. Neatsaké

Q3C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL SIY JUSU
NURODYTUY NUSIKALSTAMU VEIKY 2011 METAIS? NURODYKITE BEND-
RA JUSY PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. I§ viso dél $iy veiky Jis patyréte bendra turting Zala 2011 metais:
lity
9. Neatsaké

TOLIAU KLAUSIMA Q4 KLAUSTI VISUS

Q4. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS IS JUSU KAS NORS APGAULE (SUK-
CIAUJANT) ISVILIOJO TURTA AR APGAULES BUDU ISVENGE TURETOS
TURTINES PRIEVOLES JUMS, ARBA BANDE TA PADARYTI? JEI TAIP, TAI
KIEK KARTU? (JRASYTI SKAICIY)

1. Taip Kiek karty Jus tai patyréte 2011 metais?
karty
2.Ne > toliau klausti klausimg Q5

9. Neatsaké > toliau klausti klausimg Q5

Q4A. KIEK DAR KITY ASMENU, BE JUSU, NUKENTEJO NUO SIU JUSU
PATIRTY NUSIKALSTAMU VEIKU (SIOS JUSU PATIRTOS VEIKOS), KU-
RIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q42 NURODYKITE TIK
TUOS ASMENIS, APIE KURIUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NUKENTE-
JO KARTU SU JUMIS. (JRASYTT ASMENU SKAICIY)

1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. NeZino, neatsakeée
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Q4B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE Q1B)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS SIY
JUSY 2011 M. PATIRTY VEIKY JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIY)

1. Pranesé  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?

karty
2. Nepranesé
9. Neatsaké

Q4C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL SIU JUSU
NURODYTUY NUSIKALSTAMU VEIKUY 2011 METAIS? NURODYKITE BEN-
DRA JUSU PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE Q1C)

1. I§ viso dél $iy veiky Jis patyréte bendra turtine Zalg 2011 metais:
lity
9. Neatsake

TOLIAU KLAUSIMA Q5 KLAUSTI VISUS

Q5. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS KAS NORS TYCIA AR DEL NEAT-
SARGUMO SUNAIKINO / SUGADINO JUSU TURTA, KURIO VERTE VIRSI-
JA 130 LITU? JEI TAIP, TAI KIEK KARTU? (JRASYTI SKAICIU)

1. Taip Kiek karty Jus tai patyréte 2011 metais?
karty
2.Ne > toliau klausti klausimg Q6

9. Neatsaké > toliau klausti klausimg Q6

Q5A. KIEK DAR KITY ASMENU, BE JUSY, NUKENTEJO NUO SIY JUSY
PATIRTY NUSIKALSTAMU VEIKY (SIOS JUSY PATIRTOS VEIKOS), KU-
RIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q52 NURODYKITE TIK
TUOS ASMENIS, APIE KURIUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NUKENTE-
JO KARTU SU JUMIS. (JRASYTI ASMENU SKAICIY)

1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. Nezino, neatsaké
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Q5B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE Q1B)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS SIY
JUSU 2011 M. PATIRTU VEIKU JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIU)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?
karty

2. Nepranese

9. Neatsake

Q5C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL SIY JUSU
NURODYTU NUSIKALSTAMUY VEIKY 2011 METAIS? NURODYKITE BEN-
DRA JUSU PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. I§ viso dél $iy veiky Jus patyréte bendra turtine Zalg 2011 metais:
lity
9. Neatsaké

TOLIAU KLAUSIMA Q6 KLAUSTI VISUS

Q6. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS KAS NORS TENKINO LYTINE AIS-
TRA FIZINIO SALYCIO SU JUMIS BUDU PRIES JUSY VALIA PANAUDO-
DAMAS (-A) FIZIN] SMURTA AR GRASINDAMAS (-A) TUQJ PAT ]I PA-
NAUDOTI ARBA KITAIP ATIMDAMAS (-A) GALIMYBE PRIESINTIS BEI
PASINAUDODAMAS (-A) BEJEGISKA JUSY BUKLE, PRIKLAUSOMUMU
AR PRIVERTE JUS TAI PADARYTI? JEI TAIP, TAI KIEK KARTY? (JRASYTI
SKAICIY)

1. Taip Kiek karty Jus tai patyréte 2011 metais?
karty
2.Ne > toliau klausti klausimg Q7

9. Neatsaké > toliau klausti klausimg Q7

Q6A. KIEK DAR KITU ASMENU, BE JUSU, NUKENTEJO NUO SIU JUSU
PATIRTU NUSIKALSTAMU VEIKU (SI0S JUSU PATIRTOS VEIKOS), KU-
RIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q62 NURODYKITE TIK
TUOS ASMENIS, APIE KURIUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NUKENTE-
JO KARTU SU JUMIS. (JRASYTI ASMENU SKAICIU)

1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. Nezino, neatsaké
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Q6B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE QIB)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS ST
JUSUY 2011 M. PATIRTY VEIKY JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIY)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?
karty

2. Nepranesé

9. Neatsaké

Q6C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL SIU JUSU
NURODYTU NUSIKALSTAMU VEIKU 2011 METAIS? NURODYKITE BEND-
RA JUSU PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. Viso dél 8iy veiky Jas patyréte bendra turtine Zala 2011 metais:
lity
9. Neatsaké

TOLIAU KLAUSIMA Q7 KLAUSTI VISUS

Q7. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS KAS NORS PRIEKABIAVO PRIE
JUSU, SIEKDAMAS (-A) SEKSUALINIO BENDRAVIMO AR PASITENKINI-
MO, TAIDARYDAMAS (-A) VULGARIAIS AR PANASIAIS VEIKSMAIS (PVZ.,
JUS GRIEBE, LIETE AR PAN.)? TAIP PAT NURODYKITE IR TUOS ATVEJUS,
KAI BUVO PATEIKIAMI PANASAUS POBUDZIO PASIULYMAI AR UZUO-
MINOS. JEI TAIP, TAI KIEK KARTU? (JRASYTI SKAICIU)

1. Taip Kiek karty Jus tai patyréte 2011 metais?
karty
2.Ne > toliau klausti klausimg Q8

9. Neatsaké > toliau klausti klausimg Q8

Q7A.KIEK DAR KITY ASMENU, BE JUSU, NUKENTEJO NUO SIU JUSY
PATIRTY NUSIKALSTAMU VEIKUY (SIOS JUSY PATIRTOS VEIKOS), KU-
RIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q7? NURODYKITE TIK
TUOS ASMENIS, APIE KURIUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NUKENTE-
JO KARTU SU JUMIS. (JRASYTI ASMENU SKAICIY)

1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. NezZino, neatsakée
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Q7B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE QIB)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS ST
JUSY 2011 M. PATIRTY VEIKY JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIY)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?
karty

2. Nepranesé

9. Neatsaké

Q7C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL SIY JUSU
NURODYTUY NUSIKALSTAMUY VEIKUY 2011 METAIS? NURODYKITE BEN-
DRA JUSU PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. Viso dél $iy veiky Jas patyréte bendra turtine Zalg 2011 metais:
lity
9. Neatsaké

TOLIAU KLAUSIMA Q8 KLAUSTI VISUS

Q8. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS JUS BUVOTE SUMUSTAS (-A)
ARBA KITAIP SMURTAUJANT JUMS BUVO SUKELTAS FIZINIS SKAUS-
MAS AR PADARYTAS SVEIKATOS SUTRIKIMAS? JEI TAIP, TAI KIEK KAR-
TU? (JRASYTI SKAICIV)

1. Taip Kiek karty Jus tai patyréte 2011 metais?
karty
2. Ne > toliau klausti klausimg Q9

9. Neatsaké > Toliau klausti klausimg Q9

Q8A. KIEK DAR KITU ASMENU, BE JUSU, NUKENTEJO NUO SIU JUSU
PATIRTY NUSIKALSTAMUY VEIKY (SI0S JUSYU PATIRTOS VEIKOS), KU-
RIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q8? NURODYKITE TIK
TUOS ASMENIS, APIE KURTUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NUKENTE-
JO KARTU SU JUMIS. (JRASYTI ASMENU SKAICIU)

1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. Nezino, neatsaké
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Q8B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE QIB)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS ST
JUSY 2011 M. PATIRTY VEIKY JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIY)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?
karty

2. Nepranesé

9. Neatsaké

Q8C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL SIY JUSU
NURODYTUY NUSIKALSTAMUY VEIKUY 2011 METAIS? NURODYKITE BEN-
DRA JUSU PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. Viso dél $iy veiky Jas patyréte bendra turtine Zalg 2011 metais:
lity
9. Neatsaké

TOLIAU KLAUSIMA Q9 KLAUSTI VISUS

Q9. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS KAS NORS JUS TERORIZAVO,
GRASINO NUZUDYTI AR SUNKIAI SUTRIKDYTI JUSU SVEIKATA IR JUS
TUREJOTE PAKANKAMA PAGRINDA MANYTI, KAD SIS GRASINIMAS
BUS JVYKDYTAS? JEI TAIP, TAI KIEK KARTU? (JRASYTI SKAICIU)

1. Taip Kiek karty Jus tai patyréte 2011 metais?
karty
2.Ne > toliau klausti klausimg Q10

9. Neatsaké > toliau klausti klausimg Q10

Q9A. KIEK DAR KITU ASMENU, BE JUSU, NUKENTEJO NUO SIU JUSU
PATIRTY NUSIKALSTAMUY VEIKY (SI0S JUSU PATIRTOS VEIKOS), KU-
RIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q9? NURODYKITE TIK
TUOS ASMENIS, APIE KURTUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NUKENTE-
JO KARTU SU JUMIS. (JRASYTI ASMENU SKAICIU)

1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. Nezino, neatsaké
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Q9B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE QIB)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS ST
JUSY 2011 M. PATIRTY VEIKY JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIY)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?
karty

2. Nepranesé

9. Neatsaké

Q9C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL SIU JUSU
NURODYTU NUSIKALSTAMU VEIKU 2011 METAIS? NURODYKITE BEND-
RA JUSU PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. Viso dél $iy veiky Jas patyréte bendra turtine Zalg 2011 metais:
lity
9. Neatsaké

TOLIAU KLAUSIMA Q10 KLAUSTI VISUS

Q10. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS JUMS ASMENISKAI TEKO PATIR-
TI, KAD KAZKAS VIESOJE VIETOJE JZULIU ELGESIU, NECENZURINIAIS
ZODZIAIS, GRASINIMAIS, PATYCIOMIS, ARBA VANDALISKAIS VEIKS-
MAIS DEMONSTRAVO NEPAGARBA APLINKINIAMS / APLINKAI IR TUO
SUTRIKDE VISUOMENES RIMT] AR TVARKA? NURODYKITE TIK TUOS
ATVEJUS, KAI MINETI VEIKSMAI BUVO PADARYTI PANAUDOJANT
PRIES JUS PSICHOLOGIN] AR FIZIN] SMURTA (FIZINE JEGA). JEI TAIP,
TAI KIEK KARTUY? (JRASYTI SKAICIY)

1. Taip Kiek karty Jis tai patyréte 2011 metais?
karty
2.Ne > toliau klausti klausimqg Q11

9. Neatsaké > toliau klausti klausimg Q11

Q10A. KIEK DAR KITY ASMENU, BE JUSU, NUKENTEJO NUO SIY
JUSY PATIRTY NUSIKALSTAMUY VEIKU (SIOS JUSU PATIRTOS VEIKOS),
KURIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q10? NURODYKITE
TIK TUOS ASMENIS, APIE KURIUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NU-
KENTEJO KARTU SU JUMIS. (JRASYTI ASMENU SKAICIY)
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1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. Nezino, neatsaké

Q10B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE Q1B)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS SIY
JUSU 2011 M. PATIRTU VEIKU JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIU)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?
karty

2. Nepranesé

9. Neatsaké

Q10C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL SIU JUSU
NURODYTU NUSIKALSTAMU VEIKU 2011 METAIS? NURODYKITE BEN-
DRA JUSU PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. Viso dél siy veiky Jis patyréte bendrg turtine zalg 2011 metais:
lity
9. Neatsaké

TOLIAU KLAUSIMA Q11 KLAUSTI VISUS

Q11. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS KAS NORS JUMS SIULE, DAVE AR
PARDAVE NARKOTINIU AR PSICHOTROPINIY MEDZIAGY NEMEDICI-
NINIAIS TIKSLAIS? JEI TAIP, TAI KIEK KARTU? (JRASYTI SKAICIU)

1. Taip Kiek karty Jas tai patyréte 2011 metais?

karty
2.Ne > toliau klausti klausimg Q12
9. Neatsaké > toliau klausti klausimg Q12

QI11A. KIEK DAR KITUY ASMENU, BE JUSU, NUKENTEJO NUO S$IU
JUSU PATIRTY NUSIKALSTAMU VEIKU (SIOS JUSU PATIRTOS VEIKOS),
KURIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI ] KLAUSIMA Q112 NURODYKITE
TIK TUOS ASMENIS, APIE KURIUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NU-
KENTEJO KARTU SU JUMIS. (JRASYTI ASMENU SKAICIU)
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1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. Nezino, neatsaké

Q11B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE QIB)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS STy
JUSY 2011 M. PATIRTY VEIKY JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIY)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?
karty

2. Nepranesé

9. Neatsaké

Q11C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL $IU JUSU
NURODYTU NUSIKALSTAMU VEIKU 2011 METAIS? NURODYKITE BEND-
RA JUSU PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. Viso dél siy veiky Jus patyréte bendrg turtine Zalg 2011 metais:
lity
9. Neatsake

TOLIAU KLAUSIMA Q12 KLAUSTI VISUS

Q12. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS KAS NORS NETEISETAI SUNAI-
KINO, SUGADINO, PASALINO AR PAKEITE JUSU ELEKTRONINIUS DUO-
MENIS, ARBA APRIBOJO NAUDOJIMASI TOKIAIS DUOMENIMIS, ARBA
NETEISETAI SUTRIKDE AR NUTRAUKE JUSU NAUDOJAMOS ELEKTRO-
NINES INFORMACINES SISTEMOS DARBA? JEI TAIP, TAI KIEK KARTU?
(JRASYTI SKAICIY)

1. Taip Kiek karty Jus tai patyréte 2011 metais?
karty

2. Ne > toliau klausti klausimg Q13

9. Neatsaké > toliau klausti klausimg Q13

QI12A. KIEK DAR KITY ASMENU, BE JUSY, NUKENTEJO NUO S$Iy
JOSU PATIRTU NUSIKALSTAMU VEIKU (3I0S JUSU PATIRTOS VEIKOS),
KURIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q12? NURODYKITE
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TIK TUOS ASMENIS, APIE KURIUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NU-
KENTEJO KARTU SU JUMIS. (JRASYTT ASMENU SKAICIU)

1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. Nezino, neatsaké

QI12B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE QIB)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS STy
JUSY 2011 M. PATIRTY VEIKY JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIY)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?
karty

2. Nepranese

9. Neatsake

Q12C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL $IU JUSU
NURODYTU NUSIKALSTAMU VEIKU 2011 METAIS? NURODYKITE BEND-
RA JUSU PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. Viso dél $iy veiky Jus patyréte bendrg turtine Zalg 2011 metais:
lity
9. Neatsake

TOLIAU KLAUSIMA Q13 KLAUSTI VISUS

Q13. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS KOKS NORS VALSTYBES TAR-
NAUTOJAS (-AI) AR JAM PRILYGINTAS ASMUO (ASMENYS) REIKALAVO
IS JUSY KYSIO, PROVOKAVO JUS DUOTI KYS] UZ SAVO [GALIOJIMY
VYKDYMA ARBA NEVYKDYMA? JEI TAIP, TAI KIEK KARTU? (JRASYTI
SKAICIY)

1. Taip Kiek karty Jus tai patyréte 2011 metais?
karty
2.Ne > toliau klausti klausimg Q14

9. Neatsaké > toliau klausti klausimg Q14

Q13A. KIEK DAR KITY ASMENU, BE JUSU, NUKENTEJO NUO S$IyY
JUSU PATIRTY NUSIKALSTAMU VEIKU (SIOS JUSU PATIRTOS VEIKOS),
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KURIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q13? NURODYKITE
TIK TUOS ASMENIS, APIE KURIUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NU-
KENTEJO KARTU SU JUMIS. (JRASYTT ASMENU SKAICIU)

1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. Nezino, neatsaké

Q13B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE QIB)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS STy
JUSY 2011 M. PATIRTY VEIKY JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIY)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte:
karty

2. Nepranesé

9. Neatsaké

Q13C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL SIU JUSU
NURODYTU NUSIKALSTAMU VEIKU 2011 METAIS? NURODYKITE BEND-
RA JUSU PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. Viso dél siy veiky Jus patyréte bendra turtine Zalg 2011 metais?
lity
9. Neatsaké

TOLIAU KLAUSIMA Q14 KLAUSTI VISUS

Q14. AR PRAEJUSIAIS 2011 METAIS JUSU ATZVILGIU BUVO PADA-
RYTA KOKIA KITOKIA NUSIKALSTAMA VEIKA (VEIKOS), ISSKYRUS TAS
VEIKAS, KURIOS BUVO APTARTOS KLAUSIMUOSE Q1 - Q13 ? JEI TAIP,
TAI NURODYKITE, KOKIOS TAI BUVO NUSIKALSTAMOS VEIKOS BEI
KIEK KARTUY TAI PATYRETE 2011 METAIS? (JRASYTI NUSIKALSTAMOS
VEIKOS APIBUDINIMA BEI SKAICIY, KIEK VISO TAI PATYRE)

1. Taip Kiek karty Jas tai patyréte 2011 metais?
karty
2.Ne > toliau klausti klausimg q15 (kito bloko klausimus)

9. Neatsaké > toliau klausti klausimg q15(kito bloko klausimus)
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Nurodykite, kokia (kokios) tai buvo nusikalstamos veikos?

QI4A. KIEK DAR KITU ASMENU, BE JUSU, NUKENTEJO NUO $IU
JUSU PATIRTU NUSIKALSTAMU VEIKU (SI0S JUSY PATIRTOS VEIKOS),
KURIAS JUS NURODETE ATSAKYDAMI | KLAUSIMA Q142 NURODYKITE
TIK TUOS ASMENIS, APIE KURIUOS JUS TIKRAI ZINOTE, KAD JIE NU-
KENTEJO KARTU SU JUMIS. (JRASYTI ASMENU SKAICIU)

1. Taip Kartu su Jumis nuo $iy veiky viso tikrai dar nukentéjo:
asmeny

2. Niekas

9. Nezino, neatsaké

Q14B. AR JUS PRANESETE APIE SIAS PATIRTAS NUSIKALSTAMAS
VEIKAS (RODYTI KORTELE QIB)? JEI PRANESETE, TAI APIE KIEK IS ST
JUSUY 2011 M. PATIRTY VEIKY JUS PRANESETE? (JRASYTI SKAICIY)

1. Prane$é  Apie kiek i$ $iy nusikalstamy veiky Jas praneséte?

karty
2. Nepranesé
9. Neatsaké

Q14C. KOKIA BENDRA TURTINE ZALA JUS PATYRETE DEL SIU JUSU
NURODYTU NUSIKALSTAMU VEIKU 2011 METAIS? NURODYKITE BEND-
RA JUSU PATIRTA TURTINE ZALA LITAIS. (KORTELE QIC)

1. Viso dél 8iy veiky Jus patyréte bendrg turtine Zalg 2011 metais:
lity
9. Neatsaké

STANDARTINIAI DEMOGRAFINIAI KLAUSIMAL:

D1.JUSULYTIS:  D2.JUSU AMZIUS: mety
1. Vyras
2. Moteris

D3. KOKS JUSU ISSILAVINIMAS? (PERSKAITYTI ATSAKYMU VARIAN-
TUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS)
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PN Uk W=

Pradinis

Pagrindinis (nebaigtas vidurinis)

Vidurinis

Profesinis (profesiné mokykla, vidurinis su profesine kvalifikacija)
Aukstesnysis (technikumas, aukstesniosios mokyklos)

Neuniversitetinis aukstasis (kolegija)

Universitetinis aukstasis — bakalauro laipsnis

Universitetinis aukstasis — magistro laipsnis ar jam prilygstanti profesiné
kvalifikacija, aukstojo mokslo diplomas po 5 mety mokymosi (kaip buvo
anksciau)

Universitetinis aukstasis - moksly daktaras

D4. KOKIA JUSY TAUTYBE?

1. Lietuvis (-¢) 3. Lenkas (-¢é)
2. Rusas (-¢) 4. Kitos tautybés

D6. AR JUS STUO METU DIRBATE ? KOKS PAGRINDINIS JUSU UZSIE-
MIMAS ? JUS (KLAUSKITE APIE PAGRINDIN] PAJAMU SALTIN])

1. Darbininkas (- é), techninis dar- 6. Pensininkas, pensininké (nedirbantis)
buotojas (- a)

2. Specialistas (- ¢), tarnautojas (- a) 7. Moksleivis (- €), studentas (- &)

3. Auksciausio ar vidutinio lygio 8. Namy $eimininké, vaiko priezitiros
vadovas (- €) atostogose

4. Ukininkas (- &) 9. Bedarbis (- &)

5. Turi savo versla, jmonés savininkas 0. Neatsaké

D8. KIEK IS VISO ZMONIU, J[SKAITANT IR JUS, GYVENA KARTU SU
JUMIS IR VEDA BENDRA UK] ?

Zmoniy

D9. KOKIOS VIDUTINES JUSU SEIMOS PAJAMOS PER MENES]? SU-
DEKITE VISU SEIMOS NARIU, KURIE KARTU SU JUMIS VEDA BENDRA

UK], ATLYGINIMUS, PENSIJAS, STIPENDIJAS, PASALPAS TR PASAKYKITE,

KIEK TAI SUDARO.
Parasyti litais 8. ATSISAKE
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D10. KOKIA SUMA TENKA VIENAM JUSU SEIMOS NARIUI PER ME-
NES]? (PARASYKITE SUMA)

Lity

8. ATSISAKE

D12. KOKIA JUSY SEIMYNINE PADETIS?

1. Nevedes, netekéjusi 3. Isiskyres, issiskyrusi
2. Vedes, istekéjusi (t. t. 4. Naslys, naslé

neregistruota santuoka)

D13. KURIS IS SIY TEIGINIY GERIAUSIAI APIBUDINA JUSU SEIMOS
FINANSINE PADETT]?

1.

Mums neuztenka pinigy net maistui

Mums uztenka pinigy maistui, bet labai sunku nusipirkti drabuziy
Mums uztenka pinigy maistui bei drabuziams ir mes galime $iek tiek su-
taupyti, bet to neuztekty stambesniam pirkiniui (pvz., televizoriui arba
$aldytuvui)

Mums yra prieinami kai kurie brangiis daiktai, tokie kaip televizorius,
$aldytuvas ir kiti, bet labai brangiy pirkiniy mes negalime sau leisti (pirkti
butg, vasarnamj ar pan.)

Mes galime sau leisti pirkti viska, ko norime

(Neskaityti) Nezino, neatsaké

Al. GYVENVIETES DYDIS:

N Uk D=

Iki 2 takst. gyventojy
2,001-10,000
10,001-50,000
50,001-100,000
100,001- 500,000
Kaunas

Vilnius

A2. GYVENVIETES TIPAS:

Didmiesciai (Vilnius, Kaunas, Klaipéda, Siauliai, Panevézys, Alytus)
Kiti miestai
Kaimas
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A3.KURVYKO APKLAUSA (Apskritis):

KORTELE Q1B

Pranesé apie patirtas nusikalstamas veikas - jei paskambinote telefonu j po-
licijos jstaiga ar pasinaudojote bendruoju pagalbos telefonu 112, jei paraséte pap-
rastg laiSkg ar elektroninj laiska internetu arba tiesiogiai kreipétés (nuvykote) i po-
licijos jstaiga, prokuratiirg, teismg ir panasiai. Nurodykite visus pranes$imo atvejus,
nepriklausomai nuo to, ar $is Jasy pranesimas (pranesimai) buvo priimtas bei ar
buvo pradétas ikiteisminis tyrimas.

KORTELE Q1C

Paaiskinimas, kaip suprasti turtine Zala - tai betarpiskai dél patirtos nusi-
kalstamos veikos atsiradusi turtiné zala, kurig Jas galite jvertinti konkrecia pinigy
suma. Turtiné zala yra suprantama kaip asmens turto netekimas, sunaikinimas ar
sugadinimas. Taip pat j turtinés Zalos jvertinima jeina ir tie atvejai, kai dél patirtos
nusikalstamos veikos Jiis patyréte suzalojimus ar buvo kitaip sutrikdyta Jasy svei-
kata - tada reikia jvertinti Jasy papildomas islaidas, kurias Jas pats (pati) mokéjo-
te sveikatos atstatymui (papildomos piniginés islaidos Jasy mokétos uz operacija,
vaistus, kitas gydymui reikalingas priemones, reabilitacija).

Paskai¢iuokite bendrg turtine Zalg litais, kurig Jas patyréte nuo Sios rasies nu-
sikalstamy veiky per visus 2011 metus (nuo 2011 mety sausio 1 d. iki 2011 mety
gruodzio 31 d.). Jei dalis ar visos islaidos nusikélé j 2012 metus, tas iSlaidas irgi
jtraukite.

KORTELE Q1 - Q14

Q1. Ar praéjusiais 2011 metais i$ Jasy buvo pagrobtas turtas, panaudojant
fizinj smurta (grasinant tuoj pat ji panaudoti) arba buvo bandyta tai padaryti? Jei
taip, tai kiek karty?

Papildoma pastaba - $iuo atveju klausiama apie plésimg (asmens apiplésima),
kai buvo pagrobtas turtas kartu panaudojant fizinj ar / ir psichologinj smurtg. Nu-
rodykite ir visus atvejus, kai Jus buvo méginta apiplésti, nors dél kokiy nors priezas-
¢iy Jasy daiktai, turtas nebuvo atimtas.
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Jei pries Jus nebuvo panaudotas fizinis ar psichologinis smurtas, tai tokia nu-
sikalstama veika apibudinama kaip vagysté ir ja (jas) reikia nurodyti atsakant j se-
kantj klausima.

Q2. Ar praéjusiais 2011 metais i§ Jasy asmeniskai buvo pavogta ar realiai
bandyta pavogti turta, kurio verté virsija 130 lity? Jei taip, tai kiek karty?

Papildoma pastaba — nurodykite visus $iuos atvejus, nepriklausomai nuo pa-
vogto turto vertés:

« kai vieSoje vietoje kas nors pavogé Jusy turtg i§ asmens drabuziy, rankinés
ar kitokio nesulio (ki$envagiai),

 kai Jasy turtg pavogeé jsibrovus j patalpg ar kita saugoma teritorija (pvz.,
j Jusy gyvenamga bustg, sodyba, sodo namelj, sandéliuka, garazg ir pan.),

« kai buvo pavogtas Jasy automobilis.

Realiai bandyta pavogti turtg — kai Jas tikrai Zinote, kad buvo pradéta késintis
j Jusy turta, kurio verté virsija 130 lity.

Q3. Ar praéjusiais 2011 metais i$ Jisy buvo prievartaujamas turtas? Jei taip,
tai kiek karty?

Papildoma pastaba - prievartaujamas turtas reiskia, kad kas nors neturédamas
tam teiséto pagrindo atvirai (ar uzmaskuotai) savo (ar kity asmeny naudai) Jus ver-
té perduoti turtg, suteikti turtine teise kitam asmeniui (asmenims) ar atleisti kitus
asmenis nuo turimos turtinés pareigos Jums arba atlikti kitus turtinio pobudzio
veiksmus, arba verté nuo jy susilaikyti, grasindamas Jusy (ar kity asmeny) atzvilgiu
panaudoti fizinj smurtg, sunaikinti ar sugadinti turtg, paskelbti kompromituojancia
ar kitokig informacija, kurios atskleidimas Jums buty nepageidautinas, arba panau-
doti kitokig psichine prievarta.

Nurodykite ir tuos atvejus, kai prievartaujant Jasy turta buvo ne tik grasina-
ma, bet ir realiai prie$ Jus buvo panaudotas fizinis smurtas, atimta laisvé, sunaikin-
tas ar sugadintas turtas, arba kitokiu biidu Jums buvo padaryta turtiné zala.
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Q4. Ar praéjusiais 2011 metais i$ Jasy kas nors apgaule (sukc¢iaujant) i$vilio-
jo turta ar apgaulés budu i$vengeé turétos turtinés prievolés Jums, arba bandé tai
padaryti? Jei taip, tai kiek karty?

Papildoma pastaba - zyméti tik tuos atvejus, kai isvilioto turto (ar bandyto
i$vilioti) arba i§vengtos turtinés prievolés verté virsija 130 lity. Prie $iy sukciavimo
(apgaulés) atvejy taip pat priskiriami ir suk¢iavimo atvejai telefonu ar internetu bei
bandymai tai padaryti.

Q5. Ar praéjusiais 2011 metais kas nors ty¢ia ar dél neatsargumo sunaikino /
sugadino Jisy turty, kurio verté virsija 130 lity? Jei taip, tai kiek karty?

Papildoma pastaba - turtas yra bet koks kilnojamas (transporto priemonés,
namy apyvokos daiktai) ir nekilnojamas (gyvenamas bustas, sodyba ir kiti statiniai)
turtas, kuris priklauso jums nuosavybés teise. | $ias nusikalstamas veikas nejtrauk-
ti tokiy atvejy - kai pazeidus keliy eismo taisykles buvo sunaikinta ar apgadinta
Jusy turima transporto priemoné (draudiminis jvykis), sunaikinti dokumentai ar
sunaikinti / apgadinti valstybés simboliai (valstybés ar istoriné véliava, herbas ar kiti
oficialas valstybés simboliai).

Q6. Ar praéjusiais 2011 metais kas nors tenkino lytine aistra fizinio salycio
su Jumis baidu pries Jusy valia panaudodamas (-a) fizinj smurta ar grasindamas
(-a) tuoj pat ji panaudeoti, arba kitaip atimdamas (-a) galimybe priesintis bei pasi-
naudodamas (-a) bejégiska Jasy bikle, priklausomumu ar priverté Jus tai padaryti?
Jei taip, tai kiek karty?

Papildoma pastaba — nurodykite ir namuose (Seimoje) patirtus tokius atvejus.

Q7. Ar praéjusiais 2011 metais kas nors priekabiavo prie Jusy, siekdamas
(-a) seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo, tai darydamas (-a) vulgariais ar
panasiais veiksmais (pvz., Jus griebé, lieté ar pan.)? Taip pat nurodykite ir tuos
atvejus, kai Jums buvo pateikiami panasaus pobudzio pasitilymai ar uzuominos. Jei
taip, tai kiek karty?
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Papildoma pastaba — nurodykite tik tuos atvejus, kai Jas buvote tarybiskai ar
kitaip priklausomi nuo priekabiautojo (pvz., darbuotojas - darbdavys, mokinys -
mokytojas, zaidéjas - treneris, ilaikytinis - globéjas ir pan.). Namuose (Seimoje)
patirtus atvejus nereikia nurodyti.

Q8. Ar praéjusiais 2011 metais Jis buvote sumustas (-a) arba kitaip smur-
taujant Jums buvo sukeltas fizinis skausmas ar padarytas sveikatos sutrikimas?
Jei taip, tai kiek karty?

Q9. Ar praéjusiais 2011 metais kas nors Jus terorizavo, grasino nuzudyti ar
sunkiai sutrikdyti Jusy sveikata ir Jus turéjote pakankama pagrinda manyti, kad
$is grasinimas bus jvykdytas? Jei taip, tai kiek karty?

Papildoma pastaba : Sunkus sveikatos sutrikdymas - tai Zmogaus suzaloji-
mas ar susargdinimas, jeigu dél to nukentéjes asmuo neteko regos, klausos, kalbos,
vaisingumo, néstumo ar kitaip buvo sunkiai suluo$intas, susirgo sunkia nepagy-
doma (ar ilgai trunkancia) liga, kuri realiai kélé grésme gyvybei ar stipriai sutrikde
Zmogaus psichika. Taip pat j tokias nusikalstamas veikas patenka ir tie atvejai, kai
nukentéjes asmuo prarado didele dalj profesinio ar bendro darbingumo (30 pro-
centy ar daugiau) arba buvo nepataisomai subjaurotas nukentéjusio asmens kinas.

Terorizavimas - tai sistemingas bauginimas, naudojant psichine prievarta,
grasinimas susprogdinti, padegti ar padaryti kitokig pavojingg kito asmens gyvybei,
sveikatai ar turtui veika.

Q10. Ar praéjusiais 2011 metais Jums asmeniskai teko patirti, kad kazkas
vie$oje vietoje jziliu elgesiu, necenziiriniais ZodZiais, grasinimais, patyc¢iomis,
arba vandaliskais veiksmais demonstravo nepagarba aplinkiniams / aplinkai ir
tuo sutrikdé visuomenés rimtj ar tvarka? Nurodykite tik tuos atvejus, kai minéti

veiksmai buvo padaryti panaudojant prie$ Jus psichologinj ar fizinj smurta (fizine
jéga) . Jei taip, tai kiek karty?

Q11. Ar praéjusiais 2011 metais kas nors Jums sialé, davé ar pardavé narkoti-
niy ar psichotropiniy medziagy nemedicininiais tikslais? Jei taip, tai kiek karty?
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