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Santrauka. Nepaisant esamų Europos Sąjungos ir nacionalinių teisinių priemonių, pažei-
džiamų įtariamųjų ir kaltinamųjų padėtis įvairiose ES valstybėse narėse kelia susirūpinimą tiek dėl 
jų teisių apsaugos neužtikrinimo teisiniu reguliavimu, tiek dėl neveiksmingo šio reguliavimo įgy-
vendinimo. Šioje srityje atlikti tyrimai rodo, kad pažeidžiami įtariamieji ir kaltinamieji tam tikrais 
atvejais neįgalinami dalyvauti baudžiamajame procese, jo metu susiduria su teisinės pagalbos ir pa-
ramos prieinamumo stoka ir pan. Todėl valstybės narės imasi skirtingų priemonių, įskaitant teisinio 
reguliavimo priemones, siekdamos tinkamai užtikrinti ir veiksmingai įgyvendinti visų pažeidžiamų 
įtariamųjų ir kaltinamųjų teisę į teisingą procesą.

Atsižvelgiant į tai, šiame straipsnyje pristatomi ir nagrinėjami 2024 m. padaryti Lietuvos 
Respublikos baudžiamojo proceso kodekso pakeitimai dėl vaikų, kurie yra įtariamieji ar kaltina-
mieji baudžiamajame procese, ir asmenų su psichikos negalia, kuriems gali būti ar yra taikomos 
priverčiamosios medicinos priemonės, teisių apsaugos. Šios teisinio reguliavimo naujovės vertintinos 
pozityviai, kaip priemonės, dėl kurių pažeidžiamiems baudžiamojo proceso dalyviams padidės bau-
džiamojo teisingumo prieinamumas. 

Reikšminiai žodžiai: Baudžiamojo proceso kodeksas; pažeidžiami įtariamieji ir kaltina-
mieji; nepilnamečiai įtariamieji ir kaltinamieji; asmenys su psichikos negalia; teisių apsauga.

Įvadas

Pastaraisiais metais Europos Sąjunga (toliau – ES) vis daugiau dėmesio skiria pažeidžia-
miems įtariamiesiems ir kaltinamiesiems. Siekiant tinkamai užtikrinti šių baudžiamojo proceso 
dalyvių teisių apsaugą ir veiksmingai įgyvendinti jų teisę į teisingą teismą, ES yra priimtos ir įgy-
vendinamos tam tikros teisinės priemonės. 

Visų pirma, privalomuosiuose teisės aktuose, direktyvose, yra įtvirtintos nuostatos, ku-
riomis siekiama stiprinti pažeidžiamų įtariamųjų ir kaltinamųjų procesines teises. Šiuose doku-
mentuose nurodoma, kad valstybės narės, įgyvendindamos tam tikrą direktyvą, turi atsižvelgti į 
specialius pažeidžiamų asmenų poreikius1. 

1	 2010 m. spalio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2010/64/ES dėl teisės į vertimo žodžiu ir raštu pas-
laugas baudžiamajame procese, OL L 280, 2010 10 26, 1–7; 2012 m. gegužės 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos 
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Antra, atkreiptinas dėmesys, kad ES valstybėse narėse nėra bendros pažeidžiamo suau-
gusio asmens baudžiamajame procese apibrėžties dėl nuolatinės jos kaitos. Vis dėlto paprastai 
pripažįstama, kad kai kuriems suaugusiems įtariamiesiems ir kaltinamiesiems dėl psichikos ar 
fizinės negalios reikia specialių apsaugos priemonių baudžiamajame procese, kad jie suprastų 
savo teises ir (ar) gebėtų jomis veiksmingai naudotis. Todėl ES lygmeniu, siekiant padidinti pa-
žeidžiamų suaugusių asmenų apsaugą, buvo nuspręsta priimti neprivalomą rekomendaciją. Dar 
2013 m. lapkričio 27 d. priimta rekomendacija2 valstybės narės raginamos stiprinti įtariamųjų ir 
kaltinamųjų, kurie dėl savo amžiaus, psichikos ar fizinės būklės ar kitokios negalios negali suprasti 
baudžiamojo proceso ar veiksmingai jame dalyvauti, procesines teises.

Trečia, priešingai nei paminėtu atveju, bendrai sutariama, kad visi vaikai (nepilnamečiai) 
yra pažeidžiami baudžiamojo proceso dalyviai. Todėl buvo priimta direktyva3, kurioje numatytos 
procesinės garantijos vaikams, įtariamiems ar kaltinamiems baudžiamajame procese. 

Nepaisant paminėtų teisinių priemonių, tiek pažeidžiamų suaugusiųjų, tiek vaikų, kurie 
yra įtariamieji ar kaltinamieji, padėtis įvairiose ES valstybėse narėse kelia susirūpinimą tiek dėl 
jų teisių apsaugos neužtikrinimo teisiniu reguliavimu, tiek dėl neveiksmingo teisinio reguliavi-
mo įgyvendinimo. Tai patvirtina ir šioje srityje atlikti tyrimai4. Pavyzdžiui, juose nurodoma, kad 
Lietuvoje ginamieji, kurie turi psichikos sveikatos sutrikimą, intelekto ir (arba) psichosocialinę 
negalia, neretai susiduria su teisinės pagalbos ir paramos prieinamumo stoka, dažnai neturi gali-
mybių suprasti teisinių procesų ar veiksmingai dalyvauti bendraujant su savo advokatais ar kitais 
proceso dalyviais5. Todėl valstybės narės imasi skirtingų priemonių, įskaitant teisinio reguliavimo 
priemones, siekdamos tinkamai užtikrinti ir veiksmingai įgyvendinti visų pažeidžiamų įtariamųjų 
ir kaltinamųjų teisę į teisingą procesą.

Atsižvelgiant į tai, formuluojamas šio tyrimo objektas – 2024 m. Lietuvos Respublikos 

direktyva 2012/13/ES dėl teisės į informaciją baudžiamajame procese, OL L 142, 2012 6 1, 1–10; 2013 m. spalio 
22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2013/48/ES dėl teisės turėti advokatą vykstant baudžiamajam 
procesui ir Europos arešto orderio vykdymo procedūroms ir dėl teisės reikalauti, kad po laisvės atėmimo būtų 
informuota trečioji šalis, ir teisės susisiekti su trečiaisiais asmenimis ir konsulinėmis įstaigomis laisvės atėmimo 
metu, OL L 294, 2013 11 6, 1–12; 2016 m. kovo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/343 dėl 
tam tikrų nekaltumo prezumpcijos ir teisės dalyvauti nagrinėjant baudžiamąją bylą teisme aspektų užtikrinimo, 
OL L 65, 2016 3 11, 1–11. 

2	 2013 m. lapkričio 27 d. Komisijos rekomendacija dėl procesinių garantijų pažeidžiamiems asmenims, įtaria-
miems ar kaltinamiems baudžiamosiose bylose, OL C 378, 2013 12 24, 8–10.

3	 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800 dėl procesinių garantijų vaikams, 
kurie baudžiamajame procese yra įtariamieji ar kaltinamieji, OL L 132, 2016 5 21, 1–20.

4	 Pavyzdžiui, žr.: Bernadette Fidler, Camille Schaltenbrand ir Edith Riegler, Enhancing the Rights of Defendants 
and Detainees with Intellectual and/or Psychosocial Disabilities: EU Cross-Border Transfers, Detention and Alter-
natives. Comparative Report (Ludwig Boltzmann Institute of Fundamental and Human Rights, 2023), https://
gmr.lbg.ac.at/wp-content/uploads/sites/12/2024/02/Justice-for-All_Comparative_Report_EN.pdf; Children as 
suspects or accused persons in criminal proceedings: procedural safeguards (Europos Sąjungos leidinių biuras, 
2022), https://data.europa.eu/doi/10.2811/56789.

5	 Ginamųjų su psichikos sveikatos sutrikimais, intelekto ir (arba) psichosocialine negalia teisė į teisingą teismą – ES 
tarpvalstybinis perdavimas, sulaikymas ir alternatyvios priemonės. Nacionalinio tyrimo ataskaita (Vilnius: Psichi-
kos sveikatos perspektyvos, 2023), 2.

https://gmr.lbg.ac.at/wp-content/uploads/sites/12/2024/02/Justice-for-All_Comparative_Report_EN.pdf
https://gmr.lbg.ac.at/wp-content/uploads/sites/12/2024/02/Justice-for-All_Comparative_Report_EN.pdf
https://data.europa.eu/doi/10.2811/56789
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baudžiamojo proceso kodekso (toliau – Baudžiamojo proceso kodeksas, BPK) pakeitimai, susiję 
su pažeidžiamų įtariamųjų ir kaltinamųjų teisių apsauga. Šio straipsnio tikslas – pristatyti ir išna-
grinėti 2024 m. padarytus Baudžiamojo proceso kodekso pakeitimus dėl vaikų, kurie yra įtaria-
mieji ar kaltinamieji baudžiamajame procese, ir asmenų su psichikos negalia, kuriems gali būti 
ar yra taikomos priverčiamosios medicinos priemonės, teisių apsaugos. Atliekant tyrimą buvo 
taikomi teisės aktų sisteminės analizės, apibendrinimų ir kiti mokslinių tyrimų metodai.

1.5.1. Nepilnamečių įtariamųjų ir kaltinamųjų teisių apsauga

1.5.1.1. Baudžiamojo proceso kodekso 21 ir 22 straipsnių pakeitimai

Dar 2023 m. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija gavo Europos Komisijos (to-
liau – Komisija) oficialų pranešimą Nr. INFR(2023)2074 dėl netinkamo 2016 m. gegužės 11 d. 
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2016/800 dėl procesinių garantijų vaikams, kurie 
baudžiamajame procese yra įtariamieji ar kaltinamieji6 (toliau – Direktyva 2016/800 arba Vaikų 
direktyva) nuostatų perkėlimo į Lietuvos nacionalinę teisę. Komisija informavo, kad Lietuva ne-
įvykdė savo įsipareigojimų pagal tam tikras Direktyvos 2016/800 nuostatas7. Siekiant pašalinti 
identifikuotus Vaikų direktyvos nuostatų perkėlimo į nacionalinę teisę trūkumus, buvo parengtas 
ir priimtas Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 21, 22 ir 1891 straipsnių pakeiti-
mo įstatymas8.

Komisija, įvertinusi atitinkamas Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso9 
nuostatas, nustatė, kad iš Direktyvos 2016/800 4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkto 
iii papunkčio kylančios prievolės informuoti nepilnamečius įtariamuosius ir kaltinamuosius apie 
teisę apriboti laisvės atėmimą ir naudoti alternatyvias priemones, įskaitant teisę į reguliarią sulai-
kymo peržiūrą, kaip numatyta 10 ir 11 straipsniuose, Lietuvos nacionalinėje teisėje įgyvendintos 
netinkamai10.

Pagal Direktyvos 2016/800 10 straipsnio 1 dalį valstybės narės turi užtikrinti, kad „vaiko 
laisvės atėmimas bet kurioje proceso stadijoje būtų taikomas kuo trumpiau. Turi būti tinkamai 
atsižvelgta į vaiko amžių ir padėtį bei konkrečias bylos aplinkybes“11, o pagal šio straipsnio 2 dalį 

6	 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, supra note, 3.
7	 2023  m. gruodžio 1  d. aiškinamasis raštas dėl Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 21, 22 ir 

189-1 straipsnių pakeitimo įstatymo ir Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso priedo pakeitimo įstatymo 
projektų Nr. XIVP-3355, 3356, LRS, žiūrėta 2024 m. gruodžio 18 d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/
TAK/a3e76f94904911eea791d94269904d9b?jfwid=162bh1a577.

8	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 21, 22 ir 189-1 straipsnių pakeitimo įstatymas, TAR, 2024-
03-26, Nr. 5372. 

9	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymas. Bau-
džiamojo proceso kodeksas (suvestinė redakcija 2024-01-01–2024-03-31), Valstybės žinios, 2002-04-09, Nr. 37-
1341.

10	 2023 m. gruodžio 1 d. aiškinamasis raštas, supra note, 7.
11	 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, supra note, 3.

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a3e76f94904911eea791d94269904d9b?jfwid=162bh1a577
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/a3e76f94904911eea791d94269904d9b?jfwid=162bh1a577
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– „kad laisvės atėmimas, visų pirma sulaikymas, būtų taikomas vaikams tik kraštutiniu atveju. 
<...> bet koks sulaikymas būtų grindžiamas pagrįstu sprendimu, kuriam būtų galima taikyti teis-
mo atliekamą teisminę peržiūrą. Tokiam sprendimui taip pat gali būti taikoma reguliari peržiūra 
pagrįstais laikotarpiais, kurią atlieka teismas ex officio arba ji atliekama vaiko, vaiko advokato arba 
teisminės institucijos, kuri nėra teismas, prašymu. Nedarant poveikio teismų nepriklausomumui 
valstybės narės užtikrina, kad sprendimai, kurie turi būti priimami pagal šią dalį, būtų priimami 
nepagrįstai nedelsiant.“12

Šiame kontekste pažymėtina, kad Direktyvoje 2016/800 nėra nustatytas minimalus ne-
pilnamečių laisvės atėmimo baudžiamojo proceso metu terminas. Kalbant apie laisvės atėmimo 
taikymą, nurodytų sąvokų kuo trumpiau ir tik kraštutiniu atveju turinys aiškinamas pagal konkre-
čius atvejus ir toks požiūris atitinka Europos Žmogaus Teisių Teismo (toliau – EŽTT) poziciją13. 
Pavyzdžiui, byloje Nart prieš Turkiją EŽTT pažymėjo, kad suėmimo trukmės pagrįstumas negali 
būti vertinamas in abstracto, tai turi būti daroma analizuojant konkrečios baudžiamosios bylos 
aplinkybes ir nustatant, ar pagal jas egzistuoja viešasis interesas, kuris pateisina asmens laisvės 
ribojimą ir nusveria pareigą gerbti šią laisvę14. Šioje byloje EŽTT konstatavo Europos žmogaus 
teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos15 (toliau – EŽTK) 5 straipsnio 3 dalies pažeidi-
mą, nes pareiškėjas buvo laikomas suimtas keturiasdešimt aštuonias dienas, kai dar buvo nepilna-
metis. Byloje Güveç prieš Turkiją buvo nustatyta, kad suėmimas, pradėtas taikyti pareiškėjui nuo 
tada, kai jam buvo 15 metų, truko daugiau kaip ketverius su puse metų. EŽTT konstatavo, kad 
tokia suėmimo trukmė buvo pernelyg ilga ir pažeidė EŽTK 5 straipsnio 3 dalį16. Priešingai, byloje 
J. M. prieš Daniją, kurioje nepilnametis buvo suimtas daugiau kaip 16 mėnesių, EŽTT nenustatė 
EŽTK 5 straipsnio 3 dalies pažeidimo. Vaikas buvo įkurdintas saugioje įstaigoje jauniems nusikal-
tėliams, ten buvo tiriama jo psichikos būklė. Be to, tolesnio suėmimo teisėtumą reguliariai vertino 
vidaus teismai. Šioje byloje vidaus teismai rėmėsi ne tik pareiškėjui pateikto kaltinimo sunkumu, 
bet ir visuomenės reakcija. Jie nurodė, kad būtų įžeistas visuomenės teisingumo jausmas, jei pa-
reiškėjas, kuris buvo kaltinamas aštuoniasdešimt penkerių metų senolės išžaginimu ir nužudymu, 
būtų buvęs paleistas į laisvę, kol bus baigti jo psichikos būklės tyrimai, juo labiau kad jis nuo pat 
pradžių prisipažino padaręs nusikaltimą17. 

Direktyvos 2016/800 11  straipsnyje valstybės narės įpareigojamos užtikrinti, kad „tuo 

12	 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, supra note, 3.
13	 Toolkit: The Children Directive (Fair Trials, 2018), 30, https://www.fairtrials.org/articles/information-and-tool-

kits/toolkit-the-children-directive/.
14	 EŽTT 2008 m. gegužės 6 d. sprendimas byloje Nart prieš Turkiją, peticijos Nr. 20817/04, HUDOC, https://hu-

doc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-86189%22]}.
15	 Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, Valstybės žinios, 1995-05-16, Nr. 40-987.
16	 EŽTT 2009 m. sausio 20 d. sprendimas byloje Güveç prieš Turkiją, peticijos Nr. 70337/01, HUDOC, https://

hudoc.echr.coe.int/eng-press#{%22itemid%22:[%22003-2610659-2839228%22]}.
17	 EŽTT 2012 m. lapkričio 13 d. sprendimas byloje J. M. prieš Daniją, peticijos Nr. 34421/09, HUDOC, https://

hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%2234421/09%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHA
MBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-114485%22]}.

https://www.fairtrials.org/articles/information-and-toolkits/toolkit-the-children-directive/
https://www.fairtrials.org/articles/information-and-toolkits/toolkit-the-children-directive/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#
https://hudoc.echr.coe.int/eng#
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#
https://hudoc.echr.coe.int/#
https://hudoc.echr.coe.int/#
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atveju, kai įmanoma, kompetentingos institucijos vietoj sulaikymo taikytų jam alternatyvias 
priemones“18. Kaip nurodoma šioje direktyvoje, „tokios alternatyvios priemonės galėtų būti drau-
dimas vaikui būti tam tikrose vietose, įsipareigojimas vaikui gyventi konkrečioje vietoje, apri-
bojimai dėl bendravimo su konkrečiais asmenimis, įsipareigojimas prisistatyti kompetentingoms 
institucijoms, dalyvavimas švietimo programose arba, jei vaikas su tuo sutinka, terapinio gydymo 
ar priklausomybės gydymo programose“19. Šios alternatyvios priemonės gali būti taikomos tiek 
viso baudžiamojo proceso metu, tiek po jo. Pasak teisės ekspertų, pirmenybė turėtų būti teikiama 
šioms priemonėms, nes suėmimas reiškia vaiko atskyrimą nuo šeimos, mokyklos ir jo draugų ir 
pan. Ypač teigiamai vertinamos tokios alternatyvios priemonės kaip konsultavimas, dalyvavimas 
socialinėse ir (ar) mokymosi programose, įvairiapusė šeimos terapija, nes jos padeda suteikti ne-
pilnamečiui įtariamajam ar kaltinamajam reikiamą pagalbą jau baudžiamojo proceso metu. Kita 
vertus, šių priemonių prieinamumas įvairiose ES valstybėse narėse ar atskirų valstybių narių re-
gionuose skiriasi20.

Apibendrinant galima teigti, jog iš aptartų Vaikų direktyvos 10 ir 11 straipsnio nuostatų 
aišku, kad baudžiamojo proceso metu kompetentingos institucijos privalo pranešti nepilname-
čiam įtariamajam ar kaltinamajam apie tai, kad procesinės prievartos priemonės, kuriomis ati-
mama jų laisvė, gali būti taikomos tik kraštutiniu atveju, prieš tai apsvarsčius galimybes taikyti 
alternatyvias priemones, taip pat tokios procesinės prievartos priemonės turi būti taikomos kuo 
trumpiau ir jų taikymui, įskaitant taikymo pratęsimus, turi būti taikoma teisminė peržiūra.

Įvertinus Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso nuostatas, buvo konsta-
tuota, kad tiek nepilnamečiams, tiek pilnamečiams įtariamiesiems ir kaltinamiesiems suėmimas 
gali būti taikomas tik kraštutiniu atveju, nes jis gali būti skiriamas tik tais atvejais kai švelnesnė-
mis kardomosiomis priemonėmis negalima pasiekti BPK 119 straipsnyje numatytų tikslų (BPK 
122 straipsnio 7 dalis). Kompetentingos institucijos pirma turi apsvarstyti švelnesnių (alternaty-
vių) kardomųjų prievartos priemonių taikymo galimybes ir tik tuomet, kai jomis negalima pa-
siekti BPK 119 straipsnyje numatytų tikslų, spręsti klausimą dėl suėmimo skyrimo įtariamajam ar 
kaltinamajam. Nepilnamečiam įtariamajam ar kaltinamajam gali būti paskirta bet kuri švelnesnė 
nei suėmimas kardomoji priemonė, numatyta Baudžiamojo proceso kodekso 131-1–136 straips-
niuose, be to, kodekso 138  straipsnyje nurodyta speciali kardomoji priemonė – nepilnamečio 
įtariamojo atidavimas prižiūrėti tėvams, rūpintojams arba kitiems fiziniams ar juridiniams as-
menims, kurie rūpinasi vaikais. Taip pat BPK yra įtvirtinti specialūs reikalavimai dėl suėmimo 
taikymo trukmės ir jo pratęsimo, kai suėmimas skiriamas nepilnamečiams, numatant reguliarią 
šios kardomosios priemonės taikymo teisminę peržiūrą (BPK 127 straipsnis). Taigi šie specialūs 
BPK įtvirtinti reikalavimai užtikrina, kad suėmimas nepilnamečiam įtariamajam ar kaltinamajam 

18	 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, supra note, 3.
19	 Ibid. (14).
20	 Children as suspects or accused persons in criminal proceedings: procedural safeguards, 93.
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būtų taikomas kuo trumpiau21.
Atsižvelgiant į aptartas Lietuvos teisinio reguliavimo nuostatas ir siekiant pašalinti Eu-

ropos Komisijos identifikuotus trūkumus, susijusius su Vaikų direktyvos perkėlimu į nacionalinę 
teisę, buvo būtina užtikrinti, kad nepilnamečiai įtariamieji ir kaltinamieji būtų tinkamai infor-
muojami apie jų teisę į laisvės atėmimo ribojimą ir naudoti alternatyvių priemonių taikymą, įskai-
tant teisę į reguliarią sulaikymo peržiūrą, kaip numatyta šios direktyvos 10 ir 11 straipsniuose22. 
Siekiant įgyvendinti šiuos tikslus, BPK 21 straipsnio 4 dalis ir 22 straipsnio 3 dalis buvo papildy-
tos nuostata, kad įtariamasis ar kaltinamasis turi teisę gauti informaciją apie reguliarią suėmimo 
peržiūrą ir suėmimui alternatyvių kardomųjų priemonių taikymo galimybes. Šiais papildymais 
buvo visiškai įgyvendinti Direktyvos 2016/800 4 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkto 
iii papunkčio reikalavimai.

1.5.1.2. Baudžiamojo proceso kodekso 1891 straipsnio pakeitimai

Komisija, įvertinusi Lietuvos nacionalinį teisinį reguliavimą, nustatė, kad nėra atitinka-
mų priemonių, kuriomis Direktyvos 2016/800 7  straipsnio 4  dalies a  punktas būtų perkeltas į 
nacionalinę teisę23. Jame numatyta, kad „[p]er individualų vertinimą, laikantis dokumentavimo 
tvarkos atitinkamoje valstybėje narėje, nustatoma ir pažymima tokia informacija apie vaiko in-
dividualias savybes ir aplinkybes, kuri galėtų būti naudinga kompetentingoms institucijoms: a) 
nustatant, ar reikia imtis kokios nors konkrečios priemonės, kuri būtų naudinga vaikui <...>“24.

Šiame kontekste pažymėtina, kad pagal Vaiko direktyvą individualaus vertinimo, kaip 
galimos vaiko poreikių nustatymo priemonės, tikslai yra vaiko poreikių patenkinimas (užtikrini-
mas) bet kuriame baudžiamojo proceso etape ir per visą baudžiamąjį procesą; priemonių, proce-
dūrų, sprendimų baudžiamajame procese parinkimas ir priėmimas, atsižvelgiant / atliepiant vaiko 
individualius poreikius; teisinio veiksmingumo sprendimų priėmimas (socialinė integracija, re-
cidyvo prevencija – vaiko nenusikalstamam elgesiui, elgesio korekcijoms ateityje tinkamų sąlygų 
sudarymas). Atliekant įtariamųjų ir kaltinamųjų individualų vertinimą, privalu atsižvelgti į jų as-
menybę, brandą, ekonomines, socialines ir šeimos aplinkybes, įskaitant gyvenamąją aplinką. Taip 
pat būtina įvertinti galimą vaiko pažeidžiamumą, tokį kaip mokymosi sutrikimai ar bendravimo 
sunkumai. Individualaus vertinimo mastas ir jo išsamumas turėtų būti pritaikomi pagal baudžia-
mosios bylos aplinkybes, ypač atsižvelgiant į nusikalstamos veikos sunkumą ir galimas priemones, 
taikomas nustačius vaiko kaltę. Šio vertinimo rezultatai turėtų būti naudojami priimant spren-
dimus dėl specialių priemonių taikymo vaikui, pavyzdžiui, praktinės pagalbos suteikimo arba 

21	 2023 m. gruodžio 1 d. aiškinamasis raštas, supra note, 7.
22	 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, supra note, 3: 4 straipsnio 1 da-

lies b punkto iii papunktis.
23	 2023 m. gruodžio 1 d. aiškinamasis raštas, supra note, 7.
24	 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, op. cit., 7 straipsnio 4 dalies 

a punktas.
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tinkamų atsargumo priemonių parinkimo, įskaitant laikino sulaikymo ar kitų alternatyvių prie-
monių taikymą. Jei individualus vertinimas dar neatliktas, tai neturėtų trukdyti priimti sprendi-
mus baudžiamajame procese, tačiau šie sprendimai vėliau turi būti peržiūrėti, atsižvelgiant į gauto 
vertinimo rezultatus. Be to, individualus vertinimas turi būti atliekamas ankstyvoje baudžiamojo 
proceso stadijoje, kad kompetentingos institucijos galėtų atsižvelgti į jo rezultatus, priimdamos 
sprendimus, įskaitant sprendimus dėl kaltinamojo akto. Tačiau jei vertinimo neatlikimas yra bū-
tinas, siekiant apsaugoti vaiko interesus, pavyzdžiui, išvengti nepagrįsto suėmimo pratęsimo, kal-
tinamasis aktas gali būti pateiktas ir be vertinimo25.

EŽTT taip pat pabrėžia, kad valdžios institucijos turi tinkamai elgtis su vaiku baudžia-
majame procese, atsižvelgdamos į jo amžių, brandos lygį ir jo intelektinius bei emocinius gebė-
jimus26. Vaikai, kurių pažintinei ir emocinei raidai reikia skirti ypatingą dėmesį, nusipelno para-
mos ir pagalbos, kad būtų apsaugotos jų teisės. EŽTT įsitikinimu, turi būti taikomos tinkamos 
procesinės apsaugos priemonės, kad būtų apsaugoti vaiko interesai ir jo gerovė, kai kyla pavojus 
jo laisvei. Priešinga išvada reikštų, kad vaikai atsidurtų akivaizdžiai nepalankesnėje padėtyje nei 
suaugusieji tokioje pačioje situacijoje. Todėl vaikams su sunkia negalia gali prireikti papildomų 
apsaugos priemonių, kad jie būtų pakankamai apsaugoti27.

Europos Sąjungos valstybėse narėse nepilnamečio įtariamojo ar kaltinamojo teisė į in-
dividualų vertinimą reguliuojama skirtingai, skiriasi ir šios teisės įgyvendinimo mechanizmai. 
Pavyzdžiui, Austrijos, Belgijos, Estijos, Vokietijos, Italijos, Maltos ir Portugalijos vidaus teisės ak-
tuose įtvirtintas įtariamųjų ir kaltinamųjų vaikų individualus vertinimas yra privalomas. Bulga-
rijoje individualus vertinimas apsiriboja „socialine ataskaita (įvertinimu)“28. Manytina, jog tokią 
situaciją lėmė tai, kad pačioje Vaikų direktyvoje nekonkretizuojama, kaip turi būti įgyvendinama 
nepilnamečio įtariamojo ar kaltinamojo teisė į individualų vertinimą, ir suteikiama plati diskreci-
ja valstybėms narėms šioje srityje, atsižvelgiant į nacionalinių teisės sistemų ypatumus, tradicijas, 
turimus išteklius.

Pagal Lietuvos BPK individualus vertinimas apibūdinamas kaip „informacijos apie ne-
pilnamečio įtariamojo ar kaltinamojo asmenybę, jo aplinką ir poreikius apsaugos, švietimo ir so-
cialinės integracijos srityse apibendrinimas“ (272 straipsnis). Pirmą kartą apklausus nepilnametį 
įtariamąjį, ikiteisminio tyrimo pareigūnas ar prokuroras nedelsdamas inicijuoja kreipimąsi į vals-
tybinę vaiko teisių apsaugos instituciją, kad būtų atliktas individualus nepilnamečio vertinimas, 
laikantis Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro nustatytos tvarkos ir formos 
(1891 straipsnio 1 dalis). Nepilnamečio individualaus vertinimo tvarkos apraše reguliuojami Vals-
tybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos prie Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos 

25	 2016 m. gegužės 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/800, supra note, 3: 36–39; 7 straipsnis. 
26	 Pavyzdžiui, EŽTT 1999 m. gruodžio 16 d. sprendimas byloje V. v. prieš Jungtinę Karalystę, peticijos Nr. 24888/94, 

HUDOC, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58594%22]}.
27	 EŽTT 2016 m. kovo 23 d. sprendimas byloje Blokhin prieš Rusiją, peticijos Nr. 47152/06, HUDOC, https://hu-

doc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-161822%22]}.
28	 Žr. plačiau: Children as suspects or accused persons in criminal proceedings : procedural safeguards, 78–83.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#
https://hudoc.echr.coe.int/fre#
https://hudoc.echr.coe.int/fre#
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ir jos įgalioto teritorinio skyriaus veiksmai atliekant nepilnamečio įtariamojo ar kaltinamojo indi-
vidualų vertinimą, individualaus vertinimo atlikimo ir individualaus vertinimo pažymos pateiki-
mo ikiteisminį tyrimą atliekančiam pareigūnui ar prokurorui terminai, forma ir tarpinstitucinio 
bendradarbiavimo, atliekant individualų vertinimą, tvarka29. Be to, individualų vertinimą atlieka 
ne tik valstybinė vaiko teisių apsaugos institucija, bet ir laisvės atėmimo įstaiga, jei nepilnametis 
yra suimtas (BPK 1891 straipsnio 1 dalis). 

Atkreiptinas dėmesys, kad Lietuvoje nepilnamečio įtariamojo ar kaltinamojo individua-
laus vertinimo reguliavimas ir jo įgyvendinimo mechanizmas buvo nevienareikšmiškai vertinami 
jau nuo pirmųjų jų gyvavimo metų. Dar 2020 m. išsakytos pastabos dėl šios teisinės priemonės 
yra aktualios ir šiuo metu. Pritartina, kad individualus nepilnamečių įtariamųjų ir kaltinamųjų 
vertinimas turėtų būti laikomas įrodymais pagrįsta sprendimų priėmimo priemone, kuri leidžia 
patenkinti vaiko poreikius kiekviename baudžiamojo proceso etape, ypač sprendžiant procesinius 
klausimus ar priimant galutinius sprendimus baudžiamosiose bylose, ir taip pat leidžia išgirsti 
nepilnametį, tinkamai atstovauti jam ir bendrauti su juo, atsižvelgti į jo specifinę situaciją, padėti 
priimti vaikui kuo palankesnius sprendimus ir sudaryti tinkamas sąlygas jo būsimam elgesiui tai-
syti30. Galima teigti, kad Lietuvoje individualus vertinimas vykdomas gana formaliai ir neatliepia 
nurodytų tikslų, nes siejamas tik su informacijos apie vaiko asmenybę ir jo aplinką surinkimu ir 
jos apibendrinimu, bet teisinis reguliavimas neapima nei reikalavimo taikyti konkrečias individu-
alaus vertinimo priemones, nei reikalavimo taikyti moksliškai pagrįstus vertinimo instrumentus31. 

Grįžtant prie teisinio reguliavimo, paminėtina, kad iki Lietuvos BPK 1891 straipsnio pa-
keitimo32 jo 2 dalyje buvo numatyta, kad į nepilnamečio individualaus vertinimo duomenis atsi-
žvelgiama parenkant nepilnamečiui kardomąsias ir kitas procesines prievartos priemones, prii-
mant sprendimus dėl ikiteisminio tyrimo nutraukimo ar bylos perdavimo teismui, organizuojant 
proceso veiksmus su nepilnamečiu įtariamuoju ar nepilnamečiu kaltinamuoju, priimant sprendi-
mus dėl bausmės, baudžiamojo ar auklėjamojo poveikio priemonių skyrimo nepilnamečiui. Taigi 
BPK nebuvo numatyta, kad į nepilnamečio individualaus vertinimo duomenis privalu atsižvelgti 
teikiant nepilnamečiams įtariamiesiems ar kaltinamiesiems pagalbą baudžiamojo proceso metu. 
Visgi šiame kontekste atkreiptinas dėmesys į Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo33 45 straips-
nio nuostatas, kuriose buvo (yra) įtvirtintos pagalbos priemonės teisę pažeidusiam vaikui. Šios 

29	 Lietuvos Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2019  m. rugsėjo 9  d. įsakymas Nr.  A1-509 „Dėl 
nepilnamečio individualaus vertinimo tvarkos aprašo pavirtinimo“ (galiojanti suvestinė redakcija nuo 2024-04-
16), TAR, 2019-09-09, Nr. 14331.

30	 Rūta Vaičiūnienė ir kt., Įtariamųjų ir kaltinamųjų vaikų individualus vertinimas: įžvalgos formuojant gerąją 
praktiką Direktyvos (ES) 2016/800 kontekste (Vilnius: Žara, Lietuvos socialinių mokslų centro Teisės institutas, 
2020), 214–216.

31	 Ibid., 102.
32	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 21, 22 ir 189-1 straipsnių pakeitimo įstatymas, TAR, 2024-

03-26, Nr. 5372.
33	 Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymas (suvestinė redakcija nuo 2024-11-01), TAR, 

2017-10-10, Nr. 16087.
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pagalbos priemonės apima: 1) atidų, rūpestingą, sąžiningą ir pagarbų elgesį su teisę pažeidusiu 
vaiku, įvertinant vaiko amžių ir brandos lygį, ypatingą dėmesį skiriant jo poreikių įvertinimui, 
teisių ir teisėtų interesų apsaugai visose teisinės atsakomybės taikymo proceso stadijose; 2) pro-
cesinių veiksmų atlikimą vaikui draugiškoje fizinėje aplinkoje, atitinkančioje jo interesus; 3) psi-
chologinės, socialinės ir kitos vaikui reikalingos pagalbos prieinamumo, nuoseklumo ir tęstinu-
mo užtikrinimą viso baudžiamojo proceso metu; 4) bet kurioje baudžiamojo proceso stadijoje 
– alternatyvių konflikto sprendimo priemonių taikymą vaikui, kuris įtariamas, kaltinamas dėl 
neatsargaus arba tyčinio nesunkaus ar apysunkio nusikaltimo padarymo, taip skatinant vaiką 
ieškoti būdų taikiai susitarti su nukentėjusiuoju. Be to, Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymo 
46  straipsnyje yra nurodomos pagalbos priemonės vaikui, kuriam paskirta su laisvės atėmimu 
susijusi poveikio priemonė.

Nepaisant to, kad Lietuvos nacionalinėje teisėje yra numatytos nepilnamečiam įtariama-
jam ar kaltinamajam teikiamos pagalbos priemonės, tačiau, kaip minėta, BPK reglamentuojant 
nepilnamečių individualų vertinimą nebuvo nurodyta, kad į nepilnamečio individualaus vertini-
mo duomenis privalu atsižvelgti teikiant nepilnamečiams įtariamiesiems ar kaltinamiesiems mi-
nėtą pagalbą. Todėl, siekiant pašalinti Komisijos nustatytas Lietuvos nacionalinio teisinio regulia-
vimo neatitiktis Vaikų direktyvos nuostatoms, BPK 1891 straipsnio 2 dalis buvo papildyta nuosta-
ta, kad į nepilnamečio individualaus vertinimo duomenis atsižvelgiama teikiant nepilnamečiam 
įtariamajam ar kaltinamajam pagalbą baudžiamojo proceso metu. Pažymėtina, kad šis teisinio 
reguliavimo pokytis yra aiškinamas kartu su minėtomis Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstaty-
mo 45  straipsnio nuostatomis34. Manytina, kad šie teisėkūros pokyčiai yra itin reikšmingi, nes 
jie sudaro teisines prielaidas įgyvendinti Direktyvos 2016/800 nuostatas ir veiksmingai užtikrinti 
visapusišką vaiko poreikių ir jo interesų įvertinimą ir suteikti jam reikalingą pagalbą baudžiamojo 
proceso metu. 

1.5.2. Asmenų, kuriems gali būti ar yra taikomos priverčiamosios medicinos 
priemonės, teisių gynybos stiprinimas

Baudžiamasis teisingumas ir jo prieinamumas yra ypač svarbūs asmenims su psichikos 
negalia. Šie asmenys pagrįstai tikisi, kad galės veiksmingai dalyvauti visuose baudžiamojo pro-
ceso etapuose. Vis dėlto neretai asmenims su psichikos negalia baudžiamasis teisingumas tampa 
sunkiai prieinamas – jie netenka teisės dalyvauti baudžiamajame procese ir (arba) neįgalinami 
jame dalyvauti. Pagal Jungtinių Tautų neįgaliųjų teisių konvenciją35 asmenys su negalia, įskaitant 
asmenis su psichikos negalia, yra ne socialiniai ar gydymo „objektai“, o subjektai, turintys teises, 

34	 2023 m. gruodžio 1 d. aiškinamasis raštas, supra note, 7.
35	 United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities, Adopted and Opened for Signature, Ra-

tification and Accession by General Assembly Resolution 61/106 of 13 December 2006, entry into force 3 May 
2008, UN, žiūrėta 2024 m. gruodžio 27 d., https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-
e.pdf.

https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
https://www.un.org/disabilities/documents/convention/convoptprot-e.pdf
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gebantys siekti šių teisių gynimo ir laisvai priimantys sprendimus. Taip pat asmenys su psichikos 
negalia vienodomis sąlygomis su kitais asmenimis turi teisę įgyvendinti visas teises, kurios užti-
krintos EŽTK, Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartijoje36 ir kituose žmogaus teisių standar-
tuose, ir jomis naudotis.

Kalbant apie baudžiamąjį procesą ir asmenis su psichikos negalia, kurie yra padarę bau-
džiamajame įstatyme uždraustas veikas, atkreipiamas dėmesys į tai, kad nuo klausimo, ar toks as-
muo gali suprasti procesą, reikėtų pereiti prie kito klausimo – kokios paramos tokiems asmenims 
reikia procese, kad jie gebėtų veiksmingai jame dalyvauti. Todėl skatinama atsisakyti „specialiai 
sukurtų“ baudžiamojo proceso rūšių ir (ar) teisenų ir užtikrinti, kad bendras baudžiamasis proce-
sas atitiktų asmenų su psichikos negalia poreikius, būtų jiems prieinamas37. 

Paprastai bendrame baudžiamajame procese, kuris vyksta dėl asmens su psichikos nega-
lia, dominuoja papildomos procesinės garantijos. Jos apima gynėjo, atstovų pagal įstatymą, šeimos 
narių ar artimų giminaičių įtraukimą, specialias apklausų ir kitų proceso veiksmų procedūras ir 
kt. Visgi kai kuriose Europos valstybėse asmens su psichikos negalia, t. y. galimai nepakaltinamo 
ar nepakaltinamo asmens ar asmens, kuriam sutriko psichika po nusikalstamos veikos padarymo 
ar bausmės paskyrimo ir dėl to jis negali suprasti savo veiksmų esmės ar jų valdyti, teisinis likimas 
yra sprendžiamas pereinant į specifinę baudžiamojo proceso rūšį – priverčiamųjų medicinos prie-
monių taikymo procesą. Tokia specifinė baudžiamojo proceso rūšis yra įtvirtinta Lietuvos BPK 
XXIX skyriuje. Vis dėlto toliau šiame straipsnyje, paliekant klausimą dėl priverčiamųjų medicinos 
priemonių taikymo proceso tikslingumo tolesnėms diskusijoms, pristatomi 2024 m. šio proceso 
teisinio reguliavimo pokyčiai. 

2024 m. buvo pakeista Baudžiamojo proceso kodekso 405 straipsnio 4 dalis38, joje įtvir-
tinant, kad sprendžiant klausimą dėl priverčiamosios medicinos priemonės pratęsimo, rūšies pa-
keitimo ar panaikinimo teismo posėdyje turi dalyvauti išvadą apie asmens sveikatos būklę patei-
kusios sveikatos priežiūros įstaigos atstovas ir asmens, kuriam taikomos priverčiamosios medi-
cinos priemonės, gynėjas. Pagal iki šių pakeitimų galiojusias nuostatas tokiame posėdyje gynėjo 
dalyvavimas nebuvo privalomas. 

Šiame kontekste pažymėtina, kad priverčiamosios medicinos priemonės yra gydymo ir 
valstybės prievartos priemonių derinys39. Jos skiriasi nuo bausmės savo paskirtimi, turiniu ir tei-
sinėmis pasekmėmis. Priverčiamosiomis medicinos priemonėmis nesiekiama nubausti asmens 
už padarytą pavojingą veiką; jų taikymas neužtraukia teistumo ir kitų baudžiamajame įstatyme 

36	 Europos Sąjungos pagrindinių teisių chartija, OL C 326, 2012 10 26, 391–407.
37	 Piers Gooding, Charles O’Mahony, „Laws on Unfitness to Stand Trial and the UN Convention on the Rights of 

Persons with Disabilities: Comparing reform in England, Wales, Northern Ireland and Australia“, International 
Journal of Law, Crime and Justice 44 (2016): 122–145, https://doi.org/10.1016/j.ijlcj.2015.07.002.

38	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 53, 217, 307, 338, 357, 389, 392, 405 straipsnių pakeitimo ir 
Kodekso papildymo 357-1 straipsniu įstatymas, TAR, 2024-05-02, Nr. 8215.

39	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2020 m. liepos 9 d. nutartis baudžiamojoje byloje 
Nr. 2K-133-942/2020.

https://doi.org/10.1016/j.ijlcj.2015.07.002
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nurodytų padarinių; be to, jos skiriamos nenurodant termino, kada jų taikymas privalo būti nu-
trauktas40. Priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo tikslas yra išgydyti asmenį (aut. pastaba 
– arba pagerinti jo psichikos būklę), padariusį įstatymo uždraustą pavojingą veiką, jį prižiūrint 
ar izoliuojant gydymo metu nuo visuomenės, taip siekiant apsaugoti tiek visuomenę nuo tokio 
asmens galimų pavojingų veikų, tiek patį uždraustą veiką padariusį asmenį nuo jam gresiančių 
pavojų41. Pateikiami tikslai apima ne tik asmens su psichikos negalia interesus, atsižvelgiama ir į 
visuomenės interesą42.

Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso43 98 straipsnio 1 dalies 1–4 punktuose iš-
dėstytos priverčiamųjų medicinos priemonių rūšys, o šio straipsnio 2–5 dalyse nustatyti krite-
rijai, kuriems esant yra skiriama konkreti priverčiamoji medicinos priemonė. Pažymėtina, kad 
teismas turi diskreciją savo nuožiūra spręsti klausimą dėl būtinybės taikyti priverčiamąsias me-
dicinos priemones ir parinkti tokių priemonių rūšį, t. y. pagal poreikį gali taikyti ambulatorinį 
stebėjimą pirminės psichikos sveikatos priežiūros sąlygomis arba stacionarinį stebėjimą bendro, 
sustiprinto arba griežto stebėjimo sąlygomis specializuotose psichikos sveikatos priežiūros įstai-
gose44. Pagrindinis kriterijus parenkant bet kurią priverčiamąją medicinos priemonę yra psichikos 
sutrikimo pobūdis, reikalaujantis tam tikro stebėjimo ir gydymo režimo45. Asmeniui su psichikos 
negalia pirmiausia turi būti suteikiama medicinos pagalba, todėl skiriamos priemonės turi būti 
tokios, kurios labiausiai padėtų šį tikslą pasiekti46. Kaip minėta, teismas nenustato priverčiamųjų 
medicinos priemonių taikymo laiko, jos taikomos, kol asmuo pasveiksta arba pagerėja jo psichi-
kos būklė ir išnyksta jo pavojingumas. Kiekvienu atveju teismas pagal sveikatos priežiūros įstaigos 
išvadą (BK 98 straipsnio 6 dalis) ne rečiau kaip kartą per šešis mėnesius privalo teismo posėdyje 
(BPK 405 straipsnio 4 dalis) spręsti klausimą dėl priverčiamųjų medicinos priemonių taikymo 
pratęsimo, rūšies pakeitimo ar jų taikymo panaikinimo47. 

Pažymėtina, kad priverstinis gydymas, ypač stacionarus, sveikatos priežiūros įstaigo-
je, pagal savo pobūdį yra viena griežčiausių priemonių. EŽTT pažymi kad „<...> psichikos liga 

40	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2022 m. gegužės 3 d. nutartis baudžiamojoje byloje 
Nr. 2K-135-697/2022.

41	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2017 m. gruodžio 12 d. nutartis baudžiamojoje bylo-
je Nr. 2K-328-648/2017.

42	 Rima Ažubalytė, Ramūnas Jurgaitis ir Jolanta Zajančkauskienė, Specifinės baudžiamojo proceso rūšys (Vilnius: 
Mykolo Romerio universitetas, 2011), 386.

43	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso patvirtinimo ir įsigaliojimo įstatymas. Baudžiamasis kodeksas (su-
vestinė redakcija 2025-02-01–2025-12-31), Valstybės žinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.

44	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2021 m. spalio 14 d. nutartis baudžiamojoje byloje 
Nr. 2K-177-628/2021.

45	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2015 m. birželio 2 d. nutartis baudžiamojoje byloje 
Nr. 2K-343-648/2015; Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2021 m. vasario 3 d. nutartis 
baudžiamojoje byloje Nr. 2K-5-976/2021.

46	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2024 m. vasario 27 d. nutartis baudžiamojoje byloje 
Nr. 2K-37-387/2024.

47	 Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Baudžiamųjų bylų skyriaus 2021 m. lapkričio 30 d. nutartis baudžiamojoje byloje 
Nr. 2K-206-495/2021.
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sergantys asmenys sudaro ypač pažeidžiamą grupę, todėl jų teisių apribojimas turi būti labai tiks-
lus ir gali būti pateisinamas tik dėl „labai svarių priežasčių“ <...>. Asmens laisvės atėmimas yra 
tokia griežta priemonė, kad ji gali būti pateisinama tik tuo atveju, jei, įvertinus kitas švelnesnes 
priemones, nustatoma, kad jų nepakanka asmens arba viešajam interesui apsaugoti, todėl atitin-
kamą asmenį reikia sulaikyti <...>“48. Todėl, sprendžiant dėl priverčiamųjų medicinos priemonių 
paskyrimo, jų taikymo pratęsimo, rūšies pakeitimo ar jų taikymo panaikinimo, svarbu ir tai, ar as-
muo, kuriam nustatytas psichikos sutrikimas, yra socialiai pavojingas, ar asmens psichikos būklė 
kelia realią grėsmę tiek jam pačiam, tiek aplinkiniams asmenims. Sprendžiant tokį rimtą klausimą 
būtina užtikrinti procedūrines asmens teises, įvertinus tai, kad dėl psichikos sveikatos būklės jis 
ribotai geba arba visa apimtimi negeba jų įgyvendinti49. 

Visų pirma, sprendžiant pirmiau minėtus klausimus dėl priverčiamosios medicinos prie-
monės, asmeniui baudžiamajame procese būtina užtikrinti tinkamą teisinę pagalbą. Tai viena pa-
grindinių asmens procedūrinių teisių, kuri yra ypač svarbi tais atvejais, kai teisininkas atstovauja 
procesiškai neveiksniam asmeniui. Tokio pobūdžio procesuose neretai susiklosto situacija, kai 
teismas turi priimti sprendimą pagal ekspertų išvadas, nes be papildomų priemonių neįmanoma 
užtikrinti informacijos pateikimo tokiam asmeniui, taip pat išklausyti jo asmeniškai teisme. To-
kiu atveju, kai reikalingos papildomos priemonės, kompetentingi baudžiamojo proceso subjektai 
turi suteikti reikiamą pagalbą, t. y. užtikrinti gynėjo dalyvavimą. Literatūroje nurodoma, kad tai 
atspindi iš JT neįgaliųjų teisių konvencijos kylančią „protingo pritaikymo“ sąvoką50.

Apibendrinant BPK 405  straipsnio 4  dalies pakeitimas, įtvirtinantis, kad sprendžiant 
teismo posėdyje klausimą dėl priverčiamosios medicinos priemonės taikymo pratęsimo, rūšies 
pakeitimo ar jos taikymo panaikinimo privalo dalyvauti gynėjas, vertintinas teigiamai kaip papil-
doma procesinė garantija, įgalinanti asmenį dalyvauti procese per teisinį atstovą.

Be to, paminėtinas ir BPK 392 straipsnio 2 dalies pakeitimas51, nukreipiantis į Baudžia-
mojo kodekso 18 straipsnio 3 dalies pakeitimus52. Šiuo pakeitimu, kuris įsigalioja nuo 2025 m. va-
sario 1 d., numatoma galimybė ir asmenis, kurie padarė sunkius arba labai sunkius nusikaltimus 
ir teismo buvo pripažinti ribotai pakaltinamais, atleisti nuo baudžiamosios atsakomybės ir jiems 
taikyti priverčiamąsias medicinos priemones. Pritartina, kad iki šių pakeitimų Baudžiamajame 

48	 EŽTT 2018 m. birželio 26 d. sprendimo byloje D. R. prieš Lietuvą, peticijos Nr. 691/15, 88 punktas, HUDOC, 
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-184425%22]}.

49	 Rima Ažubalytė ir Jolanta Zajančkauskienė, „Accessible and Sustainable Criminal Justice: The Right of an In-
capacited Accused Person to Be Present at a Court Hearing“, iš Law and Sustainability: Perspectives for Lithuania 
and Beyond, editors: Alessio Bartolacelli, Dovilė Sagatienė (Księgarnia akademicka publishing, Mykolas Rome-
ris University, 2023), 320.

50	 Ibid., 327–328.
51	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 53, 217, 307, 338, 357, 389, 392, 405 straipsnių pakeitimo ir 

Kodekso papildymo 357-1 straipsniu įstatymas, TAR, 2024-05-02, Nr. 8215.
52	 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 52, 54, 59, 61, 

62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72-2, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straipsnių pakeitimo ir 
Kodekso papildymo 5-1, 40-1, 58-1, 72-5, 72-6, 72-7, 72-8 straipsniais įstatymas, TAR, 2024-05-02, Nr. 8214.

https://hudoc.echr.coe.int/eng#
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kodekse įtvirtintas teisinis reguliavimas buvo „prieštaringas, sukuriantis prielaidas nepagrįstai 
griežtai taikyti baudžiamąją atsakomybę ribotai pakaltinamų asmenų atžvilgiu“53. 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad ribotas pakaltinamumas yra susijęs su nusikalstamą veiką 
darančio asmens nevisiška galimybe suvokti pavojingos veikos pobūdį ar galėjimu valdyti savo 
veiksmus (BK 18 straipsnio 1 dalis). Jeigu asmuo teismo psichiatrijos ekspertizės išvadoje pripa-
žįstamas ribotai pakaltinamu, ikiteisminis tyrimas atliekamas bendra BPK IV  dalyje numatyta 
tvarka. Teisme byla taip pat nagrinėjama bendra Baudžiamojo proceso kodekso V dalyje numa-
tyta tvarka. Tik tuomet, kai priima sprendimą taikyti asmeniui, pripažintam ribotai pakaltinamu, 
priverčiamąsias medicinos priemones, teismas priima nutartį BPK 403 straipsnyje numatyta tvar-
ka. Dėl tokio sprendimo po to taikomos šio kodekso 404–406 straipsniuose nustatytos priverčia-
mųjų medicinos priemonių taikymo proceso taisyklės. 

BK 18  straipsnio 2 dalyje yra aiškiai nurodoma, kad asmuo, padaręs baudžiamąjį nu-
sižengimą, neatsargų arba nesunkų ar apysunkį tyčinį nusikaltimą ir teismo pripažintas ribotai 
pakaltinamu, atsako pagal baudžiamąjį įstatymą, tačiau jam gali būti taikomos priverčiamosios 
medicinos priemonės. Todėl pritartina, kad gali būti ir tokio pobūdžio situacijų, kai ribotai pakal-
tinamą asmenį, kuris padarė sunkų arba labai sunkų nusikaltimą, reikia ne bausti, o jam taikyti 
priverčiamąsias medicinos priemones dėl psichikos sveikatos. Kartu akcentuotina, kad minėtais 
Baudžiamojo proceso kodekso ir Baudžiamojo kodekso pakeitimais yra įtvirtinama tik galimybė, 
o ne privalomas reikalavimas teismui54. Teismas kiekvienu atveju priims sprendimą, išsamiai ir 
nešališkai išnagrinėjęs reikšmingas bylos aplinkybes.

Išvados

1.	 Atlikta 2024 m. BPK pakeitimų analizė rodo, kad teisinio reguliavimo pokyčiais buvo sie-
kiama sustiprinti pažeidžiamų baudžiamojo proceso dalyvių teisių apsaugą šiose srityse:

a)	 tinkamas informavimas apie teises: BPK 21 straipsnio 4 dalį ir 22  straipsnio 3 dalį 
papildžius nuostata, kad įtariamasis ar kaltinamasis turi teisę gauti informaciją apie 
reguliarią suėmimo peržiūrą ir suėmimui alternatyvių kardomųjų priemonių taikymo 
galimybes, ne tik visiškai įgyvendinti Direktyvos 2016/800 4 straipsnio 1 dalies antros 
pastraipos b punkto iii papunkčio reikalavimai, bet ir užtikrinta nepilnamečio įtaria-
mojo ir kaltinamojo teisė į informaciją;

b)	visapusiškas individualus vertinimas: BPK 1891 straipsnio 2 dalies papildymas nuos-
tata, kad būtų atsižvelgta į nepilnamečio įtariamojo ar kaltinamojo individualaus 

53	 Pagrindinio komiteto išvada dėl Baudžiamojo kodekso 5, 7, 8, 18, 25, 27, 37, 38, 39, 40, 42, 43, 47, 48, 51, 
52, 54, 59, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 69, 70, 72-2, 74, 75, 76, 82, 84, 85, 87, 89, 90, 92, 93, 97, 243, 244 straips-
nių pakeitimo ir Kodekso papildymo 5-1, 40-1, 58-1, 72-5, 72-7, 72-8, 72-9  straipsniais įstatymo pro-
jekto Nr.  XIVP-3066(2), LRS, žiūrėta 2024  m. gruodžio 29  d., https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/
TAK/36749060f8b211eeaa63cf21c12b4657?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=b9c0224e-7f97-
4c51-8fb8-0e56f6ea5ff5. 

54	 Pagrindinio komiteto išvada Nr. XIVP-3066(2), supra note, 53.

https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/36749060f8b211eeaa63cf21c12b4657?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=b9c0224e-7f97-4c51-8fb8-0e56f6ea5ff5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/36749060f8b211eeaa63cf21c12b4657?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=b9c0224e-7f97-4c51-8fb8-0e56f6ea5ff5
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAK/36749060f8b211eeaa63cf21c12b4657?positionInSearchResults=4&searchModelUUID=b9c0224e-7f97-4c51-8fb8-0e56f6ea5ff5
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vertinimo rezultatus, teikiant jam pagalbą baudžiamajame procese, kartu su Vaiko 
teisių apsaugos pagrindų įstatymo 45 straipsnyje įtvirtintomis pagalbos priemonėmis 
teisę pažeidusiam vaikui sudaro teisines prielaidas įgyvendinti Direktyvos 2016/800 
7 straipsnio 4 dalies a punkto nuostatas, veiksmingai užtikrinti visapusišką vaiko po-
reikių, jo interesų įvertinimą ir suteikti jam reikalingą pagalbą baudžiamojo proceso 
metu;

c)	 teisinės pagalbos suteikimas: BPK 405  straipsnio 4  dalies pakeitimas, įtvirtinantis, 
kad teismo posėdyje sprendžiant klausimą dėl priverčiamosios medicinos priemonės 
taikymo pratęsimo, rūšies pakeitimo ar jos taikymo panaikinimo privalo dalyvauti 
gynėjas, vertintinas kaip proceso prieinamumo teisinė priemonė, įgalinanti asmenį su 
psichikos negalia dalyvauti procese per teisinį atstovą.

2.	 Be kita ko, Baudžiamojo proceso kodekso 392 straipsnio 2 dalies ir BK 18 straipsnio 3 da-
lies pakeitimai užtikrina proporcingą galimybę taikyti ribotai pakaltinamam asmeniui pri-
verčiamąsias medicinos priemones atsižvelgiant į jo psichikos sveikatos būklę ir panaikina 
galimybę nepagrįstai griežtai, atsižvelgiant tik į nusikalstamos veikos pavojingumą, taikyti 
jam baudžiamąją atsakomybę.
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Summary. Despite the existing European Union and national legal instruments, the situ-
ation of vulnerable suspects and accused persons in different EU Member States is a matter of con-
cern, both because of the lack of protection of their rights in the legal framework and the ineffective 
implementation of the legal framework. This is confirmed by various studies carried out in this area, 
which indicate that vulnerable suspects and accused persons are unable to participate in criminal 
procedures, lack access to legal assistance and support, etc. For this reason, Member States are taking 
various measures, including legislation, to adequately guarantee and effectively implement the right 
to a fair trial for all vulnerable suspects and accused persons.

In this context, this article presents and analyzes the amendments to the Code of Criminal 
Procedure of the Republic of Lithuania made in 2024 regarding the protection of the rights of children 
who are suspects, accused persons in criminal procedures and persons with mental disabilities who 
may be or are subjected to coercive medical measures. These legislative innovations are to be wel-
comed as measures that will improve access to criminal justice for vulnerable participants in criminal 
procedures. 

Keywords: Code of Criminal Procedure; Vulnerable suspects and accused persons; Juvenile 
suspects and accused persons; Persons with mental disabilities; Protection of rights.
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