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Lietuvos valstybė nuėjo ilgą teisės į privačią nuosavybę apsaugos ir gyny-

bos raidos kelią. Valstybės gyvavimo laikotarpiu buvo periodų, kai teisė į pri-
vačią nuosavybę buvo neigiama, o turtas atimamas iš jo savininkų. Taip pat 
buvo laikotarpių, kai susigrąžinus valstybingumą teko naujai mokytis įgyven-
dinti ir ginti savo kaip savininko teises, gerbti svetimą nuosavybę. Šiandien 
girdime daug diskusijų apie teisę į privačią nuosavybę, jos vietą visos tautos ir 
atskirų individų (savininkų) gyvenime. Diskusijos apie privačios nuosavybės 
paskirtį ir jos reikšmę jau daugelį šimtmečių audrino ne vieno filosofo, politi-
ko ar mąstytojo vaizduotę. Gilios, pagrindinės privačios nuosavybės teisės 
tradicijos susiklostė senovės Romos teisėje. Buvo įtvirtinta, kad tam tikras 
turtas turi priklausyti tik valstybei ir negalėjo priklausyti privatiems asmenims 
nuosavybės teise328. Viduramžiais žlugusios Vakarų Romos imperijos teritori-

                                                 
328 Nuosavybė pagal Justinianą buvo klasifikuojama: 1. Res communes – bendra nuosavybė, t. y. 

oras, tekantis vanduo, jūra, ir jūros pakrantė. Suteikta teisės statyti namus pakrantėje išim-
ties tvarka tik su magistrato leidimu, bet neturėjo žemės nuosavybės toje vietoje; 2. Res pu-
blicae  valstybės nuosavybė, t. y. keliai, upės ir uostai, išskirtinę reikšmę turėjo upių krantai, 
kurie priskiriami kaip viešajai nuosavybei quoad usum  laivininkystės tikslu; 3. Res universi-
tatis – bendroji nuosavybė arba vadinama kolektyvinė nuosavybė, t. y. stadionai, teatrai ir 
kiti visuomeniniai pastatai, kitaip tariant, viešoji nuosavybė; 4. Res nullius – tai nuosavybė, 
kuri tuo metu niekam nėra priklausanti, t. y. laukiniai gyvūnai, apleisti daiktai ir t. t. Ši ka-
tegorija dar skirstoma į tris klases: a) Res sacrae – šventyklos, bažnyčios ir jų turinys. Šių 
daiktų nebuvo galima parduoti, išskyrus belaisvių išpirkimo atvejus; b) Res religiosae – 
žemė, skirta lavonams laidoti. Mirę žmonės buvo laidojami savo žemėse, bet jeigu laidojama 
svetimoje žemėje, reikėjo turėti tos žemės savininko sutikimą; c) Res sancatae – miesto var-
tai ir sienos, tai mažiausią svarbą turėjo privatinei teisei.  
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joje atsiradusios valstybės didesniu ar mažesniu mastu perėmė romėnų teisę. 
Pakitusi romėnų teisė toliau vystėsi skirtingose šalyse, tačiau vienu pagrindi-
nių jos principų liko nuosavybės laisvės principas329.  

Lietuva taip pat perėmė Romos teisę, ir vieni pirmųjų tai atspindintys 
teisės šaltiniai yra Lietuvos Statutai. Juose, be kitų nuostatų, buvo įtvirtinta ir 
bandyta sureguliuoti privačios nuosavybės teisę – žemės nuosavybės330, pavel-
dėjimo331, šeimos turto teisinio režimo332 klausimus. Pirmąjį Statutą keitė 
Antrasis, o šį Trečiasis, kuris galiojo nuo 1588 m. iki 1840 m. Per Lietuvos–
Lenkijos valstybės padalijimus Prūsijai tekusi Lietuvos Užnemunė buvo Na-
poleono įjungta į jo sukurtą Varšuvos kunigaikštiją. Joje, kaip ir kitose savo 
valdomose šalyse, Napoleonas įvedė savo vardu pavadintą civilinį kodeksą. 
Tad Suvalkija buvo bene vienintelė sritis, kur Lietuvos Statutas nustojo veikti 
tik prieš 1840 m. Rusijos imperijos Įstatymų sąvado, galiojusio Lietuvos teri-
torijoje (dešiniajame Nemuno krante), X tomo pirmosios dalies 420 straips-

                                                 
329 Buckland, W. W. A manual of roman private law. Cambridge: Cambridge University Press, 

1939, p. 107–109. 
330 Kodifikuojant nuosavybės teisę, visuose trijuose Statutuose aiškiai apibrėžtos žemės nuosa-

vybės rūšys – pirma, tai didžiojo kunigaikščio domenas, antra – ponų ir stambių bajorų alo-
dinė nuosavybė ir už tarnybą gauta leno teisėmis žemė, trečia – laisvųjų valstiečių asmeninės 
žemės nuosavybė. Pirmajame Lietuvos Statute bajorams leidžiama laisvai disponuoti tik 
trečdaliu turimo dvaro, prieš tai gavus didžiojo kunigaikščio leidimą.  

331 Statutuose buvo įtvirtintas paveldėjimas pagal testamentą ir įstatymą. Numatyti asmenys, 
kurie neturi teisės paveldėti. Testamentus galėjo sudaryti tik sveiko proto asmenys. Buvo 
nustatytas draudimas palikti testamentu turtą belaisviui arba šeimynykščiui. Neprivile-
gijuotų miestų miestiečiai ir paprasti žmonės turėjo ribotą testamento sudarymo teisę. Jie 
testamentu galėjo palikti tik vieną trečiąją kilnojamojo turto pasirinktam asmeniui, o du 
trečdalius privalėjo palikti vaikams. Paveldint pagal įstatymą tėvonijas ir motinos turtą pa-
veldėdavo kunigaikštukų, ponų, šlėktų ir miestiečių sūnūs bei dukterys. Tėvoninę žemę da-
lydavosi broliai. Seserys gaudavo kraičiui ketvirtadalį tėvoninės ir pirktos žemės. Lygiomis 
dalimis broliams ir seserims buvo dalijamas tik mirusios motinos turtas. Žmona po vyro 
mirties gaudavo tik įkraitį (veno), o visas kitas turtas lygiomis dalimis buvo dalijamas sū-
nums.  

332 Visų trijų Lietuvos Statutų galiojimo laikotarpiu šeimos nuosavybės santykių reguliavimo 
ypatumus LDK nulėmė trys esminiai dalykai. Tai, pirma, šeimos luominė priklausomybė – 
bajoro šeima, miestiečio šeima, valstiečio šeima, antra, turtinis pajėgumas ir, trečia, turto pa-
skirstymas tarp sutuoktinių. Statutuose numatytos ištuokų galimybės, tėvų ir vaikų turti-
niai santykiai (ypač per paveldėjimo teisės institutą, t. y. kai mirdavo vienas iš tėvų). 
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nis taip pat įtvirtino privačią nuosavybę333.  
Pirmosios Nepriklausomos Lietuvos Respublikos gyvavimo laikotarpiu 

buvo įgyvendinti laisvosios rinkos veikimo principai, tarp jų ir prigimtinės 
teisės į privačią nuosavybę apsaugą ir gynybą.  

Situacija iš esmės pasikeitė sovietinės okupacijos laikotarpiu, kai visa Lie-
tuvos teisė, o ypač privatinė teisė, buvo veikiama socialistinės ideologijos. Pri-
vati nuosavybė pamažu, bet per trumpą laiką buvo panaikinta ir neigiama, 
smerkiama kaip blogis, aukštinant socialistinę santvarką, pagrįstą visuomeni-
ne nuosavybe. Pirmasis socialistinės ideologijos uždavinys buvo išstumti iš ci-
vilinės teisės privačią nuosavybę. Fiziniai asmenys galėjo turėti tik teisiškai ri-
botą kiekį asmeninio vartojimo reikmenų, t. y. tiek, kiek reikia asmeniniams 
poreikiams tenkinti (pvz., vieną namą ar butą, vieną karvę ir t. t.).334  

Reikia pastebėti, kad Lietuvos teisės aktuose ir Lietuvos teritorijoje vei-
kusiuose įstatymuose privati nuosavybė buvo suprantama kaip vertybė, o tai 
pamažu suformavo atitinkamą žmonių suvokimą, pagarbą šiam institutui. 
Kaip to iliustraciją galima paminėti nacistinės Vokietijos okupuotoje Lietu-
vos teritorijoje nuo 1941 m. birželio 23 dienos iki tų pačių metų rugpjūčio 5 
d. veikusios Lietuvos laikinosios vyriausybės, sprendimus335. Vos pradėjusi 
veikti ši Vyriausybė paskelbė, jog „Išlaisvintos Lietuvos tautos ūkio santvarka 
grindžiama privatine nuosavybe, kaip būtiniausia sąlyga ekonominei gerovei 
kurti, ir viešąja nuosavybe, apimančia svarbiausias ūkio sritis“336. Kartu buvo 
priimtas įstatymas dėl „Turtams denacionalizuoti valdybos sudarymo“337. 
Šiais dviem ir daugeliu kitų aktų Lietuvos laikinoji vyriausybė vienareikšmiai 
deklaravo savo požiūrį į privačią nuosavybę ir jos apsaugą. 

                                                 
333 Civiliniuose įstatymuose nustatytas nuosavybės teisės požymis – išimtinumas ir nepriklau-

somybė nuo pašalinio asmens – reiškė, kad niekas neturi teisės kliudyti savininkui naudotis 
jam nuosavybės teise priklausančiu daiktu.  

334 Pakalniškis, V. Nuosavybės teisės doktrina ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Ju-
risprudencija. 2002, 28(20): 69–79.  

335 Primintina, kad 1940 m. liepos 15 dieną Lietuva buvo Tarybinės armijos okupuota ir buvo 
pradėtas intensyvus privačios nuosavybės (didelės ir vidutinės įmonės, banko sąskaitos, bu-
tai, namai, automobiliai ir t. t.) nacionalizacijos procesas. Buvo pradėta žemės reforma, ku-
rios metu žemė buvo paimama iš privačių savininkų ir perduodama bežemiams. 1941 me-
tais Lietuvą okupavo Vokietija. Dar vėliau, 1945 m. Lietuvą okupavus rusų armijai, visoje 
mūsų šalies teritorijoje iki 1990 m. veikė TSRS teisinė sistema.  

336 Lietuvos laikinoji vyriausybė. Posėdžių protokolai 1941 m. birželio 24 d.–rugpjūčio 4 d. 
Vilnius: Lietuvos gyventojų genocido ir rezistencijos tyrimo centras, 2001, p. 23. 

337Ibid.  
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Atkūrus nepriklausomybę buvo brandinamos politinės ir teisinės priva-
čios nuosavybės Lietuvoje atkūrimo idėjos338. Vieni pirmųjų LR Aukščiausio-
sios Tarybos – Atkuriamojo Seimo sprendimų buvo įtvirtinti tris tautos va-
lios išraiškos pamatines ir principines nuostatas, t. y., pirma, neginčytinai pri-
pažinti Lietuvos valstybės ir jos piliečių nuosavybės teisės tęstinumą, antra, 
nustatyti, kad Lietuvos piliečiai turi teisę susigrąžinti pagal įstatymo apibrėž-
tas ribas ir tvarką išlikusį, jiems priklausantį nekilnojamąjį turtą natūra, o kai 
negalima jo susigrąžinti – teisę gauti kompensaciją ir, trečia, pripažinti Lietu-
vos piliečiams teisę neatlygintinai gauti naujai sukurto (okupacijos metu) 
valstybinio turto, skiriamo privatizacijai, dalį339. Kartu buvo atkurtos laisvai 
rinkai veikti būtinos teisinės prielaidos – privati nuosavybė ir jos visapusiška 
apsauga, įtvirtinta sutarčių laisvė, nevaržoma ūkinės ir komercinės veiklos 
plėtojimo teisė bei šios veiklos dalyvių lygybė. Profesorius V. Landsbergis, pri-
simindamas Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio ideologiją, rašo, jog nuosavybės, 
kaip vienos iš prigimtinių žmogaus teisių, tęstinumas buvo itin reikšmingas ir 
daug ką lemiantis340.  

Socialistinės nuosavybės teisės doktrinos postulatus dėl nuosavybės sam-
pratos, jos turinio ir ypač jos negatyvų požiūrį į privačią nuosavybę padėjo 
griauti prieš pat nepriklausomybės atkūrimą LTSR Aukščiausiosios Tarybos 
priimtas Nuosavybės pagrindų įstatymas341. LTSR Aukščiausiosios Tarybos 
deputatai, realiai suvokdami politinių procesų raidą, likus mėnesiui iki nepri-
klausomybės atkūrimo – 1990 m. vasario 12 d. nesipriešino mokslininkų ir 
naujųjų politinių jėgų pareikštoms iniciatyvoms įstatymu įtvirtinti privatinę 
nuosavybę. Šio įstatymo 1 straipsnyje buvo aiškiai nurodytas jo pagrindinis 
tikslas – atkurti pilnavertį nuosavybės teisės institutą, kurio pagrindas būtų 
privačios nuosavybės teisė. Nuosavybės pagrindų įstatymo esmę sudarė nuo-
statos, įtvirtinančios, jog nuosavybę sudaro piliečių privatinė nuosavybė, pi-
liečių, susijungusių į grupes (kolektyvus), nuosavybė ir valstybinė nuosavybė 

                                                 
338 Vertindamas reikalavimo teises į nacionalizuotą turtą, Europos Žmogaus Teisių Teismas yra 

ne kartą konstatavęs, kad valstybė neturi pareigos grąžinti kitos valstybės nacionalizuotą 
turtą, tačiau jeigu ji tokią pareigą prisiima, tai asmuo turi visas galimybes ginti savo teises 
pagal Europos žmogaus teisių ir laisvių konvenciją. 

339 Kaimas lūžio metais: Lietuvos žemdirbių sąjūdžio idėjų ir veiksmų dvidešimtmetis. Autorių 
kolektyvas. Sudarytojas M. Treigys. Kaunas: VšĮ Spalvų kraitė, 2008, p. 315. 

340 Sąjūdis ateina iš toli. Sąjūdžio iniciatyvinės grupės ir Sąjūdžio Seimo Tarybos narių kalbos, 
atsiminimai, apmąstymai. Autorių kolektyvas. Vilnius: Margi raštai, 2008, p. 444–452.  

341 Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios Tarybos ir Vyriausybės žinios. 1990, Nr. 7-167. 
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(2 str.); nuosavybės teisės subjektu gali būti bet kuris fizinis asmuo, fizinių 
asmenų kolektyvas, turintis juridinio asmens teises (4 str.); „savininkas turi 
teisę naudoti savo turtą bet kokiai ūkinei ar kitai įstatymais neuždraustai 
veiklai“ (10 str.); „turto savininkas turi teisę samdyti darbui kitus asme-
nis“(11 str.); fiziniams asmenims leidžiama turėti nuosavybės teise bet kokį 
turtą (13 str.). Atitinkamai buvo pakeistas ir Lietuvos TSR Konstitucijos II 
skyrius „Ekonominė sistema“. Taigi, kai po mėnesio buvo atkurta Lietuvos 
nepriklausomybė, jau buvo gana daug padaryta, kad nedelsiant būtų pertvar-
komi nuosavybės santykių reglamentavimo teisiniai aktai. Todėl tą pačią die-
ną – 1990 m. kovo 11-ąją, kai Lietuvos Aukščiausiosios Tarybos deputatai 
priėmė aktą „Dėl Lietuvos Nepriklausomos Valstybės atstatymo“, buvo pri-
imtas ir Lietuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis Įstatymas, kurio 4 skirs-
nio „Ekonominė sistema“ buvo sudaryta minėto įstatymo pagrindu. Vėliau, t. 
y. priėmus Lietuvos Respublikos Konstituciją, šios nuostatos įgijo aiškesnes 
formuluotes. Taip pradėjo formuotis ir per keletą ekonominės reformos metų 
susiformavo ne tik privačios nuosavybės teisė, bet ir realūs privačios nuosavy-
bės teisiniai santykiai, jais grindžiamas krašto ūkis342. 

Šiandien mes neabejotinai galime pasakyti, kad pagrindinis ir aukščiausią 
juridinę galią turintis teisės aktas, ginantis piliečių teisę į privačią nuosavybę, 
yra Konstitucija. Pagal Konstitucijos 23 straipsnį nuosavybė yra neliečiama, o 
nuosavybės teises saugo įstatymai.  

Skirtingais visuomenės raidos etapais buvo skirtingai žiūrima į privačią 
nuosavybę, nevienareikšmiai buvo suvokiama jos paskirtis. XIX a. vyravo 
nuomonė, kad privačios nuosavybės teisė turi būti ribojama, kaip tai turi būti 
atlikta, kokios teisės normos ir kokiu mastu turi būti taikomos ribojant priva-
čios nuosavybės teisę343. Įdomu paminėti, kad, pavyzdžiui, krikščioniškoji 
tradicija taip pat niekada nepripažino nuosavybės teisės absoliutumo ir nelie-
čiamybės. Priešingai, ji visada šią teisę traktavo kaip visuotinę teisę į sukurtus 
ir visiems naudotis skirtus daiktus; teisė į privatinę nuosavybę pavaldi bendro 

                                                 
342 Pakalniškis, V., Žilys, J. The problem of the Institute of Property and the resitution of pro-

perty rights in constitutional jurisprudence of Lithuania. Some issues of genesis. Īpašums, 
tā apgrūtinājumi: problēmas, risinājumi, iespējas: rakstu krājums. 2006. ISBN 9984766 
73X, p. 43–52. 

343 Socializmas su Karlu Marxu priešakyje privatinę nuosavybę laikė žmonijos susvetimėjimo 
šaltiniu ir visuomeninio skurdo priežastimi. Lietuvoje iki 1989 m. buvo deklaruojama, kad 
nuosavybės panaikinimas esą užtikrintų tobulą gyvenimą. 



 462 

naudojimosi teisei344. Net ir šiandien skirtingose valstybėse privačios nuosa-
vybės statusas yra nevienodas. Vienose šalyse įtvirtinta, kad savininko teisių 
įgyvendinimas privalo būti socialiai orientuotas, kad nuosavybė atlieka tam 
tikrą socialinį vaidmenį, o savininkas turi tenkinti ne tik savo asmeninius in-
teresus, bet ir rūpintis, kad jo privati nuosavybė turi tarnauti viešam intere-
sui345, pavyzdžiui, Vokietijoje.  

Taip pat girdime ir priešingą nuomonę, kad teisė į privačią nuosavybę 
yra absoliuti, kad ji turi būti saugoma kaip išskirtinis prioritetas. Lietuvos li-
beraliojo kapitalizmo ideologo P. Vileišio teigimu, visoks nuosavybės varžy-
mas ne tik būtų pasikėsinimas į žmogaus prigimtinę teisę į nuosavybę, bet ir 
neskatintų „energiško veikimo“, dėl kurio „žmogus visuomet taps pergalėtoju 
gyvenimo kovoje“. To padaryti negalinti jokia valdžia, priimdama atitinka-
mus įstatymus346.  

Lietuvoje nuo 1990 m. privačios nuosavybės teisės apsauga buvo dekla-
ruojama ir įtvirtinama įvairiuose teisės aktuose, o nuo 1992 m. yra ginama 
svarbiausio valstybės teisės akto – Konstitucijos. Šią teisę, kaip vieną itin 
reikšmingų teisių, įtvirtina ir Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos 
konvencija (toliau – Konvencija)347. Konvencija buvo ratifikuota 1995 m. 
Lietuvos Respublikos Seime. Konstitucinis Teismas 1995 m. sausio 24 d. 
išvadoje „Dėl Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konven-
cijos 4, 5, 9, 14 straipsnių ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“, vertindamas Konvencijos santykį su 
Lietuvos valstybės vidaus teisine sistema, konstatavo, kad Konvencija yra ypa-
tingas tarptautinės teisės šaltinis, kurio tikslas kitoks nei daugumos kitų tarp-
tautinės teisės aktų. Šis tikslas yra visuotinis – siekti, kad Visuotinėje žmogaus 
teisių deklaracijoje skelbiamos teisės būtų visuotinai ir veiksmingai pripažįs-

                                                 
344 Spieker, M. The Universal Destination of Goods: The Ethics of Property in the Theory of a 

Christian Society. Journal of Markes and Morality. 2005, vol. 8, p. 333–354.  
345 „Property entails obligations. Its use should also serve the public interest“ – tokia nuostata 

yra įtvirtinta Vokietijos Konstitucijos 14 straipsnyje.  
346 Pruskus, V. Nuosavybės ir klasinių santykių aiškinimas XX a. pradžios Lietuvos katalikų in-

telektualų darbuose. LOGOS-LOGOS: A Journal of Religion, Philosophy, Comparative Cul-
tural Studies and Art (LOGOS). 2006, Nr. 46, p. 139–153; www.ceeol.com.  

347 Nuosavybės teisės apsaugos garantijos buvo ir yra įtvirtintos tokiuose teisiniuose dokumen-
tuose, kaip 1215 m. Magna Charta, 1791 m. Jungtinių Amerikos Valstijų Teisių bilis, 1948 
m. Visuotinė žmogaus teisių deklaracija, 1969 m. Jungtinių Amerikos Valstijų žmogaus tei-
sių konvencija ir kt.  
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tamos ir kad jų būtų laikomasi ginant ir toliau įgyvendinant žmogaus teises ir 
pagrindines laisves. Šiuo, t. y. tikslo, požiūriu Konvencija atlieka tokią pat 
funkciją kaip ir konstitucinės žmogaus teisių garantijos. Konstitucija įtvirtina 
šias garantijas šalyje, o Konvencija – tarptautiniu lygiu. Apibrėždamas 
Konstitucijos ir Konvencijos santykį, Konstitucinis Teismas taip pat konsta-
tavo, kad ratifikuota Konvencija tampa valstybės teisės aktų sistemos dalimi. 
Ratifikuodama Konvenciją Lietuva kartu prisiėmė įsipareigojimą garantuoti 
Konvencijoje įtvirtintas žmogaus teises ir laisves kiekvienam jos jurisdikcijoje 
esančiam asmeniui, o valstybės organai, vykdantys teisinę žmogaus teisių ir 
laisvių gynybą, turi tiesiogiai taikyti Konstitucijos normas, taip pat įgyvendin-
ti Konstitucijai neprieštaraujančias Konvencijos nuostatas348. 

LR Konstitucinis Teismas yra pripažinęs nuosavybės teisę į paskirtą ir 
mokamą pensiją349, teisę paveldėti ir palikti palikimą350, reikalavimą išmokėti 
teisingą atlyginimą už darbą351 ir pan. 
                                                 
348 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos įstatymo 

„Dėl Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių“ 7 straipsnio ketvirtosios dalies ir 12 
straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybės žinios. 1995, Nr. 86-
1949.  

349 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos valstybi-
nių socialinio draudimo pensijų įstatymo, Lietuvos Respublikos įstatymo „Dėl Lietuvos 
Respublikos valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo pakeitimo ir papildymo“ 
nuostatų atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dėl Lietuvos Respublikos 
Vyriausybės 1994 m. lapkričio 18 d. nutarimu Nr. 1156 patvirtintų valstybinių socialinio 
draudimo pensijų skyrimo ir mokėjimo nuostatų 84 punkto atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos valstybinių socialinio draudimo pensijų įstatymo 45 
straipsnio 4 daliai (1994 m. liepos 18 d. redakcija)“. Valstybės žinios. 2003, Nr. 115-5221.  

350 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos civilinio 
kodekso 573 straipsnio (1994 m. gegužes 17 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“. Valstybės žinios. 2002, Nr. 24-889. 

351 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos vidaus 
reikalų, specialiųjų tyrimų tarnybos, valstybės saugumo, krašto apsaugos, prokuratūros, ka-
lėjimų departamento, jam pavaldžių įstaigų bei valstybės įmonių pareigūnų ir karių valsty-
binių pensijų įstatymo 11 straipsnio 2 dalies (2000 m. gruodžio 21 d. redakcija) ir 13 
straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat dėl Lietuvos Res-
publikos Vyriausybės 1995 m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 patvirtintų vidaus reikalų, spe-
cialiųjų tyrimų tarnybos, valstybės saugumo, krašto apsaugos, prokuratūros, kalėjimų depar-
tamento, jam pavaldžių įstaigų bei valstybės įmonių pareigūnų ir karių valstybinių pensijų 
skyrimo bei mokėjimo nuostatų 25 punkto 2 pastraipos (2001 m. gegužės 25 d. redakcija) 
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir šių nuostatų  5 punkto atitikties Lietuvos 
Respublikos vidaus reikalų, specialiųjų tyrimų tarnybos, valstybės saugumo, krašto apsau-
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Pagal LR Konstitucijos 18 straipsnyje įtvirtintą principą žmogaus teisės 
ir laisvės, tarp jų ir teisė į privačią nuosavybę (nors tai tiesiogiai nėra įrašyta 
Konstitucijos tekste), yra prigimtinės. Konvencija nesukuria naujų nei garan-
tuotos Konstitucijoje žmogaus teisių, tačiau užtikrina tarptautines jų gynimo 
priemones. Konvencijos santykis su nacionaline teise – tai, kad ji yra pripažįs-
tama mūsų valstybės vidaus teisės aktų sistemos dalimi, lemia, jog Konvenci-
joje nustatyti tarptautiniai žmogaus teisių ir laisvių gynybos būdai ir valstybės 
viduje veikiantys žmogaus teisių gynybos būdai negali būti taikomi atskirtai 
vienas nuo kito.  

Tačiau nuosavybės teisių ribotumą lemia kitos, negalimos pažeisti, Kons-
titucijos nuostatos: nustatančios valstybės pareigą reguliuoti ūkinę veiklą taip, 
kad ji tarnautų bendrai tautos gerovei (46 straipsnis), valstybės pareigą remti 
kultūrą ir mokslą, rūpintis kultūros paveldo (42 straipsnis) bei gamtinės ap-
linkos, augalijos ir gyvūnijos (54 straipsnis) apsauga, kiekvieno žmogaus pa-
reigą nevaržyti kitų žmonių teisių ir laisvių (28 straipsnis)352. Panašios nuosta-
tos yra įtvirtintos ir Airijos, Danijos, Estijos, Graikijos, Italijos353 ir kitų vals-
tybių konstitucijose. Ypatingą reikšmę tam tikriems objektams suteikia 
Konstitucijos 47 straipsnis, nustatantis valstybinės reikšmės saugomų teritori-
jų (parkų) bei istorijos, archeologijos ir kultūros objektų išimtinę respublikos 
nuosavybę. Šioje vietoje svarbu paminėti privačios nuosavybės paskirties su-
vokimą, jos socialinės reikšmės bei apsaugos mechanizmus pagal Konstituciją 
ir tarptautinius teisės aktus. Kalbėdamas apie Konstitucijos socialines pra-
smes, profesorius J. Žilys teigia, kad: „Konstitucinės tvarkos tvarumo prielai-
dos yra ne tik atitinkamos teisinės, politinės garantijos, bet ir tokia visuome-

                                                                                                            
gos, prokuratūros, kalėjimų departamento, jam pavaldžių įstaigų bei valstybės įmonių pa-
reigūnų ir karių valstybinių pensijų įstatymo 16 straipsnio 4 daliai“. Valstybės žinios. 2003, 
Nr. 68-3094.  

352 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybės žinios. 1992, Nr. 33-1014. 
353 Airijos Konstitucijos 43 straipsnio 2.1 dalyje teigiama: „Valstybė pripažįsta, kad nuosavybės 

teisių įgyvendinimas pilietinėje visuomenėje privalo būti reguliuojamas socialinio teisingumo 
principais.“ Danijos Konstitucijos 74 straipsnyje nustatyta, jog: „Laisvą ir lygiateisę veiklos 
galimybę draudžiama riboti, jei tai nėra pagrįsta visuomenės gerove.“ Estijos Konstitucijos 32 
straipsnio 2 dalyje įtvirtinta, kad apribojimai naudotis nuosavybės teise priklausančiu turtu 
gali būti nustatyti tik įstatymu. O turtas negali būti naudojamas pažeidžiant trečiųjų asme-
nų ir visuomenės interesus. Italijos Konstitucijoje, 42 ir 44 straipsniuose teigiama, kad įsta-
tymai nustato nuosavybės apribojimu užtikrinant jos socialinę funkciją. Siekiant užtikrinti 
racionalų dirvožemio naudojimą ir nustatyti teisingus bei racionalius socialinius santykius, 
įstatymai nustato prievoles ir apribojimus privačiai žemės nuosavybei. 
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nės būsena, kai visuomeninio gyvenimo pagrindas yra socialinis teisingumas, 
socialinių grupių ir jų interesų santarvė, visais atžvilgiais pateisinamas nuosa-
vybės santykių teisinis reguliavimas. Taigi konstitucijų saugumą lemia tokia 
visuomenės ir valstybės organizacija, kuri yra orientuota ne tik į liberaliųjų 
teisių ir laisvių užtikrinimą, bet ir žmonių socialinio orumo garantijas.“354 
Analogiją galima pastebėti ir analizuojant teisės į privačią nuosavybę socialinį 
aspektą. Šiuo metu Lietuvoje privačių asmenų galimybės savo nuožiūra įgy-
vendinti savininko teises gali būti ribojamos konkrečiais, įstatyme nustatytais 
atvejais, ir valstybei suteikiama teisė, siekiant viešųjų interesų, įsikišti į priva-
čių fizinių ir juridinių asmenų nuosavybės teisinius santykius. Lietuvos Res-
publikos civilinio kodekso 4.51 straipsnis įtvirtina, kad: „daiktus, turinčius 
ypatingą reikšmę Lietuvos Respublikos ūkiui, visuomenės ar valstybės saugu-
mui, arba dėl kitų priežasčių (ginklai, smarkiai veikiantys nuodai ir kt.) galima 
įsigyti tiktai pagal specialius leidimus“. Tokie privačios nuosavybės teisės ap-
ribojimai valstybės institucijų sprendimu yra taikomi privatiems savininkams, 
kaip civilinių teisinių santykių dalyviams. Nagrinėdami šiuos aspektus neiš-
vengiamai susidursime su konfliktu, kas yra svarbiau: atskiro individo teisė į 
privačią nuosavybę ar visuomenės interesas, reikalaujantis paimti daiktą iš 
privačios nuosavybės, tenkinant viešąjį interesą. Teisė į privačią nuosavybę 
lieka pavaldi universaliojo turto paskirstymo principui. Privatinės nuosavybės 
funkcija nėra vien tik tarnauti visuotinei gerovei. Ji visų pirma padeda asme-
nybei vystytis, o tai ir yra visuotinės gerovės tikslas. Privačios nuosavybės teise 
priklausančio turto paėmimas visuomenės poreikiams tenkinti yra leistinas 
tik tada, kai tai prisideda prie visuotinės gerovės užtikrinimo. Tačiau konfis-
kacijų niekada negalima pateisinti (išskyrus, kai tai yra būtina pagal baudžia-
muosius įstatymus). Totalitarinės valdžios vadovaujamų valstybių konfiskaci-
jos (išimtis – tik po jų žlugimo garantuojama restitucija) kelia grėsmę žmo-
gaus teisėms, taip pat teisinės valstybės legitimumo sąlygoms. Jau XIII a. To-
mas Akvinietis tvirtino, kad nuosavybė yra visuomeninės santvarkos pagrin-
das. Jis teigiamai atsakė į klausimą, „ar žmogus gali turėti nuosavybės?“ Nuo-
savybės atsiradimas susijęs su darbu, kuris atliekamas tam, kad ji atsirastų. Ki-
ta vertus, žmogiškieji reikalai geriau tvarkomi, jei kiekvienas žino savo atsa-
komybės sritį, turi savo nuosavybę. Pasak jo, privati nuosavybė palankesnė 

                                                 
354 Žilys, J. Konstitucijos socialinės prasmės. Konstitucinė jurisprudencija. 2006, Nr. 4, p. 310–

324.  
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taikiai būklei visuomenėje palaikyti. Kuo daugiau bendrų dalykų, tuo dažniau 
esą dėl jų kyla ginčų355. 

LR Konstitucijos nuostata dėl nuosavybės neliečiamumo taikytina vie-
nodai ir tai nuosavybei, kuri priklauso privatiems asmenims, ir tai, kuri pri-
klauso visuomenei – valstybei.  

Šiandien, kai valstybės turi sukūrusios veiksmingas privačios nuosavybės 
teisės apsaugos sistemas, gali susiklostyti situacija, kada iškils poreikis apriboti 
privačią nuosavybę, tenkinant tam tikros visuomenės grupės narių interesus. 
Valstybė turi teisę nustatyti tokius privačios nuosavybės teisių apribojimus, 
kokių reikia bendram labui, ar net paimti turtą, tai pripažinta tiek pagal Kon-
venciją, tiek ir pagal LR Konstituciją. Privačios nuosavybės teise priklausančio 
turto paėmimo visuomenės poreikiams galimybė yra numatyta ir Konvencijo-
je, konkrečiai Pirmojo protokolo 1 straipsnyje, nustatančiame, kad: „Kiekvie-
nas fizinis ar juridinis asmuo turi teisę netrukdomas naudotis savo nuosavybe. Iš 
nieko negali būti atimta jo nuosavybė, išskyrus tuos atvejus, kai tai yra būtina 
visuomenės interesams ir tik įstatymo nustatytomis sąlygomis bei vadovaujantis 
bendraisiais tarptautinės teisės principais.“ Taip pat turto priverstinis paėmi-
mas yra numatytas ir mūsų šalies Konstitucijos 23 straipsnio 3 dalyje, kurioje 
įtvirtinta, jog: „(...) Nuosavybė gali būti paimama tik įstatymo nustatyta tvarka 
visuomenės poreikiams ir teisingai atlyginama“. Analogiškos nuostatos yra ir 
daugelio kitų valstybių, tokių kaip Danija, Estija, Ispanija, Norvegija, Vokieti-
ja356, taip pat kitų valstybių konstitucijose.  

                                                 
355  Spieker, M., p. 333–354.  
356  Danijos Konstitucijos 73 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad: „Nuosavybės teisės yra 

neliečiamos. Nė vienas asmuo negali būti priverstas perleisti savo nuosavybę, išskyrus, kai to 
reikia viešai gerovei. Tai gali būti padaryta tik tuo būdu, kaip numatyta įstatyme ir visiškai 
kompensuojant“; Estijos Konstitucijos 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta: „Visų nuosavybės 
teisės yra neliečiamos ir yra vienodai ginamos. Nuosavybė negali būti privalomai paimta be 
savininko sutikimo, išskyrus, kai to reikalauja viešasis interesas ir laikantis įstatymo nustatytų 
procedūrų bei teisėtai ir tinkamai atlyginant. Kiekvienam, iš kurio nuosavybė buvo 
priverstinai paimta be jo pritarimo, garantuojama teisė kreiptis į teismą ginčijant patį 
priverstinio paėmimo faktą, kompensacijos pobūdį bei dydį“; Ispanijos Konstitucijos 33 
straipsnio 23 dalyje teigiama: „Iš niekieno nuosavybė ir teisės į ją negali būti atimtos, išskyrus 
siekiant teisėtos visuomenės naudos ar visuomenės intereso, prieš tai visiškai kompensavus jos 
savininkui pagal įstatymo nuostatas“; Norvegijos Konstitucijos 105 straipsnis nustato, kad: 
„Jeigu valstybės gerovė reikalauja, kad asmuo atsisakytų savo kilnojamojo ar nekilnojamojo 
turto visuomenės labui, jis turi gauti visišką kompensaciją iš iždo“; Vokietijos Konstitucijos 
14 straipsnis įtvirtina, kad: „Ekspropriacija yra galima tik siekiant viešos gerovės. Ji gali būti 
vykdoma tik vadovaujantis įstatymu ir tinkamai kompensuojant. Kompensacijos dydis turi 
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Privačios nuosavybės teisė gali būti apribojama ar nuosavybė paimama, 
kai tokia galimybė yra aiškiai ir nedviprasmiškai numatyta nacionaliniuose 
įstatymuose, ši nuosavybė bus skirta visuomenės poreikiams tenkinti ir už pa-
imamą nuosavybę bus tinkamai atlyginama. Be šių trijų pagrindinių reikala-
vimų, įtvirtintų Konstitucijoje, kurių privaloma laikytis paimant turtą iš pri-
vačios nuosavybės, būtina vadovautis proporcingumo tarp viešųjų ir privačių 
interesų principo.  

Europos Žmogaus Teisių Teismas (toliau – EŽTT) yra svarbiausia insti-
tucija, nagrinėjanti bylas dėl nustatytų apribojimų pagrįstumo visuomenės in-
teresais, dėl apribojimo valdyti ir naudotis turtu suderinamumo su privačios 
nuosavybės teise. EŽTT pasiekia ir jame yra nagrinėjami kraštutiniai atvejai, 
kai nacionalinių teismų sprendimai netenkina savo teises ginančių savininkų 
interesų. Nagrinėjamos bylos parodo, kaip tarptautiniu teisiniu lygiu suvo-
kiama nuosavybės teisės neliečiamybė ir kiek leistina visuomenės labui riboti 
savininkų nuosavybės teises.  

Konvencijos Pirmasis protokolas yra bene vienintelis teisiškai įpareigo-
jantis tarptautinio pobūdžio dokumentas, kuriame sureguliuotos valstybės 
galios riboti nuosavybės teisę ir nustatyti teisinės apsaugos nuo valstybės nu-
statomų ribojimų standartai. 

Konstitucijos 23 straipsnyje įtvirtinta konstitucinė nuosavybės teisės ga-
rantija neturi Konstitucijos tekste aiškiai įtvirtintos specialios apribojimų tai-
syklės, skirtos ginti nuo nepagrįstų valstybės ribojimų ir yra išvestina iš kons-
titucinės jurisprudencijos.  

Konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnis įtvirtina netrukdomo nuo-
savybės naudojimo principą ir garantuoja apsaugą nuo vienašališko valstybės 
kišimosi. Kita vertus, tas pats straipsnis įtvirtina valstybės galimybę tam tik-
romis sąlygomis riboti privačios nuosavybės teisę, tuo įtvirtinant įpareigojan-
čios nuosavybės koncepciją. Aptariamas straipsnis įtvirtina teisę netrukdomai 
įgyvendinti privačios nuosavybės apsaugą nuo vienašališko turto paėmimo, 
apsaugą nuo vienašališkos nuosavybės naudojimo kontrolės. Pirmuoju proto-
kolu, kaip ir Konstitucija, siekiama, kad nuosavybės teisės apribojimai būtų 
teisėti, tarnautų visuomenės labui ir už paimamą nuosavybę būtų tinkamai at-
lyginama. Valstybės kišimasis į nuosavybės teisinius santykius gali būti verti-

                                                                                                            
tinkamai kompensuojant. Kompensacijos dydis turi būti nustatytas derinant viešąjį interesą ir 
suinteresuoto asmens pozicijas. Tuo atveju, kai kyla ginčas, jis gali būti sprendžiamas bendro-
sios kompetencijos teismuose.“ 
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namas kaip trukdymas naudotis privačia nuosavybe, kaip nusavinimas, kaip 
naudojimosi nuosavybe kontrolė, kaip mokesčių, rinkliavų ir kitų mokėjimų 
užtikrinimo priemonė.  

Konvencijos garantuojamų teisių kontekste nuosavybės teisės samprata 
yra kintanti, nes ir pati Konvencija yra ne statiška, o dinamiška priemonė, t. y. 
įtvirtina dinamišką privačios nuosavybės koncepciją. Pirmojo protokolo ap-
sauga garantuojama plačiam turtinių interesų ratui, kurį galima nustatyti tai-
kant ekonominės vertės ir realaus egzistavimo kriterijus. EŽTT pasisako už 
nuosavybės kaip turto gynimą plačiausia prasme, įskaitant ekonominio pobū-
džio turtines teises ir interesus.  

Konvencijos nuostatos taikomos ne tik tada, kai pati valstybė riboja pri-
vataus savininko nuosavybės teisę ar įgalioja tai daryti trečiąjį asmenį, bet ir 
tada, kai valstybė nesiima pozityvių veiksmų, turėdama pareigą veikti, kad bū-
tų tinkamai sureguliuoti santykiai tarp privačių asmenų357. 

Galimybė taikyti teisės į privačią nuosavybę apribojimus ir jų taikymo 
kontrolė suteikta valstybių diskrecijai. Teismas vertina, ar valstybės panaudo-
tos priemonės buvo pateisinamos, vadovaudamasis šiais kriterijais: pirma, ar 
jos yra teisėtos, antra, ar jomis siekiama bendrojo intereso, ir, trečia, ar yra 
proporcingos siekiamam tikslui, išlaikant teisingą pusiausvyrą tarp visuome-
nės ir individo interesų.  

EŽTT jurisprudencijoje yra priimta bendra valstybės galių kištis į nuosa-
vybės santykius teisėtumo nustatymo formulė, sudaryta iš teisėtumo, visuo-
menės interesų patenkinimo (teisėto tikslo) ir teisingos interesų pusiausvyros, 
pagrįstos proporcingumo principu, kriterijų358. Kita vertus, kriterijų turinys, 
ypač teisingos pusiausvyros principo taikymas, skiriasi pagal teisės į nuosavybę 
apribojimo formas359. 

Privačios nuosavybės teisės ribojimo priemonė turi būti teisėta, tenkinti 
viešąjį interesą, turi būti proporcinga siekiamam tikslui, išlaikant tinkamą pu-
siausvyrą tarp visuomenės bendrųjų bei individo interesų360, ir už paimamą 
nuosavybę ar jos apribojimą būtų tinkamai atlyginta.  

Pirma taisyklė yra susijusi su teisėtumo reikalavimu, kuris užtikrinamas 
teisės akto forma ir kokybe, t. y. apribojimas turi būti nustatytas įstatymu, ku-
                                                 
357 Prodan v. Moldova. 18 May 2004, No. 49806/99, ECHR.  
358 Jokela v. Finland. 21 May 2002, No. 28856/95, ECHR.; Broniowski v. Poland. 22 June 

2004, No. 31443/96, ECHR ir kt. 
359 Gillow v. United Kingdom, 24 November 1986, No. 9063/80, ECHR. 
360 Broniowski v. Poland. 22 June 2004, No. 31443/96, ECHR. 
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ris turi būti prieinamas ir aiškus, o jo turinys prognozuojamas, nuspėjamas361. 
Teisės akto aiškumas reiškia, jog asmuo turi turėti galimybę identifikuoti ja-
me įtvirtintas jo teises ir pareigas, o nuspėjamas – galėti numatyti pareigų neį-
gyvendinimo pasekmes. Nuspėjamumo kriterijus lemia valstybės pareigą nuo-
sekliai kvalifikuoti vienarūšius reikalavimus ir užtikrinti teisinių santykių sta-
bilumą taip, kad individas būtų tikras dėl savo elgesio teisinių pasekmių ver-
tinimo ir galėtų tikėtis prognozuojamo teisinių santykių reguliavimo362. 

Antroji taisyklė dėl turto paėmimo ar teisės į privačią nuosavybę apribo-
jimo reikalauja, kad tokie veiksmai būtų neišvengiami visuomenės interesams 
tenkinti. Nėra baigtinio sąrašo interesų, kurie galėtų būti laikomi visuomenės 
bendruoju interesu. Bendruoju interesu EŽTT yra pripažinęs aplinkos ap-
saugą, socialinės politikos įgyvendinimą, priemones alkoholio vartojimui ap-
riboti, priemones kovai su tarptautiniu narkotikų platinimu, moralės apsau-
gą, aprūpinimą gyvenamuoju būstu, priemones fakto ir teisės klaidoms teismų 
sprendimuose ištaisyti ir kt.363 

Trečioji taisyklė nustato, jog nuosavybės teisę ribojanti priemonė turi 
būti proporcinga. Proporcinga priemonė turi būti, pirma, tinkama numaty-
tam tikslui pasiekti, antra, nepanaikinti pačios teisės esmės, trečia, nesukelti 
pernelyg didelės naštos asmeniui, kurio nuosavybės teisei nustatomi apribo-
jimai, palyginti su esamomis alternatyviomis priemonėmis, ketvirta, apriboti 
individualias teises ne daugiau, nei reikia numatytam tikslui pasiekti, o asme-
niui, kurio individualios teisės ribojamos, užtikrinti teisinę galimybę savo tei-
sėtiems interesams ginti.364 Aplinkybėmis, veikiančiomis proporcingumo 
principo patenkinimą, teismas pripažįsta kompensacijos prieinamumą, šalių 
elgesį, valstybės pasirinktų teisių ribojimo priemonių pobūdį ir jų įgyvendinimo 
būdus, procesinių priemonių pažeistoms teisėms ginti prieinamumą ir kt. 

                                                 
361 Soacek, s.r.o.v. v the Czech Republic. 9 November 1999, No. 26449/95, ECHR. 
362 Švilpaitė, E. Nuosavybės teisės apribojimai pagal 1950 m. žmogaus teisių ir pagrindinių lais-

vių apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1 straipsnį. Daktaro disertacija. 2004, p. 144. 
363 Pine Valley Developments Ltd and other v. Ireland. 29 November 1991, No. 12742/87, 

ECHR.; Fredin v. Sweden. 18 February 1991, No. 12033/86, ECHR.; Denev v. Sweden. 18 
January 1989, No. 12570/86, ECHR.; Air Canada v. United Kingdom. 5 May 1995, No. 
18465/91, ECHR.; James v. United Kingdom. 15 December 1988, No. 10622/83 ECHR.; 
Handyside v. UK. 7 December 1976, No. 5493/72, ECHR.; Luciano Rossi v. Italy. 15 No-
vember 2002, No. 30530/96, ECHR.; Valova, Slezak and Slezak v. Slovakia. 1 June 2004, 
No. 44925/98 ir kt. 

364 Švilpaitė, E., p. 159. 
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Ketvirtoji taisyklė užtikrina tinkamą kompensavimo už turto paėmimą 
ar nuosavybės teisės apribojimą mechanizmo veikimą. Kompensuoti galima 
dviem būdais: sumokant paimamo daikto ar turto rinkos vertę atitinkančią pi-
nigų sumą privačiam subjektui – savininkui arba iš valstybės nuosavybės pri-
vačion nuosavybėn gali būti perduodamas kitas daiktas ar turtas. Visais atvejais 
būtina prieiti bendrą sutarimą tarp privataus savininko, iš kurio nuosavybės 
turtas yra paimamas, ir valstybės, kuri įsipareigoja atlyginti už paimamą jos 
reikmėms turtą. Priešingu atveju valstybė garantuoja pažeistų teisių ir teisėtų 
interesų gynimą teisme. Atlyginant privalu vadovautis teisingumo, protingu-
mo ir sąžiningumo principais365.  

Nuosavybės teisės ribojimai galimi atskirose ūkinės ir kitos veiklos srity-
se, kuriose apribojimų galimybę numato atskiros Konstitucijos normos366. 
Mūsų šalyje yra suformuota Konvencijos tiesioginio taikymo doktrina bei 
mechanizmas, pagal kurį Konvencija yra sudėtinė teisinės sistemos dalis, tu-
rinti įstatymo galią ir taikoma tiesiogiai.367 E. Švilpaitės nuomone, Konstitu-
cinio Teismo sprendimams suteikus lygiavertiškumą EŽTT jurisprudencijai 
nuosavybės teisių ribojimo srityje, nuosavybės apsaugos norma turėtų būti 
laikoma specialia nuosavybės teisės apsaugos nuo apribojimų norma konsti-

                                                 
365 Lietuvoje yra įstatymais numatyti atvejai, kada valstybė ar savivaldybė, teisėtai ir tinkamai 

atlyginus, gali paimti žemę ar perimti privačios įmonės valdymą iš savininkų tenkinant vi-
suomenės poreikį. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos atominės elektrinės įstatymas įtvirtina, 
kad naujos atominės elektrinės statybai reikalinga žemė gali būti paimama visuomenės porei-
kiams iš privačios žemės savininkų; Lietuvos Respublikos gamtinių dujų įstatymas numato, 
kad Vyriausybė, siekdama užtikrinti saugumą ir patenkinti visuomenės poreikius, turi teisę 
priimti sprendimą dėl dujų įmonės, kuri verčiasi licencijuota veikla, turto valdymo perėmimo 
ar turto išpirkimo; Lietuvos Respublikos bankų įstatymas numato, kad jei pagal Indėlių ir 
įsipareigojimų investuotojams draudimo įstatymą bankui gali įvykti draudžiamasis įvykis ir 
šis įvykis gali kelti pavojų valstybės įmonės „Indėlių ir investicijų draudimas“ likvidumui ir 
tinkamam draudimo išmokų išmokėjimui, tai banko akcijos iš banko akcininkų gali būti pai-
mamos visuomenės poreikiams teisingai atlyginant. Paimtas akcijas patikėjimo teise valdo, 
naudoja ir jomis disponuoja minėtoji draudimo įmonė. Analogiškos nuostatos yra įtvirtintos 
ir Lietuvos Respublikos geriamojo vandens tiekimo ir nuotekų tvarkymo įstatyme, Lietuvos 
Respublikos Šventosios valstybinio jūrų uosto įstatyme ir kituose Lietuvos Respublikos 
teisės aktuose.  

366 Pavyzdžiui, LR Konstitucijos IV skirsnis, įtvirtinantis pagrindines tautos ūkio ir darbo 
nuostatas.  

367 Jočienė, D. Europos žmogaus teisių konvencijos taikymas užsienio ir Lietuvos Respublikos teisė-
je. Vilnius: Eugrimas, 2000, p. 132–134; Vadapalas, V. Tarptautinė teisė. Bendroji dalis. 
Vilnius: Eugrimas, 1998, p. 55–62 ir kt. 
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tucinių nuosavybės apribojimų tikslais.368 Kitų šalių nuosavybės teisiniai san-
tykiai taip pat turėtų būti vertinami ir aiškinami remiantis Pirmo protokolo  
1 straipsnyje įtvirtintais minimaliais nuosavybės apsaugos standartais.  

Nesutarus valstybėse Konvencijos dalyvėse dėl nuosavybės teisės apsau-
gos apimties, Pirmojo protokolo 1 straipsnis užtikrina bendruomeninio po-
žiūrio vyravimą nuosavybės santykių reguliavime. Konvencija nustato lanks-
tų, plačią valstybių veikimo laisvę pripažįstantį nuosavybės teisių apsaugos 
standartą. Konvencija pagrįsta dinamiška ir autonomiška nuosavybės teisių 
koncepcija, suteikiančia apsaugą bet kokiam ekonominę vertę turinčiam ob-
jektui, todėl ekonominio pobūdžio nuosavybės gynimas, o ne asmens laisvę ir 
orumą garantuojančios teisės apsauga lemia procesinių gynybos priemonių 
prieinamumo ir kompensacinio kriterijaus pakankamumą pateisinant riboji-
mus.369 EŽTT suteikia valstybių kompetencijai veikimo laisvę nustatyti ben-
drąjį interesą, kuris žymi nuosavybės suvaržymo tikslą, ir pateikti argumentus 
dėl apribojimų proporcingumo. 

Garantijos nuo apribojimų turinys ir valstybių galių daryti įtaką priva-
čios nuosavybės teisei apimtys kinta ir yra vertinamos EŽTT ad hoc pagrindu. 
Apribojimų pateisinimas vertinamas pagal bendrą formulę, kur esminę 
reikšmę turi proporcingumo principas. Šio principo taikymas priklauso nuo 
valstybės veiklos, nustatančios apribojimus, kvalifikavimo formos bei realaus 
valstybės veiksmų pobūdžio ir sukeltų pasekmių.  

Apibendrinant norisi pažymėti, kad šiandien turime pagrindą manyti, 
jog tiek Lietuvos Respublikos Konstitucija, tiek kiti nacionaliniai teisės aktai, 
tiek Lietuvos teisinėje sistemoje galiojantys tarptautiniai teisės aktai sukuria 
tinkamas teisines prielaidas siekti teisės į privačią nuosavybę apsaugos ir gali-
mybių, kad šios teisės įgyvendinimas būtų socialiai orientuotas. Ir tik nuo 
tinkamo teisėsaugos institucijų veikimo taikant teisę priklauso, kaip veiks-
mingai bus saugoma ir ginama teisė į privačią nuosavybę. 
 

                                                 
368 Švilpaitė, E., p. 159. 
369 Ibid., p. 243. 
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