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Anotacija

Įžvalgose nagrinėjamos technologinių ir euristinių nusikaltimų tyrimo 
aspektų problemos. Pažymima, kad nusikaltimų tyrime galima išskirti infor-
macinius-pažinimo, informacijos paieškos, procedūrinius-sertifikavimo, orga-
nizacinius-vadybinius, psichologinius, technologinius, euristinius ir kitus šios 
veiklos aspektus. Pagrindžiama, kad nusikaltimų tyrimo žinios yra specifinės 
daugeliu jį apibūdinančių aplinkybių. Išryškinami nusikaltimų tyrimo veiklos 
technologinio pobūdžio ypatumai. Pažymima, kad formuluojant rekomenda-
cijas dėl apklausų tvarkos, būtina jose akcentuoti rekomendacijas dėl tinkamos 
taktikos naudojimo, o štai rekomendacijose dėl apžiūros daugiau dėmesio tu-
rėtų būti skiriama tyrėjo veiksmų technologinėms taisyklėms. Visa tai rodo, 
kad technologinio požiūrio klausimai dėl kriminalistikos objektų tyrimo – nu-
sikaltimų ir nusikalstamų veiklų tyrimo  – įgyja bendrą metodologinę reikš-
mę. Pabrėžiama, kad kuriant ir naudojant technologines tyrimo programas, 
tyrimo veiksmų ir taktinių operacijų algoritmus, būtina mokėti juos pritaikyti 
konkretaus nusikaltimo tyrimo situacijos sąlygoms, nustatyti ir atsižvelgti į jos 
ypatumus, rasti tinkamas priemones iškeltų uždavinių sprendimui. Teigiama, 
kad raktas į sėkmingą nusikaltimų tyrimo tikslų ir uždavinių pasiekimą yra 
vertinamas per kompleksinį požiūrį į technologinių ir euristinių požiūrių su-
pratimą, gebėjimą praktiškai panaudoti technologinius ir euristinius (paieškos 
ir kūrybinius) tiriamosios veiklos aspektus.

Raktiniai žodžiai: technologijos, technika, taktika, nusikaltimų tyrimas, 
technologinis požiūris, euristinis požiūris, baudžiamasis procesas, kriminalis-
tika.

Įžanga

Nusikalstamų veikų tyrimas yra kompleksinė daugiafunkcinė veikla, ku-
ria siekiama nustatyti tiriamo įvykio esmę, jo faktines ir teisiškai reikšmingas 
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aplinkybes, nusikalstamą veiką padariusius asmenis, taip pat asmenis, patyrusius 
fizinę, turtinę ir moralinę žalą. Tyrime galima išskirti informacinius-pažinimo, 
informacijos paieškos, procedūrinius-sertifikavimo, organizacinius-vadybi-
nius, psichologinius, technologinius, euristinius ir kitus šios veiklos aspektus. 
Kiekvienas jų nusipelno atskiros mokslinės analizės. Praktinėje tyrimo veikloje 
svarbu ne tik suvokti kiekvieno iš šių elementų reikšmę, bet ir gebėti juos tei-
singai sujungti į vieną sisteminės veiklos ir teisinių požiūrių rinkinį bendrame 
tyrimo procese.

Pažinimas nusikalstamų veikų tyrime yra specifinis daugeliu jį apibūdinan-
čių aplinkybių.

Įvykis tiriamas pagal jo pasekmėse atsispindinčius požymius, atitinkamai 
pasikeitus išorinei aplinkai, pėdsakams plačiąja šio žodžio prasme, taip pat nu-
rodant fiziniams ar juridiniams asmenims padarytą žalą. Todėl tai vertinama 
kaip retrospektyvus pažinimas. Kartu tyrėjas gali susidurti su pasekmėmis, ne-
baigto nusikaltimo ar vykdomos nusikalstamos veiklos požymiais, o tai rodo 
perspektyvų, prognostinį pažinimo pobūdį.

Pirma, ikiteisminį tyrimą atlieka specialiai tam įgalioti subjektai: tyrėjas, 
prokuroras (Ukrainos baudžiamojo proceso kodekso 214 straipsnis)1. Be to, 
Įstatyme ikiteisminio tyrimo įstaigos vadovas nurodomas kaip pareigūnas, ku-
rio pareigos apima ikiteisminio tyrimo organizavimą (Ukrainos baudžiamojo 
proceso kodekso 39 straipsnio 1 dalis).

Antra, tiriamo įvykio pažinimas nėra savitikslis, o skirtas duomenų, reikš-
mingų bylos tyrimui ir nagrinėjimui surinkti, tiesai byloje nustatyti, atitinkamai 
ir teismo funkcijoms tinkamam įgyvendinimui. Šiame pažinimo procese daly-
vauja įvairūs subjektai, darantys įtaką jo eigai, kurių pagrindiniai yra proceso 
subjektai, turintys imperatyviai įstatymų nustatytas teises, pareigas ir funkcijas: 
prokuroras, ikiteisminio tyrimo teisėjas, ikiteisminio tyrimo padalinio vado-
vas, įtariamasis, kaltinamasis, gynėjas, nukentėjusysis.

Trečia, pažinimas nusikaltimų tyrimo metu įgyvendinamas įrodinėjimo 
keliu (Ukrainos baudžiamojo proceso kodekso 84–102 straipsniai), tai yra spe-
cialia procesine forma ir įstatyme nustatytomis procesinėmis priemonėmis: 
tyrimo (paieškos), slapto tyrimo (paieškos) ir kitais procesiniais veiksmais, 
kurių pagalba identifikuojami, fiksuojami, patvirtinami ir tikrinami surinkti 
įrodymai. Kartu tyrimo dalykas yra platesnis nei įrodinėjimo dalykas (Ukrai-
nos baudžiamojo proceso kodekso 91 straipsnis), nes apima ir tas aplinkybes, 

1	 Criminal procedure code of Ukraine of 2013 (with later amendments): https://www.legisla-
tionline.org/download/id/6454/file/Ukraine_CPC_2013_am2015_en.pdf
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kurios nors ir yra pagalbinės, tarpinės, tačiau turi itin svarbią reikšmę pasiren-
kant tyrimo kryptį tyrimo, keliant versijas, pasirenkant taktikos būdus, ieškant 
įrodymų šaltinių2.

Ketvirta, pažinimo procesas ikiteisminiame tyrime yra ribojamas proce-
sinių terminų tiek apskritai, tiek ir atskirų procesinių veiksmų atlikimo san-
tykyje. 

Įvardytos pažintinės veiklos nusikaltimų tyrime ypatybės, kaip ir pats tyri-
mas, griežtas jo reglamentavimas, įstatymo nustatytas procesinių sprendimų 
eiliškumas ir jų vykdymas, kai kuriuos kriminalistus paskatino prieiti prie nuo-
monės, kad būtina „tobulinti tyrimo techniką remiantis ikiteisminio tyrimo 
įstaigų darbo procesų interpretacija“, kadangi nusikaltimų tyrimo veikla pagal 
savo ypatumus yra panaši į pramonės įmonių gamybos procesą3. Toks tyrimo 
ir gamybinės veiklos palyginimas vėliau buvo kritikuojamas, tačiau, kaip teigia 
A. V. Shmonin, jame buvo ir teigiamų aspektų, ypač išryškintos tokios svarbios 
tyrime taikomos savybės kaip jo planavimas ir racionalizavimas4. Savo ruožtu 
pažymime, kad tai buvo pirmas žingsnis nusikaltimų tyrimo veiklą laikyti spe-
cialia kriminalistikos technologija. Prieš tai buvo išplėtoti tyrimo organizavimo 
ir planavimo klausimai5, o vėliau – kibernetikos pagrindų panaudojimas nusi-
kaltimų tyrimo veiklos programavimui ir algoritmizavimui6.

Tolesnis tyrimo optimizavimo problemų nagrinėjimas leido daryti išvadą 
apie sąvokos „technologija“ vartojimo tikslingumą visose teismo ekspertizės 
srityse, taip pat tiriamosios ir ekspertinės veiklos turinyje7.

2	 Лузгин, И. М. (1973). Методологические проблемы расследования. 23–24.
3	 Громов, В. И. (2003). Методика расследования преступлений (1929 г.). 358–370.
4	 Шмонин, А. В. (2010). Методология криминалистической методики. 33–36.
5	 Plačiau žr.: Васильев, А. Н., Мудьюгин, Г. Н., Якубович, Н. А. (1957). Планирование рас-

следования преступлений; Ларин, А. М. (1970). Расследование по уголовному делу. Плани-
рование, организация; Сергеев, Л. А., Соя-Серко, Л. А., Якубович Н. А. (1975). Планиро-
вание расследования. 

6	 Plačiau žr.: Быховский, И. Е. (1970). Программированное расследование: возможности и 
перспективы. Актуальные проблемы советской криминалистики. Сб. науч. трудов.; Ко-
лесниченко, А. Н., Матусовский, Г. А. (1980). Вопросы программирования деятельности 
следователя. Криминалистика и судебная экспертиза, 21; Густов, Г. А. (1989). Разработ-
ка и использование типовых криминалистических программ в работе по уголовному 
делу; Полевой, Н. С. (1989). Криминалистическая кибернетика; Шаталов, А. С. (2000). 
Понятие криминалистической алгоритмизации и программирования расследования. 
Государство и право, 8; Ищенко, Е. П., Водяногва, Н. Б. (2010). Алгоритмизация следст-
венной деятельности; Щур, Б. В. (2010). Теоретичні основи формування та застосуван-
ня криміналістичних методик. 

7	 Образцов, В. А. (2004). Криминалистика: модели средств и технологий раскрытия пре-
ступлений; Еникеев, М. И., Образцов, В. А., Эминов, В. Е. (2007). Следственные дейст-
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Vadovėlyje „Kriminalistika“, kurį redagavo R. S. Belkinas, išskiriami šie sky-
riai „Teismo ekspertizės technika ir technologijos“, „Teismo ekspertizės taktika 
ir technologijos“8. Aiškindamas tokius skyrių pavadinimus, R. S. Belkinas tei-
gia, kad apie taktiką reikia kalbėti tik tada, kai ji tarnauja tyrėjui kaip teikiamos 
priešpriešos įveikimo priemonė, o kitais nusikaltimų tyrimo veiksmų atlikimo 
atvejais laikomasi jų technologinio pobūdžio9.Galima tik pridurti, kad ruo-
šiantis ir atliekant kiekvieną tyrimo veiksmą galima išskirti tam tikram tyrimo 
veiksmui būdingą taktinį ir technologinį aspektą (didesniu ar mažesniu mas-
tu). Taigi rekomendacijose, susijusiose su apklausa, daugiau išdėstytos taktinės 
rekomendacijos dėl tinkamų taktinių būdų naudojimo, o rekomendacijose dėl 
apžiūros daugiau dėmesio skiriama tyrėjo veiksmų technologinėms taisyklėms. 
Bet visais atvejais taktinės rekomendacijos ir technologinės taisyklės turi įgyti 
optimalų derinį sėkmingam kiekvieno nusikaltimų tyrimo veiksmo įgyvendi-
nimui.

Daug klausimų kyla dėl technologijų ir nusikaltimų tyrimo metodikos san-
tykio. R. S. Belkinas mano, kad kriminalistikos metodika yra „tam tikra nusi-
kaltimų tyrimo proceso technologija“10. Palaikydamas šią idėją, A. V. Shmonin 
siūlo skyrių „Kriminalistikos metodika“ pervadinti į „Nusikaltimų tyrimo 
technologija“11. Su toks pasiūlymu negalima sutikti. Kriminalistikos metodika, 
kaip kriminalistikos mokslo dalis,visiems priimtinu pavadinimu, apima ne tik 
nusikaltimų tyrimo proceso technologiją, bet ir teorines nuostatas dėl strate-
ginių ir taktinių tyrimo užduočių, kriminalistinių charakteristikų kaip tipinių 
informacinių modelių formų pateikimą, atskirų nusikaltimų tyrimo metodi-
kų konstravimo principus, jų struktūrą, klasifikaciją, pritaikymą konkrečiame 
baudžiamajame procese pagal konkrečius nusikaltimų tyrimui ir kt.

Taigi kiekvienoje kriminalistikos dalyje būtina išryškinti informacinės ir 
pažintinės veiklos technologinius aspektus, kuriai ši dalis yra skirta12.

Visa tai rodo, kad technologinio požiūrio aktualūs klausimai dėl krimina-
listikos objektų tyrimo – nusikaltimų tyrimo ir nusikalstamos veiklos – įgyja 
bendrą metodologinę reikšmę.

Taigi, technologijos yra įtrauktos į kriminalistikos sąvoką ir dalyką kaip 

вия: психология, тактика, технология; Журавель, В. А. (2012). Криміналістичні мето-
дики: сучасні наукові концепції; Клименко, Н. І. (2007). Судова експертологія. 

8	 Криминалистика. Под ред. Белкина, Р. С. (2001). 
9	 Белкин, Р. С. (2001). Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. 85.
10	 Белкин, Р. С. (2001). Криминалистика: проблемы сегодняшнего дня. 84.
11	 Шмонин, А. В. (2010). Методология криминалистической методики. 374–375.
12	 Тіщенко, В. В., Барцицька, А. А. (2007). Теоретичні засади формування технологічного 

підходу в крміналістиці. 
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mokslo apie technologijas ir paieškos bei pažintinės veiklos priemones atsklei-
džiant ir tiriant nusikaltimus13. Kriminalistikos technologija laikoma bendra 
nusikaltimo įvykio žinojimo priemonių ir metodų doktrinos apibrėžimo kate-
gorija14, viena iš konkrečių bendrosios kriminalistikos teorijų15. Taip pat siūlo-
ma naudoti technologinį metodą mokslo plėtroje, ypač kuriant individualius 
tyrimo metodus16.

Nusikaltimų tyrimo veiklos technologinis pobūdis pasižymi šiais požy-
miais: 

1) sistemiškumas, numatantis nusikaltimų išaiškinimo, kaip bendro strate-
ginio tyrimo uždavinio, tikslingumą, taip pat atskirų taktinių uždavinių spren-
dimą; 

2) organizacinis optimalumas, įskaitant aiškią tyrėjo sąveiką su visais tyri-
mo dalyviais;

3) tyrimo programavimas, atsižvelgiant į jo stadiją ir pradinę tyrimo situ-
aciją, taktinių užduočių iškėlimas, taip pat priemonių ir metodų komplekso 
joms spręsti nustatymas; 

4) kiekvienos taktinės užduoties sprendimo tam tikra seka algoritmų ir ty-
rimo veiksmų bei taktinių operacijų ryšio nustatymas.

Vertinant technologinį nusikaltimų tyrimo metodo aspektą, kyla klausi-
mas: ar senka nusikaltimų atskleidimo ir tyrimo veiklos charakteristika savo 
technologiniu aspektu?

Norėdami atsakyti į šį klausimą, pereikime prie kognityvinės veiklos tyri-
mo metu aprašymo. Štai ką apie tai rašė profesorė V. E. Konovalova: „Tyrėjas 
turi nedaug pėdsakų ir informacijos, kurią analizuodamas jis turi atkurti vaizdą 
apie tai, kas vyksta visu sudėtingumu. Todėl tyrėjo protinė ir procesinė vei-
kla vyksta tokiomis sąlygomis, kai natūralių priežastinių ryšių gijų nesimato, 
pėdsakai suardomi arba užmaskuoti, daiktų ir įvykių santykiai dažnai pasirodo 
aukštyn kojomis, o vyksmo esmė daugeliu atveju yra iškraipyta. Tai lemia tyrėjo 
veiklos pažintinį, pobūdį“17.

Taigi, pažintinė veikla nusikaltimų tyrime daugeliu atvejų yra apsunkinta 
dėl informacijos stokos, o tyrėjo turima informacija gali neatitikti tikrovės, t. y. 
būti klaidinga dėl daugelio subjektyvių ir objektyvių priežasčių. Nuo pat tyrimo 

13	 Криминалистика. (1997). Под ред. Образцова, В. А. 21.
14	 Эксархопуло, А. А. (2004). Предмет и система криминалистики: проблемы развития на 

рубеже ХХ–ХХ1 веков. 108.
15	 Криміналістика. (2019). За ред. Тіщенка, В. В. 64–73.
16	 Журавель, В. А. (2012). Криміналістичні методики: сучасні наукові концепції. 111–124.
17	 Коновалова, В. Е. (2000). Версия: концепции и функции в судопроизводстве. 6.
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pradžios tyrėjas turi ieškoti reikalingos informacijos nešėjų, išgauti, iššifruo-
ti, interpretuoti, vertinti ir patikrinti, procedūriškai ją užfiksuoti ir patvirtinti, 
paverčiant informacijos nešėjus įrodymų šaltiniais. Todėl, atkreipdami dėmesį 
į pažintinės veiklos ypatumus nusikaltimų tyrime, kalbame apie jos informaci-
nį – paieškos pobūdį.

Nereikia pamiršti, kad kiekvienas subjektyvus įvykis, taip pat ir nusikals-
tamo pobūdžio, kiekviena nusikalstama situacija, su kuria susiduria tyrėjas, 
yra individualūs ir unikalūs. Lyginant vienarūšius nusikaltimų įvykius, galima 
pastebėti jų panašumą tam tikromis aplinkybėmis, todėl galima juos tipizuo-
ti ir sukurti tipines kriminalistikos charakteristikas, tipinius tyrimų modelius, 
tipines tyrimo programas ir algoritmus, tipines rekomendacijas ir kt. Tačiau 
pareiškimas apie tam tikrą panašumą (pavyzdžiui, nužudymo šaunamuoju gin-
klu būdu) nereiškia, kad tokių nusikaltimų išaiškinimo metodai bus vienodi ar 
panašūs. Arba kad galima aklai naudoti tipines programas tokio tipo žmogžu-
dystėms tirti. Tai neduos norimo rezultato. Turime ieškoti tų ypatybių, kurios 
daro šį įvykį unikaliu, ir jas identifikavę rasti giją, vedančią į jo sprendimą.

Ir čia reikėtų naudoti ne tik formaliosios logikos metodus, bet ir euristinius 
metodus – skirtus trumpiausių kelių paieškai ir suradimui, kaip išspręsti iški-
lusią ar iškeltą nestandartinę užduotį. Šiuo atveju nusikaltimų tyrimo procese 
reikia kalbėti apie kūrybinį (produktyvų) mąstymą. Toks mąstymas pastebimas 
nusikaltimų tyrimo subjektui sprendžiant naujas, nestandartines intelektines 
užduotis ir lydimas siekio gauti norimus rezultatus18.

Kūrybinio (produktyvaus) mąstymo pavyzdys yra versijų kūrimo metodas, 
kuris susideda iš prielaidų apie tiriamo įvykio pobūdį ir jo aplinkybes bei šių 
prielaidų patikrinimo.

Pabrėžtina, kad euristinis, kūrybiškas požiūris būtinas ne tik sprendžiant 
individualias sudėtingas problemas su dideliu neapibrėžtumu, bet ir apskritai 
atliekant visą nusikaltimų tyrimo veiklą. „Jeigu tyrėjas nusikaltimo tyrime ne-
parodo kūrybiškumo, jis tampa tų faktų, kurie guli reiškinio paviršiuje, regis-
tratoriumi“ pažymi G. A. Zorinas19.

Išvados 

Apibendrinant, reikia pasakyti, kad technologinis ir euristinis nusikalti-
mų tyrimo pobūdis neprieštarauja vienas kitam, o yra toje pačioje pažintinės 
veiklos plotmėje ir apima kompleksinį jų panaudojimą. Pavyzdžiui, tiriamo 
18	 Большой психологический словарь. (2006). Под ред. Мещерякова, Б. Г. , Зинченко, В. П. 

316, 536.
19	 Зорин, Г. А. (2000). Криминалистическая методология. 148.
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įvykio esmės ir aplinkybių žinojimas įgyvendinamas versijų kėlimo ir tikrini-
mo procese. Pati versija yra subjekto psichinės veiklos rezultatas keliant prie-
laidas (hipotezes), tikimybinių paaiškinimas, spėjimas, kurie, viena vertus, yra 
vaizduotės vaisius, kita vertus, yra loginių operacijų, projektavimo taisyklių ir 
praktinio patikrinimo rezultatas20. Versijos nusikaltimų tyrime atlieka ir kogni-
tyvinę funkciją. Taigi literatūroje galima rasti versijų analizės, kaip darbo meto-
dikos ir technologijų bendroje kriminalistinių tyrimų struktūroje, pagrindus21. 
Modeliavimo metodui taip pat yra būdingi bendri technologinės ir euristinės 
psichinės veiklos požymiai22.

Taigi, kuriant ir naudojant technologines nusikaltimų tyrimo programas, 
tyrimo veiksmų ir taktinių operacijų algoritmus, būtina mokėti juos pritaikyti 
konkretaus nusikaltimų tyrimo situacijos sąlygomis, identifikuoti ir atsižvelgti į 
jos ypatumus, rasti tinkamas sprendimo priemones. Taikant integruotą požiūrį 
į technologinių ir euristinių aspektų supratimą, gebėjimą praktiškai panaudoti 
technologinius ir euristinius (paieškos ir kūrybinius) tiriamosios veiklos as-
pektus yra kelias į sėkmingą tyrimo tikslų ir uždavinių pasiekimą.

BRIEF INTRODUCTION  
TO TECHNOLOGICAL AND HEURISTIC ASPECTS OF THE 

INVESTIGATION OF CRIMES

Valerij Tishchenko

Summary 

The article examines the problems of the technological and heuristic as-
pects of the investigation. It was reported that in the investigation there are 
information-cognitive, information-retrieval, procedural-certifying, organi-
zational and managerial, psychological, technological, heuristic and other as-
pects of this activity. It is substantiated that knowledge in the investigation is 
specific in many circumstances that characterize it. The features of the techno-
logical nature of crime investigation activities are highlighted. Clarified that 
the provisions relating to interrogation are more of a tactical recommenda-
tion for the application of appropriate tactics, and the provisions regarding 
20	 Ларин, А. М. (1976). От следственной версии к истине. 17–29.
21	 Колдин, В. Я. (2014). Версионный анализ. 
22	 Лузгин, И. М. (1981). Моделирование при расследовании преступлений. 89.
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the examination, more attention is paid to the technological rules of the in-
vestigator’s actions. It is explained that all this indicates that the problems of 
a technological approach to the study of objects of criminalistics – activities 
to investigate crimes and criminal activity – acquire general methodological 
significance. It is emphasized that when developing and using technological 
investigation programs, algorithms for investigative actions and tactical oper-
ations, it is necessary to be able to adapt them to the conditions of a specific 
investigative situation, to identify and take into account its peculiarity, to find 
the appropriate means of solving the task. It has been shown that an integrated 
approach to understanding the technological and heuristic aspects, the ability 
to practically use the technological and heuristic (search and creative) aspects 
of investigative activity is seen as the key to the successful achievement of the 
goals and objectives of the investigation.

Keywords: technology, technique, tactics, investigation, technological ap-
proach, heuristic approach, criminal case, criminalistics.
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