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Santrauka

Tikslas–atskleisti kai kuriuos vaiko teisių įgyvendinimo diskursus 
Lietuvoje ir pagrįsti socialinių inovacijų būtinybę vaiko teisių įgyvendinimui. 

Forma/ metodologija/ požiūris – straipsnio turinys remiasi informacija 
gauta analizuojant politikos dokumentus, valstybės institucijų ataskaitas apie 
vaiko teisių įgyvendinimo ir vaiko gerovės kūrimo procesus. Tikslo pasieki-
mui naudojamas kritinio diskurso analizės metodas.

Rezultatai –Lietuvos respublikos teisiniuose dokumentuose, kurie turė-
tų detalizuoti Vaiko teisių konvencijos įgyvendinimą, dominuoja vaiko tei-
sėms prieštaraujantys diskursai, įtvirtinantys žmogaus ir vaiko teisių pažeidi-
mus ir sovietinės, prievartines ir totalitarinės sistemos tęstinumą. 

Tyrimo ribotumas/reikšmingumas – šis bendrosios apžvalgos tyrimas 
aptaria tik kai kuriuos, dėmesio inovacijoms reikalaujančių sričių aspektus ir 
nepagrįstas ilgalaikiais jau esamų inovacijų bei esamų programų efektyvumo 
stebėjimais. 

Praktinis reikšmingumas – remiantis šio tyrimo rezultatais, galima 
pamatyti vaiko teisių įgyvendinimo posovietiniame kontekste aktualijas, ku-
rios reikalauja esminių socialinių inovacijų ir jomis remiantis galima planuoti 
inovacijų programų pakeitimus, bei koreguoti socialinių inovacijų vaiko tei-
sių įgyvendinimui politiką. 

Originalumas/vertė – straipsnis originalus, nes remiasi nauju požiūriu 
apie vaiko teisių įgyvendinimą, pagrįstas tyrimu, autorės patirtimi ir stebė-
jimais socialinių darbuotojų mokymo žmogaus teisių, socialinės politikos ir 
darnios žmogaus socialinės raidos temose, bei aktyviu dalyvavimu socialinės 
politikos bei paslaugų kūrime vaikų teisių ir šeimos gerovės srityje.

Raktiniai žodžiai: socialinė inovacija, vaiko teisės, tėvų valdžia, globa, 
vaiko gerovė 
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	 Įvadas

Vaiko teisių konvencijos pasirašymas, ratifikavimas ir įgyvendinimas 
Lietuvoje sutapo su intensyvia visuomenės kaita ir yra viena tarp daugybės 
įvairiausių inovacijų: politinių ekonominių, karinių, socialinių ir technolo-
ginių. Šios konvencijos ratifikavimo data ne daug atsiliko nuo kitų Europos 
sąjungos gerovės valstybių, arba Pabaltijo valstybių. Tačiau tarptautiniai paly-
ginamieji tyrimai rodo, kad Lietuvoje šios konvencijos įgyvendinimas prakti-
koje labai sunkiai skinasi kelią. Lyginant kitų Europos šalių gerovės valstybių 
raidos patirtį galima pastebėti, kad vaiko ir šeimos gerovės užtikrinimas buvo 
ir yra vienas iš pagrindinių valstybės socialinių tikslų. (Esping- Andersen, 
1998, Neubeck, 2006). 

Lietuvoje revoliuciniai politiniai, ekonominiai ir socialiniai pokyčiai sti-
priai pažeidė šeimos ir visuomenės gyvenimo pusiausvyrą: išaugo skyrybų, 
paliktų ir neprižiūrimų vaikų skaičius, dauguma tų vaikų nuo gimimo už-
auga institucijose, sunyko vaikų dalis populiacijoje, pirmaujame emigracijos 
ir savižudybių statistikoje, žemiau skurdo ribos gyvena 33,4%, po socialinių 
išmokų – 24, 3%, o ypač sunkiame skurde – 15, 9 % vaikų (European social 
statistics, 2013). Kaita labai sparti, tačiau, kaip teigiama “kuo greičiau viskas 
keičiasi, tuo labiau išlieka tas pats“ (Zeigler, 1993 p. 287). Naujų, geriau atitin-
kančių vaiko, šeimos poreikius ir vaiko teises, bei reikalaujančių naujų dar-
bo metodų programų, siekiant prevencinių tikslų, didžiulis trūkumas. Lėšos 
švaistomos vaikus žalojančioms programoms (Puras, 2011). Vis labiau neužti-
krinamos žmogaus teisės, ypač socialinės ir ekonominės teisės (Žmogaus tei-
sių įgyvendinimas Lietuvoje (2011 ir 2013) suaugusių ir dirbančiųjų asmenų 
grupėms. Vaiko teisių, kaip tik vienos išskirtinės grupės teisių užtikrinimas 
susiduria su daugybe prieštaravimų. Todėl šiame straipsnyje bus bandoma 
pagrįsti socialinių inovacijų svarbą vaiko teisių įgyvendinime. 

	 Teorinis pagrindimas. 

„Socialinės inovacijos yra naujos idėjos, produktai, paslaugos ir mode-
liai, kurie tuo pat metu patenkina socialinius poreikius (efektyviau nei esa-
mos alternatyvos) ir kuria naujus socialinius santykius ar bendradarbiavi-
mą. Šie sprendimai yra socialūs kartu tiek savo siekiais, tiek priemonėmis“ 
(vert. aut.) (Murray, Calulier-Grice and Mulgan (2010). Socialines inovacijos 
gali būti vyriausybėje, valstybiniame, privačiame, pelno siekiančiame ir ne-
siekiančiame sektoriuose arba tarp šių sektorių. Bet kuri socialinė inovacija 
susideda iš trijų svarbiausių dalių: vykdančių žmonių – inovatorių, inovaci-
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jos aplinkos, konteksto ir ir pačios inovacijos esmės (Jurkuvienė, Snieškienė, 
2008) Novatorių turime, nes rengiami nauji (socialiniai darbuotojai, teisinin-
kai, viešo administravimo ir t.t) specialistai. Prigijusios inovacijos šioje srityje 
yra vaiko globėjų paieškos, mokymo, savitarpio pagalbos modeliai; sociali-
niai darbuotojai, skirti dirbti su socialinės rizikos šeimomis ir kt.. Tačiau jos 
yra ryškiai nepakankamos šiame lauke. Daugiau vilčių galima dėti į naujai 
priimtą Vaiko gerovės 2013 – 2018 m. programą, kur praplečiami paslaugų 
įvairovės ir aprėpties kriterijai. (Nutarimas dėl Vaiko gerovės 2013-2018 metų 
programos). Tyrimai, analizuojantys vaiko teisių situaciją Lietuvoje, dažnai 
atskleidžia gana plačios apimties vaiko teisių pažeidimus (Puras, 2011, Vaiko 
teisių padėtis Lietuvos stacionariose globos ir ugdymo įstaigose, 2005; Teisinė 
vaiko apsauga nuo smurto: situacijos įvertinimas, 2011). Inovacijos aplinką 
tyrinėjantys sociologiai kalba apie pilietinės visuomenės trūkumą, nebrandu-
mą (Žiliukaitė, et. al. 2006), o P. Sztompka (1993) apie posovietinę visuomenę 
teigia, kad kasdienybės praktikoje, kur pasireiškia ryškus neatitikimas tarp 
deklaruojamų vertybių ir realaus elgesio arba vadinamas „parazitinis inova-
tyvumas“, lydimas teisinio nihilizmo praktikos. (p. 247). Viso to pasekmė- 
vaiko teisės daugiau egzistuoja popieriuje, nei gyvenime. Vaiko teisės yra kaip 
idėja ir naujai ateinanti realybė, kurią labai sunkiai priima esantis socialinis 
kontekstas. Taigi reikėtų inovacijų, keičiančių aplinką, kurioje JT Vaiko teisių 
konvencijoje įtvirtintos vertybės galėtų tarpti.

Tyrimo metodologija. Remiamasi kritine diskurso analize, kuri apima 
teisės dokumentų tyrimų ataskaitų ir konkrečios kasdienės praktikos lygini-
mą. Socialinio konstravimo požiūriu, visos socialinės politikos, programos ar 
gairės, įstatymai, metodologijos, o taip pat socialinės problemos, socialinės 
inovacijos ir žmogaus teisės yra socialiniai konstruktai, todėl socialinis kons-
trukcionizmas visuomet yra skėtinis terminas apimantis naujų teorijų kūrimą 
apie visuomenę ir kultūrą. Diskurso analizė yra vienas iš konstrukcionistinių 
požiūrių, besiremiantis trimis prielaidomis: kritiniu požiūriu į jau esamas ži-
nias; istoriniu ir kultūriniu specifiškumu ir sąryšiu tarp žinių ir socialinių 
procesų. Vieno iš šios metodologijos pagrindėjų Fairclogh’o manymu“ cen-
trinis interesas kritinėje diskurso analizėje yra pokyčių tyrinėjimas, nes pras-
mės yra pagrįstos kitų tekstais ir konkreti kalba keičia individualių žmonių 
diskursus bei socialinį ir kultūrinį pasaulį” (Jorgensen, M., Phillips, L. 2002, 
p. 7). Žmonės yra kalbos kūrėjai ir vergai (Barthes, 1982), todėl nors diskursas 
yra sudaromas, tačiau dialektiniais ryšiais susijęs su jau įtvirtintais diskur-
sais, kurie daro įtaką mūsų praktikoms. Praktikos yra konkrečios ir susijusios 
su kontekstu, bet taip pat institucionalizuotos, socialiai įtvirtintos. Diskursas 
yra galimybių sumažinimas, nes atlieka ideologijų funkciją, t. y. sukuria ne-
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lygiaverčius galios santykius tarp įvairių socialinių grupių, suprantamus kaip 
ideologiniai efektai, ir kaip teigia Foulcault, pati ideologijos sąvoka reiškia 
vienų socialinių grupių pajungimą kitoms. Todėl kalba turi būti empiriškai 
analizuojama savo socialiniame kontekste. Kritinė diskurso analizė reiškia 
kritinį tyrimą, tai yra nukreiptą į socialinius pokyčius, dažniausiai palaikant 
prispaustųjų grupių interesus. (Jorgensen, Phillips, 2002 p. 60- 64)

Kritinė diskurso analizė gali būti pavaizduota schema (1 pav.), kuri pa-
rodo, kad bet kuris tekstas arba kalba ir jos prasmės kūrimas gali būti supran-
tamas analizuojant diskursyvios praktikos procesus, t. y. tam tikro teksto ar 
kalbos kūrimo ir jos vartojimo procesus. Pati kalba jau yra socialinė prak-
tika, kuri taip pat kuria socialines praktikas dažnai atskleidžiančias galios 
santykius.

Tyrime analizuojama tekstų kalba kaip tam tikra socialinė praktika, 
naudojama vaiko ir šeimos gerovę apimančiame politiniame, socialiniame 
lauke. Čia nagrinėjama įstatyminė ir politinių biurokratinių institucijų varto-
jama kalba ir jos ryšys su konkrečiu vaiko teisių įgyvendinimu. 

Tyrimo klausimai: kokie diskursai dominuoja pagrindiniuose Lietuvos 
respublikos įstatymuose, kurie reglamentuoja vaiko teisių įgyvendinimą? 
Kaip dabartinės teisinės kalbos prasmės atitinka aukštus VTK idealus? 
Teisinis diskursas padeda ar stabdo vaikų, kaip piliečių gerovės užtikrinimą? 
Kaip vaiko teisės, vaiko globa ir jo bei jo šeimos gerovės sukūrimas susiję?

Analizės vienetai: Terminai, kurie naudojami teisės aktuose, prieštarau-
jantys Vaiko teisių konvencijos terminų turiniui. Ataskaitos, rezultatai, išgirs-
ta, dažnai vartojama kalba, atspindinti praktikas;

	 Rezultatai 

Piliečių neraštingumas Žmogaus teisių ir laisvių srityje yra dominuo-
jantis mūsų šalyje, nors Lietuva per šį savarankiškos valstybės gyvavimo pe-
riodą ratifikavo daugumą tarptautinių, žmogaus ir žmogaus vaiko gerove ir 
teisėmis susijusių dokumentų. Lietuvos Respublikos vaiko teisių apsaugos ir 
įvaikinimo tarnyba vadovaujasi 6 konvencijomis, iš kurių viena yra Jungtinių 
Tautų Vaiko teisių konvencija (1995), LR civiliniu kodeksu ir LR Civilinio pro-
ceso kodeksais, 10 įstatymų, kurių vienas – Vaiko teisių apsaugos pagrindų 
įstatymas, 12 nutarimų ir dar kitais teisiniais dokumentais (Teisės aktai, 2013) 
Pagal LR Konstituciją, visi tarptautiniai ratifikuoti dokumentai Lietuvoje turi 
įstatymo galią. (LR Konstitucija,1992 )
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	 Valdžios ir globos diskursų konfliktas

Analizuojant LR įstatymų, reglamentuojančių vaiko teises kalbą, galima 
pastebėti, kad čia konkuruoja du diskursai: valdžios ir globos .

Valdžios diskursas: Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 11skyriaus, 
1skirsnis teigia apie tėvų valdžią vaikams: „3.155 straipsnis. Tėvų valdžios 
turinys: 1. Vaikai iki pilnametystės ar emancipacijos yra tėvų prižiūrimi.2. 
Tėvai turi teisę ir pareigą dorai auklėti ir prižiūrėti savo vaikus, rūpintis jų 
sveikata, išlaikyti juos, atsižvelgdami į jų fizinę ir protinę būklę sudaryti pa-
lankias sąlygas visapusiškai ir harmoningai vystytis, kad vaikas būtų pareng-
tas savarankiškam gyvenimui visuomenėje.“Lietuvių kalboje „valdžia“ - teisė 
ir galia pajungti savo valiai; politinis viešpatavimas (Dabartinės lietuvių klb. 
žodynas, 1972, p. 913). Kasdieninėje praktikoje tokios valdžios išraiška pa-
plitęs smurtas prieš vaikus. Daugėja informacijos apie psichologinį ir fizinį 
smurtą šeimoje ( Valstybės vaiko teisių apsaugos ir įvaikinimo tarnybos 2012 
metų veiklos ataskaita). LR Seime nepriimama teisinė nuostata draudžianti 
mušti vaikus, diskusijose net dauguma socialinio darbo magistrantų ir pe-
dagogų pritaria vaikų mušimui. Šiame straipsnyje įtvirtinama ir visuomenės 
nuostata apie vaiko vertę. Teiginiu „vaikas būtų parengtas savarankiškam gy-
venimui visuomenėje“ leidžiama aiškiai suprasti, kad vaikas turi tapti sava-
rankišku, bet jei to neleidžia padaryti vaiko prigimtis ar liga, tuomet peršasi 
nuostata, kad pirmiausiai blogi tėvai ir blogas vaikas. Gal todėl tiek daug vai-
kų su negalėmis paliekami institucinei globai arba tėvai raginami specialistų 
jo atsisakyti ir palikti institucijose? Kita vertus tai prieštarauja žmogaus oru-
mo sampratai.

Suteikdama valstybė tėvams valdžią, kartu įpareigoja „užtikrinti“ vaiko 
teises. CK 3.163 straipsnis. Vaikų teisių užtikrinimas „Nepilnamečių vaikų 
teisių įgyvendinimą užtikrina tėvai. Vaikų, kurie yra likę be tėvų globos, tei-
ses užtikrina globėjas (rūpintojas), šios knygos nustatyta tvarka“. Keista, kad 
ir globėjas turi užtikrinti teises, nors jam valdžia nesuteikiama. 

Globos diskursas. To paties kodekso CK 3.238 straipsnis apibrėžia globą 
„Globa yra nustatoma siekiant įgyvendinti, apsaugoti ir apginti neveiksnaus 
fizinio asmens teises ir interesus. Asmens globa apima ir jo turto globą, ta-
čiau prireikus turtui valdyti ir tvarkyti gali būti paskirtas turto administra-
torius“, o CK 3.243 straipsnis: Globėjo ir rūpintojo pareigų atlikimas teigia: 
„1. Globėjas, kuris yra globotinio tėvas, motina ar kitas artimasis giminaitis, 
pareigas atlieka neatlygintinai….“. Taigi čia pripažįstama, kad tėvai taip pat 
yra vaiko globėjai, tačiau, kodėl visuomet kai kalbama apie globą ir globė-
jus, pvz. Valstybės vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatymas 25 straipsnis. 
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Globa ir rūpyba: 1. „Vaikui, likusiam be tėvų ar jų priežiūros, įstatymų nu-
statyta tvarka steigiama globa (rūpyba)“, kalbama tik apie svetimus asmenis 
arba institucijas arba kodėl straipsniuose apie tėvus neminima, kad jie visų 
pirma globoja ir rūpinasi savo vaikais, kaip tai teigiama visuose Vaiko tei-
sių konvencijos straipsniuose (JT Vaiko teisių konvencija, 1995.) Visą laiką 
Civiliniame kodekse buvo priimta tarybiniais laikas naudota samprata, kad 
globa, tai yra vaiko, kuris neteko savo tėvų globos auklėjimas ir priežiūra. 
Labai aiškiai daroma skirtis, norint pabrėžti, kad ankstesni tėvai buvo negeri, 
o dabar valstybė surado geresnę aplinką vaikui. „Globa, nepilnamečių vaikų 
ir neveiksnių piliečių asmeninių ir turtinių teisių ir interesų apsaugos forma. 
Globėjais gali būti piliečiai sulaukę 18 m. amžiaus (Lietuviškoji tarybinė enci-
klopedija, 1978, p. 913).

Kyla klausimas, ką gali reikšti tokie prieštaravimai tame pačiame teisi-
niame dokumente, ir kodėl, praėjus net 18 metų nuo JT Vaiko teisių konven-
cijos ratifikavimo LR civilinis kodeksas nesuderintas su Konvencijos nuosta-
tomis, kur aiškiai sakoma, kad vaiko teises užtikrinti turi valstybės dalyvės, o 
ne tik vaiko tėvai ar globėjai (Vaiko teisių konvencija, 2 str.). Šioje konvencijoje 
aiškiai sakoma, kad valstybės „teikia tėvams ir teisėtiems globėjams paramą, 
reikalingą vaikų auklėjimo pareigų įgyvendinimui ir užtikrina institucijų, 
infrastruktūros ir paslaugų vaikų globai vystymą“(Vaiko teisių konvencija,18 
str) (vert. Aut., nes oficialus lietuviškas vertimas šioje vietoje yra ne tikslus). 

Lietuvoje iki sovietinės okupacijos, kaip ir kitų Vakarų Europos valsty-
bių kalbose, vyrauja kita vaiko globos samprata: „Vaikų globa (yra) kūdikių 
bei vaikų visapusiška apsauga. Plačiąja prasme į v. g. sąvoką įeina jų išlaiky-
mas, auginimas, jų sveikatos apsauga, auklėjimas, apsauga nuo išnaudojimo 
bei sunkaus darbo, jų turto interesų apsauga ir kitų jiems tinkamai fiziškai ir 
dvasiškai išaugti sąlygų sudarymas bei palaikymas…”(Lietuvių enciklopedi-
ja, 1956, p. 459). Tokia samprata remiasi ir Vaiko teisių konvencija, numaty-
dama tėvų ir visos valstybės atsakomybę už vaiko globą ir teisių užtikrinimą.

LR Civiliniame Kodekse „globos“ ir „tėvų valdžios“ turinys yra beveik 
tas pats. Toks konfliktas tarp valdžios pasidalinimo ir globos atsakomybių 
prisiėmimo leidžia valstybei praktikoje neprisiimti atsakomybės už visoke-
riopą pagalbą sukuriant paramą, infrastruktūrą, paslaugas ir institucijas tė-
vams ir globėjų šeimoms, atliekant vaiko globos funkcijas. Todėl, valstybė, 
kaip tarybinė globėja iki šiol išplėtė ir tebeišlaiko brangiausią ir vaiko teises 
pažeidžiančią institucinę globą. Kita vertus, globėjai yra „kitokių“reikalavimų 
akiratyje, nes jie turi globoti, o ne rodyti valdžią (prižiūrėti). Čia jiems valdžią 
rodo valstybinės institucijos, kurios dažniausiai tik kontroliuoja, o ne padeda. 
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Socialiniams darbuotojams dažniau akcentuojamos priežiūros, o ne pagalbos 
funkcijos. 

Kitas su tuo susijęs terminas Civiliniame Kodekse -„tėvų valdžios apri-
bojimas“ – kai valdžią perima valstybė per savo įpareigotus asmenis, nuspręs-
dama viską apie vaiką ir jo ateitį, nes čia tėvai jau neturi jokios įtakos. Taip 
pat teisės aktuose paplitusios tokios sąvokos, kaip vaiko „grąžinimas“ tėvams, 
lyg vaikas būtų daiktas. Bet ar tokius santykius numato Vaiko teisių konven-
cija? Tarptautinėje teisėje naudojama kita sąvoka – vaiko ir šeimos sujungimo 
(angl. reunification), kur svarbu vaiko, globėjų ir vaiko šeimos santykiai ir 
poreikiai. Kadangi LR Civilinis kodeksas yra vienas iš pagrindinių įstatymų, 
reglamentuojančių šeimų su vaikas gyvenimą, kituose įstatymuose perkelia-
mos tos pačios nuostatos ir tie patys terminai. 

Šiame kontekste išryškėja vaiko ir šeimos diskriminacija, kaip dar vie-
na iš galios ir valdžios rodymo formų šeimoms, kurioms trūksta išteklių, ge-
bėjimų, galimybių ar tiesiog paslaugų pakankamai gerai atlikti vaikų globos 
funkcijas, pasireiškianti „etikečių prikabinimu“ šioms šeimoms. Visiems ži-
nomas pavadinimas „socialinės rizikos šeima“ ir „socialinės rizikos vaikas“. 
Valstybė, šią sąvoką įteisino Socialinių paslaugų įstatyme (2006), Valstybinėje 
šeimos politikos koncepcijoje (2008). Socialinės rizikos šeima ir socialinės 
rizikos vaikas pirmiausiai reiškia, kad jie kelia riziką aplinkiniams gyven-
tojams, nes rizika – galimas pavojus (Dabartinis lietuvių kalbos žodynas, p. 
670). Tam, kad apsaugoti visuomenę nuo tokių šeimų ir vaikų, paskiriami 
socialiniai darbuotojai, kurie turi atlikti priežiūros funkciją, ir kontroliuoti 
šiuos vaikus ir šeimas. Susidaro situacija, kai stengiantis padėti vaikams ir 
šeimoms, dėl lėšų paskirstymo prioritetų ir dominuojančių požiūrių, labai 
sugriežtinus paslaugų ir paramos gavimo kriterijus, paslaugos ir programos 
tampa diskriminuojančiomis, sukuriančiomis vaikams ir šeimoms stigmą.

Išskiriant ir diskriminuojant vaikus ir šeimas, pagal jų nepatenkintus 
poreikius, valdžios ir galios santykis įtvirtinamas dar stipriau. Sukuriamos 
atskiros paslaugos vaikams ir „socialinės rizikos vaikams“ Vaikų dienos cen-
truose, kuriuose skiriama parama iš valstybės, paslaugos teikiamos tik „soci-
alinės rizikos“ šeimų vaikams. Nors dienos priežiūros, užimtumo ir kitokių 
paslaugų reikia (ir jų labai trūksta) ir visų šeimų vaikams, bet programa ski-
riama tik šiems. Pasiremiant teisės dokumentais, kurie turi įtvirtinti ir ginti 
žmogaus ir vaiko teises, valstybėje jie kartais naudojami vaikų ir jų šeimų dis-
kriminavimui ir socialinei atskirčiai sukurti. 
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	 Vaiko teisių apsaugos ir vaiko gerovės diskursų santykis

Asmeninė patirtis ir publikacijų apžvalga rodo, kad į Lietuvą pirma atke-
liavo vaiko teisių diskursas, nei vaiko gerovės diskursas. Kadangi vaiko teisių 
diskursas atkeliavo 1992 m. advokataujant ir remiant NVO „Gelbėkit vaikus“ 
(kurios centras yra vienoje iš aukščiausios gerovės valstybių, Švedijoje), tai 
buvo stengiamasi atkreipti dėmesį į vaiko apsaugos (nuo seksualinio ir kitokio 
išnaudojimo ar prievartos) klausimus, „vaiko apsaugos“terminas, perkeltas į 
„teisių apsaugos“ iki šiol dominuoja vaiko teisių apsaugos sampratoje. 

LR Vaiko teisių apsaugos pagrindų įstatyme (2006), kuris pirmą kartą 
buvo priimtas 1996 m., plačiau ar siauriau aptariamos dauguma JT Vaiko 
teisių konvencijos straipsnių, išskyrus jų propagavimą, bet čia svarbiausia, 
kad akcentuojama teisių apsauga, bet ne jų įgyvendinimas praktikoje. Todėl 
suformuojamos Vaiko teisių apsaugos tarnybos, kurios nenusiteikusios nie-
kam teikti paslaugų (tas akivaizdžiai paaiškėjo 2012 m., keičiant jų darbo 
koncepciją) ir nepasiruošusios, nepasirengusios ir neaprūpintos apsaugoti 
vaiką, nepažeidžiant pagrindinių žmogaus teisių, bendrauti su vaikų tėvais 
ir globėjais bei pačiais vaikais. Jos „saugo teises“, bet ne tiek vaikus, jų intere-
sus. Jos nepropaguoja, nešviečia visuomenės apie vaiko teises, jos retai kelia 
reikalavimus kitoms valstybės institucijoms vaikų aprūpinimo ir apsaugos 
klausimus. Tuomet iškyla klausimas, tai, kas gi rūpinasi vaikais ir jų gero-
ve valstybėje. Atsakymas galėtų būti toks: tėvai ir globėjai, nes jie už viską 
atsakingi. Bet tame pačiame įstatyme parašyta, jog „Vaiko teisę į gyvenimo 
sąlygas, būtinas jo fiziniam, protiniam, dvasiniam, doroviniam vystymuisi, 
užtikrina tėvai, kiti teisėti vaiko atstovai, valstybės ir vietos savivaldos institu-
cijos“ (11 str.). Tad lieka neaišku kaip saugomos teisės, kai vaikai gyvena ypač 
dideliame skurde, nes skurdas yra pats kompleksiškiausiais vaiko teisių pa-
žeidimas, paliekantis ilgalaikes pasekmes vaiko raidoje (Ozkan, Purutcuoglu, 
Hablemitoglu, 2010). Tokių vaikų Lietuvoje turime apie šeštadalį, o žemiau 
skurdo ribos, po visos suteiktos valstybės paramos gyvena penktadalis vaikų 
(European social statistics, 2013). Vaiko teisių apsaugos priežiūrą Lietuvoje 
vykdo LR Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus institucija. Bet ar ši institucija 
prižiūri valstybės institucijas, tokias kaip Seimas, Vyriausybė, savivaldybės ir 
t. t., kaip jos paskirsto biudžetą, kad būtų užtikrinamos ir apsaugotos vaiko 
teisės? 
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	 Vaiko gerovės diskursas

Išvystytos socialinės gerovės valstybėse, kokios yra ir buvo senosios 
Europos šalys, Vaiko teisių konvencijos priėmimas ir įgyvendinimas, iš ti-
krųjų, pastiprino dėmesį į vaiko apsaugą, nediskriminavimą ir dalyvavimą, 
nes vaiko aprūpinimo ir apsaugos nuo skurdo klausimai šiose šalyse buvo iš-
spręsti ir dabar stengiamasi visų pirmiausia išlaikyti vaikų aprūpinimo sritį. 
Tose šalyse vaiko teisių diskursas įsiliejo į vaiko ir šeimos gerovės, kaip soci-
alinės gerovės dalies diskursą. Socialinės gerovės samprata literatūroje api-
būdinama gana įvairiai, bet kai kurie apibūdinimai čia gali būti reikšmingi. 
Vienas jų sako, kad socialinė gerovė yra „nacionalinė programų, pašalpų ir 
paslaugų sistema, kuri padeda žmonėms patenkinti socialinius, ekonominius, 
išsilavinimo ir sveikatos poreikius, kurie yra svarbiausi visuomenei“ (Barker, 
2003, p. 408, cit. Iš Kirst-Ashman (2010). Kitas apibrėžimas sako: „Tai viena 
iš padorios visuomenės idėjų, kuri sukuria galimybes darbui ir žmogiškajam 
prasmingumui, suteikia prideramą saugumą nuo skurdo ir prievartos, skatina 
sąžiningumą ir įvertinimą pagal individo nuopelnus, yra ekonomiškai pro-
duktyvi ir stabili“ (Reid, 1995 p.2206, cit. iš Kirst – Ashman, 2010). 

Lietuvoje vaiko gerovės – kaip nepriklausomai nuo tėvų statuso ir soci-
alinės padėties aprūpinimo (vaiko vystymosi poreikių patenkinimo) klausi-
mas yra kol kas sunkiai suprantamas kaip viena iš svarbiausių, prevenciškai 
veikiančių vaiko teisių įgyvendinimo priemonių, turinčių ilgalaikį efektą. 
Valstybės vaiko gerovės politikos koncepcija (2003) buvo pirmasis teisinis do-
kumentas, kuriame pradėta kalbėti apie vaiko gerovę, kur akcentuojama pre-
venciniai vaiko apsaugos ir jo teisių įgyvendinimo mechanizmai. (Nutarimas 
dėl vaiko gerovės valstybės politikos koncepcijos patvirtinimo, 2003). Praėjus 
10 m. nuo šio dokumento priėmimo niekas neatliko jo įgyvendinimo anali-
zės, kaip ir niekas iki šiol netiria patirto vaikystėje skurdo, diskriminacijos, 
atskirties ir kitų vaiko, kaip žmogaus teisių pažeidimų ilgalaikių pasekmių 
vaiko ir žmogaus gyvenimui. 

Priešingai – Lietuvoje ištikus ekonominei krizei, pirmiausiai aprūpinimo 
parama buvo nuimta nuo vaikų ir šeimų auginančių vaikus: panaikintos kate-
gorinės išmokos, sumažinta parama vaikams, panaikintas nemokamas maiti-
nimas daugeliui vaikų grupių, globojamiems vaikams panaikinti „kišenpini-
giai ir t. t. (Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos veiklos ataskaita, 2011). 
Vyriausybei paskelbus 2011 m., kad krizė įveikta, pirmiausiai buvo atstatytos 
sumažintos pensijos dirbantiems pensininkams, (nes jie turėjo balsuoti atei-
nančiuose rinkimuose), toliau atstatomos didžiausias pajamas gaunančioms 
valstybės tarnautojų grupėms: teisėjams ir kt. Šiuo metu planuojama pasi-
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didinti atlyginimus Seimo nariams, bet vaikai ir šeimos auginančios vaikus 
tebėra pamiršti: vaikai nebalsuoja, o Vaiko teisių apsaugos kontrolieriaus 
institucija tyli. Vaikai dar turės palaukti, nes jie neorganizuoti ir nesikreipė į 
teismą, o šis į Konstitucinį teismą, kad pažeisdami įstatymus, juos neteisėtai 
labiausiai nuskriaudė. Stebint, kaip įgyvendinamas Vaiko teisių konvencijos 
principas „visa, kas geriausia – vaikams“, galima matyti, kad Lietuvoje jis vei-
kia priešingai: didžiausio ekonominio augimo metais – rezultatai vaikus pa-
siekia paskiausiai. 

Vaiko teisių apsaugos diskurso konstravime ir įgyvendinime dominuoja 
beveik viena profesinė grupė – teisinį išsilavinimą turintys asmenys ir jų or-
ganizacijos. Pilietinė visuomenė, bei profesionalios ekspertų grupės įstatymų 
kūrime mažai pageidaujamos, nes labai dažnai jos atneša kitokį sudėtingesnį 
arba kritinį dominuojančių diskursų supratimą. Patirtis rodo, kad ir kokiais 
argumentais būtų grindžiami labiau vaiko teises atliepiantys požiūriai, vals-
tybės biurokratiniai filtrai, tai labai sėkmingai išvalo ir toliau tęsia dominuo-
jančius diskursus ir praktikas.

Analizuojant vaiko teisių ir vaiko gerovės diskursų santykį susidaro įspū-
dis, kad vaiko teisių diskursas daugiau naudojamas silpnesniųjų kontrolei, o 
vaiko ir bendrai socialinės gerovės diskursas politinėms manipuliacijoms, bet 
ne Vaiko teisių idealams įgyvendinti ir įtvirtinti. 

Lietuvoje susidarė aplinka, kuri leido formuluoti straipsnio tikslą, nes 
Lietuvos Inovacijų strategijoje 2010 – 2020, socialinėms inovacijoms dėme-
sys visai neskiriamas (Nutarimas dėl Lietuvos inovacijų 2010 – 2020 metų 
strategijos). Visa strategija akcentuoja tik tokias inovacijas, kurios tiesiogiai 
nukreiptos į ekonominio augimo skatinimą. Tačiau, kaip teigiama darnios 
žmogaus socialinės raidos paradigmoje (Human Development Report, 1990; 
Sen, 1999) ekonominis augimas yra ne tikslas, o tik priemonė žmogaus socia-
linei raidai, ir gali būti žalojantis, jeigu nemažina skurdo ir nepadeda įgyven-
dinti žmogaus teisių. 

Tik keleto diskursų kritinė analizė akivaizdžiai parodo, kad Vaiko teisių 
įgyvendinimui ypatingai reikia inovacijų, pirmiausiai keičiančių diskursus 
teisiniuose dokumentuose, kurie toliau kontroliuoja žmonių gyvenimus ir 
kasdienines socialines praktikas. 

	 Išvados 

Vaiko teisių įgyvendinimo praktikoje dominuojantys diskursai yra šie: 
tėvų valdžia ir kontrolė, o vaikų globa priskiriama kitiems asmenims ir ins-
titucijoms. Taip pat įtvirtinami diskriminaciniai diskursai vaikų ir šeimų, 
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kurių poreikiai yra nepatenkinti, atžvilgiu. Vaiko gerovės, kaip vaiko teisių į 
aprūpinimą diskursas atlieka visai šalutinę reikšmę ir neprigyja nei teisėje, nei 
praktikoje, bet labiau naudojamas politiniams manipuliaciniams tikslams. 

Įstatymų kūrime dominuoja teisinis, tęstinis mąstymas ir kalba – galia 
suteikiama vienai grupei profesionalų, nors reikalauja daug platesnio ir naujų 
diskursų formavimo, supratimo ir įsigilinimo, kad teisinės normos neužkirs-
tų kelio galimybėms vystytis;

Be vaiko gerovės ir vaiko globos (plačiąja prasme) užtikrinimo – vaiko 
teisių įgyvendinti neįmanoma.

	 Pasiūlymai 

Socialinės inovacijos turėtų tapti vienu iš svarbiausių valstybės vystymo-
si prioritetų, kurios keistų žmonių mąstymo ir veiklos modelius. 

Kadangi “pirmiausia buvo žodis” – todėl socialinės inovacijos vaiko tei-
sių įgyvendinimui turi būti kuriamos nuo terminų prasmių – kaip diskursų 
plėtros ir kaitos, įtraukiant visuomenės suinteresuotas puses ir pačius vaikus, 
įteisinamos dokumentais ir garantuotais finansavimo šaltiniais.

Didelė inovacija būtų politikos sprendimų ilgalaikio efektyvumo anali-
zė, kuri leistų pamatuoti investicijų į socialinę sritį rezultatus, valstybės gero-
vei ir pilietinės visuomenės sustiprėjimui. 
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EXIGENCY OF SOCIAL INNOVATIONS IN A FIELD OF 
IMPLEMENTATION OF THE RIGHTS OF THE CHILD IN 
LITHUANIA

Dalija Snieškienė

Summary

The aim of this paper is to reveal situation of implementation of the 
rights of the child in Lithuania and articulate the exigency of social innova-
tions in this field in accordance with other innovations, recognized by the 
state. There are some preconditions to formulate this aim, because in the 
Lithuanian strategy of Innovations for 2010 – 2020, social innovations did 
not separated in the document. All strategy articulates only innovations for 
economical growth. In accordance with the goals of sustainable social devel-
opment (A. Sen, 1990) economical growth is only a mean for human devel-
opment, and it could be damaging if do not reduce human poverty and do 
not help for implementation of human rights. Ratification of UN documents 
does not mean the implementation of human rights. Revolutionary political, 
economical and social changes in Lithuania strongly damaged equilibrium of 
family life. Inherited substitute child care institutions do not implement the 
rights of the child. These conditions require new attitudes and a new social 
system helping society to continue cohesion and balance. Social innovations 
should become one of priorities in the state policy. State social support policy 
according human needs and dignity, particularly to children require new at-
titudes and innovations.. Prepared social workers and other professionals in 
this field do not have possibilities to explore their skills and knowledge in this 
field. The state investments in education of many professionals in this field are 
wasted out. As a result of this community based social services for children 
and their families those which require new methods and different resources 
implementing preventive goals are at a very big shortage. 

Keywords: social innovations, implementation of rights of the child, so-
cial support. 
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