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Santrauka. Europos Sgjungos Teisingumo Teismui (toliau - ESTT) priémus sprendimg®, jtvir-
tinusj fiziniy asmeny teise biiti pamirstiems® internete bei sugrgZinusj jiems bent dalies asmens
duomeny naudojimo kontrole, nemazai klausimy, susijusiy su Sios teisés praktiniu jgyvendinimu
bei taikymo apimtimi, liko neatsakyta. Siame straipsnyje apZvelgiamos ,teisés buti pamirstam*
jtvirtinimo prieZastys, paieskos varikliy sukurtos priemonés Siai teisei jgyvendinti, identifikuojamos
ESTT sprendime paliktos spragos, apsunkinancios fiziniy asmeny galimybes veiksmingai pasinau-
doti minéta teise. Analizuojant naujausius ESTT sprendimus, atkreipiamas démesys, kad ESTT
ir Sjkart nesiryZo imtis lyderystés ir pateikti valstybiy nariy institucijoms reikiamas gaires, netgi
prieSingai — atvéré galimybes skirtingam asmens duomeny apsaugos standartui plétotis atskirose
valstybése narése.

Reiksminiai ZodZiai: teisé biiti pamirstam, teisé iStrinti duomenis, asmens duomeny apsauga.

Ivadas

»Teise buti pamirstam® Europos Sgjungoje galima pasinaudoti jau nuo 2014 m.*, taciau $ios teisés
veiksmingumas i$ esmés buvo paliktas paieskos varikliy, tokiy kaip ,,Google®, ,,Yahoo* ar ,,Bing",
rankose. ESTT gairiy, kokia informacija turéty bati $alinama tenkinant asmens prasyma ir kokia
apimtimi prieiga prie tokios informacijos turéty buti ribojama, pateikti neskubéjo.

Praéjus daugiau kaip penkeriems metams po teisés prasyti pasalinti ,neadekvacia, ne(be)reiks-
mingg arba pertekling“ informacijg suteikimo, 2019 m. rugséjo 24 d. ESTT priémé sprendimus
Google v CNIL® ir GC ir kt.*® bylose, kuriais pateiké naujy jzvalgy apie ,teisés buti pamir§tam®
taikyma. ,,Google“ §j sprendimg pavadino svarbia savo, taip pat visuomenés saviraiskos, informa-
cijos, susirasinéjimo ir spaudos laisvés pergale. Taciau detalesné ESTT sprendimy analizé atsklei-
dzia, kad vienareiksmiskai $iy sprendimy ,,Google“ pergale laikyti nereikéty, o patys sprendimai
veikiau laikytini praleista proga sustiprinti asmens duomeny apsauga skaitmeniniame pasaulyje.

Siame straipsnyje analizuojant ESTT praktikg bei aktualy teisinj reguliavimg siekiama apzvelgti
»teisés buti pamirstam® jtvirtinimo poreikj ir priezastis, identifikuoti ESTT sprendime, jtvirtinu-
siame $ig teise, paliktas spragas ir jvertinti, kaip $ias spragas eliminavo (jei eliminavo) minéti nau-
jausi ESTT sprendimai.

23 ESTT 2014 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje Google Spain SL ir Google Inc. pries Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos (AEPD) ir Mario Costeja Gonzdlez Audiencia Nacional, Nr. C131/12, EU:C:2014:317.

24 Ibid.

25 ESTT 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimas byloje Google LLC pries Commission nationale de I'informatique et des libertés
(CNIL), Nr. C-507/17, ECLLEU:C:2019:772.

26 ESTT 2019 m. rugséjo 24 d. sprendimas byloje GC ir kt. pries Commission nationale de I'informatique et des libertés
(CNIL), Nr. C-136/17, ECLLEU:C:2019:773.
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Rengiant straipsnj Europos Sajungos teisés akty nuostaty, ESTT jurisprudencijos, mokslinés li-
terattiros analizei buvo naudojami dokumenty analizés, sisteminis, loginis ir teleologinis metodai;
analitinis-kritinis metodas pasitelktas analizuojant paieskos varikliy skelbiamg statisting informa-
cijg apie ,teisés buti pamir§tam® praktinj jgyvendinima.

4.3.1. ,,Teisé buti pamir§tam®: iStakos ir turinys

»Leisé buti pamir§tam® pirmag kartg paminéta 2014 m. geguzés 13 d. ESTT sprendime Google
Spain byloje.”” ESTT jpareigojo paieskos variklius, tokius kaip ,,Google®, ,,Yahoo ar ,,Bing*, tenki-
nant fizinio asmens prasymag i$ rezultaty saraso, rodomo atlikus paieska pagal jo vardg ir pavarde,
istrinti nuorodas j tinklalapius, kuriuose pateikiami su juo susij¢ asmens duomenys, jei §i informa-
cija, pasak ESTT, tapo ,neadekvati, ne(be)reikséminga arba pertekliné“. Kas gi priverté ESTT pa-
keisti, regis, nusistovéjusi taisykle, kad internetas niekada nepamirsta bei, prieSingai nei Europos
Zmogaus Teisiy Teismas®, suteikti asmenims galimybe ,,biiti pamirtiems® ir kontroliuoti savo
asmens duomeny naudojima?

Europos Sajungos ir nacionaliniai teisés aktai, reglamentave asmens privatumo apsauga ESTT
sprendimo Google Spain priémimo metu®, nenumaté ir negaléjo numatyti tokios sparcios i$ma-
niyjy technologijy ir interneto vystymosi eigos bei dél $io vystymosi iskilusiy asmens duomeny ap-
saugos problemy. Internetui, i$maniosioms technologijoms, bendravimui socialiniuose tinkluose
ir informacijos ,,guglinimui“ tapus neatsiejama kasdienio gyvenimo dalimi, iaugo ne tik asmens
duomeny viesinimo, rinkimo ir keitimosi jais mastas, bet ir prieigos prie $iy duomeny galimybés.
Prie globalios duomeny sklaidos prisidéjo ir paieskos varikliai, kurie pasitelkdami ,,paieskos vorus®
bei indeksavimo robotus internete paskelbtg informacija analizuoja, rasiuoja, kaupia, siekdami pa-
déti jy vartotojams greitai surasti juos dominancig informacija. Vos vienu spusteléjimu internete
pagal fizinio asmens vardg ir pavarde tapo jmanoma gauti susistemintg internete paskelbtos su
$iuo asmeniu susijusios informacijos apzvalga, leidziancig sudaryti gana i§samy asmens profilj. Be
paieskos variklio $ios informacijos nebtity buve jmanoma susieti arba tai btity buve labai sudétinga
padaryti, nes, skirtingai nei jprastas vartotojas, paieskos variklis geba saugoti ir apdoroti itin daug
duomeny. Tokiu budu kartg paties asmens arba treciyjy asmeny apie jj pavieSinta informacija vir-
tualioje erdvéje ne tik islieka neribotg laika, taciau ir bet kuris asmuo gali tokig informacija itin len-
gvai ir greitai surasti bei panaudoti saviems tikslams. Asmuo tapo savo praeities klaidy, nesékmiy,
skandaly, neapgalvoty zodziy ir poelgiy, jvykdyty ar patirty nelaimingy atsitikimy ar nusikaltimy
jkaitu arba, kitaip tariant, ,tapo tuo, ka ,,Google“ apie juos sako“*. Taip i$maniosios technologi-
jos ,,pakoregavo“ Zmogui natiiraliai budingg savybe uzmirsti ir apsunkino galimybe viska pradeéti
»nuo balto lapo“ — praeities faktai galéjo iskilti bet kuriuo metu ir paveikti kity asmeny vertinimus
bei priimamus sprendimus (pvz., sukliudyti jsidarbinti, siekti politinés karjeros, jvaziuoti j tam
tikrg $alj ir kt.).

Google Spain byloje Ispanijos pilietis skundési, kad ,,Google® paieskoje vis dar rodoma daugiau
kaip desimtmecio senumo informacija, kad jo turtas buvo parduodamas i$ varzytyniy dél jsisko-
linimo, nors skola véliau buvo padengta ir nebéra jokio poreikio $ig istorija toliau minéti. ESTT,

27 Google Spain byla, supra note 23.

28 Zr. Wegrzynowski ir Smolczewski v. Lenkija, Nr. 33846/07, EZTT 2013 m. liepos 16 d. sprendima, kuriame nepripazinta
»teisé buti pamirstam“ konvencijos lygmeniu. Teismas konstatavo, kad ,,turi bati pateiktos ypac svarios priezastys, sie-
kiant riboti visuomenés prieiga prie informacijos” (parag. 57).

29 1995 m. spalio 24 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 95/46/EB dél asmeny apsaugos tvarkant asmens duome-
nis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo, OJ L 281, 23.11.1995, p. 31-50. Pastebétina, kad Bendrojo duomeny apsaugos
reglamento (Zr. i$nasg toliau) projektas ESTT sprendimo priémimo metu jau buvo svarstomas ES institucijose.

30 Megan Angelo. You Are What Google Says You Are, ziiiréta 2019-11-15, http://www.wired.com/business/2009/02/you-
are-what-go/.
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pripazindamas radikalius i$maniyjy technologijy ir interneto vystymosi, visuomenés bendravimo
poky¢ius, atliepdamas vis didéjantj visuomenés susirtipinima savo privatumo atkarimu ir tuo, kad
asmens duomenys virtualioje erdvéje biity naudojami tinkamai, i$aiskino, kad interneto paieskos
sistemos valdytojas i$ saraso, kuriame pateikiama informacija apie Ispanijos piliet], turi pasalinti
nuoroda apie $io asmens turto pardavimg i§ varzytyniy. Taip ESTT jtvirtino asmens teis¢ reika-
lauti pasalinti savo asmeninius duomenis internete, dar vadinamg ,,teise buti pamirstam®, ir tokiu
budu bent i$ dalies grazino asmenims jy privatumo kontrole, t. y. teis¢ patiems spresti, ka apie juos
galima buty rasti internete.

Si teisé, véliau jtvirtinta ir Bendrajame duomeny apsaugos reglamente (toliau - BDAR)?', néra
absoliuti ir nesglygoja atitinkamos informacijos pasalinimo i§ originaliy $altiniy, t. y. tiesiogiai i§
svetainiy, kuriose ji paskelbta, - jgyvendinant $ig teis¢ informacija pasalinama tik i§ paieskos va-
riklio pateikiamy rezultaty saraso ir taip apribojamas Sios informacijos prieinamumas bei sklaida.
ESTT pabreéze, kad asmens teisé prasyti, jog atitinkama informacija nebebiuty pateikiama visuo-
menei jtraukiant §ig informacija j paieskos variklio pateikiamg rezultaty sgrasg, néra siejama su
kokiu nors neigiamu poveikiu asmens interesams ir yra virSesné ne tik uz paieskos variklio eks-
ploatuotojo ekonominj interesg, bet ir uz visuomenés interesa turéti prieiga prie Sios informacijos
atlikus paieska pagal Sio asmens vardg ir pavarde. Tik konkrec¢iam atvejui budingos aplinkybés
(pvz., profesinis aplaidumas, nei$nykes teistumas, asmens padétis vieSajame gyvenime??), dél kuriy
atitinkama informacija yra aktuali visuomenei, gali salygoti prioriteto suteikimg konkuruojanc¢iam
visuomenés interesui turéti prieigg prie $ios informacijos asmens privatumo atzvilgiu.** Taigi as-
mens pradymo pasalinti informacija atmetimas yra veikiau taisyklés i$imtis, jei informacija néra
susijusi su vieSuoju visuomeneés interesu. Kita vertus, ESTT taip pat pripazjsta, kad anks¢iau miné-
tas pusiausvyros tarp konkuruojanciy interesy vertinimo rezultatas valstybése narése gali skirtis**
bei kad daugelis treciyjy valstybiy ,teisés buti pamir§tam® nepripazjsta apskritai.

4.3.2. Google Spain sprendimo spragos

Vis délto palankiai duomeny apsaugos specialisty sutiktas ir savirai$kos bei informacijos laisvés
$alininky kritikuotas Google Spain sprendimas buvo stebétinai lakoniskas ir paliko nemazai ,,pil-
kyjy zony“ bei neatsakyty klausimy, svarbiy $iais aspektais.

Pirma, procediiros teisétumo bei skaidrumo: ESTT suteiktos teisés jgyvendinimas praktiskai
paliktas paieskos varikliy rankose ir jy nuozitrai kiekvienu atveju atskirai vertinti, kokia infor-
macija laikytina ,,neadekvacia, ne(be)reik§minga arba pertekline“ ESTT sprendimo prasme. ESTT
neatskleidé sprendime panaudoty vertinamyjy terminy ,neadekvati, ne(be)reiksminga arba per-
tekliné“ turinio, nepateiké paieskos varikliams jokiy vertinimo gairiy, kurios padéty islaikyti pu-
siausvyrg tarp konkuruojanciy interesy — asmens teisés j privatuma ir visuomenés teisés j infor-
macija.

Antra, asmeny, kuriy teisés ir teiséti interesai paveikiami naudojantis teise pasalinti asmens
duomenis (pirmiausia asmenys, paskelbe prasoma pasalinti i§ rezultaty sgraso informacija), ap-

31 2016 m. balandzio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) 2016/679 dél fiziniy asmeny apsaugos tvarkant
asmens duomenis ir dél laisvo tokiy duomeny judéjimo ir kuriuo panaikinama Direktyva 95/46/EB (Bendrasis duomeny
apsaugos reglamentas), OL L 119, 2016 5 4, p. 1-88, 17 straipsnis.

32 Atkreiptinas démesys, kad ,,vaidmuo vie$ajame gyvenime“ suprantamas itin placiai ir apima ne tik politikus, valstybeés
pareigtinus, bet ir verslo bei reguliuojamuyjy profesijy atstovus (Zr. 29 straipsnio duomeny apsaugos darbo grupés gaires,
p. 13, ziaréta 2019-11-20, https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/
wp225_en.pdf.

33 Google Spain byla, supra note 23, 99 p.

34 Google Spain byla, supra note 23, 81 p. Skirtumus, be kita ko, lemia valstybiy nariy nustatytos i$imtys pagal Direkty-
vos 95/46 9 straipsnj ir BDAR 85 straipsnj, kai asmens duomenys yra tvarkomi Zurnalistikos arba akademinés, meninés
ar literatiirinés saviraiskos tikslais. Lietuvoje $ios iSimtys numatytos visam III BDAR skyriui.
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saugos: kaip minéta, asmuo, prasantis pasalinti informacijg i$ paie$kos rezultaty, neprivalo savo
prasymo motyvuoti, jgyvendinant ,teis¢ buti pamirstam® informacija i$ originaliy $altiniy néra
iStrinama, taip pat néra numatyta pareiga iSklausyti informacija paskelbusius asmenis atliekant $ig
procedurg.

Trecia, ,teisés buti pamirstam® taikymo teritoriniu atzvilgiu, t. y. ar $i teisé taikytina lokaliu,
regioniniu (ES) ar globaliu mastu (pavyzdziui, ar Lietuvos pilieciui kreipusis dél informacijos is-
trynimo j ,,Google“ §i informacija i$ rezultaty saraso turéty buti panaikinta tik domene google.lt,
ar ir i§ kity domeno vardo plétiniy - google.eu ar google.com).

Igyvendindami ESTT sprendima daugelis paieskos varikliy jsidiegé asmeny uzklausy dél infor-
macijos pasalinimo procediras. Pavyzdziui, ,Google“ sukiiré interneting informacijos pasalinimo
uzklausos forma™ ir pasitelkes i§ akademiky, ziniasklaidos, duomeny apsaugos institucijy, visuo-
menés atstovy bei techniniy specialisty sudaryta patariamaja taryba nustaté $iy uzklausy vertini-
mo kriterijus®, skelbia nuolat atnaujinamg uzklausy vertinimo apzvalgg ir kasmeting skaidrumo
ataskaita”. Pasak ,Google®, tenkinama 23-52 proc. uzklausy®, i$ kuriy tik maza dalis gin¢ytino
pobudzio, todél tik apie 0,3 proc. sprendimy yra gin¢ijami.

Vis délto, jvertinus tai, kad sudétinga konkuruojanciy interesy pusiausvyros paieska palikta
privaciy komerciniy subjekty — paieskos varikliy rankose bei siekiant uzkirsti kelig netinkamai
praktikai formuotis, tolesnés ESTT gairés Siuo klausimu yra itin vertingos.

4.3.3. Naujausia ESTT jurisprudencija ir ateities perspektyvos

2019 m. rugséjj ESTT priémé sprendimus, kuriuose nagrinéjo teritorinio ,teisés buti pamirs-
tam“ taikymo ir uzklausy vertinimo, kai jy objektas yra jautriis asmens duomenys, klausimus.

Pirmajame, Google v CNIL, sprendime ESTT konstatavo, kad paieskos variklis privalo pasalinti
nuorodas i$ savo sistemos versijy, apimanciy visas valstybes nares, t. y. Europos Sajungos mastu, o
ne globaliai, kaip to i$ ,,Google® reikalavo Prancizijos duomeny apsaugos institucija CNIL, ir kar-
tu imtis priemoniy, kurios leisty veiksmingai uztikrinti, kad interneto vartotojai, esantys vienoje
i$ valstybiy nariy, negaléty ,apeiti“ sistemos ir gauti prieigos prie istrinty nuorody pateikdami
paieska kitoje sistemos versijoje. ESTT savo sprendimg grindé tuo, kad priimdamas BDAR Sajun-
gos teisés akty leidéjas jtvirtino teisés j privataus gyvenimo gerbima ir j asmens duomeny apsauga
pusiausvyrg, o daugelyje treciyjy valstybiy teisé reikalauti pasalinti nuoroda neegzistuoja arba dél
Sios teisés laikomasi kitokio pozitirio® ir $iuo metu pagal Europos Sajungos teise (BDAR) nerei-
kalaujama, kad ,,teisé buti pamirstam® baty taikoma globaliai ir atitinkamai nuorody pasalinimas
apimty visas paieSkos sistemos versijas. Taciau, kita vertus, ESTT sprendime konstatavo ir tai,
kad nuorody pasalinimas i$ visy paieskos sistemos versijy néra draudziamas, todél valstybés narés
prieziaros arba teisminé institucija i$laiko kompetencija, atsizvelgdama j nacionalinius pagrindi-
niy teisiy apsaugos standartus, prireikus nurodyti paiesky varikliui pasalinti nuorodas i$ visy jo
sistemos versijy.** Tai reiskia, kad nors ESTT eliminavo galimybe $iuo metu ,teis¢ buti pamirs-
tam*® taikyti globaliai BDAR pagrindu, jis drauge palieka atviras duris tokiai galimybei valstybiy
nariy nacionaliniy teisés akty pagrindu. Kai kuriy valstybiy nariy duomeny apsaugos institucijos,

35 Asmens informacijos pasalinimo uzklausos forma, zitréta 2019-11-15, https://www.google.com/webmasters/tools/le-
gal-removal-request?complaint_type=rtbf&visit_id=637133193532159522-1981231519&hl=It&rd=1.

36 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, Zitiréta 2019-11-15, https://archive.google.com/advisory-
council/.

37 ,Google“ skaidrumo ataskaita, zitréta 2019-11-15, https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview.

38 Procentas valstybése narése skiriasi: visoje ES kartu — apie 46 proc., o, pavyzdziui, Lietuvoje — 37 proc. (zr. statistika
Skaidrumo ataskaitoje, Zitiréta 2019-11-15 https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview).

39 Google v CNIL, supra note 25, parag. 59 ir 61.

40 Ibid., parag. 70-72.
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tarp jy — Prancazijos CNIL, jau pareiské ketinanti naudotis $ia teise ir reikalauti i§ ,,Google® pa-
$alinti duomenis globaliai i$ visy sistemos versijy, nes ,,geografinio blokavimo*“ technikos nelaiko
»veiksminga uztikrinimo priemone“ Google v CNIL sprendimo prasme. Atitinkamai ir Lietuvos
valstybiné duomeny apsaugos inspekcija turés jvertinti savo pozicija $iuo klausimu. Vis délto tai,
kad ESTT paliko galimybe formuotis skirtingai valstybiy nariy praktikai, vertintina neigiamai —
vargu ar tai dera su BDAR dvasia, be to, valstybiy nariy institucijoms individualiai bus gana sunku
pagrijsti globalaus duomeny pasalinimo reikalavimg konkreciu atveju ir ESTT praktikos gaireés,
kokiais atvejais tai galéty buti pateisinama, buty itin reikalingos.

Antrajame, GC ir kt. v CNIL, sprendime ESTT nagrinéjo ,teisés buti pamir§tam* taikyma spe-
cialiy kategorijy asmens duomeny*' atvejais. Sioje byloje keturi asmenys prasé ,,Google“ savo
paieskos rezultatuose nerodyti nuorody i svetaines, kuriose yra straipsniy ar turinio, kurj apie
juos paskelbé treciosios $alys: satyrinis vietos politiko montazas; straipsnis, kuriame vienas i$
asmeny buvo apibudintas kaip Scientologijos baznycios vie$yjy rysiy pareigiinas; teisminis vers-
lininko ir politiko tyrimas; straipsnis apie teistuma uz nepilnameciy seksualinj prievartavimg.
»Google® atsisaké patenkinti prasymus, teigdamas, kad duomenys yra svarbas visuomenés in-
teresams. ESTT nurodé, kad ,,Google®, kaip ir kiti duomeny tvarkytojai, privalo gauti asmeny
sutikima jy duomenims tvarkyti. Taciau, jvertings paieskos varikliy veiklos specifika, ESTT pri-
pazino, kad praktikoje nebus jmanoma gauti sutikimus prie§ duomeny apdorojima. Todél var-
totojai pirmiausia turi informuoti ,,Google® apie asmeninius duomenis ir prasyti juos pasalinti i§
rezultaty, o ,,Google® nesutikimo pasalinti atveju — pagristi visuomenés prieigos prie $iy duome-
ny poreikj ir asmens duomeny tvarkymo tikslus. Atsizvelgiant j tai, kad $iuo atveju duomenys
yra itin jautras, ESTT nurodo, kad paieskos variklis turéty asmens praSymga tenkinti, nebent viesa
prieiga prie $iy duomeny yra ,nei$vengiamai batina“?. Papildomai ESTT pazymeéjo, kad skel-
biant informacija apie baudziamajj ar civilinj procesa privalu informacija paieskos rezultatuose
sudélioti taip, kad pirmiausia bty prieinamos nuorodos apie proceso baigtj, t. y. pirmumg teikti
aktualiai informacijai.*

Auksciau aptarti ESTT sprendimai patvirtina, kad apribodamas paieskos varikliy pareigg pa-
$alinti asmens duomenis i$ paieskos rezultaty ESTT paisé Europos Sgjungai nepriklausanciy vals-
tybiy suvereniteto ir atsizvelgé j tai, kad daugelyje treciyjy valstybiy ,teisé buti pamirstam® neeg-
zistuoja ir pirmenybé teikiama visuomenés teisei j informacija. Nors toks ESTT poziaris i§ esmés
sveikintinas ir sprendimas nesiekti ekstrateritorinio Europos Sajungos teisés taikymo, ypac¢ nesant
tam aiSkaus pagrindo Europos Sajungos teisés aktuose, suprantamas, vis délto ESTT neturéjo nu-
vertinti to, kad prieiga prie informacijos apie Europos Sajungos pilietj treciosiose $alyse gali turéti
$iam asmeniui tiesioginiy neigiamy pasekmiy. UZuot apsiribojes formaliais teiginiais, kad ,,nuoro-
dy pagalinimas i$ visy paieskos sistemos versijy néra draudziamas® ir kad valstybés narés priezitiros
arba teisminé institucija iSlaiko kompetencija prireikus jpareigoti paiesky variklj pasalinti nuoro-
das globaliai, ESTT turéjo imtis lyderystés ir pateikti valstybéms naréms gaires, kada ekstraterito-
rinis ,,teisés buti pamirstam* taikymas baty pateisinamas bei kaip surasti tinkamg pusiausvyra tarp
konkuruojanciy asmens privatumo apsaugos ir visuomenés teisés j informacija interesy ir nepalik-
ti galimybés skirtingam asmens duomeny apsaugos standartui vystytis atskirose valstybése narése.
Esant tokiai situacijai belieka stebéti, kiek aktyvios bus valstybiy nariy institucijos gindamos savy
pilieciy teises ir kiek jos sugebés paskatinti ESTT tolesnei diskusijai $iuo klausimu.

41 BDAR 8 ir 9 straipsniai.
42 GCir kt.v CNIL, supra note 26, parag. 68.
43 Ibid., parag. 76.
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Esminiai poky¢iai
ISvados

1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas, jtvirtindamas asmens teis¢ reikalauti pasalinti savo as-
meninius duomenis internete, atsizvelgé j radikalius iSmaniyjy technologijy ir interneto vysty-
mosi, visuomenés bendravimo poky¢ius. Suteikdamas asmenims galimybe ,,bati pamirstiems*
ir kontroliuoti savo asmens duomeny naudojima, Teismas sieké pakeisti paieskos varikliy, to-
kiy kaip ,,Google®, ,Yahoo ar ,,Bing®, poziiirj j asmens privatumg ir bent i§ dalies grazino as-
menims jy privatumo kontrole.

2. ,Teisé buti pamir§tam® néra absoliuti ir nesalygoja atitinkamos informacijos pasalinimo i$
originaliy Saltiniy, ji apsunkina Sios informacijos prieinamuma bei sklaidg eliminuojant jg i$
paieskos varikliy pateikiamo rezultaty saraso. Kad duomenis bty galima pasalinti, jie turi bati
~neadekvatis, ne(be)reik§mingi arba pertekliniai®“. Tik konkreciam atvejui badingos aplinky-
bés (pvz., profesinis aplaidumas, neisnykes teistumas, asmens padétis viesajame gyvenime) gali
lemti prioriteto suteikimg konkuruojanciam visuomenés interesui turéti prieiga prie $ios infor-
macijos asmens privatumo atzvilgiu.

3. Sios teisés jgyvendinimas praktiskai paliktas paieskos varikliy rankose ir jy nuoziiirai kiekvienu
atveju atskirai vertinti, kokia informacija laikytina ,neadekvacia, ne(be)reik§minga arba per-
tekline“. Teismas nepateiké paieskos varikliams jokiy vertinimo gairiy, kurios padéty islaikyti
pusiausvyra tarp konkuruojanciy interesy — asmens teisés j privatumag ir visuomenés teisés j
informacija.

4. Teismas eliminavo galimybe §iuo metu ,teise bati pamirstam® taikyti globaliai — paie$kos vari-
klis privalo pasalinti nuorodas tik i§ savo sistemos versijy, apimanciy visas valstybes nares, t. y.
Europos Sajungos mastu. Drauge Teismas nurodé, kad ,,nuorody pasalinimas is visy paieskos
sistemos versiju néra draudziamas® ir kad valstybés narés priezitiros arba teisminé instituci-
ja, atsizvelgdama j nacionalinius pagrindiniy teisiy apsaugos standartus, i§laiko kompetencija
prireikus jpareigoti paieSky variklj pasalinti nuorodas globaliai, tokiu badu atverdamas duris
skirtingam asmens duomeny apsaugos standartui plétotis atskirose valstybése narése.
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